


Google 


This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with lıbraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


auhttp://b060kSs, 00088 le Son 





Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google ım 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch ın dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ıst, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sıe das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer ın anderen Ländern Öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es ın jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie ım Internet unter|lhttp: //books.google.comldurchsuchen. 

















Grundriß der Geſchichte 


deutſchen National-Litteratur, 


entworfen 


von 


Auguft Aoberſtein. 


Dritter Band. 


— — ri 


Vierte, durchgängig verbeſſerte und zum größten Theil völlig 
umgearbeitete Audgabe. 


Leipzig, 
F. C. W. Bogel. 
1866. 








[4 


r 8 r 
. 


. 


a =; 


* 


Te 


= poM’ MIX, ’ 


INUS cm 












SEN 











Grundriß der Geſchichte 


dentichen National:Litteratur, 


entworfen 


von 


Auguſt Koberftein. 





Dritter Banb. 


Vierte, durchgaͤngig verbefierte und zum größten Theil völlig 
umgearbeitete Ausgabe, 


Leipzig, 
F. C. W. Bogel. 
1866. 








Zweiter Abtbeilung 


andere Hälfte. 


(Fortſetzung und Schluß.) 


Koteriein Seundris 4. Huf. 45 


DBierter Abſchnitt. 
Ueberſicht über ben Entwickelungsgang der Litteratur überhaupt. 


B. Ron 1773 big 1832. 
(Bortfegung, vom 9. 1794 an.) 


$. 318. 


Wahrend Schiller ſich eifrig mit der kritiſchen Philos 
fopbie beichäftigte und feine Zunftphilofophifchen Schriften 
theils außarbeitete, theild vorbereitete, ') hatte Goethe, neben 
feinen natunwifienfchaftlichen und artiftifchen Studien und ber 
Abfaffung oder Bearbeitung anderer ſowohl größerer als klei⸗ 
nerer Sachen in verfchiebenen Dichtungsarten, 2) auch eins 
feiner Hauptwerfe in der erzählenden Gattung, „Wilhelm 
Meiſters Lehrjahre,“ wieder aufgenommen. Bereits vor läns 
gerer Zeit war es angefangen und vor ber italienifhhen Reife 
auch ſchon zum guten Zheil nad) dem urfprüngliden Plan 
ausgeführt worden; jett follten die fertigen Buͤcher einer neuen 
und lebten Rebaction unterworfen, bie noch fehlenden aus⸗ 
gearbeitet und fomit das Ganze für den Drud zum Abfchluß 
gebracht werden. ») Noch hielten fich beide Dichter fern von 

1) Bel. &. 1574-76, Anmerk. und 1805 ff. — 2) Bgl. &. 1008, 
Xumert.; S. 1760 — 62 und bie Anmerkungen dazu. — 3) Einen ers 
fen Anlaf, ben Plan dieſes Romans zu entwerfen, ſcheint Goethe In 


feinem Verhaͤltniß zu dem bald nad) feiner Ankunft in Weimar erreiche 
teten Licbhabertheater (vgl. &. 2005, Anmerk.) ‚gefunden zu haben; 
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einander, und nad dem Erfcheinen von Schillers Abhandlung 
„uber Anmuth und Würde,” worin, wie Goethe meinte, ge 
wifle harte Stellen direct auf ihn beuteten, fein Glaubensbe⸗ 
kenntniß in einem falfchen Lichte zeigten, und wenn das nicht, 
doch über den weiten Abftand ihrer beiderfeitigen Denkweiſen 


demnächft aber haben dazu gewiß auch das große Intereffe, weldes bas 
mals überhaupt in Deutfchland an ber Schaubähhe genommen wurbe, 
und der zu jener Zeit ſtark hervortretende Zug vieler jungen Leute zur 
Scaufpieltunft mitgewirkt. Denn nad der erften Anlage war bie Ten⸗ 
denz des Romans viel ausfchließlicher als in der ihm fpäter gegebenen 
Geſtalt darauf gerichtet, das Schaufpielerz und Bühnenwefen von allen 
feinen Seiten darzuſtellen und zu beleuchten (Am 5. Aug. 1778 fchrieb 
Goethe an Merd, Briefe an biefen, 1835. ©. 138: er fei bereit, das 
ganıe Theaterweſen in einem Roman, wovon das erfle Buch ſchon fertig 
fei, vorzutragen. — Weber den Abfchluß beffelben, wie ihn ber Dichter 
urfprünglih beabfichtigt haben, foll, vgl. eine Notiz Ateds nad einer 
Mitteilung von Goethe's Mutter in R. Koͤpke's Buch „L. Tied. Ers 
innerungen aus dem Leben bes Dichters ꝛc.“ Leipzig 1855. 2 Thle, 8, 
1, &. 329). Weber den die ganze Dichtung tragenden Grundgedanken, 
der dem Dichter auch ſchon beim erfien Entwurf feines Werks bunter 
vorgefhwebt habe, hat er fich erft in feinem Alter ausgefprocdhen, Werke 
31, &. 8: „Die Anfänge bes Meifters entfprangen aus einem dunkeln 
Borgefügl ber großen Wahrheit: baß der Menſch oft etwas verfuchen 
möchte, wozu ihm Anlage von der Natur verfagt ift, unternehmen und 
ausüben möchte, wozu ihm Fertigkeit nicht werben Tann; ein inneres 
Gefühl warnt ihn abzuftehen ; er kann aber mit ſich nicht ins Klare Toms 
men und wird auf falfhem Wege zu falfhem Zwecke getrieben, ohne 
daß er weiß, wie e8 zugeht. — Und body ift es möglich, daß alle bie 
falſchen Schritte zu einem unfhägbaren Guten hinführen: eine Ahnung, 
die fih im W. Meifter immer mehr entfaltet, aufllärt und beftätigt.rc.’’ 
Vgl. auch Eckermanns Gefprähe mit Goethe 1, S. 19. — Begonnen 
wurde der Roman im J. 1777, und in ber erften Hälfte bes folgenden 
Yahres war das erſte Buch beendigt. Als Goethe nach Italien gieng, 
nahm er dahin ſechs (ben jegigen vier erften entfprechende,, aber weis 
ter ausgeführte) Bücher und den Entwurf ber ſechs andern mit, von 
denen nur das fiebente dein Shell des jetzigen fünften) theilweiſe aus⸗ 
geführt gewefen zu fein fcheint. In Stalien wurde bin und wieber 
Ginzelnes an bem Werke gethan; gleich nach vollendeter Rebaction ber 
legten Schelle feiner bei Goͤſchen verlegten Schriften gedachte ber Dichter 
mist Ernf an ben WB. Meifter zu gehen, um ihn zu Ende zu führen 
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keinen Zweifel ließen, *) fchien der Zeitpund einer etwaigen 
wechfelfeitigen Annäherung mehr als jemals. in die Ferne 
biuausgerüdt zu fein. Da erging im Sommer 1794 von 
Schiller an Goethe eine Einladung °) zur Theilnahme an ben 
„Horen,‘ einer von ihm mit dem Buchhändler Cotta verabs 


(Werke 29, ©. 279). Aber erfi als er bie Leitung bes weimarifchen 


Hoftheaters übernahm (1791), fand er Iebenbige Anregung genug, auf 
Zureben ber Herzogin Amalie feinen Roman wieber vorzunehmen. In 
ver erften Hälfte bes 3. 1794 war er mit ber Rebaction der erften beis 
ten Bücher ober bes erflen Theils endlich fo weit gefommen, daß ber 
Drud (als dritter Banb ber „neuen Schriften‘) beginnen tonnte; und 
as Schiller am 23. Aug. d. 3. bei Goethe angefragt hatte, ob er ben 
Silh. Meiſter nit nad) und nad in den Horen wolle erfcheinen Laffen, 
Iautete die Antwort: ber Roman ſei einige Wochen vor Schillers Eins 
ladung zu den Horen an den Buchhändler Unger (in Berlin) gegeben, 
und die erſten gebrudten Bogen feien fchon In bes Verfaſſers Händen 
(Briefw. zwiſchen Schiller und Goethe 1, &. 19; 22 f.). Vgl. über 
die allmählige Entftehung bes Wilh. Meifter bie aus ben Briefen Goe⸗ 
theis an Frau von Stein, Merd, Schiller und fonft ber mit Sorgfalt 
jufammengeftellten Rachweifungen Düngers in den Studien zu Goe⸗ 
bes Werten &. 259 ff. und dazu Riemer, Mittheil. 2, &. 591 f. — 
4) Boethe’s Werke 60, ©. 254 f. Wie Riemer, Mittheil. 2, &. 344, 
und wohl ganz richtig bemerkt, fei ohne Zweifel die Stelle von Goethe 
gemeint, worin Schiller das Genie, feinem Urfprunge, wie feinen Wir⸗ 
kungen nad, mit der von ihm fogenannten architectoniſchen Schönheit 
vergleiche , bafleibe ein bloßes Raturerzeugniß nenne, es nur aus ber 
vertehrten Denkart der Menfchen herleite, wenn das Genie mehr als 
erworbene Kraft des Geiſtes bewundert werbe, unb bem hinzufüge: 


beide Bünftlinge der Ratur (die architectoniſche Schönheit und bas 


Genie) wärben bei allen ihren Unarten — woburd fie nicht felten ein 
Gegenſtand verbienter Verachtung feien — als ein gewiſſer Beburtsabel, 
eis eine höhere Kraft betrachtet, weil ihre Vorzüge von Naturbes 
dingungen abhängig feien und daher über alle Wahl hinausliegen 
(Schillers fämmtl. Werke 8, 1, bie Anmerk. auf ©. 42 f.). Bol. auch 
Soethes Werte 50, S. 54. — 5) Schillers Brief ift vom 13. Juni 
and eröffnet feinen Briefiwechfel mit Goethe; beigefchloffen war ihm die 
gleichfalls vom 13. Juni batierte und auch in den Briefwechſel (1, ©. 
2 ff.) mit aufgenommene gebrudte Ankündigung für biefenigen Schrift: 
ker, deren Beitritt gu den Horen von Schiller gewünfcht wurde. 
Gie enthielt eine ausführliche Angabe der Zwede, bie durch bie Zeit⸗ 
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redeten neuen Monatsſchrift, *) welche ſich über alles, wat 
mit Geſchmack und philoſophiſchem Geiſte behandelt werben 
Sönne, verbreiten, alfo fowohl philofophiichen Unterſuchungen 
«ls poetifchen und hiſtoriſchen Darſtellungen offen fiehen unt 
mit dem Anfang des nächften Jahres beginnen follte; ’) alt 


fcheift erreicht werben follten. Goethe wurde in Schillers Briefe gu: 
gleich eingeladen, bem engern Ausfchuß ſich anzufchließgen, deſſen Urtheil 
üder alle eintaufenden Manuferipte eingeholt werben follten. Den a; 
vorher hatte Schiller die gebrudte Ankündigung ſchon an Körner ge: 
fandt und ihm dabei gefchrieben (Briefw. 3, ©. 176): „Unfer Iourna! 
fol ein epochemadhendes Werk fein, und alles, was Geſchmack haber 
il, muß uns Baufen und leſen.“ — 6) Bgl. &. 1575, Anmerf 
— 7) Bgl. bie Ankündigung a, a. D. „Alles,“ beißt es barin wei: 
ter, „was entweber bloß ben geiehrten Lefer intereffieren, ober wai 
bloß ben nichtgelehrten befriedigen fann, wird bavon ausgeſchloſſen jein 
vorzüglich aber und unbedingt wird fie fih alles ver 
bieten, was fih auf Staatsreiigion und politifhe Ber 
faffung bezieht. Man wibmet fie ber fhönen Welt zum Unterrich 
und zur Bildung und der gelehrten zu einer freien Korfchung der Wahr 
heit und zu einem fruchtbaren Umtaufch ber Ideen; und indem man be: 
müht fein wird, bie Wiſſenſchaft felbft duch den innern Gehalt zı 
bereichern, hofft man zugleich den Kreis der Leſer durch bie Form zı 
erweitern.‘ Diefe Ankündigung war aber nur für die Schriftfteller be 
flimmt, bie zu Beiträgen aufgefordert wurben; einen Öffentlichen Ge 
braud) davon zu machen, wurbe ausdruͤcklich verbeten. Die unterflrichen 
Stelle Hatte bei F. H. Jacobi, als er auch zur Thellnahme an den Horei 
eingeladen wurbe, Bedenken erregt, womit er in einem Briefe von 
10. Geptbr. 179 (Sacobi’s auserlei. Briefw. 2, ©. 182f.) gege 
Schiller nicht gurüdhielt. Dieſer fuchte in feiner Antwort (a. a, D. 2 
©&. 196 f.) Yacobi’d Bedenken, mit Hinweifung auf das damals ſcho 
erfchienene erſte Stüd der Horen, zu heben, Was er fchreibt, begeich 
net an einer Stelle mit wenigen Worten, und doch in fo beſtimmte 
Weile Schillers damalige durchaus ibealiftifhe Auffaffung von ber 
Berhaͤltniß eines Schriftſtellers nah feinem Sinne zu feiner Beit un 
zu feiner Nation, daß ich diefe Stelle, um mich fpäter barauf beziche 
zu Tönnen, hier glei wörtlich einrüden will: „Sie finden, da 
wie dem philofophifchen Geiſt keineswegs verbieten, biefe Materie z 
berühren ; nur foll er in ben jehigen Welthändeln nicht Partei nehme 
und ſich jeder Meziehung auf irgend einen particulären Staat unb ar 
eine beftimmte Beitbegebenheit enthalten. Wir wollen bem Leib 
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Rad Bürger unferer Zeit fein und bleiben, weil es. nicht. anders fein 
kan; fonh aber und dem Geifte nach ift es das Vorrecht und 
die Pflicht des Philofophen, wie bes Dichters D) gu keinem Volk 
und zu keinen Zeit zu Gehören, fonbern Im eigentlichen inne des 
Bortes der Beitgenoffe aller Zeiten zu fein.” — Dem Publicum kün- 
digte Schiller die Horen erſt am 10. Dechr. 1794 im Intel. Blatt ber 
Jen. kitterat. Zeitung an; biefe ſehr ſchon geſchriebene Ankündigung 
werde fobann vor dem erſten Stuck der Zeitſchrift als deren Programm 
wicderholt. Darnach follten die Horen, gu einer Zeit, wo das nahe 
Geräufh des Krieges das Vaterland ängftige, wo ber Kampf politiſcher 
Beinuagen und Intereffen diefen Krieg beinahe in jebem Zirkel erneuere 
und nur allzu oft Muſen und Grazien daraus - verfcheuche, wo weder 
in Geſpraͤchen nody in Gchriften bes Tages vor biefem allverfolgenden 
Dimen der Staatökritit Bettung fei, dem fo ſehr gerfizeuten Lefer eine 
Unterfaltung ganz entgegengefegter Art bieten. Je mehr bas befchränkte 
Saterefie der Gegenwart die GBemäther in Spannung fee, einenge und 
unkrioße, befto dringender werbe das Webürfniß, burch ein allgemeines 
und höheres Intereffe an dem, was rein menſchlich und über allen 
Ciofinß der Zeiten erhaben ſei, fie wieber in Freiheit zu. fegen und bie 
pelitiſch getheilte Welt unter ber Fahne ber Wahrheit. und Schönheit 
wiehee zu vereinigen. GEiner heitern und Leidenfchaftfreien Unterhaltung 
ſele dieſe Zeitfchrift gewidmet fein unb dem Gelft und Herzen des Le⸗ 
ſeri, den der Andlick ber Beitbegebenheiten bald entrüfte bald nieder⸗ 
(lage, eine fröhliche Zerſtreuung gewähren. Aber indem fie fich alle 
Beiebungen auf ben jenigen Weltiauf und auf bie nächfken Er⸗ 
Pettungen ber Menſchheit verbirte, werde fie über bie vergangene Welt 
be Geſchichte und über die kommende die Philoſophie befragen, werbe 
fe zu dem Ideal veredeiter Menfchheit, welches durch die Vernunft 
aufgegeben, in ber Grfahrung aber fo leicht aus ben ‚Augen gerüdt 
Wi, einzelne Züge ſammeln und an dem ſtillen Bau befferer Begriffe, 
rrinerer Grundfäge und edlerer Sitten, von bem zulett alle wahre Bas: 
befferang des gefellfchaftlichen Zuſtandes abhange, nach Wermögen ges 
Whäftig fein. Aues werbe in dieſer Beitfcheift Darauf gerichtet fein, 
wahre Dumanität gu befärbern; man werde ſich beſtreben, bie Schön: 
keit zur Vermittlerin der Wahrheit zu machen und bucch bie Wahrheit 
ver Schoͤnheit ein dauerndes Fundament unb eine höhere Würde zu ge⸗ 
tm. en Hoffe auf den hier eingefchlagenen Wegen zu Aufhebung ber 
Sqheidewand beisutragen, weile bie Tchöne Welt von ber gelehrten 
um Nachtheile beider trenne, gründliche Keuntnifie in das gefells 
(heftige Erden und GSeſchmack in bie Diſſenſchaften einguführen. — 
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ſteller zu gewinnen.) In ber Stimmung, in welcher Goethe 
ſich damals in Folge der franzoͤſiſchen Revolution, der Auf⸗ 
nahme, welche die letzten Baͤnde ſeiner Schriften gefunden 
hatten, und ſeiner ziemlich vereinſamten Stellung zu Weimar 
und nach außen hin befand, mußte ihm die Einladung zu 
„einem Buͤndniß der gemeinſam fuͤr das Gute wirkenden 
Talente,“ wie es Schiller in Anregung brachte, willkommen 
fein; ») fie wurde freundlich aufgenommen, und Goethe vers 


-8) Am 13. Yuni 1794 hatte er fi in Iena bereits des Zutritts von 
Bihte, K. %. Woltmann und W. von Humboldt verfüchert 
(Brief. mit Körner 3, S. 175); am 5. Decbr. konnte er an Körner 
melden (3, &. 222), daß, ben Freund mit eingerechnet, bie Zahl ber 
Mitarbeiter ſechs und zwanzig betrage, welche aub, mit Ausnahme 
-Körners, alle in bem Programm vom 10. Dechr. aufgeführt wurden. 
Diefe alle — darunter, außer Schiller und Goethe, namentlid 
Herder, A. W. Schlegel, Fichte, Wilh. und Alex. von Dums 
bolbt, 8. 9. Jacobi, 3.3. Engel, 9 Meyer, Woltmann 
— haben auch bis auf ſechs (Barve, Benz, Gleim, Hufeland, 
Ehr. Bottfr. Schüg und Fr. Schulz) wirklich Veitraͤge geliefert; 
außerbem aber enthalten die brei Jahrgänge der „Horen” (Tübingen 
1795 — 97, 36 Gtüde 8.) noch proſaiſche ober poetifhe Gtüde von 
mebe als zwanzig andern theils genannten theild anonym geblichenen 
Schriftſtellern und Schriftflelerinnen (wie 3. 9. Boß, v. Knebel, 
Brauvon Bolzogen, Sophie Mereauıc) — 9) Vgl. Goethes 
Zags und Jahreshefte im 31. Bde ber Werke unter ben Jahren 1793 
und 1794, befonders ©. 23 f. 25f. 42, und bazu Jul, Schmidt, Geſch. d. 
deutfchen Litterat. zc. 2. Ausg. 1, ©. 34 f. Beſonders begeichnend für bie 
Stimmung Goethe's zur damaligen Zeit if fein Brief an ben Gtaates 
rath Schuls vom 10. Yan. 1829 (Briefw. zwifchen Goethe und bem 
Gtaater. Schultz, wohlf. Ausg. von H. Dünger ©. 351 f) „Ich 
endigte,“ fchreibt er, „eben bie Lehrjahre, und mein ganzer Sinn 
gieng wieber nach Italien zurück. Behüte Bott, daß jemand ſich ben 
Zuftand ber damaligen beutichen Litteratur, beren Verdienſte id nicht 
verkennen will, wieber vergegenwärtige! thut es aber ein gewandter 
Geift, fo wirb ee mir nicht verbenken, daß ich hier kein Heil ſuchte 
Ih hatte in meinen Iehten Bänden bei Goͤſchen das Moͤglichſte getan, 
3. B. in meinem „Xaffe” bes Hergblutes vielleicht mehr, als billig 
tft, transfundiert, und body meldete mir biefer wadere Werleger, deſſen 
Wort ich in Ehren halten muß, daß bisfe Ausgabe keinen fonberlichen 
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ſprach, „mit Zreuben und mit ganzem Herzen von. der Ge 
feßfchaft zu fein.” :°) Ein perfönliches Zufammentreffen beis 
der Dichter, wenige Wochen ſpaͤter, führte zu einem langen 
and bedeutenden Geſpraͤch über Kunft und Kunfitheorie, in 
welchem fie fich die Hauptideen mittheilten, zu denen fie auf 
ganz verfchiedenen Wegen gekommen waren; zwiſchen dieſen 
Ideen hatte fich eine unerwartete Uebereinflimmung gefunden, !:) 





Abgang babe, — Ich weiß wirklich nicht, was ohne die fchillerfche 
Anregung aus mir geworben wäre. — Weyer war ſchon wieber nach 
Stalien gegangen, und meine Abfiht war, ihm 1797 zu folgen. Aber 


bie Sreundfchaft zu Schiller, die Theilnahme an feinem Dichten, Trach⸗ 


ten und Unternehmen hielt mi, oder ließ mid, vielmehr freubiger zu⸗ 
rückehren, als ich, bis in bie Schweiz gelangt, bas Kriegsgetümmel 
über den Alpen näher gewahr wurde. Hätt’ es ihm niht an Manus 
feript zu den „Doren” unb „Mufenalmanaden gefehlt, ich hätte bie 
„Unterhaltungen der Ausgewanderten ” nicht gefhrieben, ben „Gellini“ 
nicht überfent, ich hätte bie fTämmtlichen „Balladen“ und ‚Beber, ” 
wie fie die Muſenalmanache geben, nicht verfaßt, die „Glegien” wären, 
wenigftens damals, nicht gebrudt worden, die „Xenien“ hätten nicht 
gefummt, und im Allgemeinen wie im Beſondern wäre gar manches 
anders geblichen.” — 10) WBriefwechfel zwifchen Schiller und Goethe 
1,8. 9f.; vgl. Schillers Brief an Kömer 3, ©. 181. Daß Goethe 
zu den Doren bald in das Verhältniß eines zweiten unmittelbaren its 
herausgebers trat, ergibt fi) ſchon aus Schillers Wrief vom 29. Septbr. 
17% und aus Soethe's Antwort darauf vom 1. Octbr. (Briefw. 3, ©. 
41f.); vgl. au Goethe's Werke 31, ©. 42. — 11) In der allgem. 
Monatsichrift für Wiſſ. und Litt. 1852. Febr. &. 151 hat Dünger ans 
gemerkt: bei ber großen Ungenauigkeit in Goethe's Erzählung von ſei⸗ 
ner erfien Belanntfchaft mit Schiller (Werke 60, 252 ff.) wäre es nicht 
unmöglidy, baß jenes folgenreihe Geſpraͤch zwiſchen ihm und Schiller 
fhon in den Anfang bes 3. 1793 gefallen wäre, etwa kurz vor Goethe's 
Ubreife zur Belagerung von Mainz (wobei auf ben Briefwechfel zwi⸗ 
(den Goethe und Fr. H. Jacobi Nr, 74 verwieſen iſt). Diefe Ver⸗ 
wuthung Duͤntzers hat fi mir bei näherer Prüfung als grunbloß ers 
wiefen. Gin bebeutendes Geſpraͤch zwifchen Goethe und Schiller muß 
ſchon 1790 Statt gefunden haben, wie fi) aus einem Briefe des legtern 
an Körner vom 1. Novbr. jenes Jahres ergibt (2, ©. 207). Am Tage 
vorher war nämlich Goethe bei Schiller in Jena gewefen, und ſchon 
damals Hatten beide von Kant gefprochen (wodurch das widerlegt 
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und bald war ber fchöne Bund der Geiſter feft gefchloffen, 
welcher Goethe mit Schiller fortan zu „unaufbaltfamem Fort: 
(chreiten philoſophiſcher Ausbildung und aeſthetiſcher Thaͤtig⸗ 
feit” ı2) vereinigte. '3) Ihre Bluͤthen und Früchte wurden 





wird, was Goethe 60, S. 255 berichtet: „Schiller zog nad Jena, 
wo ich ihn ebenfalls nicht ſah“). Jenes folgenreiche Geſpraͤch jeboch, 
beffen Goethe erwähnt, fiel wirklich erft in das 3. 1794 und zwar in 
die Mitte des Juli. Am 12. Zuni meldete Schiller an Körner (3, &. 
175 f.), daß an Goethe, Kant, Garve ıc. wegen der Horen theils 
fhon gefchrieben fei, theils gefchrieben werben folle. Der Brief an 
Goethe, der die Aufforderung zur Theilnahme an ben Horen enthält, 
if, wie gefagt, vom folgenden Zage und Goethes Antwort vom 24. 
Suni, Run erft erfolgte bie Unterrebung beider in Jena. Schiller bes 
richtete darüber an Körner unter dem 1. Septbr. (3, &. 190 f.): „Wir 
hatten vor ſechs Wochen über Kunft und Kunſttheorie ein- langes und 
breites gefprodhen u. |. w. Am 25. Juli fchrieb nun Goethe einen 
kurzen Brief an Schiller (1, &. 11), worin er ihn verfiherte, daß er 
ſich auf eine Öftere Auswechfelung ber Ideen mit ihm recht lebhaft freue. 
Darauf erwieberte Schiller dem von einer Reife Heimgekehrten am 23. Au⸗ 
guſt mit dem langen, bebeutenden Briefe (1, S. 12 ff.), worin er Boethe's 
dichterifche Natur fo vortrefflich characterifiert bat. Goethes Antwort 
vom 27. Auguft (1, &. 20ff.) fand er zu Haufe vor, als er von einem 
Ausflug nad) Weißenfels, wohin er mit W. von Humboldt zu einer Zu⸗ 
fammentunft mit Körner gefahren war (Briefm. mit Körner 3, S. 188), 
in Jena wieber eintraf (3, ©. 190 f.): „Nach ‚meiner Zurüdkunft fand 
id) einen fehr bergliben Brief von Goethe, der mir nun enblih mit 
Vertrauen entgegentommt. Wir hatten vor ſechs Wochen ıc.” Den 
Tag zuvor hatte er fchon an Goethe ben Brief abgefandt, ber gleich 
fam als bie Ergänzung zu dem vom 23. Aug. angefehen werben Tann, 
indem er hier das gegenfägliche Verhaͤltniß zwifchen feiner zigenen dich⸗ 
terifchen Ratur und Richtung und der goethe’fchen auf eine nicht minder 
feine wie beſcheidene Weife hervorgehoben hat. (1, &. 24 ff.; vgl. dazu 
Boas, Zenienlampf 1, ©. 232 f.) Es erfolgte dann bald auf Goethe's 
Einladung der Beſuch Schillers in Weimar, wo er bei bem Kreunde 
vom 14. bi zum 27. Septbr. wohnte (vgl. Riemer, Mittheil. 2, &. 
353, Note 2), — 12) Goethes Werke 31, &. 42. — 13) Beide 
Dichter Haben es anerkannt und ausgefprochen,, daß ihre wechfelfeitige 
Annäherung zu Keiner gelegnern Zeit hätte erfolgen können, als gerade 
bamals, wo fie zunächft durch die Horen herbeigeführt wurde. Als Goes 
the in Beantwortung bes ſchillerſchen Briefes vom 23. Aug. 1794 (1, 


in das beginnende vierte Zehent de6 neunzehnten c. 29783 


der Nation zunächft in den „Horen” und in einem neuen, 


©. 12 f.), worin Schiller mit freundfchaftlicher Hand die Summe von 
Goethes Eriftenz gezogen, und biefer fih durch beffen Theilnahme zu 
einem emfigern und Iebhaftern Gebrauch feiner Kräfte aufgemuntert fand, 
auch geäußert hatte (1, &. 20 f.), er freue ih, Schillern gelegentiig 
zu entwideln, was ihm deſſen Unterhaltung gewährt habe, wie er von 
jenen Tagen an auch eine neue Epoche rechne, und wie zufrieden er 
fei , ohne fonderlihe Aufmunterung, auf feinem Wege fortgegangen zu 
fein, da es nun fcheine, als wenn fie beide, nach einem fo unvermuthes 
ten Begegnen, mit einander fortwanbern müßten; erwiederte Schiller 
wenige Zage darauf (1, S. 25): „Wie lebhaft aud immer mein Ver: 
langen war, in ein näheres Verhaͤltniß zu Ihnen zu treten, als zwi⸗ 
fchen dem Geiſt des Schriftftellers und feinem aufmerkfamen Eefer moͤglich 
ift, fo begreife ich doch nunmehr volllommen, baß die fehr verfchiedenen 
Bahnen, auf denen Sie und ich wandelten, uns nicht wohl früher, alb ges 
rade jegt, mit Nutzen zufammenführen Eonnten. Run Tann ich aber hoffen, 
bag wir, fo viel von bem Wege noch übrig fein mag, in Gemeinſchaft 
burchwanbeln werben, und mit um fo größerm Gewinn, ba bie legten Ge⸗ 
fährten auf einer langen Reiſe ſich immer am meiften zu fagen haben.‘ 
. Drei Jahre fpäter ſchrieb Goethe während feiner Schweizerreife an Schil⸗ 
ler (3, S. 279): ‚Für uns beide, glaub’ ich, war es ein Vortheil, daß 
wir fpäter und gebildeter zufammentrafen; ” und noch Tange Zeit nachher, 
im Jahre 1829, äußerte er gegen Eckermann (Geſpraͤche mit Boethe 2, 
S. 90 f.): „Bei meiner Belanntfhaft mit Schiller mwaltete burchaus 
etwas Dämonifhes ob; wir konnten früher, wir Eonnten fpäter zuſam⸗ 
mengeführt werben; aber daß wir es gerade In dee Epoche wurden, wo 
ich die italieniſche Reife Hinter mir hatte, und Schiller der philofophifchen 
Gpeculationen müde zu werben anfleng, war von Bedeutung und für Beibe 
vom größten Erfolg.” — Zur weitern Begründung bdeffen, was ich fchon 
oben &. 1008 f., Anmerk. und 1577 f., Anmerk. über den Gewinn ange: 
deutet habe, den beide Dichter im Ganzen und im Befonbern aus ihrer 
Berbindung für ſich und ihre dichterifche Wirkfamkeit gezogen haben, will 
ich bier nur einige darauf bezüglihe Hauptftellen aus ihren Briefen 
anführen. Schillers ganze Ideenmaſſe war, wie er an Goethe am 23 Aug. 
1794 ſchrieb (1, G. 12), glei durch jene Unterbaltungen in ber Mitte 
bes Juli in Bewegung gebracht worben, denn fie betrafen einen Gegen⸗ 
ftand, der ihn feit etlichen Jahren lebhaft befchäftigte. „Ueber fo mans 
ches,‘ heißt es weiter, „worüber ich mit mir felbft nicht vecht einig 
werben Eonnte, hat die Anfchauung Ihres Geiſtes — denn fo muß id 
den Xotaleindrud Ihrer Ideen auf mid nennen — ein unerwartete 
Licht in mir angeftedt. Mir fehlte das Object, ber Körper, zu 
mebrern [peculativifhen Ideen, und Ste bradten mid 
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auf die Spur davon“ (vgl. damit, was Schiller im San. 1795 
fchrieb, als er bie erften beiden Bücher des „Wilhelm Meiſter“ gelefen 
bgtte, 1, ©. 98 f.). Als er ſich wieder zu poetifhen Arbeiten wandte, 
empfand er es bald gang erſtaunlich, was Goethes näheres Einwirken 
auf ihn tn ibm verändert babe, und obgleich, meinte er, an ber Art 
und bem Vermoͤgen felbft nichts anders gemacht werben- koͤnne, fo 
fei doch eine große Läuterung mit ihm vorgegangen (Br. aus d. Aug. 
17%. Bd. 2, ©. 183f.). Dann fand er (Br. am 18 Juni 1797. Bo. 3, 
©. 124), daß ein mehrmwöchentlicher Beſuch Goethe's in Jena wieder vie⸗ 
les in ihm babe bauen und gründen helfen. „Sie gewöhnen mir,” fchrieb 
er an Goethe, „immer mehr bie Tendenz ab, — die in allem Practifchen 
und beſonders Poetifchen eine Unart ift — vom Allgemeinen zum Indi⸗ 
viduellen zu geben, und führen mid; umgekehrt von einzelnen Fällen zu 
großen Befegen fort. Der Punct ift immer Eein und eng, von bem Sie 
auszugehen pflegen, aber er führt mid ins Weite und macht mir baburdy 
in meiner Natur wohl, anftatt daß ich auf dem andern Weg, dem ich, 
mir felbft überlaflen, fo gerne folge, immer vom Weiten ins Enge komme 
und das unangenehme Gefühl habe, mid am Ende drmer zu ſehen als 
am Anfang.” Worauf Goethe erwieberte (3, ©. 128): „Wenn meine 
Natur die Wirkung hat, bie Ihrige ins Begrenzte zu ziehen, fo habe 
ih durch Sie den Vortheil, daß id auch wohl manchmal über meine 
Grenze hinaus gezogen werde, wenigſtens, daß ich nicht To lange mich 
auf einem fo engen le herumtreibe.“ — Bon zwei andern Gtellen 
ihrer Briefe, in denen beide Dichter ſich über ihre wechfelfeitige, bie 
Verſchiedenheit ihrer beiberfeitigen Naturen ausgleichenbe und ihre geis 
fligen Kräfte für die dichteriſche Production fleigernde Einwirkung außs 
gefprochen haben, lautet die in Schillers Brief (aus den Juli 1797. Bd. 
3, ©. 166 f.): „Ich kann nie von Ihnen gehen, ohne daß etwas in 
mir gepflanzt worden wäre, und es freut mich, wenn ich für bas Biele, 
was Sie mir geben, Sie und Ihren innern Reihthum in Bewegung 
fegen kann. Ein folhes aufrwehfelfeitige Perfectibitlität 
aebautes Berhältnig muß immer frifch und lebendig bleiben und 
gerabe deftomehr an Mannigfaltigkeit gewinnen, je harmonifcher ed wich, 
und je mehr bie Entgegenſetzung ſich verliert, welche bei fo vielen an⸗ 
dern allein die Einförmigkeit verhindert. — Die ſchoͤnſte und die feucht: 
barfte Art, wie ich unfere wechfelfeitigen Wittheilungen benuge und mir 
zu eigen mache, ift immer diefe, daß ich fie unmittelbar auf die gegen» 
wärtige Beichäftigung anwende unb gleich probuctiv gebraude.‘ Goes 
the dagegen fchreibt (im Ian. 1798, Bd. 4, ©. 11): „Das günftige 
Sufammentreffen unferer beiden Raturen hat uns ſchon manchen Vortheil 


in das beginnende vierte Zehent de6 neunzehnten ıc. 1975 


genommenen „Mufenalmanah,‘ '*) fodann aber in einer 
glänzenden Reihe größerer, einzeln herausgegebener poetifcher 
Werke dargeboten. 

verfchafft, und ich hoffe, dieß Verhältnis wirb Immer fortwirken. Wenn 
ich Ihnen zum Repräfentanten mancher Objecte diente, fo haben Sie 
mid) von ber allzu ſtrengen Beobachtung der äußern Dinge und ihrer 
Berhältniffe auf mich felbft zurückgeführt. Sie haben mich die Vielſei⸗ 
tigkeit des Innern Menſchen mit mehr Billigkeit anfchauen gelehrt, @ie 
haben mir eine zweite Jugend verſchafft und mid, wieder zum Dichter 
gemacht, welches zu fein ich fo gut ale aufgehört hatte.” — Vgl. Hierzu 
in den Briefen Schillers an Goethe 3, &. 317; 4, ©. Bf; an Körner 4, 
©. 21; 86 und an ®. v. Humboldt ©. 430ff. — Es unterliegt wohl 
feinem Zweifel, daß als Dichter Schiller mehr durch Goethe, ald Goe⸗ 
the durch Schiller gefördert worben iſt. Allein was W. v. Humbolbt in 
der WBorerinnerung vor feinem Briefwechfel mit Schiller &. 51 f. zus 
nähft über das Verhältniß bemerkt, in welhem Schiller ſich zu Kant zu 
behaupten wußte, das läßt ſich gang ungetheilt auch auf fein innerſtes 
Berhalten zu Goethe anwenden, ja es ift darauf wohl hauptfächlich von 
Humboldt ſeibſt mit angefpielt. „Es lag,” Tagt biefer, „in Schillers Eis 
genthümlichkeit, von einem großen Geifte neben fich nie in deſſen Kreis 
binübergegogen, dagegen in dem eigenen, felbftgefchaffenen durch einen . 
ſolchen Einfluß auf bas mächtigfle angeregt zu werben. — Sich frember 
Sndividualität nicht unterzuorbnen, iſt Eigenfchaft jeder größeren Geis 
ſteskraft, jedes ſtaͤrkern Gemüths, aber die frembe Inbdivibualität ganz, 
als verſchieden zu durchſchauen, volllommen zu würbigen und aus bies 
fer bewundernden Anfchauung die Kraft zu fchöpfen, bie eigene nur noch 
entfdhiebener und richtiger ihrem Ziele zuzuwenden, gehört wenigen an 
"und war in Schiller hervorftechender Characterzug.“ Bel. auch Hoffs 
meifter, Schillers Leben ıc. 4, ©. 308 ff. — 14) Die erfte Anbeutung 
von Schillers Abficht, mit Goethe einen neuen Muſenalmanach zu bes 
gränden, findet ſich M ihrem Briefwechfel unter dem 20. Detbr. 1794 (1, 
S. 82). Schiller berichtet hier, er babe wegen des Mufenalmanadhs, 
von bem er Goethen neulih in Weimar fchon erzählt (vgl. dazu 
den Brief W. v. Humbolbts, den ee an Schiller in der Zelt von befien 
erſtem Beſuch bei Goethe von Jena aus ſchrieb S. 107), mit einem 
Buchhändler ordentlich contrahiert, und er werbe künftige Michaelismeſſe 
ericheinen. Auf Goethe's Beiftand werbe babei fehr gerechnet. In ber 
Antwort vom 26. Detbr. (1, ©. 55) macht Goethe fhon den Vorfchlag, 
feine venetianifhen @pigramme in den Almanach einzuräden. In ben 
Zug: und Sahresheften erzählt ex (Werke 31, S. 6A f): „Schillers grens 
zenlofe Thätigkeit hatte (neben ber Heransgabe der Horen) ben Gedan⸗ 
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Die Ankündigung der Horen mußte im Publicum [ehr 
hohe Erwartungen erregen. Man durfte hoffen, daß fih an 
ihnen alles, was Deutfchland an vorzüglichen Kräften in 
den Gebieten der fchönen Litteratur, der Philofophie und der 
Geſchichte befaß, thätig betheiligen, daß dad darin Darge⸗ 
botene, ohne der Kunft und ber Wiffenfchaft etwas von ihrer 
Hoheit und Würde zu vergeben, auch einem größern, bil: 
dungsfähigen Leſerkreis, nicht bloß ben Höchftgehildeten in 
der Nation willkommen fein, und daß diefe fomit eine Zeit 
fchrift erhalten würbe, wie fie zeither noch keine befeflen habe. 
Schiller ſelbſt glaubte ſich nach der Bereitwilligkeit, womit 
feine Einladung an bie Schriftfteller, von denen er Beiträge 
wünfchte, aufgenommen wurbe, und nach dem Intereſſe, wels 
ches bie bedeutende Zahl der gleich anfänglich beftellten Exem⸗ 
"plare in dem Publicum vorausfegen ließ, den beften Erfolg 


ten eines Muſenalmanachs gefaßt, einer poetifhen Sammlung, bie jener, 
meift profaifhen, vostheilhaft zur Seite ftehen könnte. Auch hier war 
ihm das Zutrauen feiner Landsleute günftig. Die guten ftrebfamen 
Köpfe neigten fi zu ihm. Gr ſchickte fich übrigens treffiih zu einem 
ſolchen Rebacteur; ben innern Werth eines Gedicht überfah er gleich, 
und wenn ber Verfaſſer fih zu weitläuftig ausgethan hatte ober nidyt 
enbigen Eonnte, wußte er das Ueberflüffige fchnei auszufonbern. Ich 
ſah ihn wohl ein Gedicht auf ein Drittheil Strophen redueieren, wodurch 
es wirklich brauchbar warb, ja bedeutend.“ Außer den bereits ©. 1577, 
Anmerk. genannten Dichtern (wo aber zu leſen iſt: für bie vier folgen⸗ 
den Jahre Tübingen 1796—1799) lieferten zu den dort ebenfalls ſchon 
begeihneten fünf Zahrgängen bes ſchillerſchen Muſenalmanachs von 
belanntern GSchriftftellern und Gchriftftellerinnen noch poetiſche Weis 
träge Gong, Pfeffel, Woltmann, Kofegarten, Dölders 
lin, Langbein, Mattbiflfen, W. v. Humboldt, Gries, 
Zied, Bermehren, v. Steigentefh, Sophie Mereau und 
Amalie von Imhof. 
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von feinem Unternehmen verfprechen zu binfen. 2) Aber dem 
vielgerheißenden Anfange entfprach in Feiner Weile der Fort⸗ 
gang. Vieles traf nach und nach zufammen, was einerfeits 
die Zeitfchrift ihrem Inhalte nad von ber Höhe herabzog, 
von der fie ihren Auögang nahm, und auf der fie fich in ber 
erſten Zeit auch noch hielt, andrerfeits ſich der Wirkung, auf 
die es bei ihr hauptfächlih abgefehen war, gleich von vom 
herein in den Weg fiellte, die große Mehrzahl ihrer anfäng- 
lichen Leſer gegen fie einnahm und ihr abwandte, bald auch 
Schiller ſelbſt um eine gedeihliche Fortführung feines Unters 
nehmens bange machte, feinen Eifer dafür abkühlte und ihn 
endlich beftimmte, die Horen mit dem Schluß bes dritten 
Jahrgangs ganz eingehen zu laffen. Ihren Hauptwerth und 
ihren fchönften Schmud verliehen ‘ihnen von Anfang an bie 
profaifchen und poetifchen Stüde, die von Schiller und Goethe 
ſelbſt herruͤhrten; und faſt alle ihre bedeutendern Beiträge, 
bie nicht Ueberfegungen oder Auszüge fremder Werte was 


&) „Wenn es uns gelingt, wie Ich mie gewiffe Hoffnung mache,” 
hatte er am 12. Juni 179% an Körner geſchrieben (3, &. 175), „daß 
wir eine Auswahl der beften humaniſtiſchen Schriftfteller zu biefem Jour⸗ 
nale vereinigen, fo kann es an einem glücklichen Erfolg bei dem Pu⸗ 
blicum gar nicht fehlen.” Drei Wochen fpäter hieit er fich des Weis 
Kandes einer Anzahl ausgezeichneter Mitarbeiter fchon fo verfidert, daß 
er gegen den Freund äußerte (3, ©. 181): es laſſe fih zu einer aus⸗ 
eriefenen Gocietät an, dergleichen in Deutſchland noch Feine zufammens 
getreten ſei, und das gemeinſchaftliche Product berfetben könne nicht 
anders ald gut ausfallen. Dann Heißt es in einem Briefe vom 25. 
Januar 1795 (3, &. 242): „Jum Abſatz der Horen laͤßt fi alles gut 
an. Ich erhalte eine Nachricht über die anbere, daB In ſehr kleinen 
Gtädten gwölf und mehrere Exemplare biſtellt find. Auch ſchreibt mir 
Gotta Außerft zufrieden und ſchließt aus den bereits gemachten Beſtet⸗ 
ungen, daß ber Abſatz glänzend fein werde” (vgl. dem Brief. mit 
Goethe 1, &. 102). Ende Yanuars waren bald taufend Gremplare 
beſtelt und im April war Gotta nicht weit von achtzehnhundert unb 
&uferi zufeichen (Brief. mit Körner 3, S. 245; 2613 mit Goethe 1, 
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ren, v) reichten nicht weit über ben«erften Jahrgang hinaus. Die⸗ 
fer beachte von Schiller an Eunftphilofophifchen Arbeiten die Briefe 
„über die aefthetifche Erziehung bed Menfchen,” °) die Abhand⸗ 
tung „über bie nothwendigen Grenzen beim Gebrauch ſchoͤner For⸗ 
men,” d) und den erften Theil der Abhandlung „aber naive und 
fentimentalifche Dichtung,” *) fodann ben hiftorifchen Aufſatz 
über „die Belagerung von Antwerpen” E) und an poetifchen Stuͤk⸗ 


S. 131; 145 f.). — b) Dahin gehörten von Schiller bie „Denk⸗ 
würbigteiten aus bem Leben des Märfchalld von Vieilleville“ in vier 
Stüden der zweiten Hälfte von bem Jahrgang 1797 (vgl. Brief. 
mit Goethe 2, &. 106; 3, &. 25 f.; 123); von Goethe bie Ver⸗ 
deutfhung (ober bloß Ueberarbeitung einer Weberfegung von anderer 
Hand?) eines griechifhen Hymnus „Auf bie Geburt des Apollo,’ 1795, 
Gt. 9 (vgl. Riemers Mittheil. 2, &. 630 f.); bie Ueberfehung eines 
„Berfuchs über die Dichtungen, aus dem Franzöf. der Mome Staäl, ‘ 
1796, St. 2; und bie, mit Auslaffung mancher Stellen, überfegte Selbſt⸗ 
biographie des „Benvenuto Cellini,“ in 7 GStüden bes Jahrg. 1796 
und in 5 Stüden bes Jahrg. 1797 (vgl. Briefe von und an Goes 
the ıc. herausgeg. von Riemer, Leipzig 1846. S. 24 f.; Briefw. 
mit Schiller 2, ©. 224 und Riemet, Mittheil. 2, ©. 539 f.; bie 
vollftändige Ueberfegung erfchien erft in einer befondern Ausgabe: 
„Leben des Benvenuto Gellini, florentiniſchen Bolbfchmiebs und Wilde 
hauers, von ihm ſelbſt gefchrieben. Ueberſegt und mit einem Anhange 
heraudgeg. von Goethe.” Tübingen 1803. 2 Thle. 8. Der „Benves 
nuto Gellini. Cine Gefchichte des XVI. Jahrh. ıc.” Braunſchweig 1801. 
3 Thle. 8. war ein ohne Goethe's Vorwiſſen veranftalteter Abbrud 
beffen, was in den Horen erfchienen war). — ce) Bgl. &. 1576, An⸗ 
merk.; 1815 ff. and dazu 1805 ff., Anmerk. — d) Unter dieſer Ueber⸗ 
ſchrift ift fie in die Werke (8, 2, ©. 1 ff.) aufgenommen; in den Ho⸗ 
ven erfchien fie in zwei Abtheilungen unter verfchiedenen Ueberſchriften: 
„Bon den nothwendigen Grenzen bed Schönen, befonders im Bortrag 
philoſophiſcher Wahrheiten‘ (1795, St. 9), und „Ueber bie Gefahr 
aefthetifcher Sitten“ (1795, &t. 11); val. oben S. 1825, Anmerk. unb 
Briefw. mit Kömer 3, ©. 311. — e) Bgl. S. 1576, Anwerk. unb 
1825 ff., Anmerl. — N „Merkwürdige Belagerung ber Stadt Ante 
werpen in den Jahren 1584 und 1585. Gchiller entfchloß fih zu ber 
fhnellen und, wie er glaubte, wenig mühevollen Arbeit ſchon im Späte 
berbft 1794, zunächft, damit es nicht an Manuſcript für das erſte 
Gtüd der Horen fehlen follte, dann auch zur Erreichung bes Heinen 
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ten „das Reich der Schatten, “s) die „Elegie” (dev Spazier: 
gang) +) nebſt einer nicht unbeträchtlichen Anzahl anderer didactifch 





Rebenzwecks, daß ſchon in biefem Stück das Hiftorifche Feld befetzt waͤre 
Griefw. mit Goethe 1, S. 69); fie verzögerte ſich aber bis ing Früh⸗ 
jaht 1795 (a. a. D. 1, &. 75f.; 79; 132 f.) und erſchien daher erſt 
im 4. und 5. Stück bes Jahrgangs. — 6) Bgl. ©. 1577 ‚ Anmerf. 
Dieß Gedicht („das Ideal und das Leben ”) eröffnet in den Horen St, 
9 die Reihe ber bidactifchsIprifhen Stüde, in welchen Schiller von 
der Speeulation wieber zur Poefie übergieng (das erfte von allen, 
„Poefie des Lebens,“ Werke 9, 1, &. 286 fe, erichien erft im Muſen⸗ 
alm. für d. 3. 1799), und in denen, wie Goethe an ihn im Herbſt 1795 
ſchrieb (1, &. 227 f.), ſich die fonderbare Mifchung von Anfchauen und 
Afraction, die in Schillers Natur war, nun in volllommenem Gleich⸗ 
gewicht zeigte. Schiller ſeibſt Hielt es in dieſer Zeit, und bevor er die 
Elrgie „der Spaziergang ” vollendet hatte, für fein poetifhes Haupt⸗ 
werd, das er je gemacht habe’ (Brief an Körner 3, S. 281f.), W. 
von Humboldt war ganz bingeriffen davon; es war ihm ein Muſter ber 
bibactifch = Iprifchen Gattung und der befte Stoff, die Erforderniffe bies 
fer Dichtungsart und die Eigenfchaften, bie fie im Dichter vorausfeht, 
beran zu entwideln (vgl. feinen Brief an Schiller S. 146 ff., bazu 
ben Brief. mit Körner 3, ©. 287 f.; 291. A. W. Schlegels Beur⸗ 
teilung biefes Gedichte und der übrigen poetifhen Sachen im 1— 10. 
Stück der Horen wirb weiter unten näher bezeichnet werden). — h) Sie 
erfhien im 10. Stüd, Als Schiller fie handfchriftlih d. 21. Septbr. 
1795 an Körner fanbte, ſchrieb er ihm (3, &. 291): „Die Elegie 
machte mir viel Freude. Unter allen meinen Sachen halte ich fie für 
diejemige, welche die meifte poetiſhe Bewegung hat und babei den» 
neh nach firenger Zweckmaͤßigkeit fortſchreitet; und bald darauf (3, ©. 
297), die Elegie ſcheine ihm das dichterifchfte feiner Probucte.. Hums 
boldt fand, daß vorzüglich ſtark das Leben wirke, das bieß unbegreiflich 
ſchoͤn organiſierte Ganze beſeele; das Gedicht habe den reichſten Stoff, 
und Üüberdieß gerade den, der ihm, feiner Anſicht der Dinge nad, 
immer am nächften liege; das eigentliche poetifche Verdienſt fcheine ihm 
darin fehr groß, faft in keinem andern von Schiller fein Stoff und 
Form fo mit einander amalgamiert, erfcheine alles fo durchaus als das 
freie Werk der Phantafie (vgl. den Brief vom 23, Dctbr. 1795. ©. 
247 fſf.). Welchen großen Kortfchritt in der wahrhaft bichterifchen 
Production Schiller gerade in dieſer Elegie gemacht hatte, merkte 
er ſelbſt an fih und an Andern, auf deren Urtheil er etwas geben 
konnte, wie aus feinem Briefe an Humboldt S. 318 ff. erhellt. — 
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lyriſcher oder epigrammatiſcher Gedichte; |) von Goethe feine 
beiden „Epikeln, %) die „Unterhaltungen deutſcher Ausge⸗ 
wanderten,’ nebft bem ihnen angehängten „Därchen,” !) 


I) Wie „Natur und Schule” (fpäter „der Genius’ Ketitelt, Werke 
9, 1, ©. 221 ff); „das verfchleierte Bild zu Sais;“ „bie Theilung 
ber Erde;“ und außerdem bie Stüde in ben Werken 9, 1, ©. 224; 
205, 199; 243b; 244b; 237d; 204a; 237e; 277 ff.; 2370; 285; 
234; 2352; 206, 233; 197; 236c. — k) Beide wurden im I. 179 
gebichtet: bie erfte erhielt Schiller brudfertig db. 28. Detbr. (Briefw. 
1, ©. 36) und eröffnete mit ihr das erfle Stüd der Horen; bie andere, 
welche im 2. Stüde erfhien, am 23. Dechr. (1, ©. 90). Eine dritte 
follte folgen, blieb aber aus. — D) Vgl. S. 1761, Anmerk. Rad 
Riemers Mittheil. 2, &. 601 wurben die „Unterhaltungen ’’ bereits 
im 3. 1793 begonnen, Goethe felbft führt fie (31, &. 24), nebft „ben 
Aufgeregten,“ als in biefem Jahre entworfen auf. Der Entwurf 
kann damals aber nicht ganz fo gewefen fein, wie er fpäter ausgeführt 
mwurbe, fofeern bie „Geſchichte des ehrlichen Procurators“ gleih von 
Anfang an in den „Unterhaltungen“ erzählt werben follte. Denn an 
bie Ausarbeitung diefer Erzählung wollte Goethe im Herbft 1794 zuerſt 
geben, als er bie Einleitung zu ben Erzählungen überhaupt entweber 
{don ganz ober boch zum guten Theile ins Reine gebratht hatte. Ueber 
den ‚„„ Procurator” nämlich, ald einen Beitrag zu den Horen, wirb 
gleih im October 1794 zwifhen Sciller und Goethe verhanbelt (1, 
S. 60; 63); vier Wochen fpäter ift die Einleitung bis zur legten Durch⸗ 
fiht und Glättung fertig, und am 5. Decbr. geht fie an Schiller als 
deudreif ab (1, ©. 66; 68; 73 f.; 766). Zugleich aber Tündigt Goe⸗ 
the nun bie Abfiht an, unter ber Vorausfegung, daß fie nicht ſchon 
zu bekannt fei, zunächſt eine gefpenftermäßige Myſtificationsgeſchichte 
auszuarbeiten, die der franzöf. Schaufpielerin Clairon begegnet fein 
folle (die Erzählung von ber Sängerin Antonelli), und biefe unmittels 
bar auf jene Einleitung folgen zu laffen. Wirklich macht er fih auch 
balb an biefe und die ſich daran fchließenden drei Gefchichten (1, &. 87; 
90; 96; 101); von bem Procurator ift erſt wieber gegen Ende bes 
Bebruars 1795 bie Rede, und vier Wochen darauf erhielt ihn Schiller 
zur Abfendung an Gotta (1, ©. 116 f.; 127, 134; 136). Die Iepte 
Graählung und das Märchen wurden dann im Sommer 1795 ausgear⸗ 
beitet und ber Schluß bes letztern db. 26. Septbr. an Schiller abgelies 
fert (1, ©. 173; 190; 199; 202; 204; 222 ff.). Ueber bie Quellen 
ber in bie Unterhaltungen eingerücdten Grzählungen vgl. Buhrauer im 
Anzeige BL. ber Wiener Jahrb. Bd. 116 und dazu Duͤnters Studien sc. 
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und bie „römifchen Elegien. “=) Der zweite Jahrgang ent: 
hielt von dem Einen nur noch den zweiten Theil der Abhand⸗ 


— 


S. 13 ff. — m) Unter dem J. 1790 berichtet Goethe in ben Tag⸗ 
und Jahresheften (31, S. 14): „Angenehme häuslichsgefellige Ver⸗ 
haͤtniſſe (d. h. fein Werbältnig mit Chriſtiane Vulpius, feiner nachhe⸗ 
tigen Gattin) gaben mir Muth und Stimmung, bie römifhen 
Elegien auszguarbeiten und zu vedigieren. Ihrer Entſtehung nad) reis 
hen fie aber etwas weiter zurüd. Dünber meint (Allgem. Monatöfchrift 
für Riff. und Litt. 1852. Febr. &. 136, und Goethe's Taſſo ıc. ©. 35), 
man müſſe mit Schoͤll annehmen, daß fie ih fehon im Winter 1788-89 
gebildet haben. Möglich, daß damals ſchon ein Anfang dazu gemacht 
wurde; doch dürfte jegt, nachdem bie Briefe „Aus Herders Nachlaß“ zc. 
erfhienen find, kaum mehr beftritten werben koͤnnen, baß Goethe vor: 
nehmlich erft im Sommer 1789, nachdem er ben Taſſo vollendet hatte 
(db. 12. Jali, vgl. &, 1738 f., Anmerk. 25), diefe „Erotica Romana, “ 
wie die Elegien in der Originalhandfchrift betitelt find (Dünger in d. 
allgem. Monatsichr. ꝛc. 1852. Febr. ©, 142), dichtete. Am 2. Aug. 
fhreibt er nämlich von Eiſenach aus an Herder (1, S. 119): ‚Einige 
Erotica find gearbeitet worben,” und acht Tage nachher, wo er gu Ruhla 
im Zhäringer Walde verweilte (1, &. 113): „Wie fehr freut es mich, 
daß Du den Taſſo magft. Die zwei legte Acte, hoff ich, follen zu 
ben erfien gehören. Dein Beifall ift mir reiche Belohnung für bie uns 
erlaubte Sorgfalt, mit der ich das Stud gearbeitet habe. Nun find 
wir frei von aller Leidenſchaft, ſolch eine confequente Compoſition zu 
unternehmen. Die Kragmentenart erotifher Späße behagt mir 
befier. Es find wieber einige bearbeitet worben. Bier find wir in dem 
Bande der derühmten Bergnymphen, und bach Tann ich Dir verfichern, 
ba ich mich herzli nach Haufe fehne, meine Freunde und ein gewifſes 
Heines Eroticon wieber zu finden, beffen Exiſtenz die Frau Die wohl 
wird vertraut haben.’ Als er im nädhften Frühjahr in Venedig war, 
fhrieb ee von da am 3: April (1, ©. 118): „Dleine Ctegien find wohl 
zu Ende; es iR gleichſam keine Spur biefer Aber mehr“ in mir. Das 
gegen bring’ ich Euch ein Wach Epigramme mit, die, Hoff id, nach 
bem Leben ſchmecken ſollen.“ Bereits in demfelben Zahre war er nicht 
abgeneigt, bie Elegien herauszugeben, unterließ es aber auf Herders 
Rath (MWrieho,. mit Knebel 1, &. 100). Für die Horen wurden fie 
bau nochmals eines Duchfiht und Werbefferung unterworfen (Briefw. 
mit Shit 1, &, 175 40 f.). Schiller wünfchte fie gleich für das 
afte Städ (1, & 61), fle erſchienen jedoch erft im fechften, mit Aus⸗ 
Isfung zweier (bet zweiten und ber fechgehnten der Handſchrift; 1, ©. 
142; 144 f.; 151; Riemer bezeichnet fie, Mittheil. 2, ©. 622, ale 
126 * 


— — m — — — 


— — 


1982 Sechſte Periode, Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


lung „uͤber naive und ſentimentaliſche Dichtung“ und den 
Aufſatz„uͤber den moraliſchen Nutzen aeſthetiſcher Sitten,” ”) 
von dem Andern „Briefe auf einer Reiſe nach dem Gott⸗ 
hardt; o) ber dritte von jenem bloß zwei Meine Gedichte, P) 
von dieſem gar nichts Eigenes mehr. ı) Auch von den meiſten 


„verfänglichen Inhalts, aber nothwendig in bdiefen Kreis gehörig und 
ein Mufter, wie auch ſolche Draterien mit Geift und Geſchmack im gro: 
fen Stil behandelt werben können“. — Außer den Tpifteln, den 
Unterhaltungen zc. und ben römifchen Elegien enthielt der erfte Jahr⸗ 
gang der Horen von Goethe no im 5. Stüd ben Auffat „‚Litteraris 
fcher Sanschlottiemus ” (Werke 45, ©, 127 ff.), der gegen einen Ars 
titel von 5. 2, W. Meyer (‚über Profa und Berebfamleit der Deuts 
ſchen“) im Maͤrzſtück des Jahrgangs 1795 von bem zu Berlin erfcheis 
nenden „Archive ber Zeit und bes Geſchmacks“ gerichtet war. Auch) 
dieſer goethefche Auffad wurde von Nicolai in feiner Schrift über bie 
Renien (Anhang zu Er. Schillers Muſenalmanach ꝛc. &. 92 f.) benugt, 
um Goethe und Schiller etwas anzubängen. — n) Im 3. Gtüd; in 
den Werken 8, 2, ©. 195 ff. — 0) Im 8. Stüd; in ben Werken, 
aber nicht ganz fo wie zuerft in den Horen, als zweite Abtheilung ber 
„Briefe aus ber Schweiz” (16, S. 219 ff.). Goethe Hatte fie ſchon 
1780 fo weit rebigiert, daß er fie in dem Kreife ber Herzogin Amalie 
vorlefen Eonnte (vgl. Briefe an Merd 1835. &. 228, 235 f.); als er 
fie im Febr. 1796 an Schiller fandte, überließ er es dieſem, davon für 
die Horen gu benugen, was ihm paſſend fcheinen würde, nur müßte 
alles, was bie Perfonen bezeichnete, getilgt werden (Briefw. mit Schils 
ler 2, S. 277; 31 f.). — pP) Im 10, GStüd „die Hoffnung” und „die 
Begegnung” (Werte 9, 1, ©. 192; 3 f). — g) Schiller, ber ſich 
immer mehr zur poetifhen Thaͤtigkeit bingegogen fühlte, intereffierte 
ſich bald Lebhafter für die Förderung feines Muſenalmanachs als für 
bie Horen, zumal bei biefen fo wenig auf dauernde unb ausreihende 
Unterftügung ven feinen Mitarbeitern zu zählen war. Bereits am 21. 
Aug. 1795 fchrieb ee an Humboldt (S. 159 f.): „Sie wunbern fidy 
vielleicht darüber, daß ich noch fo viel für den Almanach thue und 
nicht eher mich ber Horen annehme. Aber ob ich gleich niht Willens 
bin, ben Almanach dem jegigen Werleger zu laſſen, fo halte ich diefe En⸗ 
treprife doch für folid genug, um einen Werfuch zu machen, fie in Gang 
zu bringen. Mit ben Horen gebe ich zuweilen die Hoffnung auf.” Und 
am 7. Dechr. (&. 346): „Sie belagen, daß ich die Horen aufgeben 
wi, und tabeln, daß ich mid von ber philoſophiſchen Schriffielerei 
zurüdziehen will Aber Cie thun mir Unrecht, wenn Sie glauben, 
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übrigen Mitarbeitern, auf deren Beiftand für den gebeihlichen 
dortgang ber Zeitfchrift befonder& gerechnet war, erhielt Schiller 
im Ganzen nur wenig größere und werthvollere eigne Arbeiten, 
und auch dieſe liefen mehr im erften als in den beiden folgen; 
den Jahren ein.”) Je mehr es nun mit der Zeit an gedieg⸗ 





dof mid das Yublicum allein ober auch nur vorzüglich zu biefem Ent: 
ſchluß beſtimmte. Nein, I. Ir., was mich dazu beftimmt, ift erſtlich 
Die unwiderfichliche Neigung, in meinen Arbeiten keinem fremden Geſet 
ja gehorchen und befonbers ber poetifchen Thätigfeit mich vorzugsweiſe 
zu überloffen, und zweitens bie fchlechte Unterflüsung von Seiten ber 
Mitarbeiter an den Horen.“ Raͤchſt dem, was er für den Almanadı 
dichtete, beichäftigte ihn feit dem Herbſt 1796 auch ſchon fehr fein 
„Belmftein ;”" im Januar 1797 bat er Körner bringend (4, ©, 6), 
ihm, wo möglich, etwas Gutes und G@eiftreiches im philofophifchen und 
kritiſchen Fach für die Horen zu verſchaffen, da er beffen für biefes 
Jehr hoͤchſt bedärftig ſei. „Ich ſelbſt,“ bemerkte er, „Tann meinen 
„Ballenſtein“ jegt nicht Liegen laſſen und muß alfo für bie Horen uns 
tätig fein." So wie Schiller, wurde aud Goethe bald zu fehr durch 
andere Arbeiten von einer thätigen Theilnahme an den Horen abgezos 
gen. In der erſten Zeit machte ihm noch fein „Wilhelm Meiſter“ zu 
viel zu ſchaffen, fpäterhin befchäftigte ihn befonders „Hermann unb 
Derothea;“ zu beiden kamen bie Gedichte, welche für den Muſenalma⸗ 
ach beflimmt waren. — r) Bon Herbers vier Auffägen brachten 
dit erfien drei, „daß eigene Schidfal,” „Homer, ein Günftling ber 
Bet" und „Domer und Dffien,” das 3. 9. und 10, Stück bes erften 
Jahrgangs (in den Werken zur Philoſ. und Seh. 8, S. 9ff.; zur 
Mönen Eitt. und Kunft 10, ©. 239 ff.; 18, ©. 78 ff.), den vierten, 
„una, ober der Apfel der Berjüngung,” bas 1. St. des zweiten 
(Berke zur ſchoͤn. Litt. und Kunft 18, S. 109 ff). Auch ſchon im ers 
Ra Jahrg, Gt. 11, flanden „das Feſt ber Grazien,“ eine „Dichtung“ 
m ungebundener Rede (Merle zur ſchoͤnen. Litt. und Kunft 6, ©. 
258 #.) und, bis auf drei, alle feine Meinen poetifchen Beiträge In Ver⸗ 
fen, die zum größten Theil bloße Rachbildungen von Stücken ber gries 
len Anthologie waren. Fichte lieferte nur einen Auffag, glei 
im erſten Stu, „Ueber Belebung und Erhöhung des reinen Intereſſe 
für Sahrheit; W. von Humboldt, außer ber Ueberfegung einer 
der pythiſchen Oden Pindars (1797, Gt. 2), zwei Abhandlungen für 
den erſten Jahrgang, „Ueber den Gefchlechtöunterfchieb und befien Eins 
ff auf die organifche Natur,” &t. 2, und „Ueber bie männliche und 
wiblihe Form,” St. 3. und 4; fein Bruder Alerander au nur 
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neren Beitraͤgen fehlte,“) deſto haͤufiger mußte zur Füllung 
der fuͤr jedes Monatsheft verſprochenen Drudbogen nach ent; 


eine bibactifche Erzählung, „die Lebenskraft, ober ber rhodifche Genius“ 
(1795. St. 5); 9. 9. Jacobi ebenfalls bloß einen Weitrag, „Bus 
fällige Ergießungen «eines einfamen Denters, in Briefen an vertraute 
Freunde“ (1795. St. 8; in den Werken 1, ©. 254 ff.); Körner zwei 
Auffäge, „Ueber Characterbarftellung in ber Muſik“ (1795, St. 5), 
unb „Ueber Wilhelm Meifters Lehrjahre” (1796. St. 12, aus dem 
Briefe an Schiller 3, S. 376 — 388; vgl. S. 390; 391 f. wieder abs 
gedrudt in Körners „Aeſthet. Anfichten. Leipzig 1808. S. 119 ff.); 
9. Meyer brei, „Ideen zu einer künftigen Geſchichte der Kunft, “ 
„Beiträge zur Geſchichte der neuern bildenden Kunſt“ (1795. St. 2. 
u. 9), und „WReuefte 3immerverzierung in Rom” (1796. St. 9); 
Woltmann, außer zwei Gedichten im erſten Jahrgang, einen „Bei⸗ 
trag zu einer Geſchichte des frangöf. Nationalcharacters“ (1795. St. 5) 
und eine hiftorifche Arbeit, „Theoderich, König ber Oſtgothen“ (1706. 
St. 7. und8); v. Archenholz ein Hiftorifches Fragment, „Sobiesky“ 
(1795. St. 12); Engel bie „Entzüdung bes Las Caſas“ ıc. (1795. 
St. 3; Schriften 2, &. 279ff.) und ben Anfang feines Romans „Herr 
Lorenz Stark, Gin Sharactergemählde” (1795. Et. 10; 1796. St. 2). 
Am längften dauerte A. W. Schlegel als Mitarbeiter aus: von ihm 
erfohienen im erften und zweiten Jahrg. „Dante's Hölle‘ (1795. St. 
3. 6, 7. 8; vgl. oben S. 1718 f. Anmerk.) und „Briefe über Poefie, 
Silbenmaaß und Sprache” (1795. St. 11; 1796. St.1. u. 2; Werke 7, 
S. 98ff.); von feiner Ueberfegung des Shakfpeare „Scenen aus Romeo 
und Julie,“ To wie aus dem „Sturm, ” und „Etwas über Wilh. 
Shakſpeare bei Gelegenheit Wilhelm Meiſters“ (1796, St. 3. 6 und 6; 
Werke 7, &. 24 ff); im dritten Jahrg. Stüde aus der Ueberfegung des 
„Zulius Caͤſar“ (St. 4) und ein Auffag „Ueber Shakſpeare's Romeo und 
Julie“ &t. 6; Werke 7, S. 71 ff.) — 5) Schillers Briefe an Goethe, 
an Körner, an Humboldt find voll von Klagen nicht bloß über das 
Ausbleiben wertboollerer Beiträge, fondern auch über ben Mangel an 
Danufeript überhaupt. Kaum war bie Ankündigung ber Horen ges 
drudt, fo fühlte Schiller fi fihon, wie er Körner am 29. Decht. 
1798 meldete (3, S. 229), in einer gebrängten Lage. „Du kannſt 
mich,‘ ſchrieb er, „durch einen Aufſatz, den Du binnen jegt und drei 
Wochen für bie Doren gibft, aus einer wirklichen Verlegenheit reißen. 
Unferer guten Mitarbeiter find bei allem Prunk, den wir dem Yublis 
cum vormachen, wenig; und von biefen guten ift faſt bie Hälfte für 
biefen Winter nicht zu rechnen. — Goethe will feine Elegien nicht gleich 
in den erfteren Stüden eingerüdt, Herder wit au einige Stücke erſt 
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ſchiedenem Blittelgut, ') nad) Ueberfegungen, =) nach Auszügen, 
nach Hinterlaffenen Papieren verflorbener Schriftfteller ") gegrifs 
fen werden. Wie Schiller ſich aber bet feinem Unternehmen 
in den Antheil verrechnet hatte, den, wie er hoffte, die Schrift: 
fteller daran bethaͤtigen würden, fo hatte er auch bei dem, 
was er und feine Mitarbeiter gleich von Anfang an in den 
Horen ihren Leſern boten, zu wenig bie. Stufe der Bildung 
berüdfichtigt,, auf der das deutfche Publicum im Allgemeinen 
damals noch fand.) Um die wiſſenſchaftlichen Abhandlungen 


abwarten, Fichte iſt von Vorleſungen uͤberhaͤuft, Garve krank, Engel 
faul; bie andern laſſen nichts von ſich Hören. Ich rufe alſo: Herr, 
yüf mir, oder ich ſinke!“ In Betreff ber folgenden Jahre vgl: Briefw. 
mit Goethe 1, ©. 161; 2, 8. 21 f. (mo nicht „Zoinville,’ ſondern 
„Zonruille zu leſen if); 3, ©. Of.; 25f.; 215 f.; 228; 344; 367; 
Brieſw. mit Körner 3, ©. 312; mit Humbolbt &. 391 f.; 346. — 
) 3 B. „der Ritter von Tourville“ von Gerber; „Bemil und 808. 
Neugriechiſches Sittengemähibe,” von v. Salem; bie Gebichte von Kos 
fegasten, Bürde, Friederike Brun, Elife von ber Rede 
u. A. — u) Außer bem, was Goethe, Schiller, Gerber, A. W. Schles 
gel und B. v. Humboldt an überfegten Stüden geliefert hatten (vgl⸗ 
Aamerk. b und r), mwurben in die Doren an bemerfenswerthern Webers 
fegungen aufgenommen von 3. H. Boß (der auch einige eigene Gebichte 
einfandte) eine Elegie von Zibull, mehrere Idyllen von Theofrit und 
ea Stüd aus Dvids Metamorphofen, und von 8. &. von Knebel 
Glegien des Properz. — v) Aus den in Goethes Bells befindlichen 
Papieren von I. M. R. Lenz wurde 1797. St. 4. u. 5: „ber Walds 
Mader, ein Pendant zu Werthers Leiden,” aus Gotters Rachlaß in 
emfelben Jahrg. St. 8. und 9 das Gingfpiel „die Beifterinfel ” (nadı 
Ghalfprare’s ,, Sturm’) abgebrudt. Vogl. Briefw. zw. Goethe und 
Schiler“ 3, &.9f.; 22, 25; — 3, & 215f. — w) Gleich im er⸗ 
fen Stück waren bie Briefe „über bie aefthetifche Erziehung re." nicht 
geeignet, den Horen ein größeres Yublicum gu gewinnen. Schilder 
fühlte dieß auch ſelbſt. „Mein Debüt in den Horen,“ fchrieb er am. 
20. Detbe, 1794 an Goethe (1, S. 50 f.), „iſt zum wenigften Beine 
Captatio benervolentiae bei dem Publicum. Sch konnte es aber nicht 
ſchonender bebanbein, und ich bin gewiß, bag Sie in biefem Stütke 
meiner Meinung find. Ich wünfchte, Sie wären es auch in den uͤbri⸗ 
gen, denn ich muß gefteben, daß meine wahre ernftliche Meinung In 
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und Erörterungen in dem erften Jahrgang zu verſtehen und ein 
Gefallen daran zu finden, waren nur wenige unter benen, 
welche Beitfchriften lafen, genug vorbereitet; und wie ed in 
Deutfchland mit der Empfänglichkeit für geniale und kunſtvolle 
poetiſche Erfindungen ftand, bie fi) von dem Bleife ber gewoͤhn⸗ 
lichen Unterhaltungslitteratue bed Tages fern hielten, hatten 
die Aufnahme und die WBeurtheilungen ber von Goethe während 


diefen Briefen fpricht. Ich habe über ben politifhen Sammer noch nie 
eine Feder angefegt, und was ich in biefen Briefen davon fage, ges 
ſchah bloß, um in alle Ewigkeit nichts mehr davon gu fagen; aber id) 
glaube, daß das Bekenntniß, das ich darinne ablege, nicht ganz übers 
flüſſig if.” (Boas, Xenienlampf 1, ©. 7, hat diefe Briefſtelle gang 
falfch auf das Avertiffement der Horen bezogen, das erft fechs Wochen 
fpäter gefchrieben wurbe.) Es dauerte nicht lange, daß fih Schiller 
die Uebergeugung aufdrängte, er habe bei feinem Unternehmen unb bei 
der Art, wie es ausgeführt wurbe, zu wenig den allgemeinen Bildungss 
ftand des deutfchen Publicums berüdfichtige. Als er am 15. Mai 1795 
an Goethe berichtete, Gotta fei mit dem Abfag ber erften Stücke ziem⸗ 
li zufrieden, mußte er doch auch hinzufügen (1, S. 145 f): „Rur 
bittet ee fehr um größere Wannigfaltigkeit der Auffäge. Viele Hagen 
über die abflracten Materien, viele find auch an Ihren Unterhaltungen 
iere, weil fie, wie fie ſich ausdrücken, noch nicht abfehen können, was 
damit werben fol. Sie ſehen, unſre deutfhen Bäfte verläugnen ſich 
nicht; fie müffen immer wiffen, wa fie effen, wenn es ihnen ſchmek⸗ 
ten fol. &ie müffen einen Begriff davon haben. Ich ſprach noch 
kürzlich mit Humboldt darüber; es ift jegt platterdings unmöglich, mit 
irgend einer Schrift, fie mag noch fo gut ober noch fo fchlecht fein, in 
Deutfchland ein allgemeines Glück zu machen. Das Publicum hat 
nicht mehr die Ginheit des Kindergeſchmacks und noch weniger die Eins 
heit einer vollendeten Bildung. Cs ift in ber Mitte zwifchen beiden, 
und das iſt für fchlechte Autoren eine herrliche Zeit, aber für ſolche, die 
nicht bloß Geid verdienen wollen, deſto ſchlechter.“ In einem fpätern 
Briefe (1, &. 280) bezeichnete er „die göttliche Platitude‘ als ben 
vechten Empfehlungsbrief bei dem großen Haufen beutfcher Eefer. Aber 
ſchon vorher Hatte er gegen Humboldt (S. 160), mit Beziehung auf 
die von dieſem ihm aus Berlin mitgetheilten Urtbeile über die Horen, 
bekannt, fie beide hätten verbient, in ihren Erwartungen getäufht zu 
werben, weil biefe Erwartungen nicht auf eine gehörige Würdigung bee 
Yublicums gegründet gewefen. „Ich glaube, daß wir Unrecht getban, 
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und nach feiner italienifchen Reife herausgegebenen Schriften 
hinlänglich gezeigt. x) Beſondere Umftände kamen hinzu, 
dad Publicum gegen die Horen mehr und mehr einzunehmen. 





ſolche Materien und in folder Form in den Horen abzubandeln; und 
folten fie fortbauern, fo werde ich vor biefem Fehler mich hüten, Die 
Urtheile find zu allgemein und zu fehr übereinflimmend, als daß wir 
fe zugleich verachten und ignorieren Zönnten” (vgl. bazu den Briefw. 
mit Humboldt ©. 340; 345). — x) Wie die Horen überhaupt, wie 
ber Inhalt einzelner Stüde von dem Publicum im Allgemeinen und 
von Eritifierenden Schriftftellern im Befonbern aufgenommen , verftanden 
und beurtheilt wurben, erhellt theils aus den Briefwechfeln Schillers 
mit Goethe, mit Humbolbt und mit Körner, theils aus gleichzeitigen 
Beitfhriften und andern Büchern. Was in biefen hierauf WBezügliches 
vorlommt, wirb in einer ber folgenden Anmerkungen berührt werden. 
In jenen Briefwechſeln kommen vornehmlich die Stellen in Betracht: 
in dem Briefw. zw. Schiller und Goethe 1, &. 145f.; 182; 219; 247; 
29; 253; 2, ©. 4 f.; 53; 219 f.; 237; 2815 285; 298; mit Hum⸗ 
boldt &. 112; 1175 128 ff.; 214 f.; 292; 299; 340; mit Kömer 3, 
©. 264 f., 302 f. Darnach mahte von Schillers profaifchen Bei⸗ 
trägen im Allgemeinen das entfchiedenfte Glück „die Belagerung von 
Antwerpen 5’ fie wurbe aber nicht ihm, fondern Woltmann zugefchries 
ben und die Meinung ausgefprochen, Schiller koͤnne fo etwas Leichtes 
und Verſtändliches nicht mehr machen. Demnächſt fchien fein Auffag 
„Ueber die nothwendbigen Grenzen bed Wchönen rc.“ Beifall zu finden- 
Am wenigften Eonnte man fi) in bie Briefe „über die aefthetifche Er⸗ 
siehung ze.” finden: im Publicum wurde wenig ober gar nicht davon 
gefprochen ; in Schriften ließ fi) nur Zr. Gent in feiner „Neuen beut: 
den Monatsſchrift“ (1795) mit großer Anerkennung darüber vernehmen, 
anderwärts wurben fie mehr ober weniger heftig angegriffen, ja fie was 
ven es insbefondere, welche ben Horen bie erbittertfien Gegner erwediten. 
Die poetiſchen Sachen, die Schiller in die Horen einrüdte, ließ man, 
wie es fcheint, entweber gang unbeadhtet ober unverflanden — wie „das 
Reich der Schatten” — an fich vorlibergehen, ober man tabelte baran, 
was nicht gu tabeln war; nur bie „„Glegie („der Spaziergang ) 
machte Hier und ba gleich großen Eindrud. Bon Goethe wurden die 
„Epifteln” gar nicht verfianden; an ber erfien Hälfte ber „Unterhaltuns 
gen” wurben viele irre (dev Anfang hatte auch Schiller gar nicht befries 
digt, wogegen Garve nach einem Briefe an hr. F. Weiße 2, S. 189 ges 
rade an diefer Einleitung Wohlgefallen hatte; Körner fand, daß bie Unter⸗ 
baltungen je weiter hin, deko ſchwaͤcher wuͤrden; vgl. Briefw. zw. Schils 
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Schon die Ankündigung berfelben hatte hier und da Anſtoß 
erregt; 7) nachtheiliger wirkten eine Beurtheilung bes - erfien 
Stüdes in ber Jenaer Litteraturzeitung *) und nicht ganz uns 
begründete Gerüchte über gemiffe Verpflichtungen, die der Ver: 
leger ber Horen gegen die Herauögeber jener Zeitung einge: 
gangen ſei; =) bald fehlte e8 auch in verfchiedenen Beitfchriften 


jee unb Körner 3, S. 222; 229; 264 f.); auch das „Märchen“ wurbe 
mebrfach getabelt und als bebeutungslos, unwitzig und alfo als nicht 
pitant bezeichnet. Biel mehr Beifall erhielten bie ‚„„vömifchen @legien, * 
der „SBenvenuto Gellini‘ und vorzüglich bie ‚‚Briefe auf einge Reife 
nach bem Gotthardt.“ A. W. Schlegels „Dante gefiel in Berlin 
aur mittelmäßig. Am meiften und allgemeinften zufrieden war man 
mit Engels ‚Lorenz Stark“ und mit dem Anfang bes Romans 
„Agnes von Lilien,‘ ber Schillers Schwägerin, Saroline von 
Wolzogen, zur Verfaflerin hatte (1796. St. 10. und 12; 1797. St. 
2. und 5). Beider Romane Berfaffer follte Goethe fein; bie ‚Agnes 
non Lilien“ Hielten felbft die Schlegel für ein goetheſches Product, und 
die Behauptung, daß Goethe Berfaffer des ‚Lorenz Stark.” fei, wurbe 
für jemand ber Gegenftand einer anfehnlihen Wette. Der Buchhändler 
Unger in Berlin hatte fhon im Aug. 1795 gegen Humboldt geäußert: 
bie Horen müßten mit dieſem Jahre aufhören, weil, die Schuld liege, 
an wem fie wolle, alle Welt damit ungufrieben fei. Wieland wollte fie 
gar nicht Iefen; er follte gefagt haben, daß ber nicht fein Freund fei, 
der ihn mit dem, was barin gegen ihn gefagt worben (in Schillers 
Abhandlung „über naive und fentiment. Dichtung”), befannt mache 
(Briefw. mit. Humboldt &. 130; 410). — y) Sogar bei 3. Baggefen, 
bem enthufigftifchen Verehrer Schillers; er fhrieb im März 1795 an 
Reinhold (Baggeſens Briefwechfel 2, ©. 18): ,, Schiller fängt au an 
als Schriftfteller bei mir zu fallen. eine Horenankündigung hat mir im 
hoͤchſten Grabe mißfallen” (ogl. 2, &. 24). — z) Sie war von Schüg 
(nicht von & F. Huber, wie Boas, Zenienlampf 2, ©, 173, behauptet), 
in ſehr anpreifenbem Zone abgefaßt und ftand im Jahrg. 1795. 1, Sp. 
217 |. Bgl. Schillers Brief an Goethe 1, ©. 105 (in ber 2, Ausg. des 
Briefw. 1, ©. 46 flieht flatt 3. der volle Name Schüsb). Daß fle ben 
Soren beim Publicum nicht zum Bortheil gereichte, ergibt fi aus einem 
Briefe Körners an Schiller (3, &. 304); Körner felbft war auch nicht 
mit ihr zufrieden; vgl. dazu ben Wrief Humboldt an Schiller S. 213 
und Ricolai’8 Beichreibung einer Reife buch Deutschland ıc. 11, ©, 180. 
— a) Der Abjunct Forberg ia Jena behauptete in einem Buche ge: 
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und andern Blchern weder an umgümfligen und fehiefen Urs 
theilen über die Horen felbft, zumal über einzelne WBeiträge, 


radezu, die verhältnigmäßige Länge jener Recenfion von Schüg bürfe 
niemand Wunder nehmen, indem Gotta ja bie Recenfionen in her allgem. 
Eirteraturzeitung bezahle, Zwar drohten die Herausgeber ber legtern in 
ihrem SIntelligenzblatt 1795. N. 128, fie würben Forberg bieferhalb ges 
richtlich belangen,, worauf er eine Erklärung feiner Worte abgab, welche 
die Derausgeber befriebigte und in NR. 135 bed Sntell. Bi. zugleich 
ju dem Bekenntniß veranlaßte, es fei allerdings in Vorſchlag gewefen, 
die Recenfionen von Journalen, weldye ausführlicher werden follten, auf 
Koften der Verleger bruden zu laſſen; aus der Sache fei aber nichts 
geworden. Dieß hieß jeboch, die Sache, bei ber es in ber Wirklichkeit 
auf ein gang befonderes Ablommen abgefehen war, unter dem Mantel 
einer vorgeblidy ins Allgemeine gehenden Einrichtung verbeden. In dem 
Briefe nämlich, worin Schiller am 30. Septbr. 1794 an Schüß bie Eins 
ladung richtete, fi) den Mitarbeitern an den Horen anzufchließen (er ift 
in dem Buche „Chr. 8. Schütz. Darſtellung feines Lebens ıc. von F. X. 
3 Schüt.“ Halle 1834 f. 2 Ahle 8. 2, ©. 419 f. gebrudt), wünſchte 
er, baß jedes Mongatsſtück der Horen, ſobald es erfcheine, und fo vortheils 
haft, als es mit einer firengen , Gerechtigkeit beftehen Lönnte, in ber 
eitt, Zeit. angezeigt würbe; er gab babei zu bedenken, ob es für fie 
beide, vornehmlich aus zwei mit aufgeführten Gründen, nicht vortheilhaft 
fein dürfte, wenn die einzelnen Monatsftüde des Journals durch Mits 
glieder der Horen= Bocietät recenfiert würden, wobei es fi von felbft 
verftünde, baß ber Recenfent eines Stüde an biefem Stücke micht mit 
oearbeitet Haben dürfte. Acht Lage darauf meldete Schiller an Goethe 
(1, ©. 46 f.), mit Schüg fei die Recenfionsangelegenpeit ziemlich in 
Drdnung gebradht: es werde wahrſcheinlich arrangiert werben Tünnen, 
daß wenn in jedem Monatöflüde eine befondere Anzeige erfolge, ber Wer: 
leger Ber Horen die Hälfte ber Unkoften den SHerausgebern. der Pitt. 
Zeit, abnehme. Durch diefe Auskunft hofften fie auch ben übrigen 
Herausgebern von Journalen, die fonft eine gleiche Begünftigung forbern 
Toanten, den und zu flopfen. Zuletzt kam mon jeboch überein (Gchils 
ler an Goethe 1, ©. 80), daß nur alle drei Monate eine ausführliche 
Recenſion erfheinen follte. „Eotta wirb die Koften ber Recenſion tras 
gen, und bie Necenfenten werden Mitglieder unfrer Societät fein. Wir 
Eönnen alfo fo weitläufttg fein, ald wir wollen, unb loben wollen wir 
uns nicht für bie Bangeweile, ba man dem Publicum doch alles vormas 
den muß.” Nach der in ber Anmerk. z näher bezeichneten Beurtheilung 
des erſten Stücks kam es indeß nicht fo bald. zu einer zweiten. Erſt 
gegen Ende bes Jahres 1795 konnte Schiller an Goethe fchreiben (1, 
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noch an gehäfligen Auslaffungen und heftigen Angriffen ges 
gen fie.7) So nahm die Zahl ber abgefegten Eremplare im: 


©. 282), es werbe nun Ernft mit einer zu erwartenden neuen Recenfion. 
Schiller und Goethe waren beide bamit fehr zufrieben, daß X. W. 
Schlegel die Beurtheilung bes poetiſchen Theils der anzuzeigenden 
Otüde übernommen hatte; was von hiſtoriſchem und philoſophiſchem Inhalt 
war, follte von Schüg und Anbern recenflert werben, fo daß, nach Schil: 
lers Ausbrud, diefe Geſammtretenſion ‚eine rechte Harlelins s Jade 
werben müßte (vgl. 1, &. 283 [volftändiger in der 2. Ausg. 1, ©. 125]; 
285. 288 und ben Brief NR. 140 in ber 2. Ausg. 1, G. 128; dazu 
Schillers Brief an Humboldt ©. 394 ff.). Schlegels Beurtheilung bes 
poetifhen Theils der Stüde 1 — 10 erfchien wirklich in ber Pitt, Zeit. 
1196. N. 4—6 (in ben Werken 10, G. 59 ff.) als erfte Abtheilung ber 
@efammtrecenfion (vgl. barüber Schillers Brief an Humboldt 398.) ; bie 
verfprochene zweite blieb bagegen aus. — 4) Ziemlich glimpflich verfugr 
noch Manſo in der n. Bibliothek der ſchoͤn. Wiff. 55, &. 283 ff. mit 
den von ihm angezeigten erfien vier Stüden. Zu der Urfache, meinte er, 
welche zu einer nähern Betrachtung der meiften in dieſen Stüden enthals 
tenen Auffäge aufforbere, gehöre die ausgezeichnete Vortrefflichkeit nicht, 
bie ihnen hier und da beigelegt worben fei. Der unftreitig wichtigfte Auf: 
ſatz feien die Briefe „über bie aeſthetiſche Erziehung bes Menfchen,” über 
welche ſich daher auch ber Recenfent am weitläuftigften austäßt, wobei 
ee vielerlei fowohl an ber Schreibart wie an dem Inhalt auszufehen 
findet. Gines der vorzüglichften Stüde fei „bie Belagerung von Ant 
werpen;” die „Unterhaltungen ze.” feien freilich nur eine leichte, aber 
darum boch nicht unintereffante Lectüre, u. f. w. (vgl. Humboldts Wricf 
an Schiller ©. 181). Gine viel hämifchere Beurtheilung der ſchiller⸗ 
ſchen Briefe von einem Abjunct Madenftn in Kiel, die, wie Hum⸗ 
boldt an Schiller ſchrieb (S. 299 f.) an Unverfhämtheit und Plattheit 
altes übertraf, was man je gefehen, brachte ber erſte Jahrgang der von 
&. 9. Jakob herausgegebenen ‚Annalen ber Philoſophie und bes philof. 
Geiftes (Halle 1795 — 97. 4). Am grimmigften zog aber mit feiner 
ganzen breiten Geſchwaͤtigkeit Pr. Nicolai im 11, Theile feiner 
„Beſchreibung einer Reiſe burch Deutfchland ꝛtc.“ gegen Schillers Briefe 
unb zugleich gegen bie ganze neue Philoſophie zu Belde, zunähft in 
ber Borrede S. IX ff., fobann S. 120—128 und vorzüglidy In einem 
eigenen großen Artikel über bie Horen S. 177 — 312. Er wollte fid 
hierin „‚nadhbrüädlid gegen bie Mißbraͤuche erklären, welche zur Zeit 
mit einer fpisfindigen tranfcenbentalen formalen Philofophie, mit bem 
Gebrauche [hulmäßiger und oft unbeſtimmter zweckloſer Terminologien 
und mit dunkeler, geſchraubter, gezwungener Schreibart getrieben würben, - 
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„sum großen Schaden unferer deutſchen Litteratur, zugleich aber auch eis 
ned und das andere fagen, was ihm am Herzen gelegen.” Man wird, 
wenn man Gebuld genug hat, biefen ganzen Artikel aufmerkfam durchzu⸗ 
leſen, in vielem, was Nicolai vorbringt, um jene Mißbräuche zu beweifen, 
ihm nicht Unrecht geben Tönnen; allein in ſehr vielem andern wird man 
nur ben Erguß bes blindeften Eiferd gegen bas, was nidyt in feinen Kram 
paßte, unb die felbfigefäligften Aeußerungen bes maaßloſeſten Eigen⸗ 
dünkels erkennen. Die Hauptpuncte feiner Invective fiellte er kurze 
3eit nachher in bem Anbange zu Schillers Muſenalmanach zufammen, 
um dem Yublicum zu erkiären, was ibm „die böfen Küchenpräſente“ 
(in den XZenien) verfhafft habe (&. 11 f.): „Ih gab zu verftehen, 
das Journal „die Horen” fei mit ungebührlidher Selbftgenügfamteit her: 
ausgeflrihen worben. Ich behauptete, da es Hrn. Schillers Anzeige 
zufolge für ben „„Gemeinſinn““ — fonft auf deutſch gefunder Mens 
fhenverftand genannt — und für „„das ſchoͤne Publieum““ gefchries 
ben fein follte, fo wären Auffäge voll fcholaftifcher Spitzſindigkeiten, in 
dunkle Schreibart verhällt, für ein folches Journal ganz unzweckmaͤßig; 
und ih Hatte bie Kühnheit, dieß mit Gründen und mit einleuchtenden 
Beifpielen zu beweifen. Ich ſprach bei biefer Gelegenheit von ben vie: 
ten pbilofophifhen Querkopfen, welche mit einer Menge tieffinnig fein 
fotender Schriften voll tranfcendentaler Hirngefpinfte die beutfche Lits 
teratur verberben. Ich fagte Überhaupt etwas über den Mißbrauch ber 
kritiſchen Philoſophle durch ihre feelenlofe Anwendung auf Gegenftänbe 
des gemeinen Lebens und der Erfahrung und machte auf bie vielen Uns 
ſchicklichkeiten aufmerkſam, welche baraus entftehen, worunter auch bie 
gehört, daß Herr Schiller die trodenften Zerminologien ber kantiſchen 
Philoſophie fogar in Gedichten braucht; und ich ließ merken, ein ſolcher 
kantiſcher Poet nöthige nicht weniger Lächeln ab, als ehemals Uzens 
dichtenber wolffifher Magifter‘ (vgl. das Gedicht von Uz „Magiſter 
Dune’ im 1.3. der Iyr. Geb.) — In der allgem. d. Bibliothek, 
die den "größten Theil der nrunslon Sabre nicht unter Ricolai’s uns 
mittelbarer Leitung fand (vgl. &. 938, Anmerk. z) erfchien damals, fo 
viel ich weiß, Feine Beurtheilung der Horn; erft 1803 wurben fie von 
v. Rohr im Anhang zu Bd. 29—68, ©. 820 ff. angezeigt und im 
Ganzen nicht mit Ungunft; aber auch hier noch war unter ben Stüden, 
die als bie werthvollſten hervorgehoben wurben, Engels „Lorenz Stark!’ 
allen andern vorangeftellt. — Dagegen enthielt bes Kapellmeiftere Rei: 
ch arbt (geb. 1752 zu Königsberg, geſt. 1814 zu @iebichenftein bei 
Halte) Journal ‚, Deutfchland ” (Berlin 1796) manches, was befonbers 
gegen einzelne Beiträge von Goethe gerichtet war und biefen fehr vers 
legen mußte, Ueber bie „Unterhaltungen ꝛc.“ war nämlich vom polis 
tifchen, über die „„römifdhen Glegien” vom moralifchen Stanbpunct aus 
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mer fichtlicher ab.r) Schiller fah ſich in feinen Erwartungen 
getäufcht und gab die Fortfehung eines Unternehmens. auf, 
das ihm wenig Freude und viel Mühe, Sorge und Verdruß 
bereitet hatte. 9) 


Gericht gehalten (1, &. 59 ff.; 90 ff.; 384; Näheres barüber bei Boas, 
XZenienlampf 1, S. 22 f.; und in „Schillers und Goethe's Zeniens Das 
nufeript, zum erflenmal befannt gemacht von E. Boas und herausgeg. 
von W. von Maltzahn.” Berlin 1856, ©. 153 ff.). Später, im zwölfs 
ten und legten Stüd. des Journals, erihien noch eine fehr fharfe und. 
bittere Recenfion der Horen, weldhe Er. Schlegel zum Verfaſſer hatte 
(vgl. Briefw. zw. Schiller und Goethe 3, ©. 108f. und Boas, Ze 
nienlampf 2, &. 252; 287). — Endlich erfolgte im Intell. Bl. der Je⸗ 
naer Litt. Zeit, von 1795 unterm 24. Detbr. auch ein „hoͤchſt grober 
und beleidigender Ausfau” Er. Aug. Wolfe auf Derbers Auffag 
„Homer, ein Günftling ber Zeit’ (og. zu dem in biefer Anmerkung 
Angeführten in dem Briefw. zwifchen Schiller und Goethe 1, ©. 236 f. 
[2. A. 1, &. 101 f.; 103]; 240; 242 f.; 24, 2, ©. 4f.; 16; 
219 f.; in ben Briefw. zwiſchen Schiller und Humboldt &. 262 ff.; 285; 
299 [den bier von Humboldt erwähnten „ſehr platten, aber doch immer 
fehr amüfanten Spaß“ über die Horen in der gu Berlin herausgege⸗ 
benen Camera obscura hat Boas wieder abbruden laffen im Zenientampf 
1, ©. 15 f.]; und Schiller an Kömer 3, S. 302f.), — y) Vgl. 
Briefw. zw. Schiller und Goethe 1, ©. 212; 2.%. 1, ©. 110; 124 f.; 
1. A. 2, S. 23 f. — 6) Daß er bereits in den zweiten Hälfte bes 3. 
1795 daran bachte, bie Horen ganz aufzugeben, zeigen bie in Anmerk. 
q angeführten Briefftelen. Aber erft am 26. Janvar 1798 hatte er, 
wie er an Goethe meldete (4, ©. 51 f.), „das Todesurtheil“ berfelben 
förmlich unterfchrieben. Gotta war zwar bereit, fie nod ein Jahr forts 
beftchen zu laſſen, aber Schiller fah Keine entfernte Möglichkeit, fie 
fortzufegen, weil es ganz und gar an Mitarbeitern fehlte, auf bie er 
fi verlaffen Eonnte, und er felbft, ohne eigentlichen reellen Geldgewinn, 
ewige Sorge und Bleinliche Gefchäfte bei biefee Redaction hatte. Er 
gieng auch auf einen. Vorfchlag Goethe's nicht. ein, die monatweife 
Herausgabe ber Zeitfchrift in eine jahrweiſe zu neriwandeln, mehr Mans 
nigfaltigkeit hineinzubringen ıc. (4, ©. 60 f.); denn die Hauptichwierig« 
keit würde immer bleiben, wo man bie Auffäge hernehmen follte, da 
fie.,,es nicht einmal burdy den Reiz eines ungewöhnlich großen Hono⸗ 
rars (Cotta zahlte fünf bis ſechs Louisd’or für den Bogen; Briefe an 
Körner 3, ©. 175 f.; 254) hätten dahin bringen können, gewifle Bäche 
in ihr Journal zu leiten, bie in andern Journalen um das halbe Geld 
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So wenig Schiller fi) verhehlen konnte, daß er felbft 
ſowohl wie einige feiner vorzüglichfien Mitarbeiter den fchlech- 
ten Erfolg der Horen beim Publicum mit verfchuldet hätten, ') 
fo hatten doch die Öffentlichen Beurtheilungen, welche diefelben 
überhaupt und feine Briefe über bie aefihetifche Erziehung ganz 
befonders in Zeitfchriften und anderwärts erfahren, feinen Uns 
willen zu tief erregt und feinen Born gegen bie Widerſacher 
zu fehr gereizt, als daß eregewillt gewefen wäre, ihre Angriffe 
vor dem Publicum ganz; unberudfichtigt zu laffen. Goethe 
hatte fhon vorher Anlaß genug gehabt, mit der Aufnahme 
unzufrieden zu fein, welche feine in den legten Jahren heraus⸗ 
gefommenen poetifchen und naturwiſſenſchaftlichen Schriften ?) 
in Deutfchland gefunden hatten; ?) feine bebeutendften Beiträge 
zu ben Horen machten ebenfalls fein fonderliches und noch 
weniger ein allgemeines Stud: auch er wollte feinen Unmillen 
und Verdruß theild darüber, theild über fo mandes ihm im 
hoͤchſten Grade wibermärtige Zreiben in ber Litterafur und 
im Leben der Zeit nicht Iänger zurüdhalten, fondern bei der. 
erſten fich darbietenden Gelegenheit unummwunden ausfprechen. 
Er dachte anfänglidy daran, dieg felbft in den Heren unb in 
einer Vor⸗ oder Nachrede zu einer von ihm beabfichtigten Samms 
Inng feiner wiflenfchaftlichen Arbeiten zu thun; *) aber er fors 
fo ergiebig flöffen“” (4, &, 66). Die Herausgabe des Iehten Gtüds 
vom 3. Jahrgang verzögerte ſich dann aber noch bis tief in bas 3 
1798; vgl. bie Briefe an Goethe 4, S. 162; 219; 222, 

1) Bel. S. 1986 f., Anm. w — 2) „Berſuch bie Metamorphoſe 
der Pflanzen zu erklären” Gotha 1790. 8 (Berl 58, ©. 21 ff.)y 
„Beiträge zur Optik.” Weimer 1791 f. 8 (58, &. 247 fi). — 8) 
Bel. ©.1970f., Aum. 9 und dazu &. 1743, Anm.. b; 1746 f., fo wie 


Goethe’s Brief in ber 2. Ausg. des Briefwechſeis mit. Schiller 1, ©. 
114 |. und Werke 68, ©. 121 ff. — 4) Im bem eben angeführten 
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derte auch Schiller in Betreff deſſen, was namentlich gegen bie 
Horen vorgebradht worben, auf, alles dahin Einfchlagende 
zu fammeln, um feiner Zeit darüber in den Horen felbft Ge: 
richt zu halten. °) Zwar fam es weder zu bem einen noch 


Briefe an Schiller, ber Eurz vor bem 23. Novbr. 1795 gefchrieben fein 
muß, da bie Antwort barauf (1. A. 1, ©. 253 ff.; 2. A. 1, &. 109) von 
diefem Zage ift, heißt es: „Haben Sie ſchon die abfcheuliche Vorrede 
Stolbergs zu feinen platonifchen Gefpräcden gelefen? (,, Auserlefene Ge⸗ 
fpräche des Platon, überfegt von F. 2. Er. zu Stolberg.” Konigs⸗ 
berg 1796 f. 3 Thle. 8.) Die Blößen, bie er darin gibt, find fo ab⸗ 
ſcheulich und unleiblih, daß ich große Luͤſt habe darein zu fahren und 
ihn zu züchtigen. Es iſt ſehr leicht, bie unſinnige Unbilligkeit dieſes bor⸗ 
nierten Volks anſchaulich zu machen, man bat dabei das vernünftige Pu⸗ 
blicum auf ſeiner Seite, und es gibt eine Art Kriegserklaͤrung gegen die 
Halbheit, die wir nun in allen Faͤchern beunruhigen müſſen. Durch die 
geheime Fehde bes Berſchweigens, Verruckens und Verdruckens, die fie ge⸗ 
gen ung führt, hat fie lange verdient, daß ihr nun auch in EChren und 
zwar in ber Gontinuation (ber Horen) gebacht werde. Bei meinen wiſ⸗ 
fenfchaftlihen Arbeiten, die ich nach und nad) zufammenftelle, finde ich 
es doppelt nöthig und nicht zu umgeben. Ic denke gegen Recenſen⸗ 
ten, Iournaliften, Dagazinfammler und Gompenbienfchreiber fehr frank 
zu Werke zu gehen und mich darüber, in einer Vor: ober Nachrebe, ges 
gen das Publicum unbewunden zu erflären und befonbers in diefem Kalle 
teinem feine Renitenz und Reticenz paffieren (zu) laffen.” — 5) Dieß 
geſchah fhon mehrere Wochen vor Abfafjung des in ber vorigen Anz 
merkung angezogenen Briefes. Am 16. Septbr. 1795 nämlich, als 
Goethe bem Freunde von dem Erfolg feines Auflages „Litterarifcher Saus⸗ 
cüulottismus” und von den „großen Reverenzen” gemeldet, die Fr. Gentz 
in feiner Monatsfchrift vor den Briefen „über bie aefthetifche Erziehung’* 
made (1, ©. 219), gibt er zu überlegen, „ob man nicht vor Ende bes 
Jahres fi, über einiges (was die Horen beträfe) erklärte und unter bie 
Autoren und Necenfenten Hoffnung und Furcht verbreitete.” Sechs Wo⸗ 
chen fpäter antwortet er auf Gchillers Brief vom 26. Detbr. (1, ©. 
242 f.; 2. A. 1, S. 105), worin biefer bemerkt hat, da Herber wünfche, 
ed möchte von bem Nebacteur der Horen etwas über den Ausfall Fr. 
A. Wolfs auf den Auffag „Homer, ein Bänftling der Zeit” gefagt wer= 
ben, fo „‚halte er ed nicht für rathſam, ganz zu ſchweigen und dem 
Philifter gleich, anfangs das letzte Wort zu laſſen“: (1, ©. 244) „Solle 
ten Gie fid nit nunmehr Aberall umfehen und fammeln, was gegen 
die Horen im Allgemeinen und Beſondern gefagt if, und hielten ana 
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zu dem andern auf dieſen Wegen, oder doch nur in ſehr bes 
ſchraͤnktem Maafe;°) dagegen gieng Schiller auf Goethes ihm 
noch vor Ablauf des erften Horenjahres mitgetheilten Vorſchlag, 
gemeinfchaftli ein Strafgericht über alle beutfchen Zeitfchriften 
in Epigrammen nad Art der Zenien bed Martial zu halten 


Ehluß des Jahres barüber ein Gericht, bei welcher Gelegenheit „ber 
Sünftling ber Zeit‘ auch vorkommen Bönnte ? Das halliſche philoſophiſche 
Journal Toll fi) auch ungebührlich betragen Haben. Wenn man dergleichen 
Dinge in Bündlein bindet, brennen fie beſſer.“ — 6) In einem Briefe 
edae Datum aus bem 3.1795, der aber vom 1. Novbr. fein muß (vgl. Bons, 
Zenientampf 1, ©. 13, Note 2), hatte Schiller an Goethe gefchrieben (1, 
8.235 ff.; 2. A. 1, &.101f.): „Wir leben jet recht in ben Zeiten ber 
Zube. Es iſt eine wahre Ecclesia militans, die Horen meine ih. Aus 
kr den Völkern, bie Hr. Jakob in Halle commanbiert, und die Hr. Manſo 
in der Bibliothek d. ſ(choͤnen) Wliffenfchaften) Hat ausrüden Laffen, unb 
außer Wolfe ſchweret Gavallerie haben wir auch naͤchſtens vom Berliner 
Ricolat einen berben Angriff zu erwarten. Im zehnten (I. eilften) Theil 
feiner Reifen fol er faft von nichts als von ben Horen handeln unb 
über die Anwendung Tantifcher Philofopbie herfallen, wobei er alles 
wnbefehen, das Gute wie das Horrible, was biefe Philofophie ausgehedt, 
in einen Topf werfen fol. Es laͤßt ſich wohl noch bavon reden, ob 
man überall nur auf biefe Platituden antworten fol. Ich möchte noch 
lieber etwas ausdenten, wie man feine Gleichgültigkeit dagegen recht 
anſchaulich zu erkennen geben Tann. Nicolain follten wir aber doch von 
am an in Zert und Roten, und wo Gelegenheit ſich zeigt, mit einer 
recht infignen Geringfchägung behandeln. Um vdiefelbe Zeit arbeitete 
Schiller ben Theil feiner Abhandlung „Über naive und fentiment. Dich: 
tang“ aus, dee im legten Horenftüd von 1795 erfchien; und er benutzte 
eine Anmerkung dazu, auf jene Angriffe Bezug zu nehmen: bie einzige 
Nirecte Erwieberung ber Art, die fih in ben Horen felbft findet. Ins 
dem nämlich Schiller angemerkt hat (Werke 8, 2, ©. 87), er wolle es 
aicht anrathen, daß mit den fchönften Stellen aus fo modernen Dichtun⸗ 
gen, wie Klopftods Oden, ber Meſſias, das verlorene Paradies, der Na: 
than ꝛc. feien, eine ähnliche Probe ihrer Wirkung und ihres Werthes an⸗ 
seftellt würde, wie fie Motiere als naiver Dichter habe wagen können, 
da er es auf ben Ausfpruch feiner Magd habe ankommen laffen, was 
in feinen Komödien flehen bleiben und wegfallen follte, fährt er fort: 
„Do was fage ih? Diele Probe ift wirktich angeftellt, und bie mo: 
lierefhe Magd raifonniert ja Langes und Breites in unfern kritiſchen 
Bibliotheken, philoſophiſchen und litterarifchen Annalen und Reifebefchreie 
Loberſtein, Srundriß. 4. Auf. 127 
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und dieſelben in den naͤchſten Jahrgang des Muſenalmanacht 
einzuruͤcken, nicht nur mit vollſter Zuſtimmung ein, ſondern eı 
erweiterte noch gleich den Gedanken dahin, daß die Züchtigung 
auch einzelne Werde und Perfonen des Tages treffen müßte 
womit fich wieder Goethe volllommen einverftanden erklärte. ?' 


bungen über Poefie, Kunft und dergleichen, nur, wie billig, auf beutfchen 
Boden ein wenig abgefchmadter als auf franzöfifbem, und wie es fid 
für die Sefindeftube der deutfchen Litteratur geziemt.” Humboldt, den 
Schiller die Handſchrift diefes Theils feiner Abhandlung vor dem Druc 
mitgetheilt hatte, wünſchte diefen Ausfall getilgt (in feinem Briefe von 
14. Dechr. 1795. S. 356 f.); denn fo gerecht biefe Züchtigung fei, fi 
fheine es ihm doch angemeflener, wenn Schiller ſchweige. Gleichwoh 
ließ diefer die Anmerkung vollftändig mit abbruden. Auch hatte er ei 
fon Goethen am 23. NRovbr. in der Antwort auf ben in Anmerk. 4 
angezogenen Brief nahe gelegt (1, ©. 256), daß er doch gleich bas ex 
fte Stüd bes zweiten Jahrgangs ber Horen bazu benutzen möchte ,, der 
Krieg zu eröffnen,” durch den „die Halbheit in allen Rädern beun 
rubigt ” werben follte. Indeß noch vor Beginn des neuen Jahres wur 
den beide Dichter darüber einig, bag nicht in den Horen, fondern in 
Muſenalmanach diefer Krieg eröffnet würde, unb zwar von ihnen beiben 
in Gemeinfhaft. Wenn Schiller am 29. Novbr. an Goethe fhrieb (1 
S. 264), in bem letzten Theil feiner Abhandlung „über naive und fen 
timent. Dichtung, ” worin er über Platitude und Ueberfpannunm; 
— bie beiden Klippen bes Naiven und Sentimentalen — handel 
werbe, habe er Luft, eine eine Hafenjagb in unferer Litteratur anzu 
ftellen und befonders etliche gute Freunde, wie Nicolai und Gonforte 
zu regalieren: fo ift bieß zwar gefchehen, jedoch keineswegs mit fo bi 
zecter Bezugnahme auf bie in Büchern gefällten Urtheile über bie Do 
ren, wie in jener Anmerkung (vgl. in ben Werken befonders 8, 2, & 
157, wo Nicolai’n ald Romanfchreiber eins verfegt wirb, und S. 17C 
wo er und Gelehrte, wie Manfo, als Kunftrichter überhaupt abgefertic 
werden). — 7) Goethe ſchrieb am 23. Dechr. (1, 8.278): „Den Ginfat 
auf alle Zeitfchriften Epigramme in einem einzigen Diftiho zu machen 
wie die Zenien des Martial find, ber mic biefer Tage gugelommen ifl 
möäffen wir cultivieren und eine folhe Sammlung in Ihren Mufenal 
manach bes nächften Jahres bringen. Wir müffen nur viele machen un 
bie beflen ausſuchen.“ Am 26. Decbr. fandte er zur Probe etwa ei 
Dugend folder Zenien mit ber Bemerkung, mit hundert bergleichen koͤnn 
man ſich fowohl dem Yublicum als feinen Gollegen aufs angencehmfl 
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Sobald mit der Ausführung des Vorſatzes nur einmal der 
Anfang gemacht war, wuchs im münblihen und fchriftlichen 
Berkehr der Dichter die Zahl der Epigramme fchon binnen 
wenigen Wochen zu einer anfehnlichen Mafle an; ®) zugleich 


empfehlen (1, ©. 288). Schiller antwortete am 29. Decbr. (1, &. 284): 
„Der Sedanke mit ben Zenien ift prächtig und muß ausgeführt werben. 
Ich denke aber, wenn wir das Hundert voll machen wollen, werden wir 
audy über einzelne Werke herfallen mäflen, und welcher reichliche Stoff 
findet fih da! Sobalb wir uns nur felbft nit ganz ſchonen, koͤnnen 
wir Deiliges und Profanes angreifen.” Als fich gleich darbietende Haupt⸗ 
zielpuncte der Satire werben nebft andern namentlich aufgeführt die ftols 
dergiſche Sippſchaft, die metaphufifche Welt mit ihren Ichs und Nichts 
Ichs, Freund Nicolai, die Leipziger Gefhmadsherberge, Thümmel ze. 
Das auf diefe Erklärung Schillers Bezug nehmende Schreiben Goethe's 
aus bem Schluß bes 3. 1795 ift exrft in der 2. Ausg. bes Briefwechſels 
abgedrudt worden. Hier Heißt es (1, &. 128): „Ich freue mich, daß 
die Zenien bei Ihnen Eingang und Beifall gefunden haben, und bin 
völlig der Meinung, daß wir weiter um uns greifen müſſen. — Wir 
mũſſen diefe Kleinigkeiten nur ins Gelag hinein ſchreiben und zulegt 
forgfältig auswählen. Ueber uns felbft dürfen wir nur das, was bie 
albernen Burfche fagen,, in Verſe bringen, und fo verfteden wir uns 
noch gar hinter die Korm der Ironie.“ — 8) Am 3. Januar 1796 
kam Goethe zu Schiller, wie er diefem Tags vorher angetünbigt hatte 
(2, &. 1) nad Jena und blieb bort vierzehn Tage. Sofort giengen 
beide Dichter an bie Förderung ihres Vorhabens. Bereits am 4. San, 
ſchrieb Schiller an Humboldt (&. 394), es feien von ben Epigrammen, 
die er mit Goethe zu machen angefangen habe, und in deren jebem „nach 
einer deutſchen Schrift gefchoffen werde,” ſchon über zwanzig fertig. 
Damals hatten fie es erft auf einhundert folcher Diftichen abgefehen, bie, 
wie ſich Schiller bald nachher gegen Kömer (3, &. 318) äußerte, „eine 
wahre poetifche Zeufelei” ohne Beiſpiel werben follten, und er zweifelte, 
eb man mit einem Bogen Papier, die fie etwa füllen möchten, fo viele 
Menſchen zugleih In Bewegung ſetzen koͤnnte, als biefe Zenien in Bes 
wegung fegen würben. Bei Goethe’s Abreife von Jena war bie Zahl 
der fertigen, in das Zenienheft ſchon eingetragenen auf 66 geftiegen 
(Schillers u. Goethe’ Briefw. 2, ©. 11; vgl. Boat, Xenienkampf, ©. 20, 
Rote). Dan findet fie und dazu 50 andre, die noch bis in bie erften 
Zage bes Februars zu Stande kamen ober aus früherer Faſſung umgeftaltet 
waren (zufammen alfo 116, die aber nicht alle in ben Mufenalmanadı 
aufgenommen mwurben), mit Angabe des Verfaſſers von jedem und bazu 
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aber hatte ihr erfter Gedanke, bloß fatirifhe und ypolemifche 
Zenten abzufaflen, ſich almählig zu dem Plan audgebildet, 
durch Verbindung und Verflechtung des Spottes und ber 
Satire mit philofophifchem und poetifchem Ernſt in diefen Epi⸗ 
grammen eine Art Ganzes hervorzubringen, das eben ſowohl 
durch Mannigfältigkeit des Inhalts wie der Form den. Cha: 
racter einer gewiſſen Allheit oder Unermeßlichkeit an fich tragen 
folte, und an beffen einzelnen Theilen bie Verfaſſer niemals 
ihre befondern Eigenthumsrechte audeinanderzufegen befchlof: 
fen. °) Jene Abficht wurde freilich nicht vollfiändig erreicht, 


gefügten Bemerkungen und Erläuterungen, in „Schillers und Goethe’s 
Kenien = Manufcript, ” &. 41— 127. Es waren ihrer bamals aber ſchon 
viel mehr gebichtet (vgl. Goethe's Brief vom 30. San. 1, ©. 12). 
Ueber den ganzen Verlauf der Zenienabfafjung und über bie Zeiten‘, in 
welchen bie verfchiedenen Hauptgruppen ber eigentlichen XZenien und ber 
übrigen Spigramme, bie von beiden Dichtern dem Mufenalmanad) für 
1797 einverleibt wurden, gewiß ober doch wahrfcheinlich gedichte wor⸗ 
ben find, verweife ih im Allgemeinen auf den Briefmechfel zwifchen 
Goethe und Schiller in den Monaten Ianuar bis Mitte Auguft 1796 
und auf Bons, Schiller und Goethe im Kenienlampf 1, &. 18— 37; 
208 — 214; 274, und Schillers und Goethe's Xenien⸗Manuſcript ©. 39 
— 145. — 9) In Schillers Brief an Körner vom 1. Febr. 1796 heißt 
es u. a. (3, ©. 323 f.): „Das Kind, welches Goethe und ich mit ein= 
anber erzeugen, wirb etwas ungezogen und ein fehr wilder Baftard fein. 
Es wäre nicht möglich, etwas, wozu eine flrenge Korm erfordert wirb, 
auf diefem Wege gu erzeugen. Die Einheit kann bei einem foldhen 
Product bloß in einer gewiſſen Grenzenlofigkeit und alle Meffung über: 
fhreitenden Bülle gefucht werden, und damit bie Heterogeneität der beiden 
Urheber in bem Gingelnen nicht zu erkennen fei, muß bas Einzelne ein 
Minimum fein, Kurz die ganze Sache befteht in einem gewiſſen Ganzen 
von Gpigrammen, davon jedes ein Monobiftichon if. Das Meiſte ift 
wilde, gottlofe Satire, befonderd auf Schriftfteller und fchriftftellerifche 
Producte, untermifcht mit einzelnen poetifchen, auch philofophifhen Ge⸗ 
bantenbligen. — Ueber zweihundert find jest fchon fertig, obgleich der 
Gedanke kaum über einen Monat alt iſt. — Wir haben befchloffen, un= 
fere Eigenthumsrechte an die einzelnen Theile niemals auseinanderzu= 
fegen, — welches auch bei ber Muthwilligkeit der Satire nicht wohl 
anzurathen wäre — und fammeln wir unfre Gedichte, fo läßt ein jeber 
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vielmehr überzeugte fi) Schiller, als ex endlich dazu fchritt, 
den angeſammelten Stoff zu fichten, zu ſondern und was das 
von gedruckt werben follte, in die gehörige Ordnung zu brin- 
gen, von der Unmöglichkeit, hieraus, ohne daß zur Ausfüllung 
bedeutender Lüden noch eine große Zahl neuer Epigramme ge: 
dichtet würde, ein nur einigermaßen befriedigende Ganzes zus 
fammenzuftellen. :°) Er fand indeffen einen Ausweg, keinen 





diefe Epigramme gang abdruden.” In dem Bericht beffelben Inhalts, 
ver ebenfalld am 1, Febr. an Humboldt abgieng (S. 415 f.), lauten die 
Borte, in benen das Epigrammenwerk characterifiert wird: „Bei eis 
zem folchen gemeinfchaftlichen Werke iſt natürlicher Weife Leine ſtrenge 
Form möglich; alles, was ſich erreichen läͤßt, iſt eine gewiffe Allheit 
oder Lieber Unermeßlichkeit, und dieſe fol das Werk auch an fich tragen. 
Eine angenehme und zum Theil genialifhe Impudenz und Gottlofigkeit, 
eine nichts verfhonende Satire, in welder jedoch ein Lebhaftes Streben „ 
nach einem feften Punct zu erkennen fein wird, wird ber Character bas 
von fein.” Bgl. Hierzu in dem Briefw. zw. Schiller und Goethe 2, 
S. 16 f; 54; 68; 157. In Betreff ber ſatiriſchen und polemifchen Epis 
gramme wünfchte Goethe, daß, wenn man darin aud) .nody fo bitter wäre, 
man ſich doch „vor ceriminellen Inculpationen“ hütete (2, &. 37). Dem 
ſtimmte Schiller bei; überhaupt, meinte er (2, ©. 41), wollten fie das 
Gebiet des frohen Humors fo wenig ald möglich verlaffen. Seien doch 
die Muſen keine Scharfrichter. Aber geſchenkt follte den Herren auch 
nichts werden. — Die „ernfthaften und wohlmeinenden ” Zenien waren 
zu Anfang des Juli ‚‚fo maͤchtig“ geworben, daß Goethe „denen Cum: 
penhunden, bie (in den andern) angegriffen wurben, mißgönnte, daß ihrer 
in fo guter Befelfchaft erwähnt werde’ (2, ©. 137). — 10) Schon 
ju Ende des Juni machte Schiller Verſuche, bie verfchiebenen Gruppen 
der in der letzten Zeit gebichteten und für ben Drud beflimmten Epi⸗ 
gramme zufammenzubringen ; da fie ihm alle mißglüdten, fo hoffte er 
noch einen beſſern Erfolg von dem Beiflande Goethe's (2, ©, 72f; 
vgl. 2, &. 137). Als jedoch um die Mitte des Juli, während Goethe's 
Anmwefenheit in Zena , bie Zuſammenſtellung des Ganzen ind Reine ges 
bracht werben ſollte, ſtieß Schiller bei der Rebaction auf unüberwind⸗ 
liche Schwierigkeiten. Er fchrieb darüber am 23. Zuli an Kömer (3, 
S. 351 fj: „Mit dem, Ganzen (ber Zenien) iſt eine Veränderung vor: 
gegangen. Nachdem ich die Rebaction davon gemacht, fand ſich, daß 
noch eine erſtaunliche Menge neuer Zenien nöthig fei, wenn die Samms 
lung aud nur einigermaßen den Gindrud eines Ganzen machen follte. 
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ber beiden Hauptbeftandtheile des mit Goethe gemeinfchaftlich 
audgeführten Werkes dem andern zu opfern und von ber Auf: 
nahme in ben Almanach für das 3.1797 auszufchließen, in- 
bem er die ernfihaften, gefälligen und unfchuldigen Epigramme 
von rein poetifcher oder philofophifcher Natur von den fatiriichen 
und polemifchen abfonberte, jene unter befonbern Ueberfchriften, 
entweder in Gruppen ober vereinzelt, zwifchen andere Gedichte 
in ben vorbern Theil des Almanachs einfchob, diefen dagegen 
in einer ununterbrochenen Folge und unter dem gemeinfamen 
Zitel „Zenien” ihre Stelle hinter allen übrigen Beiträgen ans 


Weil aber etliche Hundert neue Ginfälle, befonbers über wiſſenſchaftliche 
Segenftände, einem nicht fo leicht zu Gebote ftehen, und auch bie Voll⸗ 
endung bed „Meiſter“ Goethe und mir eine ſtarke Diverfion machte: 
„fo find wir übereingelommen, die Zenien nicht als ein Ganzes, fonbern 
"zerftüdelt dem Almanach einzuverleiben.” Goethe bebauerte es fehr, daß 
er das fchöne Kartenz und Luftgebäube, mit den Augen bes Leibes, fo 
zerſtoͤrt, zerriffen, gerftrichen und zerftreut fehen müßte, Da fih indes 
die Sache einmal nicht ändern ließe, bat er den Kreund nur noch um 
zweierlei: feinen Namen fo wenig als möglid unter die Gedichte zu 
fegen und alles wegzulaſſen, was in ihrem Kreife und ihren Verhältz 
niffen unangenehm wirken könnte: in der erften Korm habe eines das 
andere gefordert, getragen, entfchulbigt; jegt werbe jebes Gedicht nur 
aus freiem Borfag und Willen eingefchaltet und wirke auch nur einzeln 
für fih (2, ©. 153 f.). Schiller hatte, wie er am 31. Juli antwortete 
(2, ©. 162 ff.), eben fo ungern den Gedanken aufgegeben, bie Zenien 
als ein mit Boethe gemeinfchaftlich ausgeführtes Ganzes ericheinen zu 
laffen; es ſpraͤche aber zu vieles bagegen, was ſich, für bie naͤchſte Zeit 
wenigftens, nicht befeitigen Tiefe. Mit Bezug auf bie beiden Puncte, 
um beren befondere Berüdfichtigung Goethe in feinem Briefe gebeten 
hatte, erwieberte Schiller: „Ihren Namen nenne ich fparfam, Gelbft 
bei denjenigen politifhen (Xenien), welche in einander greifen, und dor 
weldhen man ſich gefreut haben würde ihn zu finden, habe ih ihn weg⸗ 
gelafien, weil man diefe mit ben andern, auf Reichardt gehenden, 
in Verbindung vermuthen koͤnnte. Stolberg kann nicht geſchont wer⸗ 
den, unb das wollen Sie wohl felbft nit, und Schloffer (Bocthe's 
Schwager) wird nie genauer begtichnet, als eine allgemeine Gatire auf bie 
Frommen erfordert. Außerbem kommen bdiefe Diebe auf die flolbergfche 
Secte in einer folchen Verbindung vor, daß jeber mich als den Urheber 
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wies. °) Hier war nun wirklich ein bichterifches Strafgericht 
abgehalten, bem fich, wie in der Form, fo in dem Bereiche, 
der Strange und ber Schärfe feiner Urtheilsſpruͤche und Strei⸗ 
de, aus der zeitherigen beutfchen Litteraturentwidelung nichts 
on die Seite fegen ließ. Alles was in ber neueflen Zeit Mit: 
telmaßiges und Falſches, Geſchmackloſes und Halbes auf den 
Gebieten der [hönen und zum Theil auch ber wiſſenſchaftli⸗ 
hen Litteratur hervorgebracht worden, die ganze althergebrachte, 
engheriige und abgelebte Kritik in den litterarifchen Zeitfchrifs 
ten, fammt ben neueften feichten und fich fpreizenden Ge: 
ſchmackzlehten, Kunfttheorien und moralifierenden Aeſthetiken, 
alles was im religiöfen, politifchen und litterarifchen Leben den 
Dichtern als Unverfiand, Uebertreibung und Verkehrtheit, vol: 
let Anmaßung und Ueberhebung erfchien und auch wirklich 
meiftentheils fo war: dieß Alles hatten fie hier in feiner wah- 
ren Natur hervorgehoben und in einer langen Reihe von Schrift: 
klem und Büchern fchonungslos verlaht und gezüchtigt. 
Im übelfien war es unter biefen Vertretern ber ihnen wider: 
wligen Zeitrichtungen denjenigen ergangen, von denen bie 
Dichter entweder durch die öffentlichen Beurtheilungen ihrer 





ſegleich ertennen muß; ich bin mit Stolberg in einer gerechten Fehde 
(ML Anmerk, 16) und habe keine Schonung nöthig. Wieland fol 
Mit „der gierlichen Sungfrau in Weimar‘ weglommen (Xen. 76), wors 
über er ſich nicht beflagen kann, Uebrigens erfcheinen dieſe Odioſa erſt 
der zweiten Hälfte des Almanachs, daß Sie bei Ihrem Hierfein noch 
aierfen können, was Ihnen gut dünkt. Um Iffland nicht weh zu 
en, wil ih in dem Dialog mit Shakſpeare lauter ſchroederſche 
ud bodebuneſche Stüde bezeichnen” (Xen. 404; 406). — 11) Dieß 
Instunftäwittel theilte ec Goethen am 1. Aug. mit (2, ©. 166 ff.); 
ſe, meinte er, fei die erſte Idee ber Zenien, bie eigentlich eine fröhliche 
veſſe geweſen, ein Schabernack, auf den Moment berechnet, wieder zu 
itten Rehte gelangt; denn in ihr ſeien ja die philoſophiſchen und rein 
weetiſchen, kurz die unfchulbigen Xenien, bie eigentlich den Anſpruch auf 
Me gewifle Univerfalität erregt und ihn bei der Redaction in die große 
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Beiträge zu den Hoten ?2) ober durch anbere gebrudte Aus; 
laffungen in ihrem fchriftftellerifchen Character gereizt und ver: 
legt worden waren. So waren namentlich Nicolai, '?) Manfo, 
Reichardt, ı*) Jakob, >) und eben fo der jüngere Stol: 


Verlegenheit gebracht hätten, gar nicht gewefen. Die Iufligen Epi⸗ 
gramme, unter bem Namen Zenien und als ein eigene® Ganzes dem 
erften Theil des Almanachs angefchloffen, würden, auf einem Haufen beis 
fammen und mit keinen ernflhaften untermifcht, fehr vieles von ihrer 
Bitterkeit verlieren; ber allgemein herrſchende Humor entfehulbigte dann 
jedes einzelne und zugleich ftellten fie wirklich ein gewiffee Ganzes vor. 
Damit war auch Goethe ganz zufrieden (2, &. 170f; vol. auch Schillers 
Brief vom 5. Aug. 2, ©. 172f., mit welchem er dem Freunde eine Anzahl 
ernftpafter Renien überfanbte, die er in Einen Strauß zufammengebunden 
hatte, — die Tabulae votivae —; Goethe's Antwort 2, &. 173f. und 
Schillers Brief an Körmer 3, ©. 356). Am 17. Auguft kündigte Goe⸗ 
the wieder feinen Beſuch in Jena für den folgenden Tag an (2, &. 193); 
während feines Aufenthaltes dafelbft, alfo in der zweiten Hälfte des 
Augufts, wurbe bie Rebaction ber „Xenien“ vollendet, und fhon am 
29. Septbr. fandbte Schiller an Körner ein vollflänbiges Eremplar bes 
Almanachs für das J. 1797. — 12) Vgl. &. 1990 ff., Anm. 4. — 
13) Gegen ihn war befonders Schiller aufgebradht ; vgl. den Schluß der 
&, 1995, Anm. 6 angeführten Stelle aus feinem Briefe vom 1. Novbr. 1795 
(1, ©. 235 PM. Außer den gegen Nicolai gerichteten eigentlichen Zenien 
brachte der Mufenalmanady auch noch in feiner vordern Hälfte, mit 
Schillers Unterfchrift, eine Kabel, „ber Fuchs und der Kranich. An 
8. Nicolai,” die diefer mit einer, voll boshaften, aber fehr niedrigen 
Witzes, in Profa, „Farinelli und Barrid. An Fr. Schiller,” in dem 
Anhange zu Br. Schillers Muſenalmanach ꝛc. &. 60 f. erwieberte. 
(Ebenfalls in dem vordern Theil des Muſenalmanachs, S. 110 f., und 
nicht unter den eigentlichen Renien, ftehen, mit Goethe's Unterſchrift, 
die auf Sean Paul zielenden, bereits oben 2, ©. 1783, Anm. erwähns 
ten Strafverfe, „der Chinefe in Rom; vgl. Briefw. zw. Schiller und 
Goethe 2, &. 180; 182). — 14) Reichardt ftand früher in fehr gutem 
Bernehmen mit Goethe. Schiller hatte fhon im Fruhjahr 1789, als 
Reicharbt der Gompofition von Goethe’3 , Elaubine von Billa Bella 
wegen in Weimar war, einen ſtarken Widerwillen gegen ihn empfunden. 
Er ſchrieb an Körmer (2, S. 91): „Dieſer R. iſt ein unerträglich 
aufdringlicher und impertinenter Burſche, der fih in alles milht und 
einem nicht vom Halfe zu bringen iſt.“ Gr ließ fih im Prüfling 
1795 durch einen Andern zu einem Mitarbeiter an ben Horen anbie⸗ 
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ten, und Goethe meinte, man bürfe ihn nicht abweifen, aber feine Zu⸗ 
dringlichleit werbe Schiller ſehr in Schranken halten müflen (1, ©. 
147; 149). Ob diefer mit ihm wirklich in Verbindung getreten, ift aus 
dem Briefwechfel nicht erfichtlich, doch kaum wahrfcheinlih. Gegen Enbe 
Januars 1796 berichtete er dagegen Goethen von ber Recenfion der Horen 
in Reiharbts Journal „Deutſchland,“ mit ber Aufforberung, diefen ihren 
„soi-disant Freund mit einigen Zenien zu beehren,“ und mit dem AZufap: 
„Wir müffen Reicharbt, der uns fo ohne allen Erund und Schonung ans 
greift, auch in den Horen bitter verfolgen” (2, &. 4; 16; vgl. Boas, 
Zenientampf 1, S. 21, Note). Goethe erwieberte (2, &. 14f.): „Hat er ſich 
emancipiert, fo ſoll er dagegen mit Garnevalss @ips s Drageen auf feinen 
Büffelrodd begrüßt werden, daß man ihn für einen Perrüdenmacher halten 
fol. Wir kennen biefen falfhen Freund fhon lange und haben ihm 
bloß feine allgemeinen Unarten nachgefehen, weil er feinen befondern 
Zribut regelmäßig abtrug; fobald er aber Miene macht, diefen zu ver: 
fagen, fo wollen wir ihm gleich einen Baffa von drei brennenden Fuchs⸗ 
Ihwänzen zufhiden. Gin Dugend Diſticha find ihm ſchon gewidmet," 
Schiller fand (2, S. 21) ihn hierdurch gut recommmmbiert; er müßte 
aber noch mehr und auch als Muſiker angegriffen werden, damit er 
auch bis in feine lepte Keftung. hinein verfolgt würde, weil er ben beiden 
Dichtern auf ihrem Iegitimen Boden ben Krieg machte. — 15) Er 
mußte als Heraußgeber der ‚, Annalen ber Philoſophie“ zc. für Madens 
fens Recenfion der Briefe ‚über die aefthet. Erziehung” zc. büßen. — 
16) Die Zehde, in welcher fih Schiller mit Stolberg befand (vgl. ©. 
2001, Anm. 10), ſchrieb fich fhon aus dem J. 1788 ber. In diefem 
Jahr hatte Schiller im Maͤrzſtück bes beutichen Merkurs (1, &. 250 ff.) 
fein Gedicht „die Götter Griechenlands ” zuerſt druden laffen, das er, 
wie er fih wenigftens gegen Körner (1, ©. 269) äußerte, „in ber Angft 
machte,’ weil Wieland auf ihn bei diefem Merkurſtücke gerechnet Hatte. 
Einige Monate fpäter erfchien im deutfchen Mufeum (1788. 2, &. 97 ff.) 
ein Auffeg von Fr. 8. Sr. zu Stolberg, „Gedanken über Hrn. Schillers 
Gedicht: Die Götter Griechenlands,“ worin ſich der Werfaffer, deſſen 
Auffafiung der griechifchen Mythologie, wie er fie Hier durchblicken Ließ, 
äußerſt deſchränkt und fchief war, mit gewaltigem Eifer gegen bie ver: 
meintliche Zendenz des fchillerfchen Gedichts erhob. Er fand darin Läs 
flerung, zu ber fih Satire gefelle. Man werde vielleiht Tagen, baf 
ein Spiel der Phantafie nicht fo firenge geprüft werben bürfe; aber 
die Spiele der Phantafie ohne ben belebenben Geiſt einer ernften Empfins 
dung feien eines Dichters, wie Schiller, nicht würdig. Ueberdieß fei bies 
fer Geift ir dem Gedicht nur zu ſichtbar. Gin Geift aber, welcher gegen 
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Zenien, fondern mit ganzen Ladungen davon bedacht. — Das 


— — — — ——— — 


Gott laͤſtere, und welcher die Tugend veraͤchtlich zu machen ſuche, ſei kein 
guter Geiſt. Stolberg ſah, wie er bemerkte, wohl das poetiſche Verdienſt 
des Gedichts, aber er ſprach es unumwunden aus, der Poeſie letzter 
Zweck ſei nicht fie ſelbſt (). Sr mochte lieber der Gegenſtand des all: 
gemeinen Hohns fein, ale ein folches Lied gemacht haben, wenn aud) 
ein ſolches Lied ihm ben Ruhm bes großen und lieben Homers zu geben 
vermöcdte; und wenn ein unmündiges Yublicum ihn für das Gift, wels 
ches er ihm im Becher ber Mufen gereicht hätte, vergätterte, fo würde 
er fich felder ein mulhwilliger Knabe fcheinen, ber feinen Pfeil gegen 
die Sonne losjchnelle, weil fie fih von ihm nicht greifen laſſe. Schiller 
ſelbſt ließ damals dieſe Ausfälle und Beleidigungen ungeahndet; er ließ 
fih nicht einmal gegen Körner des Weiteren barüber aus, fondern mach⸗ 
te ihn nur gang beiläufig auf den Auffag aufmerffam (1, ©. 344). 
Körner fand fi) aber durch den Inhalt befjelben bewogen, „vortreff⸗ 
lich gedachte und mit Rube und Mößigung ausgeführte Betrachtungen“ 
unter der Ueberfchrift ‚‚ Ueber die Freiheit eines Dichters bei der Wahl 
feines Stoffes" für das 6. Heft von Schillers Thalia zu liefern (iogl. 
dazu Briefw. mi Körner 1, ©. 386). Schiller erkannte das Verdienſt 
diefes Aufſatzes an (1, &. 395 ff.), hätte aber gewünſcht, daß Körner 
mit etwas mehr Ausführlichleit ins. Detail gegangen wäre unb „einen 
armen Sünder wie Stolberg, der eine gewiffe Schäsung beim Publicum 
ufurpiere, in fein wahres Licht geftelt hätte.” — Was Goethen zu: 
nächft und zumeift gegen Stolberg in Harniſch brachte, ift aus der 
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Wunſch (1, ©. 254), die Vorrede Stolbergs in Augenfchein zu nehmen 
(„eines Menſchen, bei dem Duͤnkel mit Unvermögen in fo hohem Grabe 
gepaart fei, daß er Fein Mitleid mit ihm haben koͤnne“), fchidte ihm 
Goethe fogleich d. 25. Rovbr. 1795 (1, S. 258) „die neueſte Sudelei 
des graͤflichen Salbaders;“ er hatte die Stelle ber Vorrede angeftrichen, 
worauf man einmal, wenn man nichts Beſſeres zu thun habe, losſchlagen 
müffe. Schiller fand denn au (1, &. 263), daß diefe Worrebe „wie: 
der etwas Horribles fel. So eine vornehme Seichtigkeit, eine anma⸗ 
Bungsvolle Impotenz und bie gefuchte, offenbar nur gefuchte Frömmelei !” 
Als er fpäter, im Juli 1796, noch gemeldet hatte (2, ©. 149), er babe 
kürzlich erfahren, Stolberg, und wer fonft noch bei ihm gewefen, hätte 
den „Wilhelm Meiſter“ feierlich verbrannt, bis auf das ſechſte Bud) 
(die „Belenntnifie einer (hönen Seele‘), denn er hielte dieß in allem 
Eraft für eine Smpfehlung der Herrnhuterei und hätte fich fehr daran 
erbaut,‘ antwortete Goethe (2, ©. 152): „Die Auto ba Fe der Stol: 
herge und bie Epigramme ber Baggeſen (über bie venetianifchen Gpi⸗ 
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Aufſehen, welches die Renien gleich bei dem erften Erfcheinen bes 


gramme von Goethe, vgl. Schillers Brief 2, &. 149) follen ihnen übel 
belommen ; fie haben ja nur einen Grebit, weil man fie toleriert, und 
es wirb Beine große Mühe Eoften, fie in den Kreis zu bannen, wohin 
fie gehören." — Wie fehr das Treiben des ſtolbergſchen Kreifes und 
feiner Sinnesverwandten Goethe's Mißfallen und Aerger erregt, und wie 
ee gern bie Gelegenheit ergriffen hatte, mit Schiller biefe Art von 
Frommen in den Zenien zu bekriegen, erhellt befonders auch aus feinem 
bald nach dem Erſcheinen bes Zenienalmanachs abgefaßten Schreiben an 
H. Meyer, als diefer in Italien war, in ben von Riemer herausgeg. 
Briefen von und an Goethe &. 43 f. (vgl. auch den Briefw. zw. Schils 
ler und Goethe 2, ©. 258; 265 f.). So hatte er ſchon neun Jahre 
zuvor, während feiner italienifchen Reife, fich aufs entfchiedenfte gegen 
die religiöfen Richtungen und Beſtrebungen von Lavater, Glaudius 
uns Fr. H. Jacobi brieflih ausgefprohen und fi für die Auffafs 
fung ber Religion in dem Sinne Herbers (im dritten heil feiner 
„Ideen“ zc. und in bem Buche „„ Bott”) erklärt (vgl. Goethe’ Werke 
29, ©. 110 f; 115 ff. und dazu Dünger, Freundesbilder ıc. ©. 107 f; 
204 f.). Daher wurden neben Stolberg auch Claudius, Jung Stil« 
ling und 3. G. Schloffer, mehr aber noh Lavater mit Zenien 
bebacht (vgl. Boas, Zenientampf 1, S. 57f; 735 53f; 89f. Daß aber 
das Diftihon N. 22 wirklich auf Klopflod, und nidht auf Lavater 
zu beziehen ift, bezeugt nun das Kenien s Manufeript &. 122). Goethe's 
Abneigung, ja Widerwille gegen bdiefen ehemals ihm fo theuern Freund 
fpricht auch recht energifch aus dem Briefe an Schiller 2, &. 216, ber 
tm Herb 1796 gefchrieben if. Wenn Kr. H. Jacobi in den Zenien 
verfhont geblieben ober doch nicht direct getroffen worben ift, fo ift dieß 
wenigfiens nicht von Anfang an GWoethe's Abfiht geweſen; benn im 
Zemien = Manufeript (&. 67) findet fih ein Diftichon auf den „Wolde⸗ 
mar‘ unb den „Allwill,‘ welches dort (&. 69 f.) ganz richtig ale 
eine „unter dem Sammetpfötchen verborgene Kralle” bezeichnet und 
bemgemäß gebeutet wird. — 17) Schlegel, bamals in Dresden lebend 
und Schillern bereits vekannt, ald er mit dem Ältern Bruder noch in 
keinem perfönlidhen oder litterarifchen Verhaͤltniß fand, war ihm feit dem 
Binter 1793 ald ein junger Gelehrter und GSchriftfteller, der für bie 
Zukunft etwas verfpräcde, von Körner mehrfach empfohlen worben (Briefw. 
mit Körner 3, ©. 157; 201). Kür einen feiner frühern Auffäge hatte 
Körner fi) auch ſchon um Aufnahme in das legte Stüd ber Thalia 
bei Schiller verwandt, und biefer trat ihn zulegt nur deshalb an Bieſter 
für defien „„WBerlinifche Monatsſchrift“ ab, weil dafür in der Thalia 
kein Raum mehr übrig war (3, &. 207; 211; 217; 226; 230). Durch 
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Almanachs überall in Deutfchland machten, und die Aufregung, 


gr. Schlegel lernte Körner auch zuerſt A. W. Schlegels Arbeit über 
Dante näher kennen, und beide vermittelten es, baß biefelbe zu Schillers 
Verfügung für die Horen geftellt und damit A. W. Schlegel für diefe 
Zeitfchrift überhaupt, fo wie auch für den Muſenalmanach als Mitar: 
beiter gewonnen wurde (3, ©. 224; 226; 241; 250; 25%; 268). Aud 
von dem jüngern Bruder hoffte Schiller bald etwas für die Horen. 
Nachdem er fhon am 5. Ian. 1795 an Körner gefchrieben (3, ©. 235), 
er erwarte mit ders deit, wenn Schlegels Ideen, an benen er fehr reich 
fe, mehr Klarheit erhalten Hätten, und die Korm über ben Gtoff erft 
Meifter geworben wäre, viel Vortreffliches; lieg er am 12. Yunt durch 
Körner bei ihm anfragen (3, &. 268), ob er vielleicht einen Aufſat 
fertig oder unter der Feder habe, ber für die Horen brauchbar wäre; 
wodurch Er. Schlegel „ſich fehr gefchmeichelt fand” (3, &. 272). Freis 
Lich wurde Schiller, als er den Auffag ‚‚Ueber bie Grenzen bes Schönen” 
im d. Merkur gelefen (vgl. oben 2, S. 1864, Anmerk.), wieder irre an 
ibm und fürchtete, er habe zum Schriftſteller Fein Zalent (3, ©. 273). 
Indeß Körner ließ nicht nach, feinem jungen Freunde das Wort gu res 
den (3, &. 275), und Schiller fand auch, nachdem er ſich mit ben Ab: 
Handlungen über die griechiſchen Frauen („Ueber die Darftellung ber weib: 
lichen Charactere in den griechifchen Dichtern“ und „Ueber bie Dis: 
tima ‚ vgl. 2, ©. 1864, Anm.) etwas befannt gemacht hatte, daß der 
Verf. ſich hierin merklich verbeffert habe, konnte fich jedoch noch immer 
nicht der Beforgniß ermehren, baß „ihn eine gewiffe Schwerfälligkeit, 
Härte und felbft Verworrenheit nie verlaffen werde.” Gleichwohl wünfchte 
er, daß Schlegel auf eine Materie geriethe, die ihn für die Horen brauch⸗ 
bar machte, da bie, worin ex jegt arbeite, durch W. von Humboldt fchon 
zu gut befegt fei (Brief an biefen vom 17. Decbr. 1795. ©. 361 ff.). 
So ließ ſich alles zu einer zunehmenden Annäherung zwiſchen Schiller 
und Schlegel an, als biefer bie Unvorfichtigkeit begieng, in einem Briefe, 
der in Reicharbts Journal „Deutfchland” (St. 6, S. 348 ff.) abgebrudt 
wurde, eine Recenſion bes erſten Jahrgangs von Schillers Mufenals 
manach zu liefern, worin manches Harte und Schiller Verletzende nicht 
bloß über einzelne feiner Gedichte, fondern auch über feinen ganzen 
fohriftftellerifchen Character gefagt war (Stellen daraus bei Boas, Xe⸗ 
nienlampf 1, ©. 164f; 167f.). Zwar fchrieb Körner an Schiller im 
Zuli 1796, als Schlegel eben von Dresden nach Jena abgereifl war 
(3, ©. 350): die Recenfion, welche manche gute Bemerkungen enthalte, 
eber im Ton bier und da hart und anmaßend fei, mache den Verfaſſer 
jeßt beforgt, er möchte wegen einiger Stellen von Schiller mißverftans 
den werben; er (Körner) babe ihn deshalb zu beruhigen geſucht, und 
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weiche fie die naͤchſten Monate hindurch in der Schriftftellerwelt 


Schiller möge fich darauf verlaffen, daß er Leinen wärmern Verehrer 
als ihn babe (vgl. auch Hoffmeifter, Schillers Eeben ıc. 4, S. 225); wo 
er aus einem andern Zone zu fprechen fcheine, ſei es bloß Recenfenten« 
cofüm ober das Bebürfnig, feinen Richterberuf durch firenge Korderungen 
zu beglaubigen. Indeſſen zog biefe Recenfion Schlegeln nicht nur einige 
auf fie abzielende Zenien zu, ſondern fie legte auch in Echiller den er⸗ 
ſten Grund zu ber Abneigung gegen ihn, die fich mit der Zeit, freilich 
au durch Schlegeld Schuld, immer mehr zur Erbitterung fleigerte und 
nachher auch fein Verhältnig mit dem Altern Bruder fehr loderte. Ans 
dere Zenien gegen den jüngeren wurben durch verfchiedene Ausfprüche 
und Behauptungen beffelben in feiner Schrift „Ueber das Studium 
der griechiſchen Poefie” veranlapt, deren Inhalt Schiller noch vor ihrem 
Erſcheinen aus dem Auszuge in Reicharbts „Deutſchland“ (vgl. oben 2, 
©. 1864f., Anm.) und vielleicht auch aus Aushängebogen kennen gelernt 
hatte (vgl. Bons, a. a. D. 1, ©. 170; 173— 178; 202, und Xeniens 
Ranufer. ©. 142ff.). Körner meinte, nachdem er den Xenicnalmanad) 
gelefen (3, ©. 362), es Zönne nicht ſchaden, dag auch Fr. Schlegel 
darin „gezüchtigt” worden, legte aber noch immer ein gutes Wort für 
ihn ein. Uebrigens wirb man jest, um gerecht zu fein, &chillern in 
feinen Invectiven gegen Schlegels „Sraecomanie” am wenigften Beifall 
zollen dürfen. Hatte er nicht felbft, fammt Goethe, mehr als zuviel in 
Berfen und in Profa bie Bildung, Poefie und Kunft ber Griechen über 
alles erhoben, was bie Neuzeit bavon befaß ? Durfte ſich Schiller, möchte 
men ferner fragen, burfte fich felbft Goethe an gruͤndlicher Kenntniß ber 
griechifhen Poefie und der Entwickelung bes ganzen griechifchen Geiſtes⸗ 
iebens überhaupt mit Fr. Schlegel in biefer feiner beften Zeit wohl mefs 
fen, wenn es fi um die Abichägung des Werthes und der Eigenthüms 
lichkeit ber einen und ber andern handelte? Wenn ich unter den verfchies 
denen Ausſtellungen, welche in den Beurtheilungen der Horen an Schil⸗ 
lers Briefen über bie aefthet. Erziehung gemacht wurben, einer bie volls 
fe Beiftimmung ertheilen Tann, fo ift es biejenige, welche Schillers 
Auffoffung des Griechenthums betrifft (vgl. Manfo’s und Schügens Res 
cenfionen). — Die gegen ihn gerichteten Zenien erklären ben fcharfen und 
herben Ton, worin Fr. Schlegel feine oben &. 1992, Anmerl. 4 ange⸗ 
führte und erſt nach dem Grfcheinen des Renienalmanachs abgebrucdte Res 
eenfion der Horen abfaßte. Sie hätte beinahe zur Kolge gehabt, daß 
fh ſchon damals auch bie Verbindung zwifhen Schiller und A. W. 
Schlegel völlig loͤſte (Vgl. Briefe Schillers und Bocthes an A. W. 
Schlegel ıc. &. 16 ff. oder Boas, Kenienlampf 2, ©. 252 ff.). — In 
Betreff der übrigen Perfonen, Schriften, Titterarifchen Richtungen und 
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hervorbrachten, war ganz außerordentlich. *®) Die erfte, für die 
damaligen Verhältniffe fehr bedeutende Auflage des Almanachs 
war binnen wenigen Wochen vergriffen ; eine zweite, die allerdings 
viel ſchwaͤcher war, reichte auch noch nicht aus, um alle Befteller zu 
befriedigen, fo daß zu einer dritten gefchritten werden mußte. ') 
Bald erhielten die Dichter auch von allen Seiten her, in muͤnd⸗ 
lichen und fchriftlichen Mittheilungen, Kunde von der Wirkung 


Zuftände, auf welche bie Zenien zielen, verweife ich, fo wie in Betreff 
der Berfuche, den Berfaffer eines jeden Epigramms zu ermitteln, auf Boas, 
a. a. D. 1, S. 38—107 und auf das Zenien s Manufer, &. 41—184. — 
18) „Ich erinnere mich jener Zeit noch fehr genau‘, bemerkt Er. Horn 
in feinen Dichtercharacteren und biograph. Skizzen ꝛc. (Berlin 1829. 8) 
©. 57, „unb darf, der völligen Wahrheit gemäß, erzählen, daß vom 
Novembr. 1796 bis etwa Oſtern 1797 das Intereffe für die Zenien in 
den gebildeten Ständen, bei Leſern und auch bei fonftigen Nichtlefern, 
auf eine Weiſe berrfchte, die altes andere Kitterarifche Üüberwältigte und 
verfchlang” ıc. (vgl. Boas, Zenienlampf &, 20). — 19) Die erfte Aufs 
lage beftand in 2000 Eremplaren (Briefw. 3m. Schiller und Goethe 2, 
©. 208; Schillers Brief an Körner 3, ©. 373). Am 16. Octbr. 1796 
waren davon bereits fo viele verkauft, dag Schiller an Goethe fchrieb, 
fie würben wohl auf eine zweite Auflage denken müflen (2, &. 218f); 
vierzehn Tage fpäter munterte er Gotta, als Verleger des Almanache, 
wirklich zu einer ſolchen auf (2, ©. 244 f.); in der Mitte bes 
Novbr. wurde auch fehon daran gebrußt, doch nur in 500 Eremplaren 
(2, 8. 251; 260 f.), und am 9, Decbr. Eonnte Schiller eines davon an 


‚Goethe fenden (2, &. 289), dem er drei Zage darauf melbete, auf bie 


neue Auflage felen bereits fo viele Beſtellungen gemacht, das fie bezahlt 
fei (2, &. 294). Won ber dritten gefchieh6 zwar in bem Briefwechſel, 
wenn ich etwas darauf Dindeutendes nicht überfehen habe, Feine Ermäh: 
nung, fie wird indeß von Jördens 4, &. 486 und von Anbern angeführt. 
Einen vollftändigen Abdrud der Zenien Tieferte überbieß noch im J. 1797 
Dan. Jeniſch in dem Büchlein „Litterarifhe Spießruthen, ober die 
hochadligen und berüchtigten Zenien. Mit erläuternden Anmerkungen ıc. 
Weimar, Zena und Leipzig.” Die bebeutendfte Ausgabe ber Zenien 
aus f[päterer Zeit und vor dem Erſcheinen von Boas’ Buh ‚Schiller 
und Goethe im Xenienkampf,“ Stuttg. und Tübingen 1851. 2 Bde. 8, 
worin ebenfalls alle Zenien abgedrudt find, ift bie Danziger vom 3. 1833: 
„Die Zenien aus Schillers Muſenalmanach für d, 3. 1797. Geſchichte, 
Abdrud und Grläuterung bderfelben ze. 16. (von nicht bekannter Danb). 
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der Zenien ſowohl auf das Publicum im Allgemeinen, wie 
auf die von ihren Pfeilen getroffenen Schriftfteller und deren 
Freunde und Anhänger im Befondern 2°). Dort hielt fich 
die Stimmung gegen fie wenigftend noch zwiſchen Beifall und 
Unwillen getheilt, wiewohl diefer jenen eher überwog, als ges 
gen ihn zurüdtratz; bier erhob fich ein wahrer Sturm ber 
Entrüftung, des Ingrimms und der Wuth, der in einer lan« 
gen Reihe von Sournalartifeln und von eigenen Erwieberungss 
fchriften auf die Zenien, in gebundener und ungebundener 
Form, gegen die beiden Dichter ausbradh. ?:) Allerdings 


20) Bol. Briefw. zw. Schiller und Goethe 2, &. 196; 207; 215f; 
221f; 230f5 235; 237 f5 239. (2. A. 1, ©. 234); 242 (2. A. 1, 
S. 236); 245f. (2 A. 1, ©. 237), 247; 251 ff; 254f; 258, 277; 
279ff; 288; 290f; 293f; 304f; — 3, ©. 7; 16; 32; 35; 109, und 
Schillers Briefw. mit Körner 3, S. 361; 371f; 375 (alle diefe Briefe 
fallen in die Zeit vom Anfgng des Octobers 1796 bis zur Mitte bes 
Mai’d 17975 das was fih darin auf die Wirkungen bezieht, welche 
die Zenien heroorbrachten, ift mit andern dahin einfchlagenden Berich⸗ 
ten aus berfelben Zeit von Boas, Xenienkampf 2, S. 1—20 gut zus 
fammengeftellt; vgl. dazu Zenien= Manufer. S. 187—210 unb ben 
Brief von Joh. Müller an feinen Bruder vom 7. Decbr. 1796 [Saͤmmtl. 
Werke 31, ©. 177f.], worin er über die Zenien fchrieb: ,, Die Daine 
der Mufen werben Wälder voll Räuber; man barf nicht mehr darin 
Iuftwandeln, ohne Beſorgniß, nadend und bloß ausgezogen und hierauf 
befpieen ze. zu werben. Ich finne herum, ob ich ſolche Inhumanität noch 
anderwärts gelefen. Inbeffen kann diefer Muthwille benen, die es betrifft, 
nicht ſchaden, weil er gegen zu viele und zu arg iſt). — 21) Boos 
hat im Xenienkampf 2, S. 21 ff. gefucht, aus den ihm näher bekannt 
geworbenen Recenfionen und befondern Gegenfchriften einen Auszug „des 
Gigenthämlichften und Witzigſten, des Pilanteften und Boshafteſten“ zu 
geben (Rachträge dazu im Zenien = Danufer. &. 213 ff.). Gr fängt 
mit den Sournalartitein an und muftert bann die eigenen Xenienbüchs 
lein. Unter jenen gehören zu ben bemerlenswertheften der im 3. Stück 
der Beiträge von gelehrten Sachen in dem Hamburger unparteiifchen 
Gorreipondenten von 1796, ber in dem 10. Gtüd von Reichardts 
„Deutſchland,“ der in der allgem. b. Bibliothek Br. 31, &. 235 ff. (von 
Langer), ber im n. beutfchen Merkur von 1797, Gt. 1 u.2 (von Wies 
Land ſelbſt), berin v. Hennings „Annalen ber leidenden Menfchheit,” 
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waren biefe bei Ausübung ihres Strafrecht3 in Bezeichnungen 
und Ausdrüden öfter zu weit gegangen, waren aus dem Ton 
eines heitern Humord nicht felten in den Ton herber Satire und 
bittern Hohns verfallen, hatten fich hier und da fogar geras 
dezu ungerecht und lieblos gezeigt und fomit eine Art von 
Kritik gehandhabt, welche die von ihnen vorzugäweife Anges 
griffenen aufs tieffie verlegen und erbittern mußte, fo daß 
felbft fehr heftige und flarfe Gegenftreiche entfchuldigt, ja ge 
rechtfertigt werben konnten. Aber die Verfaſſer einiger jener 
Gegenichriften, und darunter auch folche, die felbft von den Xe: 
nien gar nicht getroffen worden waren, vergaßen fich fo über 


Altona 1797. Heft 3, und derin dem 2. Bde der Zeitfchrift „Humaniora”‘ 
(deren Herausgeber 2. 8. Huber gewefen fein foll); unter den eigenen 
Zenienbüchlein die „Gegengeſchenke an die Sudelköche in Jena und Weis 
mar von einigen bankbaren Bäften” (Manfo und J. G. Dykz vgl. bie 
im Zen.» Wanufer. ©. 191 ff. mitgetheilten, Huszüge aus Manfo’s Brie- 
fen an Nicolai) 1797, die „„Zrogalien zur Verdauung ber Xenien ıc. 
1797 (von Chr. 8. Fulda, damals Lehrer in Halle, geflorben bafelbft 
als Guperintendent), ber „Anhang zu Fr. Schillers Mufenalmanadı ” ze. 
von Fr. Nicolai (vgl, die im Zen. Manufer. &. 196 ff. mitgetheil« 
ten Auszüge aus Briefen an Nicolai; biefer nannte den Muſenalma⸗ 
nad) den „Yurienalmanad) ‘‘), bie „‚Eitterarifchen Spießruthen ” ıc. von 
Dan. Jeniſch (Prebiger in Berlin) und „vie Ochfiade, oder freunds 
fhaftliche Unterhaltungen ber Herren Schiller und Goethe mit einigen 
ihrer Collegen,“ von A. 5. Erang (abgefegten Kriegs= und Steuerrath 
in Berlin) 1797. . Unter ben in ben Zenien angegriffenen Schriftftelleen, 
die, außer den bereits genannten, ebenfalld Erwieberungen veröffentlichten, 
befanden fih auh Sleim, Claudius und Campe. Eine Recens 
fion der meiften diefer Gegenfchriften erfchien in der n. allgem. d. Wis 
blloth. Bd. 34, ©. 145 ff. (von Langer); über andere (wozu auch ſchon 
„die Ochfiade‘ von Erang in ihrem legten Theil gehörte) vgl. Boas, 
Zenienlampf 2, &. 214 ff. Die Zenaer Litteraturzeitung lieferte weder 
von den Zenien noch von den AntisZenien Beurtheilungen: Schütz wußte 
ih, wie Schiller an Goethe d. 25. Detbr. 1796 ſchrieb (2, ©. 235), „ber 
Necenfion bes Almanachs wegen nicht zu rathen und zu helfen” und fah 
ſich noch mehrere Jahre fpäter, als feihem Blatt die Stillſchweigen, als 
aus PYarteirüdfichten beobachtet, zum Vorwurf gemacht worben war, 
veranlaßt, darauf zu antworten (vgl. Boas, Zenienlampf 2, &. 261 f.).— 
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dung des Werkes, wenn auch Nicht gleich vom erften Theile 
an, nicht unwefentlich mitgewirkt.e) Es war aber auch durch 


vom 8. Dechr. 1794 (1, ©. 825), in welchem er fih über den ins 
deuck ausfpricht, den auf ihn und auf W. von Humboldt das erſte Buch 
gemacht habe, Daran ſchließen ſich zunächf bie Briefe vom 7. Jam. 
1795 (1, ©. 97), vom 22. Febr. (1, ©. 113f.), nom 18. Sunt (1, 
&. 163 ff.) und vom 17, Aug. (1, ©. 191 ff., wo aber nicht bas fünfte,’ 
fonbern das jechfte Buch gemeint ift). Die gehaltreichſten und Schil⸗ 
lers kritiſches Talent am glaͤnzendſten hervorhebenden Briefe werben 
aber erſt mit dem vom 28. Juni 1796 (2, S. 69 ff.) eingeleitet, welcher 
unter dem erſten und unmittelbaren Cindruck geſchrieben ift, ben dag 
achte Bud, auf Schiller gemacht hatte, Nachdem er bann alle acht Büs 
der bes Romans aufs neue durchgeleſen, folgten gleich in den erflen 
Zagen bed Juli ihrer fünf (2, &. 76—106; 109—119; 125-— 136), 
die ich theils auf die leuten Bücher im Befonbern, theils auf das gange 
Werk beziehen. Später, ald er auch ben letztten Theil des Romane 
gebruckt in Händen hatte," kam Schiller in feinem Briefe an Goethe 
noch mehrmals auf dieſen Gegenſtand zurüd (2, &. 226 ff; 272 1; 3, 
S. 310 ff. Einen Verfuh, die Beurteilung bes Wilh. Meifter in 
Schillers Briefen an Goethe als ein Ganzes barzuftellen, bat Hoffmei⸗ 
ker in Schillers Leben 4, ©. 161 ff. gemacht) — 8) Schillers fchrift« 
liche Grinnerungen über Verſchiedenes, woran er vom wierten bis zum 
achten Buche mehr ‚ober weniger Anſtoß nahm, ober was er vermißte, 
deffen Abänderung ober Ergaͤnzung er daher vorfchlug und anrieth, fins 
det man im Briefwechfel 1, ©. 113 ff; 165 f; 192 fi. und vornehmlich 
in den Briefen aus den erſten Tagen des Juli 1796, welche ben letzten 
mündlichen Verhandlungen beider Dichter unmittelbar voraufgiengen, 
GSoethe gieng auf die allermeiften dieſer Worichläge zu Aenderungen und 
Grgängungen,, fo weit fie fih noch ermöglichen ließen, mit dankbarer 
Bereitwilligkeit ein, wie ber Briefwechlel fon 1, ©. 116 f; 168; 
197 f, (wo aber nicht bas ſiebente, ſondern bas fe chfle Buch zu vers 
fichen if); 2, ©. 107 f. bezeugt, noch mehr aber das erſt ber 2. Ausg, 
4, S. 175 f. einverleibte Schreiben und ber Brief vom 9. Juli (1. A. 
2, ©. 121 .). Dort heißt es in Bezug auf Schillers Mittheilung 
bes von ihm bei dem achten Buch Smpfundenen und Gedachten u, a,: 
„Wenn diefes (Buch) nach Ihrem Ginne ift, fo werben Sie auch Ihren 
eigenen Einfluß darauf wicht verfennen, denn gewiß ohne unfer Ber⸗ 
haͤltniß hätte ih das Ganze kaum, wenigfiens nicht auf biefe Wickie, 
zu Gtanbe bringen konnen. Qunbertmal, wenn ih mid mit Ihnen 
über Theorie und Beiſpiel unterhielt, hatte ich bie Situationen im Sinne, 
vie jegt wor Ihmen liegen, und beurtHeilte fie im Stillen nach ben Grund⸗ 
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Schiller als der Verfuͤhrte galt, 2*) fo entlub fi) der Grimm 
auch vorzüglich gegen ben erflern. 2°) — Gin fo niebriger 
und umgefitteter Ton, wie er in mehreren ber gegen die Kenis 
enbichter gerichteten Schriftſtuͤcke herrſchte, war fo lange unter 
deutſchen Schriftftelleen etwas, wenn auch nicht ganz Une: 
hoͤrtes, 2e) doch immer ſehr Seltenes und Ungewohntes ge: 
wein. Von jetzt an ward es aber anders. Der Zenienflreit 
war das erfie Glied einer langen Kette mit ähnlichen Waffen 
geführter Fehden, die fi) vom 3. 1796 an bis in das neue 
Jahrhundert herein zogen, im Beginn deſſelben den Häßlichften 
und widerwärtigften Character annahmen und befonders einen 
Theil unferer Soumallitteratur zu einem Felde ber gemeinften 
itterarifchen Klopffechtereien und bed pöbelhafteften Gezaͤnkes 
machten, Laßt es ſich nun nicht abläugnen, daß die Xenien, wes 
nigftens mittelbar, Dazu das erfle Signal gaben, fo haben un 
fere beiden großen Dichter freilich die vielen Kitterarifchen ALer⸗ 
gerniſſe auch mit verſchuldet, die ſich in naͤherer oder entfernte⸗ 
ver Folge dem Sturm der Gegenxenien anſchloſſen. Allein 
der Vorwurf, der ſie deshalb treffen kann, verliert gar viel 
von ſeinem Gewicht, wenn man einerſeits den allgemeinen Zu⸗ 
ſtand unſerer Litteratur im Anfange der Neunziger ins Auge 


andern aushelfenden, Afterpoeten“ beſtimmt He WB” (wohl wieder 
Den. Bulpins) bezeichnete (Bons, a. a. D.2, &. 216). — 24) Bol. 
Briefw. zw. Schiller und Goethe 2, &. 231; 258f; Bons a. a. D. 
2, ©. 159; 213. — 25) Nur Reichardt glaubte es befonders mit 
Schiller zu thun zu haben (vgl. Briefw, zw. Schiller und Goethe 2, 
©. 247); er ließ daher In feinem Journal auf die Necenfion des Muſen⸗ 
almanadye unmittelbar eine Erklaͤrung an das Publicum folgen, worin 
er Schillers Betragen „nichtswärbig und niedrig ” nannte und ihn für 
„ehrlos“ erklaͤrte, falls er ben Ucheber ber ihn betzeffenden Kenten wicht 
angebe, ober, wofern Schiller ſelbſt ſich dazu befenne, feine Beſchuldi⸗ 
gungen nicht Öffentlich beweife (vgl. Boas, a. a. D.2, & 37.) — 
26) Bsl oben 2, ©. 1678f., Anm. e. 
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und mächtigften der Einfluß des Romans auf die probuctiven 
Kräfte in unferer fchönen Litteratur®) — zuerft wieder bie 


lichen Beſprechungen mit Schiller fanb Boethe, während er das ihnen zu 
Grunde gelegte Manuſcr. bed. noch nicht gebruchten Theils abfchreiben 
kieß, noch mandherlei an dem Roman gu thun (2, ©. 152; 156). An 
Schiller fandte er die Reinfchrift aber nicht mehr. Am 10. Aug. mels 
dete er ibm (2, ©. 180): „Ich Habe zu Ihren Ideen Körper nad) 
meiner Art gefunden ; 0b Sie jene geiftigen Weſen in ihrer tedifchen 
Geftalt wieber erkennen werben, weiß ich nit. Faſt möchte ich bas 
Werk zum Drude fhiden, ohne es Ihnen weiter zu zeigen. Es liegt 
in ber Verſchiedenheit unferer Raturen, daß ed Ihre Forberungen nier 
mals befriedigen Tann; und felbft das gibt, wenn Sie bereinft ſich über 
das Banze erklären, gewiß wieber zu mancher fhönen Bemerkung Ans 
Faß.” Riemer, Mittheil. 1, &. 456 meint, „die Quengeleien und Rörs 
geleien” (!) Schillers über W. Meifter hätten zulegt doch auch Goe⸗ 
the ungebulbig gemacht, wie der Brief vom 10. Aug. abnen laſſe 
und der Dichter ihm hernach ausdrücklich eingeftanden habe ()). — 
b) Die Aufnahme, welche ber Roman — ben Goethe felbft in fpätes 
ren Jahren (31, ©. 65f.) „eine der incalculabelften Productionen“ 
nannte, zu deren Beurtheilung „ihm beinahe felbft der Maaßſtab fehlte” 
— gleich bei feinem Erſcheinen im Publicum fand, unb bie Urtheile, 
welche über ihn an die Deffentlichkeit traten oder und aus dem brieflis 
en Verkehr der Schriftfteller jener Zeit befannt geworben find, waren 
feßr verfhiebenartig; von vielen Seiten erhob fi Zabel, und ber Bei⸗ 
fall, den ihm anbere Leſer und Beurtheiler zollten, war im Allgemeinen 
auch nur ein lauer und nicht entfernt bem zu vergleichen, mit welchem 
ber Werther begrüßt worden: es fehlte ben Meiften an dem gehöris 
gen Berflänbnig, nicht bloß, als fie erfi einzelne Schelle gelefen hatten, 
fondern auch nachdem ihnen das vollendete Ganze vorlag. An H. Meyer 
fhrieb der Dichter d. 5. Deebr. 1796 (Briefe von u. an Goethe, herausgg. 
von Riemer ©. 47): „Des zerbrödelten Urteils nad) ber Bollendung 
meines Romans ift Fein Maaß noch Ziel. Man glaubt manchmal, man 
Höre den Sand am Meere reden, fo baß ich felbft, der ih nun nichts 
mehr darüber benten mag, beinahe verworren werben koͤnnte. Gar fchön 
weiß Schiller, gleichſam wie ein Präfident, die Bota mit Leichtigkeit zus 
fammenzuftellen und feine Meinung dagwifchen bineinzufegen.“ Weber 
die Aufnahme der von ihm verfandten Freiexemplare bes erſten heile 
dat er fi in ben Tag⸗ und Sahreöheften (31, &. 46ff.) geäußert: 
„Die Beantwortung war nur theilmweife erfreulih, im Ganzen keines⸗ 
wegs förberlih. — Die Meiften (Männer und Frauen), wenn man es 
- genau nimmm, se defendendo, gegen die geheime Gewalt des Werkes 
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Schiller als der Verfuͤhrte galt, ?*) fo entlud fid) der Grimin 
auch vorzüglich gegen den erftern. *:) — Gin fo niebriger 
und ungefitteter Ton, wie er In mehreren ber gegen die Kenis 
enbichter gerichteten Schriftſtuͤcke herrſchte, war fo lange umter 
deutichen Schriftftelleen etwas, wenn auch nicht ganz Uner⸗ 
hoͤrtes, 20) doch immer fehr Seltenes und Ungewohntes ges 
wein. Ben jetzt an ward es aber anders. Der Zenienfireit 
war das erſte Glied einer langen Kette mit ähnlichen Waffen 
geführter Fehden, die fi vom 3. 1796 an bis in das neue 
Jahrhundert herein zogen, im Beginn deffelben den häßlichften 
und widerwärtigften Character annahmen und befonders einen 
Theil unferer Sournallitteratur zu einem Felde ber gemeinften 
litterarifchen Klopffechtereien und bes pöbelhafteflen Gezaͤnkes 
machten. Läßt es ſich nun nicht abläugnen, daß die Xenien, we⸗ 
nigftens mittelbar, bazu das erfle Signal gaben, fo haben. un» 
fere beiden großen Dichter freilich die vielen litterarifchen Aer- 
gerniffe auch mit verfchulbet, die fich in näherer oder entferntee 
ver Folge dem Sturm der Gegenrenien anfchloffen. Allein 
ber Vorwurf, der fie deshalb treffen kann, verliert gar viel 
von feinem Gewicht, wenn man einerfeitö den allgemeinen Zus 
fland unferer Litteratur im Anfange ber Neunziger ind Auge 


andern auöhelfenben „Afterpoeten ” beftimmt H* ®" (wohl wieder 
Den. Bulpins) bezeichnete (Boas, a, a. D.2, S. 216). — 24) Bol. 
Briefw. zw. Schillee und Goethe 2, ©. 231; 258f; Bons a. a. D. 
2, ©. 159; 213. — 25) Nur Reichardt glaubte es befonders mie 
Schiller zu thun zu haben (vgl. Briefw. zw. Schiller und Goethe 2, 
©. 247); er ließ daher in feinem Journal auf die Recenfion bes Muſen⸗ 
almanacht unmittelbar eine Erklaͤrung an das Yublicum folgen, worin 
er Schillers Betragen ‚„‚nichtswürbig und niedrig ” nannte und ihn für 
„ehrlos“ erklaͤrte, falls er den Urheber ber ihn betreffenden Zenten nicht 
angebe, ober, wofern Schiller ſelbſt ſich dazu befenne, feine Beſchuldi⸗ 
gungen nicht oͤffentlich beweife (vgl, Boas, a. a. D. 2, G. 37 ff). — 
26) Bgl oben 2, ©. 1678f., Anm. e. 


in das beginnenbe vierte Zehent des neunzehnten x. 2018 


ſich ſtaͤts ſteigernden Intereſſe und ber größten Freude daran 
gefolgt. <) | Er hatte auf den ausdruͤcklichen Wunſch des Dich- 
tersd) Diefem, in mündlichen Verhandlungen e) und in Bries 


und am 19. Dctbr. hatte er ben gebrudten Roman vollfländig (1, ©. 
%; 106f; 226; 2, ©. 65; 226). — c) Schiller beabfidtigte eine 
3eit lang eine Öffentliche WBeurtheilung des Romans zu liefern. Noch 
bevor der erſte Theil erfchienen war, hatte er an Goethe gemelbet (im 
Octbr. 179%. Briefw. 1, ©. 47), er ſei fehr geneigt, einem Antrage 
von Schüt, daß er biefen Theil für die Jen. Litt. Zeit. vecenfieren 
möchte, zu wilfahren. Gin Jahr darauf ſchrieb er (1, ©. 234 f.): „Daß 
Sie den, Meiſter“ (die beiden legten Bücher) bald vornehmen wollen, 
it mir fehr lieb. Ich werbe dann nicht fäumen, mid bes Ganzen 
zu bemädtigen, unb wenn es mir möglich ift, fo will ich eine neue Art 
von Kritif, nad) einer genetifchen Methode, babet verfudhen, wenn biefe 
andere, wie ich jeßt noch nicht praecis zu fagen weiß, etwas Mögliches 
in.“ Sodann mehrere Wochen fpäter (1, ©. 255): „Eine Beurthei⸗ 
inng Ihres „ Meiſters“ werde ich im Auguft ober September künftigen 
Jahres fehr ausführlich liefern können, und dann ſoll es, denke ich, 
reiht a propos fein, der legte Theil mag nun auf Michaelis 96 oder 
Ofern 97 Herausfommen“ (vgl. auch den Brief an Humboldt S. 393). 
Eodlich am 2. Zuli 17% (?, ©. 78): „Eine würbige und wahrhaft 
acfihetifge Schaͤtzung des ganzen Kunflwerks iſt eine große Unternehs 
mung. Ich werbe ihr bie nächften vier Donate ganz widmen, und mit 
Freuden (vgl. den Brief an Körner vom 3. Juli 1796, Ih. 3, ©. 
35 f.). Jene Abficht blieb zwar damals für daB Yublicum unausges 
führt; aber «8 iſt, was bamit verloren fchien, fpäter reichlich erſetzt wor⸗ 
von buch das, was Schillers Briefwechſel mit Goethe über „Wilh. 
Meiſter“ enthält. — dA) Als Boethe Schillers Anmerkungen über ben 
Anfang ber „Unterhaltungen deutfcher Ausgewanberten ” erhalten hatte, 
ſchrieb er ihm d. 2. Dechr. 179 (1, ©. 7%): er freue ſich, biefelben 
fogieich zu nugen und dadurch neues Leben in biefe Gompofition zu 
bringen; die gleihe Wohlthat Hoffe er für den Roman (vgl. ben Thon 
ori Dionate früher gefchriebenen Brief Schillers an Körner 3, ©. 205). 
Einige Tage fpäter begleitet er bei Ueberfendung des erfien Buchs von 
„B- Meiſter“ diefes mit den Worten (t, G. 81): „Leider werben 
Sie die beiden erfien Bäder nur ſehen, wenn bas Erz ihnen fchon bie 
bleibende Form gegeben; dem ungeadhtet fagen Sie mir Ihre offene 
Bleinung, fagen Sie mir, was man wlnfcht und erwartet. Die folgen- 
ven werden ie noch im biegfamen Manufeript fehen und mir Ihren 
ſrecabſchaftlichen Rath nicht vorenthalten” (vgl. 1, &. 86 f.). Beſon⸗ 
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Wageſtuͤck,“ wie Goethe felbft einmal die Zenien bezeichnet 
bat, glaubten fie vielmehr, ſich „bloß großer und würdiger 
Kunſtwerke befleißigen und ihre proteifche Natur, zu Beſchaͤ⸗ 
mung aller Gegner, in die Geflalten des Edlen und Guten um⸗ 
wandeln zu müffen. ” ?®) 


$. 321. 

Der Beginn diefer neuen, großartigen bichterifhen Thä⸗— 
tigkeit der beiden Freunde hatte ſich bereitö mit der Vollen- 
dung von „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“ angekündigt, Die 
unmittelbar vor der legten Redaction der Zenien erfolgt war. 2) 
Dem allmäpligen Werden diefed Romans, in weldem fi, zus 
mal in den erften heilen, Goethe's Geift „in feiner ganzen 
männlichen Jugend, ftillen Kraft und Ihöpferifchen Fülle” aufs 
neue beurkfundete, und beffen Einfluß auf die aefthetiiche Bil⸗ 
bung und bie ſchoͤne Litteratur der Deutfchen nicht leicht durch 
irgend ein anderes Erzeugniß heimifcher Poeſie aufgewogen 
werden dürfte, war Schiller von dem Tage an, wo Goethe 
ihm das erfie Buch mitgetheilt hatte,d) mit dem lebendigften, 


28) Goethe an Schiller 2, ©. 256, 

a) Der erfte Theil (vgl. S. 1965 ff, Anmerk. 3) erfchten mit dem 
zweiten und dritten fchon 1795 zu Berlin, ber vierte, beffen Ausacbeis 
tung in bie Zeit fiel, in welcher die Zenien entftanden, 1796 (alle vier 
auch unter dem Zitel ,, Goethes neue Schriften, Bd. 3—6). Im ber 
Mitte des Augufls 1796 war das letzte Manufeript an Uuger geſandt 
worden (Briefw. mit Schiller 2, &. 192; 19%); unmittelbar darauf 
kam Goethe nady Jena, um mit Schiller bie leſzte Redaction ber Kes 
nien zu Stande zu bringen; vgl. &. 2002, Anm. 11. — b) Das ers 
ſte und zweite Buch lernte Schiller erft aus dem Drud kennen; Jenes 
fanbte ihm Goethe d. 6. Decht. 1794, diefes am 3. Ianuar 1795 
(Briefw. 1, &. 81; 95). Rom dritten Buch an las er ein jebes in 
"dee Handfchrift, bevor biefe in bie Oruderei gieng; das britte wurbe 
ihm am 7. Ian. 1795 zugeftellt, das vierte am 11. Febr; bis zum An⸗ 
fang des Detbr. war das Manufer, zum dritten Bande fertig, am 26. 
Zuni 1796 wurde Schillern ber Schluß in der Handſchrift überfandt, 


in das beginnende vierte Behent des neunzehnten x. DOLLS 


ſich ſtaͤts fleigernden Intereſſe und ber größten Freude daran 
gefolgt. <) Er hatte auf ben ausdrüdlichen Wunfch des Dich: 
ters 4) dieſem, in mündlichen Verhandlungen °) und in Bries 


md am 19. Dctbr, hatte er den gebrudten Roman vollfländig (1, ©. 
%; 106f; 226; 2, ©. 65; 226), — c) Schiller beabfichtigte eine 
3eit Lang eine Öffentliche Beurtheilung bes Romans zu liefern. Rod 
bevor der erſte Theil erfhienen war, hatte er an Goethe gemeldet (im 
Schr. 1794. Briefw. 1, ©. 47), ex fei fehr geneigt, einem Antrage 
va Schüß, daß er biefen Theil für die Jen. Litt. Zeit. recenfieren 
möhte, zu willfahren. Gin Jahr darauf fchrieb er (1, &. 234 f.): „Daß 
Sic den „, Meifter‘‘ (die beiben legten Bücher) bald vornehmen wollen, 
it mir fehr lieb. Ich werde dann nit fäumen, mid bed Ganzen 
ya bemädhtigen, und wenn es mir möglich iſt, fo will ich eine neue Art 
son Kritik, nach einer genetifchen Methode, babet verfuchen, wenn biefe 
anders, wie ich jegt noch nicht praecis zu fagen weiß, etwas Mögliches 
it.“ Sodann mehrere Wochen fpäter (1, &. 255): „Eine Beurtheis 
tung Ihres „ Meiftere werde ich im Auguft oder September Fünftigen 
Jahres fehr ausführlich liefern können, und dann fol es, denke ich, 
edit a propos fein, ber legte Theil mag nun auf Michaelis 96 ober 
Oftern 97 herauskommen” (vgl. auch den Brief an Humboldt S. 393). 
Gadiih am 2. Juli 1796 (2, &. 78): „Eine würbige und wahrhaft 
aeſthetiſche Schägung des ganzen Kunftwerks ift eine große Unternehs 
mung. Ic werde ihr bie nächften vier Donate gang wibmen, und mit 
Freuden ’’ (ogl. ben Brief an Körner vom 3. Zuli 1796, Tb. 3, ©. 
35 f.). Jene Abficht blieb zwar bamals für das Yublicum unausges 
führt; aber es ift, was bamit verloren fchien, fpäter reichlich erſezt wor⸗ 
den buch das, was Schillers Briefmechfel mit Goethe über „Wild. 
Meifter” enthält. — d) As Goethe Schillers Anmerkungen über ben 
Anfang der „„Unterhaltungen beutfcher Ausgewanberten ‘ erhalten hatte, 
ihrieb er ihm b. 2. Decbr. 1794 (1, ©. 74): er freue fich, dieſelben 
ſogleich zu nutzen und dadurch neues Leben in biefe Gompofition zu 
bringen; bie gleiche Wohlthat hoffe er für den Roman (vgl. den fchon 
zwei Donate früher gefehriebenen Brief Schillers an Körner 3, &. 205). 
Einige Tage fpäter begleitet er bei Ueberfenbung bes erfien Buchs von 
„BB. Meiſter“ diefes mit ben Worten (1, &. 81): „Leider werben 
Sie die beiden erften Bücher nur fehen, wenn das Erz ihnen fchon bie 
bleibende Form gegeben; dem ungeachtet Tagen Sie mir Ihre offene 
Pleinung, fagen Sie mir, was man wünfdht und erwartet. Die folgens 
den werden Sie noch im biegfamen Manuſtript ſehen und mir Ihren 
freundfchaftlichen Rath nicht vorenthalten‘ (vgl. 1, &. 86 f.). Beſon⸗ 
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fügen, über bie wir uns vereinigten. Auch nun fchüst mich Ihre wars 
nende Freundfchaft vor ein Paar in die Augen fallenden Mängeln. — 
Bas Ste mir fagen, muß im Ganzen und Einzelnen in mir practifch 
werben, damit das achte Buch fih Ihrer Theilnahme recht zu erfreuen 
babe: Bahren Sie fort, mich mit meinem eigenen Werke belannt zu 
machen, fhon habe ich in Gedanken Ihren Erinnerungen entgegengear- 
beitet.“ In dem andern Briefe fchreibt Goethe: „Indem ich Ihnen, 
auf einem befondern Blatt, die einzelnen Stellen verzeichne, die ich nad 
Ihren Bemerkungen zu ändern und zu fupplieren gebente, fo habe ich 
Zonen für Ihren heutigen Brief den böchften Dank zu fagen, inbem 
Ste mid) durch die in bdemfelben enthaltenen Grinnerungen nöthigen, 
auf die eigentliche Vollendung bes Ganzen aufmerffam zu fein. Ich 
bitte Sie, nicht abzulaffen, um, ich möchte wohl fagen, mid aus meis 
nen eigenen Grenzen hinaus zu treiben. Der Bebler, den Ste mit Recht 
bemerken (daß nämlich „das Bedeutende der Mafchinerie der Mächte im 
Ahurm, die nothwendige Beziehung berfelben auf bas innere Wefen, 
dem Leſer“ nicht nahe genug gelegt feien), kommt aus meiner innerften 
Natur, aus einem gewiffen realiftifhen Zic, durch ben ich meine Eris 
ſtenz, meine Handlungen, meine Schriften den Menſchen aus ben Aus 
gen zu rüden behaglich finde. — Ohne Ihren Antrieb und Anftoß hätte 
ih, wider beffee Wiffen und Gewiffen, mid) auch biefer Eigenheit bei 
biefem Roman hingehen laffen, welches denn doch bei bem ungeheuern 
Aufwand, der darauf gemacht iſt, unverzeihlich geweien wäre, ba alles 
das, was geforbert werben kann, theils fo leicht zu erkennen, theils fo 
bequem zu machen ift — Es ift Teine Frage, daß bie ſcheinbaren, von 
mir ausgeſprochenen Reſultate viel beſchraͤnkter ſind als der Inhalt 
des Werkes, und ich komme mir vor wie einer, der, nachdem er viele 
und große Zahlen über einander geſtellt, endlich muthwillig ſelbſt Ad⸗ 
bitionsfehler machte, um bie legte Summe, Bott weiß aus was für ei⸗ 
ner Grille, zu verringern. ” Er ſpricht fobann Schiller den Iebhafteften 
Dank bafür aus, daß er noch zur rechten Zeit auf eine entfhiebene 
Art ‚‚diefe perverfe Manier’ zur Sprache gebracht Habe. Der Sache 
werde ſchon geholfen fein, wenn ber Inhalt von Schillers Brief ſelbſt an 
die ſchicklichen Orte vertheilt würbe; was dann noch fehlen möchte, — 
weil er felbft, durch die fonberbarfte Raturnothwendigkeit gebunden, es 
nicht ausgufprechen vermöge — bittet er ben Freund, zulegt mit einigen 


kecken Pinfelftrichen hinzuzufügen. (Das Wefentlihe aus ben fhriftli= 


hen Erinnerungen und Bemerkungen Schillers nebſt den barnad von 
Goethe getroffenen Abänderungen im Danufer. bes Romans hat Dünger 
zufammengeftellt in ben Etubien ıc. S. 271 ff.). Rach ben lekten münd⸗ 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 2010 


und mächtigfien ber Einfluß des Romans auf die productiven 
Kräfte in unferer ſchoͤnen Litteraturh) — zuerft wieder bie 


hen Beſprechungen mit Schiller fand Goethe, während er das ihnen zu 
Grunde gelegte Manufer. bed noch nicht gebrudten Theile abfchreiben 
ließ, noch mancherlei an bem Roman zu thun (2, &. 152; 156). An 
Schiller ſandte er die NReinfchrift aber nicht mehr. Am 10, Aug. mels 
dete er ihn (2, &. 180): „Ich habe zu Ihren Ideen Körper nad 
meiner Art gefunden; ob Sie jene geiftigen Weſen in ihrer trbifchen 
Gehalt wieder erfennen werben, weiß ich nicht. Faſt mödte ich das 
Berk zum Drude ſchicken, ohne es Ihnen weiter zu zeigen. Es liegt 
ta der Werfchiedenpeit unferer Raturen, daß es Ihre Forberungen nier 
mals befriedigen kann; und felbfi das gibt, wenn Sie bereinft ſich über 
das Ganze erklären, gewiß wieder zu mancher fehönen Bemerkung Ans 
laf.“ Riemer, Mittheil. 1, &. 456 meint, „bie Duengeleien und Noͤr⸗ 
geleien“ (!) Schillers über W. Meifter hätten zulegt doch auch Goes 
the ungebulbig gemacht, wie ber Brief vom 10. Aug. abnen laſſe 
und der Dichter ihm hernach ausdrücklich eingeftanden habe (D)). — 
b) Die Aufnahme, welde ber Roman — den Goethe felbfi in fpätes 
zen Jahren (31, ©. 65.) „eine ber incalceulabelften Probuctionen 
nannte, zu beren Beurtheilung „Ihm beinahe ſelbſt der Maaßſtab fehlte 
— gleich bei feinem Erſcheinen im Yublicum fand, unb die Urtheile, 
welche über ihn an die Deffentlichkeit traten oder uns aus bem brieflis 
den Verkehr der Schriftfteller jener Zeit bekannt geworben find, waren 
fehr verſchiedenartig; von vielen Seiten erhob fid) Zabel, und ber Weis 
fall, den ihm andere Lefer und Beurtheiler zollten, war im Allgemeinen 
auch nur ein lauer und nicht entfernt bem zu vergleichen, mit weichem 
Ber Werther begrüßt worben: es fehlte den Meiften an dem gehöris 
gen Werfländniß, nicht dloß, als fie erſt einzelne Schelle gelefen hatten, 
fondern auch nachdem ihnen das vollendete Ganze vorlag. An H. Meyer 
ſchrieb der Dichter d. 5. Deebr. 1796 (Briefe von u. an Goethe, herausgg. 
son Riemer ©. 47): „Des zerbrödelten Urtheils nach der Vollendung 
meines Romans tft kein Maaß noch Ziel. Man glaubt manchmal, man 
höre den Sand am Meere reden, fo daß ich felbfi, der ich nun nichts 
mehr darüber denken mag, beinahe verworren werben Eönnte. Bar fchön 
weiß Schiller, 'gleihfam wie ein Präffdent, die Vota mit Leichtigkeit zus 
fammenzuftellen und feine Meinung dazwiſchen bineinzufegen.” Ueber 
Se Aufnahme der von ihm verfandten Breieremplare des erften Theils 
dat er ih in den Tag⸗ und Jahresheften (31, ©. 46ff.) geäußert: 
„Die Beantwortung war nur theilweife erfreulih, im Ganzen keines 
wege förberlih. — Die Meiften (Männer und rauen), wenn man es 
: genau nimm, se defendendo, gegen bie geheime Gewalt des Wertes 
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daſſelbe in ihm — und darin aͤußerte ſich am unmittelbarſten 


fägen, über die wir uns vereinigten. Auch nun ſchützt mich Ihre war: 
nende Breunbfchaft vor ein Paar in die Augen fallenden Mängeln. — 
Bas Gie mir fagen, muß im Ganzen und Ginzelnen in mir practiſch 
werben, bamit bas achte Buch fi Ihrer Theilnahme recht zu erfreuen 
babe. Fahren Sie fort, mid mit meinem eigenen Werke belannt zu 
machen, ſchon habe ich In Bebanten Ihren Erinnerungen entgegengear: 
beitet.” In dem andern Briefe fchreibt Goethe: „Indem ich Ihnen, 
auf einem befondern Blatt, die einzelnen Stellen verzeichne, bie ich nach 
Ihren Bemerkungen zu ändern unb zu fupplieren gedenke, fo habe ich 
Ihnen für Ihren heutigen Brief den Höcften Dank zu fagen, indem 
Sie mi) durch bie in bemfelben enthaltenen Grinnerungen nöthigen, 
auf bie eigentliche Vollendung bed Ganzen aufmerffam zu fein. Ich 
bitte Sie, nicht abzulaffen, um, ich möchte wohl fagen, mid aus mei: 
nen eigenen Grenzen hinaus zu treiben. Der Fehler, den Ste mit Recht 
bemerken (daß nämlich „das Bedeutende der Mafchinerie der Mächte im 
Ahurm, bie nothwendige Beziehung berfeiben auf das innere Wefen, 
dem Leſer“ nicht nahe genug gelegt feien), kommt aus meiner innerften 
Natur, aus einem gewiffen veatiftifchen Zic, durch bem ich meine Eris 
flenz, meine Handlungen, meine Schriften ben Menſchen aus ben Aus 
gen zu rüden behaglich finde. — Ohne Ihren Antrieb und Anſtoß Hätte 
ich, wider beſſer Wiffen und Gewiſſen, mid auch biefer Eigenheit bei 
diefem Roman hingehen laffen, welches denn doch bei dem ungebeuern 
Aufwand, der barauf gemacht iſt, unverzeihlich geweſen wäre, da alles 
das, was gefordert werben Eann, theils fo leicht zu erkennen, theils fo 
bequem zu maden ift — Es ift Teine Trage, daß die fdyeinbaren, von 
mir ausgefprochenen Reſultate viel befchränkter find als ber Inhalt 
des Werkes, und id) komme mir vor wie einer, der, nachdem er viele 
und große Zahlen über einander geſtellt, endlich muthwillig ſelbſt Ad⸗ 
ditionsfehler machte, um bie legte Summe, Bott weiß aus was für ei: 
ner Grille, zu verringern. ” Cr ſpricht ſodann Schiller den Lebhafteften 
Dank dafür aus, baß er noch zur rechten Zeit auf eine entfchledene 
Art ‚‚diefe perverfe Manier” zue Sprache gebracht habe. Der Sache 
werde ſchon geholfen fein, wenn ber Inhalt von Schillers Brief felbfi an 
bie ſchicklichen Orte vertheilt würbe; was dann noch fehlen moͤchte, — 
weil er felbft, durch die fonberbarfte. Raturnothwenbigkeit gebunden, es 
nicht auszufprechen vermöge — bittet er ben Freund, zulegt mit einigen 
kecken Pinfelftrichen hinzuzufügen. (Das Wefentliche aus den fchriftlis 
hen Erinnerungen und Bemerkungen Schillers nebft ben darnach von 
Goethe getroffenen Abänderungen im Manufer. bes Romans hat Dünger 
zufammengeftellt in ben Etubien ıc. S. 271 ff.). Nach den lekten münd⸗ 
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und maͤchtigſten der Einfluß: des Romans auf die productiven 
Kräfte in unferer ſchoͤnen Litteratur®) — zuerft wieder die 


then Beſprechungen mit Schiller fand Goethe, während er bas ihnen gu 
Grunde gelegte Manuſer. bed noch nicht gebrudten Theils abfchreiben 
ließ, noch mandherlei an dem Roman zu thun (2, ©. 152; 156). An 
Schiller fandte er die Reinfchrift aber nit mehr. Am 10. Aug. mels 
bete er ihm (2, ©. 180): „Ich habe zu Ihren Ideen Körper nach 
meiner Art gefunden; ob Sie jene geiftigen Wefen in ihrer irbifchen 
Geftalt wieder erkennen werben, weiß ih nicht. Faſt möchte ich das 
Berl zum Drude ſchicken, ohne es Ihnen weiter zu zeigen. Es liegt 
im der Berſchiedenheit unferer Naturen, daB es Ihre Forderungen nie⸗ 
mals befriedigen Tann; und felbft das gibt, wenn Sie bereinft ſich über 
bad Ganze erflären, gewiß wieder zu mancher fhönen Bemerkung Ans 
laß.“ Niemer, Mittheil. 1, ©. 456 meint, „die Quengeleien und Rörs 
geleien“ () Schillers über W. Meifter hätten zuleht doch auch Goes 
the ungeduldig gemacht, wie der Brief vom 10. Aug. abnen laffe 
unb der Dichter ihm hernach ausdrücklich eingeflanden Habe(!). — 
5) Die Aufnahme, welche der Roman — ben Goethe ſelbſt in ſpaͤte⸗ 
ren Jahren (31, ©. 65f.) „eine ber incalculabelften Probuctionen ” 
nannte, zu deren Beurtheilung „Ihm beinahe felbft ber Maaßſtab fehite 
— gleich bei feinem Erfcheinen im Publicum fand, unb die Urtheile, 
welche über ihn an die Deffentlichleit traten ober uns aus bem brieflis 
hen Verkehr der Schriftfteller jener Zeit befannt geworben find, waren 
feßr verfhiedenartig; von vielen Geiten erhob ſich Zabel, und der Beis 
fall, den ihm andere Eefer und Beurtheiler gollten, war im Allgemeinen 
auch nur ein lauer und nicht entfernt dem zu vergleihen, mit welchem 
der Werther begrüßt worden: es fehlte den Meiften an dem gehöris 
sen Berfländniß, nicht dloß, als fie erſt einzelne Schelle gelefen hatten, 
fondern auch nachdem ihnen das vollendete Ganze vorlag. An H. Meyer 
ſchrieb der Dichter d. 5. Deebr. 1796 (Briefe von u. an Goethe, herausgg. 
von Riemer S. 47): „Des zerbrödelten Urtheils nach ber Wollendung 
meines Romans ift kein Maaß no Biel. Man glaubt manchmal, man 
höre den Sand am Meere reden, fo daß id} felbft, der id nun nichts 
mehr darüber denken mag, beinahe verworren werben koͤnnte. Bar ſchoͤn 
weiß Schiller, gleichſam wie ein Präfldent, die Bota mit Leichtigkeit zus 
fammenguftellen und feine Meinung dazwiſchen bineinzufegen.” Ueber 
die Aufnahme der von ihm verfandten Yreieremplare des erften Theils 
Hat er fih in den Zag: und Jahresheften (31, S. 46 ff.) geäußert: 
„ Die Beantwortung war nur theilweife erfreulich, im Ganzen keines⸗ 
wege forderlich — Die Meiften (Männer und Frauen), wenn man es 
» genau nimmt, so, defendendo, gegen bie geheime Gewalt des Wertes 
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Neigung. zur Poeſie fo lebhaft erregt und der Drang zu ſchoͤ⸗ 
pferifcher Wirkfamkeit fo flark geworden, daß er bald mit Ent 


ſich in Pofitur ſegend.“ Br. 9. Sacobi und feine bamalige vownehme 
Umgebung in Holftein fanden „bas Meale, noch bazu eines niebern 
Kreifes, nicht erbaulich“ (vgl. den Briefw. Goethe's mit F. H. Jacobi 
©. 205 ff; 213 ff. und dazu ben Briefw. zwiſchen Schiller und Goethe 
1, ©. 122 — 124; 2, ©. 264). B. v. Humbolbts Iheilnahme war 
inbeß fruchtbarer; aus feinen Briefen gieng ‚eine are Einſicht in das 
Wollen und Bollbringen hervor, daß ein wahres Körberniß daraus erfolgen 
mußte.” Schillers Theilnahme wirb zulegt, als die innigfte und höchfte, 
genannt. (D5 Humboldt über ben W. Meifter noch andere Briefe an Goethe 
gefchrieben Hat als den, auf welchen Goettze und Schiller in ihrem Briefw. 
2, ©. 269 f; 272 ff. Bezug nehmen, und ber verfchiebene Erinnerungen ges 
gen Körners nachher faft gang in bie Horen aufgenommenen Brief an 
Schiller 3, 9. 376 ff. [vgl. &. 1984, Anmerk. r] enthielt, weiß ich nicht. 
In Schillers Briefen an Goethe unb in denen Humboldts an Schiller kom: 
men nur wenige Stellen vor, bie Goethen während der Ausarbeitung be6 
Romans bes lebhaften Intereffe HQumbolbts an bem Werke verfiherten : dort 
1, ©. 83f. und 113f; hier ©. 182f. und 337 ff.). Körners hat 
Goethe Hier nicht gedacht, und body geht aus feinen Briefen an Schil⸗ 
ler hervor, daß er fehr erfreut über das Lob war, welches Körner in feis 
nen Briefen an Schiller gleich den erften Büchern des W. Meifter fpens 
dete, und daß er großen Werth auf Körners nachherige ausführliche und 
gründliche Beurtheilung des ganzen Romans legte (vgl. Schillers Briefw. 
mit Körner 3, ©.246 f; 265; 267; 304 f; 306; 376 ff. und dazu Briefw. 
zw. Schiller und Goethe 1, ©. 109; 115; 118; 2, ©. 229; 260; 
263 f.). — Das Urtheil, welches Herder in einem Briefe an bie Gräfin 
Baudiſſin in Holftein über den erfien Theil des Romans im Anfang d. 
3. 1795 fällte (zuerft gebrudt in den Briefen „ Aus Herders Nachlaß 
at.“ 1, &. 20f.) beweift, wie fehr er ſich damals ſchon ber künſtleriſchen 
Richtung Goethe's innerlich entfrembet fühlte, und wie auch er, wie fo 
viele andere Lefer, ein Kunftwerk vorzüglich nur nach dem gemein mos 
ralifhen Maapftab abgefchägt wiſſen wollte. „Bor vielen Jahren, ’' 
fchreibt er, „las er (Goethe) uns daraus Stüde vor, die uns gefielen, 
ob wir gleich aud damals bie ſchlechte Geſellſchaft bebauerten, in ber 
fein Wilhelm war und fo lange, lange aushielt. Ich weiß, was id) 
auch damals gelitten habe, daß ber Dichter ihn fo lange unter biefer 
Battung Menſchen ließ. Indeſſen war damals der Roman anders. Man 
lernte ben jungen Menſchen von Kindheit auf kennen, intereffierte ſich 
für ihn allmählig und nahm an ihm Theil, aud ba er ſich verivrte 
Jett hat der Dichter ihm eine andere Form gegeben ; wir fegen ihn gleih . 
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ſchiedenheit der yhilofophifchen Speculation ben Ruͤcken wandte 


da, wo wir ihn nicht fehen mögen, Tönnen uns feine Verirrungen nur 
durch den Verſtand erklären, interefert aber hat er uns noch nicht fo 
fehr, baß wir irgend mit ihm fympathifieren Tönnten. Ich Habe bem 
Dichter darüber Vorſtellungen getban; er blieb aber bei feinem Sinn, 
und ben zweiten Theil des erften Bandes, wo die Philine vorkommt, 
babe ich im Danufcript gar nicht gelefen. Ueber alles biefes denke ich, wie 
Sie, — und jedes feine moralifche Gefühl, duͤnkt mid, fühlt alfo. Goe⸗ 
the denkt Hierin anders, Wahrheit der Scenen if ihm alles; ohne daß 
er ſich eben an das Pünktchen der Waage, das aufs Gute, Edle, auf bie 
morelifche Grazie weifet, ängftlih befümmert. Im Grunde ift bieß ber 
Fehler bei mehreren feiner Schriften. Er bat fi alfo auch ganz von 
meinem Urtheil weggewandt, weil wir hierinnen fo verfchieden denken. 
Die Mariannen und Philinen, diefe ganze Wirtbfchaft iſt mir verhaßt; 
ih glaube der Dichter babe fie auch verächtlich machen wollen, wie viels 
richt die Folge zeigen wird. Es ift aber ſchlimm, daß er biefe Folge 
nicht mitgab und den erften Theil binftellte.” Auf welh ein Ges 
ſchoͤpf, Heißt es dann weiter, habe ber Deib feine erfle Liebe geworfen! 
Aber vielleicht in keinem Orte Deutfchlands fee man ſich über garte mos 
ralifche Begriffe, man koͤnnte fagen, über bie Grazie unferer Gecle, in 
manchem fo weit weg als in Weimar. Im ganzen Bud habe ihm 
vorzüglich der alte Darfenfpieler gefallen, das fei fein Mann. Sonſt 
findet Herber ehr treffenide feine Bemerkungen barin, aber das Gewebe, 
worauf alles Liege, koͤnne er nicht lieben. — Garve Tonnte es, als 
er den erften heil gelefen! hatte, nicht billigen, einen Roman ſtück⸗ 
weife herauszugeben, und zumal leinen erften Theil von ſolchem Ins 
Salt. Eins wanterte ihn: ba ein Mann, ber die Welt im Großen 
tenne und mit ihren mittlern und obern Ständen fo viel gelebt habe, 
wie Goethe, in feinen Schilderungen ſich gerade auf bie Gchaufpielers 
welt, das Leben , bie Sitten und bie Abenteuer von Komöbianten, Seils 
tänzern :c. eingefchrändt habe, da biefer Gegenflanb von Scarrons Ro⸗ 
won an ſchon fo oft geichildert worden. Soviel fei fihtbar, daß ſowie 
Goethe ſelbſt gewiffermaßen ein Gonberling in feinem Character unb 
in feinem Betragen fei, er auch die Geſchoͤpfe feiner Ginbitdungss 
Eraft nicht nach Modellen zufammenfege, die man gewöhnlich in der Welt 
finde, Poetifch würden dadurch feine Probuctionen reizenber, infofern 
fie wit Geift und Fleiß ausgeführt feien; aber wo er ſich vernadläffige, 
wöärben auch zuweilen Mißgeburten baraus. Indeſſen feien in allen feinen 
Berten gewifle tief ins menfchliche Herz und Leben eindringende Refles 
sionen, die fie Shänbar machten ; dergleichen finde man auch hin und wiher 
in diefen Roman eingefireut. Der zweite Theil machte Garven Wergnü⸗ 
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und einen Uebergang zu der Gattung dichteriſcher Production 
ſuchte, in der er ſeinen Ruhm zuerſt begruͤndet hatte, und 


gen; fuͤr ein vollendetes Kunſtwerk konnte er die Lehrjahre aber nicht 
halten (Briefe an Ehr. F. Weiße 2, &. 170 ff; 200). — Berſchie⸗ 
bene nicht unintereffante Urtheile anderer namhafter Dänner, die über 
den erften Theil gleich nach deſſen Erſcheinen brieflich ausgefprochen wurs 
den, hat Dünger, Gtubien ıc. S. 288 f. Rote 3 mitgetheilt; über F. ®. 
Stolbergs Verhalten zum W. Meifter vgl. &. 2004, Anm. unten. — Bon 
den Becenfionen, die ich geleſen, betrifft die „Aus einem Briefe” in der 
n. Bibl. d. ſchoͤn. Wiſſ. 57, ©. 59 ff. (von K. Morgenftern) nur 
ben 1.'und 2. Band: im Ganzen fehr lobenb, aber flady; es wirb darin 
befonders jemanb entgegengetreten, ber ben „Werther“ viel höher ges 
ftellt als den „WB. Meiſter,“ ober ber vielmehr ein eigentliches Geitens 
ſtück zu jenem gewünſcht hatte. Eine zweite ſteht in der n. allg. d. 
Bibl. 31, ©. 207 ff. und umfaßt alle vier Bände; fie ifl von Manfo unb, 
obgleich nach dem Erſcheinen ber Zenien gefchrieben (Zenien s Manufer. 
S. 194), in einem durchaus anftändigen unb befcheidenen Ton abgefaßt; 
zwar zeugt fie nicht von einem tiefern Eindringen in ben Geiſt und Ge⸗ 
halt des Werkes, tft aber fonft gang verftändig:: für Wielands ‚‚Agathon” 
ift freilich in einer Hauptbeziehung, in ber Darſtellung der Gharacters 
bildung bes Helden, ein höherer Rang als für den Helden in Goethe’s 
Soman beanfprudt; bagegen ift bier Thon richtig berausgefühlt, bag 
im legten Theil und namentlich im achten Buch der Lehrjahre die Dars 
ftelung einen andern Ton als in den vorhergehenden habe, und baß be: 
fonders Hier manches zu wünfchen übrig bleibe. — Eine britte Recen⸗ 
fion, die aber erft einige Jahre nach Vollendung bes Romans erichien, 
unb deren Verf. mir nicht befannt tft, findet ſich in der Jen. allg. Litt. 
Zeit. von 1801. NR. 1. Ep. 1ff; fie ift mit Geiſt gefchrieben und ents 
hält feine und treffende Bemerkungen. Bei Goethe felbft Hat fie nur 
eine befchräntte Anerkennung gefunden (vgl. den Brief an Rochlit im 
„Goethe's Briefen an Leipziger Freunde, berausgeg. von D. Jahn.“ 
Leipzig 1849. 8. ©. 287 f.). — : Eine eigene Schrift, „Ueber bie hers 
vorftechendften Cigenthämlichkeiten von Meifters Lehrjahren, ober über 
das, wodurch biefer Roman ein Werl von Goethe's Hand ifl. Gin aeſthe⸗ 
tiſch moralifcher Verſuch,“ wurde 1797 zu Berlin in 8, von D. Jen iſch 
herausgegeben. Sie gieng davon aus, daß man „über ben bunten Troͤ⸗ 
delmarkt der beutfchen Lefewelt Baum mehr mit flüchtigem Fuß hinels 
len könnte, ohne daß einem nicht aus jeber Groß⸗ und Kieinträmers 
Bude diefes Marktes, von Kaufleuten und Käufern, die lanteften Klagen 
über Meifters Lehrjahre ins Ohr ſchallten, wegen langweiliger Stellen, 
vernadhläffigter Einheit des Plans und unnatürlich herbeigeführter Epi⸗ 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten c. 20233 
zu ber es ihn auf& neue unwiberftehlich Hinzog.!) Die Brüde 


foben diefes neueften Geiſteserzeugniſſes eines unferer gentevollfien Schrift⸗ 
ſteller.“ Ohne daß bie Mängel bes Werkes verhehlt werben follen, will 
der Berf. diefen Anfchulbigungen entgegentreten und beweiſen, daß, was 
dem Roman einerfeits an gewiffen Bolllommenheiten abgehe, barin durch 
anbere und viel Höhere veichlih erfegt Tel. — Bon Er. Schlegels 
unb anderer Romantider Auffaſſung und Beurtheilung des „WE. Meifter ” 
wird weiter unten bie Rebe fein. — i) Mit wahrer Herzensluſt hatte 
Schiller, wie er am 9. Decbr, 1794 fchrieb (Briefw. mit Goethe 1, ©. 
82 f.), ſchon das erſte Buch ber Lehrjahre burchgelefen und verfchlungen, 
und er dankte bemfelben einen Genuß, wie er lange nicht, und nie als 
var) Goethe gehabt hatte (vgl. Br. an Körner 3, ©. 226). Als er 
den ganzen erſten Band gelefen, äußerte er ſich vier Wochen fpäter (1, 
©. 97 ff.): „Ich Tann das Gefühl, das mich beim Lefen diefer Schrift, 
und zwar im zunehmenden Grabe, je weiter ich darin komme, durch⸗ 
deingt und befigt, nicht beffer ats durch eine füße und innige Behaglich⸗ 
keit, durch ein Gefühl geiſtlicher (fo in beiden Ausgaben) und leiblicher 
Geſundheit ausbräden, und Ich wollte bafür bürgen, baß es bafferbe bei 
allen Lefern im Ganzen fein muß. — Ich Tann Ihnen nicht ausdrük⸗ 
Ten, wie peintid mir das Gefuͤhl oft iſt, von einem Product biefer Art 
in das philofophifche Weſen hineinzufehen. Dort iſt alles fo heiter, fo 
lebendig, fo harmoniſch aufgelöft und fo menſchlich wahr, hier alles To 
Rrenge, fo rigib und abftract und fo hoͤchſt unnatürlich, weil alle Ratur 
nur GSpnthefis und alle Philofophie Antithefis if. Zwar darf ich mir 
das Zeugniß geben, in meinen Speculationen der Ratur fo treu geblies 
ben zu fein, als ſich mit dem Begriff der Analyſis verträgt; ja vielleicht 
bin ich ihre treuer geblichen, als unfere Kantianer für erlaubt und für 
möglich hielten. Aber dennoch fühle ich nicht weniger Lebhaft den uns 
endlichen Abfland zwiſchen dem Leben und bem Raiſonnement — und 
kann mid) nicht enthalten, in einem folchen melandholifchen Augenblid 
für einen Mangel in meiner Natur auszulegen, was ich in einer heitern 
Stunde bloß für eine natürliche Eigenſchaft dee Sache anfehen muß. 
&o viel ift indeß gewiß, der Dichter ift ber einzige wahre Menſch, 
und der befte Philoſoph iſt nur eine Garicatur gegen Ihn.” Daß er 
die Bollendung bes „WE. Meiſter“ eriebt habe, daß fie noch in die Pe⸗ 
riode feiner ſtrebenden Kräfte gefallen, daß er aus biefer reinen Quelle 
noch fehöpfen Eonnte, vechnete er zu dem fchönften Btüc feines Dafeins. 
Er nahm ſich vor, ber aefthetifchen Schäsung bes ganzen Kunftwerks 
bie nächfen vier Monate ganz zu wibmen; bas ſchoͤne Verhaͤltniß, 
das zwiſchen ihm und Goethe beftand, machte es Ihm zu einer ges 
wiffen Religion, deſſen Sache Hierin zu ber feinigen zu machen, als 
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bazu bildete er ſich, wie bereitö oben bier und da angemerkt 
worden, &) zunaͤchſt durch eine Reihe didactiſch⸗lyriſcher Ges 
dichte und Epigramme, 1) welche theils in den Horen, theild in 
dem Mufenalmanadı erfchienen, =) fo wie durch die Abhandlung 








led, was in ihm Realität war, gu dem reinſten Spiegel des Geiſtes 
auszubilden, der in diefer Hülle lebe, und fo, in einem hoͤhern Sinne 
des Worte, ben Namen eines Kreundes des Dichters zu verdienen (2, 
S. 78). Ohnehin wußte er für fein eigenes Intereſſe nichts Beſſeres 
zu thun. Es Tonnte, wie er glaubte, ihn weiter fördern als jedes ans 
dere eigene Product, das er in biefer Zeit auszuführen vermöchte, es 
werde feine Smpfänglichkeit mit feiner Gelbfithätigfeit wieder in Har⸗ 
monie bringen und ihn auf eine heilfame Art zu ben Objecten zurück⸗ 
führen (Briefw. mit Körner 3, ©. 346. Wenige Zage zuvor, als er 
eben das Enbe bes „Wild. Meiſter“ erhalten und darin zu lefen anges 
fangen hatte, "fühlte er fich von Goethes Dichtergröße — befonders in eis 
nem Liede Mignons — fo durchdrungen, daß er gegen Körner äußerte [3, 
©. 345): „Daß Eud mein Gedicht — die Klage der Geres — Freude 
machte, war mir fehr angenehm zu hören. Aber gegen Goethe bin und 
bleib’ ich eben ein poetifcher Lump”). — k) Bgl. 2, &. 1576 f., Anmerk. 
und 1838 f., Anmerk. fowie &. 1979, Anm. g — 1) Am 2. Juni 1795 
arbeitete Schiller noch an den Briefen „über bie aefthet. Erziehung, ” 
das Meifte daran war aber fchon gethan (Briefw. mit Körner 3, ©. 
266); als er damit abgefchloffen, fchrieb er an Goethe d. 12. Juni 
(1, &. 160): „Der Uebergang von einem Geſchaͤft war mir von jeher 
ein harter Stand, und jept vollends, wo id) von Metaphyſik zu Gedich⸗ 
ten binüberfpringen fol. Indeſſen babe ich mir, fo gut es angeht, eine 
Brüde gebaut und mache den Anfang mit einer gereimten Epiſtel, wels 
he „Poefie des Lebens’ überfchrieben ift und alfo, wie Sie fehen, an 
die Materie, die ich verlafien habe, grenzt.” So untüchtig er fih nun 
auch ganze Wochen lang zu jeder Arbeit fühlte, und fo langfam daher 
auch feine Poefien vorrüdten (1, S. 184), konnte er body über feine por 
etifche Sruchtbarkeit in den legten fieben Wochen am 17. Aug. an Körs 
ner berichten (3, &. 279), daß er für ben Muſenalmanach fchon etwa 
fünfzehn Eleine und große Gedichte fertig habe und ebenfo zwei größere für 
das 9. Stüd der Horen („das Ideal und das Leben‘ und „ber, Genius‘). 
— m) Ueber die in den Koren gebrudten vgl. &. 1979 f; 1982; in 
dem Muſenalmanach für 1796 fanden von den in ber erften Abtheil. 
des 9. Bandes der Werke befinbliden Stüden: „bie Macht Gefans 
ge,” „der Zany,” „„ Pegafus im Joche,“,„die Ideale,” „der Abend,” 
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über naive und fentimentalifhe Dichtung. ”) — Unterbefien 
batte Goethe in der Zeit, in welcher er die leuten Bände feines 
Romans ausarbeitete, fid) an den Hören thätig erwies und mit 
Schiller gemeinfchaftlich die „Zenien,” nebſt den unter den allges 
meinen Ueberfchriften „Tabulae votivae,“ „Vielen“ und „Einer“ 
zufammengeftellten Epigrammen, abfaßte, auch noch verfchiedene, 
theils in ben zunaͤchſt voraufgegangenen Jahren entflandene, 
thels ganz neue Gedichte zu den beiden erften Jahrgaͤngen 


„Würde ber Frauen,“ „Abfchleb vom Lefer‘ und die Stüde auf 8.237 ab; 
16; 204 b; 229; 236 a; 212; 198; 194; 235 b,; 195; 261 a; 
245 d; 2776; 200; außerbem aber auch noch ein Thon im J. 1788 abs 
gefaßtes Gedicht, „ Siner jungen Freundin ind Stammbuch“ (Werke 3, 
S. 435), und ein nicht in die Werke aufgenommenes Epigramm, 
„Deatihland und feine Fürſten“ (bei Hoffmeiſter 3, S. 210 und bei 
Bons, Rachträge zu Schillers Werken 1, ©. 83); — in dem Mufenals 
manach für 1707, außer den Zenien, „das Mäbchen aus der Fremde,” 
„Pompeji und Herkulanum,“ „Klage der Geres“ (vgl. Briefw. mit 
Goethe 2, ©. 57 und dazu Riemers Mittheil. 2, &. 633), „die Ge⸗ 
ſchlechter,“ „Dithyrambe“ (zuerft „der Beſuch“ überfchrieben, &. 30), 
fodann die Beinen, meift epigrammatifchen Stüde auf S. 215; 241 a; 
Wand; 24h a; 245 b; 246 be; 252 — 257 c; 259 abe; 205a; 296 a; 
außerdem noch eine Anzahl in bie Werke nicht mit aufgenommener Dis 
kihen, die im Mufenalmanady entwmeber vereinzelt oder unter den allges 
meinen Weberfchriften ‚, Tabulae votivae, ““ „Vielen,“ „Einer ‘’’ mit der 
Rntgrfdhrift G und S, fanden (vgl. &. 1009, Anm.), worüber das Raͤ⸗ 
here bei Boas, Xenienkampf 1, ©. 215 ff. zu finden iſt. Ueber Schillers 
Zabel „der Buchs und der Kranich“ vgl. ©. 2002, Anmerk. 13, — 
Ueber biefe bidactifche Lyrit und die SEpigrammenpoefle Schillers vgl. 
Hoffmeifter 3, &. 124 — 167; 179— 272. — n) Ginen ‚Heinen Vers 
fad über das Naive“ Hatte Schiller zwar fchon im Septbr. 1794 außs 
arbeiten begonnen, als er von dem „Wilh. Meiſter“ noch nichts Eannte 
(Briefw. mit Körner 3, &. 192; 197, mit Goethe 1, ©. 62); aber 
erſt ein Jahr fpäter, als er diefe Arbeit wieder aufnahm, erweiterte fie 
‚Ra ihm zu der Abhandlung Über naive und fentiment. Dichtung (Briefw. 
mit Körner 3, &. 292; 311; 317) 4 bie er am 4. Ian. 1796 beenbigte 
(Briefw. mit Humboldt S. 392). An einer Stelle (Werke 8, 2, ©. 
121) if darin fdyon auf „Wilhelm Meifter” Bezug genommen. Weber 
das, was Schiller gerade durch biefe Abbanblung für feine künſtleriſche 
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des Muſenalmanachs geliefert;°) und kaum hatte er den Ro: 
man zum Abſchluß gebracht, als er auch fchon an bie Außs 
führung einer neuen großen Dichtung, des bürgerlichen Epos 
„Hermann und Dorothea” gieng, wozu er die Idee fchon 


Ausbildung gewonnen zu haben glaubte, vgl. 2, ©. 1838f., Anm. — 
0) In dem erften Jahrgang die Gedichte in den Werken 1, ©. 65; 7, 
©. 105 ff; 1, ©. 41f; 73ab; 143f. (diefe beiden Stüde, die „Koph⸗ 
tifchen Lieder,’ waren ſchon 1789 gebichtet und urfprünglidy für bie beab- 
fihtigte Oper „der Groß⸗Cophta“ beftimmt;, Werke 31, S. 11; vgl. oben 
2, &. 1760, Anmerk. k); 1, ©. 39 f; Prolog, 11, &. 363 ff. und bie 
„Benetianifhen Epigramme,’ welde aber anonym erichienen 
(ogl. Briefw, zw. Schiller und Goethe 1, ©. 187 f.). Sie waren, uns 
mittelbar nad) ben „römifchen Elegien,“ im Brühling 1790 in Venedig 
entflanden (Werke 31, S. 14; vgl. die Briefe „Aus Herders Nachlaß rc.” 
1, &. 118 f; 120 f.). In dem erften Abbrud befand fih noch nicht 
bas ſchoͤne Cpigramm zum Preife bes Herzogs Karl Auguft (R. 34b); 
höchft wahrſcheinlich war ed aber auch ſchon im April 1790 gebichtet 
und bafielbe, welches Goethe, während er andere an Derber fandte, dem 
Herzog befonders fchidte (a. a. D. 1, ©. 118 f.). In der Anzeige bed 
Mufenalmanah für 1796 in ber n. allg. d. Biblioth. 30, S. 140 ff 
(von Langer) wurbe über bie andern goetheſchen Stüde nur weniges, 
aber lobend berichtet; etwas ausführlicher dagegen von ben venetianis 
[hen Spigrammen gefprochen, das Meifte barin zwar auch gelobt, allein 
einiges doch auch ziemlich Tpigig und giftig angeflochen. Ueber ein haͤß⸗ 
liches gegen fie gerichtete Epigramm, welches im 3. 1796 in Umlauf 
war, und als deſſen Verfaffer Baggefen galt, vgl. Schillers Brief an 
Goethe 2, ©. 149 und bazy Boas, Zenienlampf 1, ©. 136 f. — n 
zweiten Jahrgang des Muſenalmanachs eröffnete gleich bie herrliche Elegie 
„Alexis und Dora’ (Merle 1, ©. 295 fi.), damals „Idylle“ bezeichnet 
(gebichtet im Sommer 1796; Briefw. mit Schiller 2, ©. 38; 44); fos 
dann enthielt er von Goethe, außer feinem Antheil an ben Gpigrammens 
gruppen ‚, Tabulae votivae,‘‘ „Bielen, Einer” und an ben Zenien, 
noch „Muſen und Grazien in ber Mark’ (Merle 1, ©. 161 ff.), verans 
laßt buch den „Kalender der Mufen und Grazien für d. 3. 1796.” 
(Berlin), von F. W. A. Schmidt, Prediger in Werneuchen bei Berlin; 
vgl. Tiecks krit. Schriften 1, ©, 75 ff. und dazu S. VIII der Vorrede. 
(Gin GSeitenftüäd zu ben „Dufen and Grazien in der Marl” ift das 
1797 verfaßte Gedicht, „Hauspark,“ welches zuerft „bie empfinbfame 
Bärtnerin ’ heißen follte, Werke 3, &. 59 f; vgl. Briefw. mit Schiller 
3, &. 91; Riemer, Mitth. 2, &. 629); die Strafverfe auf Jean Paul, 
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„der Chinefe in Rom’ (Werke 2, ©. 136; vgl. oben ©. 2002, Anm. 
13); die unter der Ueberſchrift Eisbahn“ an einander gereihten Dis 
fihen (Briefw. mit Schiller 2, S. 185; nachher als „Winter ’‘ den 
„vier Jahreszeiten” einverleibt, Werke 1, &. 406 ff; vgl. Boas a. a. 
D. 1, ©. 218 f.) und eine Anzahl einzelner Diftihen, bie fpäter übers 
arbeitet bem „Herbſt“ in ben „vier Jahreszeiten‘! eingefügt wurben 
(Berker 1, S. 3% ff. N. 58; 66—83; vgl. Boas, a. a. D. 1, S. 250 ff; 
265 ; 266 f.). — Zwei andere Gedichte Goethes, die bamals gebrudt 
wurben, „die Liebesgötter auf dem Markte“ und „das Wiederfehen ” 
(Werke 1, ©. 43 f; 322), beachte ber Mufenalmanad) von 3. H. Voß 
für 8. 3. 1796. — p) Den Grundſtoff mit den allgemeinften Motiven 
bet Goethe wohl ohne Zweifel mittelbar ober unmittelbar aus ber Ges 
fhichte ber 1731 vertriebenen Salzburger entlehnt, wovon es mehrere 
im Wefentlihen übereinftimmende Bearbeitungen gibt (vgl. Viehoff, 
Goethes Leben 3, ©. 445 fi), Im Morgenblatt von 1809. N. 138 
wurbe zuerfi darauf aufmerkſam gemacht unb bie Stelle, welche aller 
Wahrſcheinlichkeit nach dem Dichter die erfte Idee zu feinem Werke ges 
geben habe, aus G. G. Göking's, Vollkommener Smigrationsgefchichte 
von denen aus den E. B. Salzburg vertriebenen — Lutheranern ıc. " 
(Irankf. und Leipzig 4734. 4.) mitgetheilt (daraus bei Joͤrdens 6, ©. 
215f. Was Riemer, Mittheil. 2, S. 589 f. vorbringt, um diefe Her⸗ 
leitung bes Stoffes in Frage zu flellen, iſt bloßes Gerede). — Daß in 
dem Dichter bie Luft zur Ausführung feines Werkes zunächft durch bie 
„Luiſe“ von I. 9. Voß gewedt wurde, erfehen wir aus zwei Briefen, 
einem von Schiller an Körner und einem andern von Goethe felbft an 
Schiller. In jenem, ber fhon vom 28. Octbr. 1796 ift, heißt es (3, 
6. 39% f.): „Goethe hat jegt ein neues poetifhes Werk unter der Ar⸗ 
beit, das auch größtentheils fertig if. Es ift eine Art bürgerlicher 
Idylle, durch die „Luiſe“ von Voß in ihm zwar nicht veranlaßt, aber 
doch neuerbingd dadurch gewedt; übrigens in feiner ganzen Manier, 
mithin Voß völlig entgegengefegt. Das Ganze ift mit erflaunlichem 
Berftande angelegt und im echten epifchen Zon ausgeführt. Ich habe 
zwei Drittheile davon, nämlich vier Wefänge (ed war urfprüngli nur 
auf ſechs Sefänge angelegt, Briefw. zw. Schiller und Goethe 2. X. 1, 
&. 227) gehört, die vortrefflich find, Die Idee dazu hat er zwar mehs 
tere Jahre ſchon mit fidy Herumgetragen, aber die Ausführung, bie gleiche 
fam unter meinen Augen gefchah, iſt mit einer unbegreiflidhen Leichtig⸗ 
keit und Schnelligkeit vor fich gegangen.” In bem andern Briefe, vom 
28. Gebr. 1798 (Briefw. zw. Schiller und Goethe 2. X. 2, ©. 55 f.), 
nimmt Goethe gupörberft Bezug auf ein Urtheil, welches 3. H. Voß 
Koberfiein, Srundriß. 4. Auf. 129 
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über , Bermann und Dorothea” gefällt hatte, wie es ihm nad) W. 
v. Humboldts Mittheilung von Schiller berichtet worden, und fährt 
dann fort: „Ich bin mir noch recht gut des reinen Enthuſiasmus bes 
wußt, mit dem ich ben Pfarrer von Brünau aufnahm, als er fich zuerft 
im Merkur fehen ließ, wie oft ich ihn vorlag, fo daß ich einen großen 
Theil davon nody auswendig weiß, und ich habe mich fehr gut dabei 
befunden , denn diefe Freude ift am Ende doch probuctio bei mir gewors 
ben, fie hat mich in diefe Gattung gelodt, ben Hermann erzeugt, und 
wer weiß, was noch daraus entfliehen Tann.” — Den Uebergang von 
feinem Roman zu dem Epos machte Goethe aber mit feiner Idylle 
„Alexis und Dora,’ wie er auh an H. Meyer am 5. Dechr. 1796 
fchrieb (Briefe von und an Goethe ıc. &. 46 f.): „Durch meine Idylle 
— bin id in das verwandte epifhe Fach geführt worben, indem fidh 
ein Gegenſtand, der zu einem ähnlichen Kleinen Gedichte beftimmt war, 
zu einem größern ausgebehnt hat, das fid völlig in der epifhen Form 
darftellt, fech8 Sefänge und etwa zweitaufend Hexameter erreichen wirb; 
zwei Drittel find fchon fertig. — Ic habe das rein Menfchliche der 
Erifteng einer Eleinen deutſchen Stadt in dem epifchen Ziegel von feinen 
Schlacken abzufcheiden (fo wird wohl flatt abzuſchneiden gelefen 
werden müffen) gefucht und zugleich die großen Bewegungen und ers 
änderungen des Welttheaters aus einem kleinen Spiegel zurüdzuwerfen 
getrachtet. Die Zeit der Handlung iſt ohngefähr im vergangenen Auguſt, 
und ich habe die Kuͤhnheit meines Unternehmens nicht eher wahrgenoms 
men, als bis das Schwerſte fchon überflanden war. In Abficht auf die 
poetifche fowohl als profodifche Organifation des Ganzen babe ich bes 
fländig vor Augen gehabt, was in biefer letzten Zeit, bei Gelegenheit 
der voffifhen Arbeiten, mehrmals zur Sprache gelommen ifl. — Schil⸗ 
lers Umgang und Briefiwechfel bleibt mir in diefen Rüdfichten noch im⸗ 
mer höchft [häpbar.” — Angefangen wurde das Werk während des 
längern Aufenthalts des Dichters in Jena (vom 18. Aug. bis in den 
Anfang des Detbr. 1796) nach ber Rebaction der Zenien; in Jena dich⸗ 
tete er auch zu verfchiebenen Zeiten das Meifte daran und beendigte e6 
ebendafelbft (vgl. Briefw. mit Schiller 3, S. 41-48; 106 f; 118). 
Am 17. Detbr, 1796 waren bie erften drei Sefänge fo ziemlich durch⸗ 
gearbeitet und ber vierte follte vorgenommen werden (Briefw. 2. &. 1, 
&.227); in den Zagen um Neujahr 1787 wurde auf einer Reife, welche 
Goethe mit dem Herzog nad) Leipzig und Deffau machte, ber Schluß 
des Gedichtes „„volllommen fdhematifiert” (3, S. 4); d. 18, Febr. wur: 
den die drei erften Gefänge an Schiller gefandt und diefer gebeten, fie 
mit Humboldt aufmerkſam durchzugehen und ihre Bemerkungen dem 
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und durch volksthuͤmlich deutichen und zugleid echt menfchlis 
hen Gehalt, 3) daß fich ihr kaum ein zweites Werd unferer 


Dichter mitzutheilen (3, &. 40). Im Anfang des März, als Goethe 


wieber längere Zeit in Iena verweilte, rüdte bie Arbeit zu und fleng 
fhon an „Maffe zu madhen” (3, ©. 48). Nah Weimar, im Anfang 
des Aprils, zurüdgelehrt, hielt er bafelbft gleich mit Humboldt über bie 
legten Befänge ein genaues proſodiſches Gericht (3, ©. 59), und bald. 
darauf giengen die vier erften zum Drud ab (3, ©. 66). Am 238. April 
ſchrieb der Dichter an H. Meyer (Briefe von und an Goethe ic, ©. 51; 
auch in den Werken 43, ©. 5 f.), fein @ebicht fei fertig — was indeß 
noch nicht ganz der Ball war — und fei in neun Gefänge getbeilt. In 
der Mitte des Mai's giengen wieder vier Gefänge in die Druderei (3, 
S. 106), und am 3. Juni erhielt Schiller ven legten Sefang, ber au 
glei abgefanbt werden follte (3, &. 118), Im October war ber Drud 
beendigt: „Taſchenbuch für 1798. Hermann und Dorothea von 3. W. 
von Goethe. Berlin’ (bei Fr. Vieweg d. A.). 12. Vgl, 3, S. 310 
und Schiller an Körner 4, ©. 27. Vorangeſtellt war bie reigende Ele; 
gie „Hermann und Dorothea” (Werke 1, &. 330 ff.). Sie war bereits 
zu Anfang des Dechr. 1796 fertig, und Goethe fandte fie damals an 
Schiller mit bem Wunſche, daß mit ihr ber neue Jahrgang der Horen 
eröffnet werden möchte (2, &. 283): fie follte das epifche Gedicht ans 
fündigen und ber Anfang eines neuen Buchs von Elegien werben, zu: 
gleidy aber auch eine Antwort auf die Angriffe fein, welche der Dichter 
wegen feiner „roͤmiſchen Elegien“ und feiner „venetianiſchen Spigramme” 
erfahren hatte unb wegen ber „Xenien“ eben erfuhr; benn bie Menſchen 
würben daraus fehen, daß man auf alle Weiſe feft ſtehe und auf alle 
Faͤlle geräftet ſei. Auf Schillers Bemerkung indeffen (2, &. 286 ff.), 
dag wegen ber durch die Zenien im Yublicum hervorgerufenen Stims 
mung der gegenwärtige Moment für die Belanntmadung der Elegie 
nicht günftig fei, überlich es Goethe dem Freunde, eine gelegnere Zeit 
für den Drud zu finden (2, &. 290; 302); fie wurde jedoch erſt als 
poetifhes Vorwort zu dem epiſchen Bebicht mit demſelben veröffentiicht. — 
q) „Deutſche felber führ’ ich euch zu, in die flillere Wohnung, Wo fich, 
nah der Ratur, menfchlich der Menſch noch erzieht. Auch bie traurigen 
Bilder der Zeit, fie führ ich vorüber; Aber es fiege ber Muth in dem 
gefunden Geſchlecht.“ Werke 1, &. 331. — Die Ausführung biefer 
Dichtung nad der Vollendung bes „Wilh. Meifter” war, wie Goethe 
erzählt (31, S. 66), „eine leichter zu tragende Laſt oder vielmehr keine 
Loft, weil fie gewiffe Borftellungen, Gefühle, Begriffe der Zeit auszu: 
ſprechen Belegenheit gab.” Ihn feibft hatte Gegenſtand und Ausführung 
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ſchoͤnen Litteratur von gleichem Kunſtwerth und einem ähnli 
chen nationalen Character wird an bie Seite ftellen laffen. ') 


bergeftalt durchdrungen, daß er das Gedicht niemals ohne große Rührung 
vorlefen Tonnte, und biefelbe Wirkung blieb ihm auch nody immer bis 
in feine fpäteften Jahre, Gegen Edermann äußerte ber Dichter 18% 
(Geſpräche mit Goethe 1, S. 193 f.): „Hermann unb Dorothea ift faſt 
dad einzige meiner größern Gedichte, bad mir noch Freude macht; ih 
kann es nie ohne innigen Antheil leſen.“ Wer follte aber nicht er: 
ſchrecken, wenn er fobann über diefes herrliche deutfche Werk die Worte 
lieft: „Beſonders Lieb ift es mir in der Lateinifhen Ueberfegung; 
es kommt mir da vornehmer vor, ald wäre ed, ber Korm nach, zu fei: 
nem Urſprunge zurückgekehrt.“ — r) Wie groß und allgemein ber Er⸗ 
folg war, ben das Werk glei nach feinem Ericheinen im Yublicum 
hatte, und worin Schiller mit Recht den Hauptgrund dieſes Erfolge 
ſah, ift aus der oben 2, S. 1030, Anm. 9 mitgetheilten Briefftelle zu ent: 
nehmen. Goethe felbft hatte ſchon einige Monate früher, als ihm Schil⸗ 
ler einiges über eine Recenfton bed Gedichts in ber Nürnberger Zeitung 
gefhrieben (4, ©. 2), fi dahin geäußert (4, ©. 6): „In Hermann 
und Dorothea habe ih, mas das Material betrifft, ben Deutfchen ein: 
mal ben Willen gethan, und nun find fie äußerſt zufrieden. Allein 
aus ben biefer Briefftelle vorhergehenden und folgenden Worten ergibt 
fi leider auch, wie wenig der Dichter die beim Yublicum erlangten 
Vortheile zu [häsgen und zu benugen wußte, und mit wie wenigem Ernfl 
er daran dachte, durch ein Kortfchreiten auf dem in dieſem Gedicht ein: 
gefchlagenen Wege neue poetiſche Werte hervorzubringen, die durch ihren 
ftofflihen Inhalt von vorn herein auf das Verſtändniß und den Beifall 
eines größern Publicums rechnen koͤnnten und babei boch allen Anfors 
derungen echter Kunft gerecht wären. — Eine fo günftige Aufnahme aber 
auch im Allgemeinen bie goetheihe Dichtung fand, fo fehlte es doch 
Teineswegs an ſolchen Eefern,. welche fie ber ‚„‚Euife” von 3. H. Voß nad: 
festen. A. W. Schlegel bemerkte im Athenäum 1, 2, ©. 71 (fämmtl. 
Werke 8, ©. 15): man habe Hermann und Dorothea ſchon vor bem 
Erfcheinen mit Voſſens Luife verglichen; die Erſcheinung hätte ber Ber: 
gleihung ein Ende machen follen; allein fie werde jenem Gedicht im: 
mer noch richtig als Empfehlungsfchreiben an das Publicum mit auf 
ben Weg gegeben. Bei der Rachwelt werbe es ‚‚Luifen empfehlen 
tönnen, daß fie Dorotheen zur Taufe gehalten habe. Voß felbft gab 
fi wohl gern bas Anfehen, als wife er ben ganzen Werth von „Der: 
mann und Dorothea‘ zu würdigen und bie Vorgüge anzuerkennen, wo⸗ 
durch diefes Werk feine Idylle überrage; aber im Grunde war er viel 
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Hier war auf die glüdlichfte und überrafchendfte Weife eine 
Aufgabe gelöft, deren Ausführung für bie Kunftdichtung über: 
haupt und für die moderne insbefondere mit unüberwindlichen 
Schwierigkeiten verbunden zu fein fchien: ein Stoff aus ber 
unmittelbarften Wirklichkeit gegenwärtiger Zuflände und Ver⸗ 


zu eitel, von feinen metrifhen Kunftflüden zu fehr eingenommen unb 
überhaupt zu befchränkt in feinem aefthetifchen Urtheil, als bag er 
bierin je unbefangen und klar hätte fehen Eönnen ; gegen feine Vertrau⸗ 
um hielt er daher auch gar nicht mit feinem Aerger über das große Auf: 
beben zurüd, bad von dem goethefchen Gedicht gemacht würbe (gl. 
Briefe.von 3, H. Voß 2, S. 339 f; 3, 1, S. 206; 3, 2, &. 50 und 
dazu Briefw. zw. Schiller und Goethe 2. A: 2, ©. 50; 55 f.). — 
Son den öffentlihen Beurtheilungen und Gharacterifierungen des goes 
theſchen Gedichts, die ich kenne, find die beiden eingigen, die eine be- 
fondere Beadhtung verbienen, bie von A. W. Schlegel in ber Zen, 
allg. Eitt. Zeit. von 1797. N, 393 ff. (mit geringen Aenderungen wieder 
gebrudt in ben ‚„„Sharacteriftifen und Kritilen‘ 2, ©. 260 ff; in ben 
kit, Schriften 1, ©. 34 ff. und in den fämmtl. Werfen 11, ©, 183 ff.) 
und der erfte (und einzige) Theil der „Aeſthetiſchen Verſuche“ von W. 
son Humboldt, Braunfdiweig 1799. 8., der allein ber kritiſchen 
3ergliedberung und Betradhtung von „Hermann und Dorothea ” gewib: 
met if. Schlegel Recenfion gehört unftreitig zu feinen Meifterwer: 
ten im Fach ber aefthetifchen Kritik. Selbſt Schiller, der, bevor er fie 
gelefen Hatte, weder dem ältern noch dem jüngern Schlegel die ganze 
Gompetenz dazu zutraute, weil es beiben an dem fehle, was vorzugs⸗ 
weife zur Würdigung biefes Gedichte gehöre, nämlid an Gemüth, ob 
fie fi glei der Terminologie davon anmaßten (Briefw, mit Goethe 3, 
©. 372 f.), und der auch fpäter, bei feiner zunehmenden Abneigung ges 
sen beide Brüder, in ihren Urtheilen eine ſolche Dürre, Zrodenheit und 
ſachloſe Vortſtrenge finden wollte, baß er oft zweifelhaft war, ob fie 
wirklich auch zuweilen einen Gegenftand darunter bächten:: felbft Schiller 
mußte doch zugeben, bag A. W. Schlegel Goethe's Genius wirklich faſſe 
und namentlid Hermann und Dorothea gefühlı habe (4, ©. 258 f.). — 
Humboldts Buch follte nach den kunſtphiloſophiſchen Grundſätzen, über 
welche er fidh während feines Aufenthalts in Jena mit Schiller vereinigt 
hatte, und nach den Ergebniſſen feiner homerifhen Studien an Goethe's 
Gedicht die Geſetze ber epifhen, ja der ganzen Poeſie überhaupt ents 
wideln und zugleich Goethe's individuelle Dichternatur dyaracterifieren. 
Humboldt glaubte, in dem eigenthümlichen Geifte, der „Derinann und 
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haͤltniſſe mit echt epifchem Geifte erfaßt und innerlich verklaͤrt, | 
mit dem hoͤchſten Kunftverftande zu einer in allen ihren Theis 
(en als ein vollendete Ganzes fich darftellenden epifchen Hand: 
fung entfaltet und durch die bildende Kraft der Phantafle zur 
vollen Schönheit kuͤnſtleriſcher Form im reinften epifchen Stil 
erhoben. War nun „Wilpelm Meifter“ für Schillers Rüd: 
kehr zur Poefie entfcheidend gewefen, fo hatte „Hermann und 
Dorothea” einen nicht minder entfcheidenden Einfluß auf den 


Dorothea” befeele, in vorzüglich ſichtbarer Stärke bie doppelte Vers 
wandtſchaft zu erfennen, in welcher bderfelbe auf der einen Seite mit 
der allgemeinen Dichter: und Künftlernatur überhaupt, auf der andern 
mit dee befondern Eigenthümlichleit Goethe's ſtehe. Die poetifche Gat⸗ 
tung und bie epifche Art ericheine nur felten fo rein und fo vollfiändig, 
als in ber meifterhaften Compofition dieſes Ganzen, ber bichterifhen 
Wahrheit diefer Geſtalten, dem ftätigen Kortfchreiten diefer Erzählung; 
und wenn Goethe's Eigenthümtichkeit in einzelnen ihrer Vorzüge ftärter 
und leuchtender aus andern feiner Werke hervorftrahle, fo finde man in 
feinem, fo wie in biefem, alle biefe eingelnen Strahlen in Einem Brenn: 
punct verfammelt (Einleit. zu den aefthet. Verſuchen S. VIf.). Hum⸗ 
boldt hatte fein Werk in Paris ausgearbeitet, von wo er es handfchrift: 
ih im Mai 1798 an Schiller fandte (Briefw. zw. Schiller und Goethe 
4, ©, 205 f.). Als diefer davon Goethen, mit dem er ed bald zufam: 
men zu lefen und durchzuſprechen hoffte, nähere Kunde gab, fchrieb er 
ibm (4, &. 213): „Die fhöne Gerechtigkeit, die Ihnen darin durch 
einen bentenden Geiſt und durch ein gefühlvolles Herz erzeigt wir, 
muß Sie freuen, fo wie biefes laute und gründliche Zeugniß auch das 
unbeflimmte Urtheil unferer beutfchen Welt leiten helfen und ben Gieg 
Ihrer Muſe über jeden Widerſtand, aud) auf dem Wege bes Raifonne: 
ments, entfcheiden unb befchleunigen wird.“ Indeſſen fliegen ihm bei 
näherer Kenntnignahme der Schrift bald mancherlei Bedenklichkeiten über 
ihre Wirkſamkeit auf. Nach einem mehrmwöchentlichen Aufenthalt Goethes 
in Zena (im Mat und Juni 1798), während beffen fie die beiden 
Freunde fehr befchäftigte, und barüber auch ſchon an Körner, nicht un: 
bedingt beifällig, berichtet wurbe (4, &. 77 f.), ſchrieb Schiller am 77, 
Zunt an Humboldt einen ausführliden und für Schillers künſt— 
leriſche Bildungsgeſchichte hoͤchſt intereffanten Brief (&. 434 ff.), au 
den ich bald zurückkommen werde: hierin ließ er den Tugenden von Hum 
boldts Schrift die vollſte Gerechtigkeit widerfahren, feste jedoch aud 
Berſchiedenes von Bedeutung daran aus; denn er war in feinem Wer 
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Character feiner Fünftlerifhen Bildung. In feiner unmittelbaren 
Nähe war diefes Wer zum allergrößten Theil entſtanden, und 
da Goethe, gegen feine fonftige Gewohnheit, ſchon während der 
Abfaſſung felbft fih mit ihm über Plan und Ausführung im 
Allgemeinen und Befondern vielfach befprochen, ihn auch mit dem 
einzelnen Theilen, wie fie fich nach und nach auseinander her: 
ausbildeten, befannt gemacht hatte, fo hatte ex es gleichſam un: 
ter feinen Augen von Anfang an werben und ſich mit Leben er: 
füllen fehen, und, wie er felbft geftand, hatte er aus jenen 
Geſpraͤchen fowohl wie aus der Dichtung felbft, in der er den 
Gipfel nicht allein der goethifchen, ſondern unferer ganzen neus 


kehr mit Goethe bereits auf einen ganz andern Standpunct in ber 
Kunfttheorie gelangt, als von welchem aus Humboldt feine Arbeit con» 
cipiert und ausgeführt Hatte, fo daß ihm „die Gedankenrichtung“ darin 
„überhaupt etwas fremb und widerftrebend” geworben war (an Goethe 
4, ©. 227). Humboldt, durch Schillers Brief durchaus nicht verletzt, 
vielmehr ganz zufrieden damit, erwartete von dem Freunde die Durch- 
ſicht und VBerbefierung feines Werkes, und fo wenig gelegen Schillern 
diefe war, und fo wenig Boethe eine Möglichkeit ſah, eine Revtfion, 
wie fie erwartet wurde, zu veranflalten, fo hatten beide doch gewifſe 
„Arrangements ” vorgenommen, mit denen ber Verf. „„twohl zufrieben ’ 
war (Briefw. zw. Schiller und Goethe 4, &. 258; 261; 308). Als das 
Bud, endlich gedrudt war, konnte Schiller wieder nicht umhin, an Koͤr⸗ 
aer zu fehreiben (4, &. 130): es enthalte unläugbar einen Schat an 
Gedanken, fei aber freilich fehr troden und faft fcholaftifh geſchrieben. 
Körner antwortete (4, ©. 132): die erften Kapitel hätten ihm fchon 
Ang gemadıt; er habe jegt weber Zeit noch Lufl, in diefe fchauerliche 
Tiefe hinabzuſteigen; das Buch werde bei aller Reichhaltigkeit ein fehr 
Heines Publicum haben ıc. Die lehtere Bemerkung veranlaßte Schiller 
ya dem Wunſche, es möchte ein paflender Auszug aus der Schrift ges 
macht werden, damit das Gute und Gchägenswerthe von Humboldts 
Teen in Gurs gefegt würbe (an Goethe 2. X. 2, &. 179). Dazu 
tam es aber nicht. (Wie wenig Humboldts Schrift ben Beifall ber 
Schlegel hatte, erhellt aus der boshaften zweiten Preisfrage im Athe: 
säum 2, 2, ©. 333 [in 4. B. Schlegels ſaͤmmti. Werten 8, ©. 40]; 
aoch weniger gefiel fid den Aeſthetikern der ältern Schule, wie z. B. 
Manſo; vgl. m. allg. d. Bibl. 58, ©, 345 ff.). — 
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s) Aus Schillers Brief an H. Meyer (Briefw. zw. Schiller und 
Goethe 3, S. 170): Goethes „„epiiches Gedicht haben Sie gelefen; Sie 
werden gefteben, daß es ber Gipfel feiner und unferer gangen neuern 
Kunft ifl. Ich Habe es entflehen ſehen und mich faft eben fo fehr über die 
Art der Entftehung ale über das Werk felbft verwundert. Während wir 
andern mühfelig fammeln und prüfen müffen, um etwas Leibliches lang= 
fam hervorzubringen, darf er nur leid an dem Baume fehütteln, um 
fih die fhönften Früchte, reif und ſchwer, zufellen zu laſſen. Es ift 
unglaublich, mit welcher Leichtigkeit er jest die Krüchte eines wohlanz 
gewandten Lebens und einer anhaltenden Bildung an fich felber einern= 
tet, wie bebeutenb und ficher jetzt alle feine Schritte find, wie ihn 
die Klarheit über fich felbft und über die Begenftände vor jedem eiteln 
Streben und GHerumtappen bewahrt.” Schiller fand, wie er an Goethe 
ſelbſt Tchrieb, in „ Hermann und Dorothea “ die fchönften Eigenfchaften 
eines poetifchen Werks: Banzheit, reine Klarheit der Form und den 
völlig erfchöpften Kreis menfchlicher Gefühle; er fand das Werk ſchlech⸗ 
terdings vollfommen in feiner Gattung, pathetifh mächtig und body reis 
zend im höchften Grabe, Eurz fhön, was man fagen könne (3, ©. 271; 
310). Er wunſchte, nady einem Briefe an Böttiger (Bitter. Zuftände ꝛc. 
2, ©. 205), in allem Ernfte, es kämen in der fpeculationdreihen 
Zeit einige gute Köpfe auf den Einfall, ein ſolches Gedicht von Dorf 
zu Dorf auf Kirchweihen und Hochzeiten zu recitieren und fo die alte 
Zeit der Rhapfoden und Minſtrels zurüdzuführen. Er bemerkte nun erft 
recht, indem er an dieſes Gedicht den ,, Wilhelm Meifter” bielt, was 
eine äußere Korm bedeute. Die Korm des „W. Meifter, ” wie übers 
haupt jede Romanform, fei fchlechterbings nicht poetiſch, fie Liege ganz 
nur im Gebiet des Verftandes, ftehe unter allen feinen Forderungen unb 
participiere auch von allen feinen Grenzen. Weil ed aber ein echt poe= 
tiſcher Geiſt fei, der ſich dieſer Form bedient und in biefer Korm bie poe- 
tiſchſten Zuftände ausgedrüdt habe, fo entftehe ein fonderbares Schwan: 
ten gwifchen einer profaifhen und poetifhen Stimmung, für das er 
keinen Namen wiffe. Er möchte fagen: es fehle dem „Meiſter“ an eis 
ner gewiffen poetifhen Kühnhelt, weil er, ald Roman, es bem Verſtande 
immer vecht machen wolle — und es fehle ihm wieder an einer eigents 
lihen Nüchternheit, wofür er body gewiffermaßen bie Forderungen rege 
made, weil er aus einem poetifchen Geiſte gefloffen fei. Wer fühle 
nicht alles das im „Meiſter,“ was „Hermann und Dorothea” fo bes 
zaubernd mache? Jenem fehle nichts, gar nichts von Goethe's Geiſt, er 
ergreife das Herz mit allen Kräften der Dichtlunft und gewähre einen 
immer fi erneuernden Genuß; und doch führe ben Lefer „Hermann 
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irgend etwas anderm in ber Welt gelerni.!) Er hatte ſich 
nun fchon feit Beginn des Fruͤhjahrs 1796 dahin entfchieben, 
aufs neue zu verfuchen, was er in der dramatifchen Gattung 
md namentlich in der Tragoͤdie zu leiften vermöchte, und zu: 
nächft bei der Bearbeitung eines rein biftorifchen Stoffes bie 
ganze Energie feines Talents aufzubieten. Allein von dem 
Zage an gerechnet, wo er jene Entfcheidung traf und mit gro: 
ferem Eifer und befjerer Zuverficht als zeither feinen Plan 
und feine Vorarbeiten zum „Walenftein‘ wieder aufnahm, 
v8 zur Vollendung dieſes Werks vergiengen noch brei volle 
Jehre. Theils waren ed die großen Schwierigkeiten, womit 
Shiller bei Bewältigung feines Stoffes zu kämpfen hatte, 
um den Anforderungen zu genügen, welche bie tragifche Kunft, 
nach feinen durch Selbftftubium und in dem Verkehr mit Goe: 
the je länger deflo mehr an Tiefe, Beſtimmtheit und Reinheit 
gewinnenden Begriffen von ihr, jetzt an ihn machte, wodurch 





and Dorothea” — und zwar bloß durch die veine poetifhe Borm — 
in eine göttliche Dichterwelt, da ihn der „Meiſter“ aus einer wirkti⸗ 
hen Welt nicht ganz herauslaffe (Brief an Goethe 3, &. 310 ff.). — 
t) Am 7. April 1797, als Schiller ſchon feit Jahr und Tag fi ernft- 
licher und anhaltender mit feinem ‚„Wallenftein” zu befchäftigen an- 
gefangen Hatte, fchrieb er an Körner (4, ©. 21): „Goethe war 
ſechs Wochen bier. Das epiſche Gebicht von ihm, das ich habe entfies 
ben fehen, und welches, in unfern Geiprähen, alle Ibeen über epifche 
und bramafifche Kunft in Bewegung brachte, hat — verbunden mit der 
Sectüre des Shakſpeare und Sophokles, bie mich feit mehreren Wochen 
deſchaͤftigt — auch für meinen ‚‚Wallenftein ” große Folgen; und ba 
ich bei diefer Gelegenheit tiefere Blide in die Kunft gethban, fo muß 
id manches in meiner -Anfiht des Stücks reformieren.” Als Goethe 
im Octbr. 1797 von ber Schweiz aus dem Freunde einen neuen Gegen 
fand bezeichnet hatte, den er epiſch bearbeiten wolle, antwortete ihm 
Schiller (3, &. 317): „Wie fehr wünfchte ich auch diefes Gedichts wes 
gen bald wieber mit Ihnen versinigt zu fein. Sie werben fich viels 
leicht jegt eher gewöhnen, mit mir darüber zu fprechen, ba die Einheit 
und Beinpeit Ihres ‚Hermanns ” durch Ihre Mittheilungen an mid, 
waͤhtend der Arbeit, fo gar nicht geftört worben iſt. Und ich geſtehe, 
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ein fchnelled Vorſchreiten der Arbeit verhindert wurde; theils 
die häufigen Unterbrechungen berfelben, welche vornehmlich die 
alljährlich wiederkehrende Sorge für den Muſenalmanach u) 
und die Kränklichleit bes Dichters berbeiführten. Auch Goes 
the Löfte in diefen Jahren keine der größern poetiichen Aufgas 
ben, die er fich geftelt hatte Durch „Hermann und Doro: 
thea“ in die epiiche Gattung eingeführt und mit ihr vertraut 
geworben, fand er fie „fowohl feinen Jahren als feiner Nei⸗ 
gung, fo wie auch ben Umſtaͤnden überhaupt am angemeflens 
fien;” 7) fo entwarf er nach und nach bie Plane zu Drei neuen 


daß ic) nichts auf der Welt weiß, wobei ich mehr gelernt hätte, als 
jene Communicationen, bie mich recht ins Innere der Kunft bineinführ: 
ten. — u) Diefe Sorge, bie mit ber Rebaclion verbundenen Yladereien 
und das Verhalten bes Publicums zum Almanach verleideten ihm 
daher defien Herausgabe immer mehr, je weiter er in feinem „Ballen: 
ftein ” vorrädte. Am 15. Aug. :1798 fchrieb er an Körner (4, &. 81f.): 
„Es fehlt mir dieſes Jahr an aller Luft zum Lyriſchen; ja ich habe fos 
gar eine Abneigung dagegen, weil mic das Bebürfniß des Almanachs, 
wider meine Neigung, aus bem beften Arbeiten am „Wallenftein” weg: 
rief. Ich babe es auch verfchworen, daß der Almanach außer diefer (für 
dv. 3. 1799) nur noch eine einzige Wortfegung erleben und dann aufhoͤ⸗ 
ren fol. Ich Tann bie Reit, die mir die Rebaction und der eigene An- 
theil wegnimmt, zu einer hoͤhern Thaͤtigkeit verwenden, bie Kälte des 
Yublicums gegen Iyrifche Poefie und bie gleihgältige Aufnahme meines 
Almanachs, bie er nicht verbient hat, machen mir eben nicht viel Luft 
zur Kortfegung: beöwegen werbe ih, wenn ber Wallenflein mir gelun: 
gen ift, heim Drama bleiben und in ben übrigen Stunden theoretifche 
und kritiſche Arbeiten treiben.” Bgl. den Brief an Körner vom 9. Aug. 
1799 (4, &. 148), worin Schiller meldet, baß er, da nun auch bie letzte 
Rüdfiht gefhwunden ſei, die ihn zu einer Kortfegung des Almanachs 
hätte beftimmen Zönnen, „dieſe Bürbe abgeworfen habe — v) gl. 
den Brief an Knebel vom 6. Mai 1798 (Brief. zw. Goethe und Kne⸗ 
bei 1, S. 173f.). Goethe hatte damals bereitd den Gedanken gefaßt, 
eine „‚Achilleis” gu dichten; er meinte, im Verfolg bes angeführten 
Briefe, vielleicht dürften wir Deutfchen in keiner Dichtart uns fo nahe 
an bie echten alten Mufter halten als in diefer, und es Lämen fo viel 
umftände zufammen, die ein ſchwer, ja faft unmöglich ſcheinendes Un⸗ 
ternehmen begünftigten. Habe er in „Hermann und Dorothea” fich nä- 
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epiſchen Dichtungen, zu „der Jagd,“ zu einem „Zell“ und 
zu einer- „ Achilleis, ” von denen die zweite balb zurückgelegt 
und nachher ganz aufgegeben, ”) die erfte zwar nach vielen 
Jahren wieder aufgenommen, aber zu etwas ganz anberm um: 
gebildet wurde, als worauf ed ber Dichter urfprünglich abs 
gefehen hatte, <) und bie britte in der Ausführung niemals 


ber an bie Obyſſee gehalten, fo möchte er fi wohl in einem zweiten 
Falle der Ilias nähern. — w) Auf feiner Reiſe durch bie Schweiz 
ia Herbfi 1797 gelangte er in Mitten ber Dertlichleiten, die ben Schaus 
play der Tellſage bilden, zu der Ueberzeugung, daß diefe Sage ſich fehr 
gut zu einer epifchen Dichtung eigne, und daß er fie dazu werde geftals 
ten innen. Am 14. Detbr. benachrichtigte ex davon Schiller in einem 
Briefe aus der Schweiz (3, 29f.). Nach feiner Heimkehr wollte er 
ſich zunͤchſt duch Wiederaufnahme des „Zauft” zu einer böhern und 
reinen Stimmung, vielleiht zum „Zell, vorbereiten (3, S. 349 f.). 
Am 30. Juni 1798 hatte er auch, wie er an Schiller fchrieb (4, ©, 
230), die erften Sefänge bes „Zell” wirklich näher motiviert und war 
fh darüber klar geworben, wie er biefes Gedicht in Abficht auf Behands 
lung und Zon gang von „Hermann und Dorothea” trennen Tönne, wo⸗ 
bei ihm Humboldt ‚‚aefthetifche Verſuche“ förderlich gewefen. Später aber 
if in dem Briefwechſel mit Schiller Feine Rebe mehr von diefem epifchen 
„Tell.“ Etwas Näheres über bie Art, wie Goethe den Stoff zu behandeln 
gedachte, den er nachher an Schiller zu bramatifcher Bearbeitung abtrat, 
hat er in den Zags und Jahresheften (31, &.'184 ff.) mitgetheilt, vgl. das 
fibft 31, &.249 f.; Riemer, Mittheil.2, 8.638 f. und Edermann, Ge: 
fräde:c. 3, S. 168 ff. — x) Nach Goethes Bericht in den Werken 31, 
6.71 f. müßte man annehmen, ber Plan zu dem „‚neuen epiſch⸗romantiſchen 
Gedicht wäre überhaupt erft nach dem Grfcheinen von ‚Hermann und 
Dorothea” gefaßt worden. Dem wiberftreitet aber ber Briefwechfel mit 
Schiller: hier fpricht Goethe bereits d. 19, April 1797 von dem Plan feines 
„weiten Gedichts,“ worunter offenbar ,‚die Jagd“ gemeint ift, in ber 
Act, daß er darüber mit Schiller ſchon mündlich verhandelt haben mußte 
(mähernd feines legten ſechswoͤchentlichen Aufenthalts in Jena; vgli. 
Ehillerd Brief an Kömer 4, ©. 21), was ſich noch beflimmter aus 
Schillers Brief an Goethe vom 25. April ergibt (3, ©. 70 fi.); 
do erſchien dieſer Plan ihm damals noch nicht fo fehlerlos, daß er 
hen an die Ausführung denken konnte. Niebergefchrieben hatte er ihn 
alerbingse noch nicht: denn erft einige Lage fpäter wollte er bieß 
für Schiler thun, unterlieh «8 jeboch, ale ihm einfiel, ‚‚daß er nichts 
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weit über den Anfang hinaus gelangte.)) Eben fo wenig 
rüdte das, wad noch am „Fauſt“ zu thun uͤbrig war und 


fertig machte, wenn er den Plan zur Arbeit nur irgend vertraut oder 
jemand offenbart hatte” (3, S. 87f.). Wie er indeß in ben Werken 
31, 8.72 bemerkt, fo hatte er unglüdticherweife doch fchon feinen Freun⸗ 
den (Schiller und Humboldt, vgl. Schillers Brief an Goethe 3, ©. 79f. 
und Riemer, Mittheil, 2, S. 631 f.) zu viel davon entbedt. Sie riethen 
ibm ab, und es betrübte ihn noch in fpätern Jahren, daß er ihnen 
Bolge geleiftet Hatte. Schillers und Humboldts Bedenken, fo weit fie 
gegen Goethe fchriftlich ausgefprochen wurden, enthält der zulegt ange: 
führte Brief Schillers. Indeß auch noch einige Monate darauf hatte 
Goethe die Abficht mit feinem neuen epifhen Plan noch immer nicht 
ganz aufgegeben (vgl. Briefw. mit Schiller 3, ©. 130), und Schil⸗ 
ler fand es gang angemeffen, wenn ber Dichter, was biefer zunächft 
als einen bloß möglichen Fall bingeftellt Hatte, was ihm aber balb 
darauf ausgemacht ſchien, wirklich thäte, d. h. für bas Gebicht nicht bie 
Korm des Herameters wählte, fonbern es in Keimen und Strophen 
behandelte (3, ©. 138 f. 137). Allein ſchon fücchtete Goethe, „daß 
das eigentlich Intereffante des Sujets fih zulegt gar in eine Ballade. 
auflöfen möchte.” Das gefhah nun freilich nicht, vielmehr fcheint der 
Dichter diefen Gegenftand fortan auf lange Beit aus ben Augen verloren 
zu haben. Erft im 3. 1826 Tam er wieder darauf zurüd und bils 
dete daraus die „Novelle” (vom Kind und Löwen), Werke 15, ©. 
297 ff. (Vgl. Eckermann, Gefprädhe ıc. 1, ©. 285 ff; 303 f.) — 
v) In ber Beit, in welcher Goethe's und Schillers Unterfuchungen unb 
Verhandlungen über epifhe und dramatifhe Dichtung befonders Lebs 
baft im Gange waren (vgl. ben folgenden $.) und beide Dichter, vor: 
nehmlich der erftere, fich viel mit den homeriſchen Gefängen befchäftigten, 
verfiel Goethe auch darauf, fich bie Frage gründlich zu beantworten : ob 
zwifhen Hektors Tod und ber Abfahrt der Griechen von ber trojas 
nifhen Küſte noch ein epifches Gedicht inne Liege ober nicht? (Brief 
an Schiller 3, &. 384 f., nad der 2. A. 1, ©. 426, vom 23. Dechr. 
1797; vgl. 3, &. 393). Hierin lag der Keim zu feinem Plan einer 
„Achilleis;“ er beſprach fich ſeitdem über eine ſolche Arbeit vielfach mit 
Schiller; zu Ende Aprils 1798 fühlte er ein unenbliches Verlangen, fi an 
biefelbe gu machen, und hoffte, es würden ihm in biefem Jahr noch ein 
Paar Gefänge gelingen (4, ©. 173). Indem er zu dem Ende in bem. 
angefangenen Schematifieren ber Ilias und ben auf diefelbe gerichteten 
Unterfuchungen fortfuhr und fidy immer tiefer in den Geift und Cha⸗ 
raeter der homerifchen Dichtung einzuftudieren und einguleben fuchte, 
„erweiterte fi fein Plan von innen aus und wurbe, wie die Kenntnig 
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von Zeit zu Zeit auch wirklich geſchah, fehr vor, obgleich Goethe 
fchon jetzt die Abficht hatte, das Werk zu einem Abſchluß zu 


wuchs, auch antiter” (4, &. 201f.). Am 16. Mai fchrieb er an Schil⸗ 
ler (4, S. 208 ff.), fein erſtes Apercu einer Achilleis fei richtig gewefen, 
und wenn er etwas von ber Art machen wolle und folle, fo müffe er 
dabei bleiben ; er habe fich überzeugt, bie Achilleis ſei zwar ein tragis 
fher Stoff, verfhmähe aber nicht, wegen einer gewiflen Breite, eine 
epifche Behandlung. Gr könne nun, wenn der Freund hiernach glaube, 
daß ein Gedicht von großem Umfang und mandyer Arbeit zu unterneb: 
men fei, jede Stunde anfangen; denn über das Wie der Ausführung 
fei er meift mit fich einig, werde aber nach feiner alten Weife daraus ein 
Geheimniß machen, bis er die ausgeführten Stellen jelbft vorlefen Eönne 
(ogl. auch den ſchon Anm. v angeführten Brief an Knebel). Jedoch, 
fo ſehr auch Schiller zu diefer Arbeit aufmunterte (4, ©. 211 ff.), 30s 
gen Goethen in den folgenden Monaten bed Jahrs doch andere mehr 
an, ober er vermißte ganz die poetifhe Stimmung, und erft nad einer. 
langen Paufe (5, ©. 18 ff.) kam er im März 1799 auf jenen Plan 
zurüd; in ben erften Tagen dieſes Monats organifierte fi ein großer 
heil der Achilleis,, bem es noch an Geſtalt gefehlt hatte, in feine Klein: 
ften Zweige, und der Dichter glaubte, wenn er alle feine Kräfte darauf 
wenbe, bis Ende Septembers fertig fein zu Eönnen (5, &. 26—28); 
b. 16. März waren fchon fünf Gefänge motiviert und von dem erften 
180 Herameter gefchrieben (5, &. 33); zehn Tage fpäter, als Goethe 
ſich wieder mehrere Wochen in Jena aufbielt, wollte er Schillern das 
vorlefen, was bis dahin von dem erflen Geſange gebichtet worben, und 
den 2. April fchidte er ihm den ganzen erften Gefang, mit dem Be: 
merken, er wolle nun eine Heine Yaufe machen, um fid ber Motive, 
die nun zunächſt zu bearbeiten wären, fpecieller zu verfichern (5, ©. 
41f.). Seitdem wird in dem Briefwechſel mit Schiller der „Achilleis“ 
nicht mehr gebadht, und aud die auf fie Bezug nehmenden Briefe an 
Knebel (1, ©. 205; 207) reihen nicht über den März des 3. 1799. 
Rad den Tag- und Jahresheften (31, S. 79 f.) leitete den Dichter 
von der Weiterführung diefer Arbeit die Richtung auf die bildende Kunft 
ab, bie feine Tchätigfeit vorzüglich” den „Propyläen” zulenkte. Der 
erfie Sefang ber ‚, Achilleis“ erichien dann 1808 im 10. Bande ber feit 
2806 herauslommenden Werke Goethes; nach ben Tags und Jahreis 
beften a. a. D. bat ber Dichter auch noch einen zweiten Gefang ge: 
fhrieben, von dem ich aber burdhaus nichts weiter weiß. Wie Riemer 
nad einer mündlihen Mittheilung Goethe's berichtet (Mittheil. 2, 
S. 523; 619), war es einmal des Dichters Abficht, die „Achilleis“ in 
einen Roman zu verwandeln. 
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bringen. =) Mancherlei durch aͤußere Dinge veranlaßte Ber: 
fireuungen und Störungen, feine naturwiffenfchaftlichen und 


z) Bgl. 2, &.1739f., Anm.29. Im Herbſt 1794 hatte Schiller großes 
Verlangen geäußert, bie noch nicht gebrudten Bruchftüde bes „, Fauſt“ 
zu lefen, worauf Goethe aber nicht eingieng : er wagte nicht, das Mas 
nufeript aufzufchnären, da er nicht abfchreiben koͤnnte, ohne auszuarbei⸗ 
ten, und dazu in fich Beinen Muth fühlte (Briefw. 1. &.72; 74). Im 
Anfang des naͤchſten Jahres wiederholte Schiller feinen Wunſch (1, &. 
94) ; wirklich fcheint Goethe nun während eines feiner in bie erfte Hälfte 
biefes Jahres fallenden Befuche in Jena dem Freunde gewillfahrt zu 
haben, mwenigftens erhellt aus einem Briefe Humboldts an Schiller vom 
17. Juli 1795 (S. 110), daß biefem damals fchon der ganze Plan zum 
„Fauſt“ To bekannt geworben war, daß er barüber hatte ausführliche 
Nachricht ertheilen Lönnen. Nicht lange darauf verfprad Goethe ihm, 
wenn e® möglich wäre, etwas vom „Kauft“ für bie beiden legten Stüde 
des erfien Jahrgangs der Horen zu liefern (1, S. 190; vgl. ©. 195), 
woraus aber nichtd wurde. Sodann iſt von bdiefer Dichtung In dem 
Briefwechlel lange Zeit nicht weiter die Rebe; nad der Chronologie ꝛc. 
jedoch (Goethe's Werke 60, S. 320) wurbe gegen Ende bes 3. 1796 
wieder ‚einiges am Kauft gethan.“ Erſt als Goethe und Schiller ſich 
im Sommer 1797 ber Ballabendihtung zugewandt hatten, nahm fich 
ber exftere vor, fich wieder anhaltender mit jenem Werk zu befchäftigen. 
um fidy in feinem damaligen unruhigen Zuftande (na Vollendung von 
„Hermann und Dorothea” und vor Antritt feiner Reife in die Schweiz) 
etwas zu thun zu geben, hatte er fi entfhloffen, wie er d. 22. Juni 
an Schiller fchrieb (3, &. 129 f.), an feinen „Kauft“ zu gehen unb 
— ihn, wo nicht zu vollenden, doch wenigſtens um ein gutes hell weis 
ter zu bringen, indem es dad, was gebrudt fei, wieber auflöfe und 
mit dem, was fchon fertig oder erfunden fei, in große Maffen disponiere 
und fo die Ausführung des Plans, der eigentlih nur eine Idee ſei, näs 
her vorbereite. Er babe jest eben dieſe Idee und deren Darftellung wies 
der vorgenommen und ſei mit fich felbft ziemlich einig. „Nun wuͤnſchte 
ih,‘ fährt er fort, „daß Sie die Güte Hätten, bie Sache einmal, in 
fchlaflofer Nacht, durchzudenken, mir die Korberungen, die Sie an bas 
Ganze machen würden, vorzulegen und fo mir meine eigenen Träume, 
als ein wahrer Prophet, zu erzählen und zu beuten. — Unfer Balladen: 
ſtudium bat mid wieber auf biefen Dunfts und Nebelweg gebracht, und 
bie Umftände rathen mir, in mehr als Einem Ginne, eine Zeit lang 
barauf herum zu irren.” (Bgl. Schillers Antwort 3, &. 131 ff. und 
ben Brief vom 26, Juni 3, ©. 139 ff.). Vorerſt folten nur die großen 
erfundenen und halb bearbeiteten Maffen zu Ende gebradt und mit 
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artiftifchen Studien, die letztern befonders feit ber Zeit, wo er 
mit H. Meyer die „Propyläen” vorbereitete und herausgab, «) 





dem, was gebrudt war, zufammengeflellt werden ; doch werbe das Werk 
wohl immer ein Fragment bleiben (3, &. 134; 136). Ueber den Forts 
gang der Arbeit während der nächftfolgenden Zeit vgl. 3, ©&. 150 f. 
Allein fhon am 5. Juli berichtet Goethe (3, &. 154): „Fauſt iſt die 
3eit zurüdgelegt worden; bie norbifhen Phantome find durch die fübs 
chen Reminifcenzen (welche die Anweſenheit des Archäologen Hirt in 
Beimar hervorgerufen hatte) auf einige Zeit zurüdgebrängt worden; 
doch habe ich das Ganze als Schema und Ueberficht ſehr umftändlich 
durchgeführt.” Nach der Chronologie ıc. (Werke 60, &. 320) waren 
in diefer Zeit, außer „DOberons und Zitania’s goldener Hochzeit” (die 
urfprünglich Eeineswegs zur Aufnahme in ben „Fauſt,“ Sondern als 
neue Zeniendichtung für den Mufenalmanach von 1798 beflimmt war, 
aber auf Schillers Rath fürs erfte zurüdigelegt wurde, um fpäter ihre 
Stelle in dem Drama zu finden, in beffen vollftändigem erften Theil fie 
als „Intermezzo“ 1808 erichien ; vgl. Briefw. mit Schiller 3, &. 286 f.; 
370), aud die Zueignung und der Prelog (im Himmel) gefchrigben 
(vgl, den Anhang zu den von Riemer herausgeg. Briefen von und an 
Goethe &. 323 f. und Dünger, Goethe's Fauſt ıc. 1, ©. 87). Nach 
feiner Rüdkunft aus der Schweiz (gegen Ende Rovbr. 1797) gebachte 
Goethe von poetifchen Arbeiten zunächft den „Fauſt“ wieber vorzunehmen, 
theits um ihn los zu werben, theils um ſich dadurch vielleicht auf feis 
nen „Zell‘ vorzubereiten (3, S. 349; vgl. Schillers Brief an Körner 
4, ©. 66). Indeß kam es dazu nicht ſogleich (vgl. Briefw. zw. Schiller 
und Goethe 4, ©. 74); erft im April des 3. 1798 machte der Dichter 
wieder ernfllicher Anftalt dazu; das Werk follte nun endlid fertig ges 
macht werben , wurbe auch bis in ben Anfang bes Mai’s „um ein Gu⸗ 
tes weiter gebracht“ (4, ©. 164 und 2. A. 2, ©. 75; 1.4.4, ©, 
191; 2. A. 2, &. 83), fcheint dann aber bis in ben Anfang bes 3. 
1800 ganz liegen geblieben zu fein, obgleich es in ber Ghronologie ze, 
unter d. 3. 1799 Heißt: „ben Kauft wieder aufgenommen.” — 4) Bgl. 
Berke 31, ©. 76; 80; 84. „Die Propyläen. Eine periodiſche Schrift, 
berausgeg. von Goethe.‘ Zübingen 1798— 1800. 6 Stüde in 3 Bäns 
ben. 8. Sie enthielten von Goethe: die „Einleitung,“ ben Auffag 
„über Laokoon,“ das Geſpraͤch, Ueber Wahrheit und Wahrfcheinlichkeit 
ber Kunftwerke” (zufammen aufgenommen in den 38. Bd. der Werke), 
die mit Anmerkungen begleitete Ueberfegung von „Diderots Verſuch 
über die Mahlerei’' (Werke Bd. 36), „der Sammler und die Seinigen“ 
{n Briefen (Werke Bd. 88), und „einige Gcenen aus Mahomet, nad) 
Boltaire.” Auch Schiller lieferte einen Artikel „An den Herausgeber 
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enblich die ihn im Verein mit Schiller vielfach und anhaltend 
befchäftigenden theoretifchen Arbeiten, namentlich die Unter 
fuchungen über dad Weſen und ben Unterfchieb ber beiden 
großen Gattungen der Poeſie,4) zogen ihn nicht nur von 
größeren bichterifchen Arbeiten zu fehr ab, fondern ließen in 
ibm auch nur felten, und biöweilen fogar für längere Zeit 
nicht, die rechte poetifche Stimmung auffommen. So be 
ſchraͤnkte ſich das, was beide Dichter in der Zeit nad) Voll: 
- endung von „Hermann und Dorothea” bis zu dem Abfchluß 
des letzten Theils von „Wallenftein” Poetifches hervorbrachten 
und veröffentlichten, nur auf die Bleineren, zum großen Theil 
allerdingd außerorbentlih fchönen Stüde — Balladen, >) 


der Propylaͤen“ (Werke 8, 2, ©. 249 ff; vgl. Briefw. mit Goethe 5, ©. 
306; 308 f; 325; 330 ff.). . Die Beitfchrift fand aber wenig Beifall, 
wenigftens war der Abfa& fo gering (nah Schillers Brief an Körner 
4, ©. 299, nur 300 Eremplare), daß Schiller gar nicht daran denken 
mochte, wenn fein Blut nicht in Bewegung geſetzt werben jollte, und 
baß ihm ‚‚noch nichts einen fo nieberträdhtigen Begriff von dem beuts 
fhen Publicum gegeben hatte‘ (Brief an Goethe vom 5. Juli 1799, 
Br. 5, S. 96 f.). — P) Vgl. den folgenden $. — y) In ber Zeit, 
wo Goethe und Schiller, der eine noch mit „Hermann und Dorothea,‘ 
der andere mit dem „Wallenſtein“ befchäftigt, ſich über bie Theorie 
der epifchen und dramatifhen Dichtung fchriftlih und mündlich zu ver: 
ſtaͤndigen fuchten, feit Ausgang Febr. 1797 (ogl. Schillers Brief an 
Körner 4, ©. 21f.), kamen fie, während Goethe fih im Mai und Juni 
in Iena aufbielt, auf das Ballabenftudium (Briefw. 3, S. 130 und 
Goethe's Brief an H. Meyer in db. Werken 43, ©. 16). Hoffmeiſter 
(im Leben Schillers 3, S. 288) findet es höchft wahrfcheinlich, daß ben 
erften Anftoß dazu nicht Goethe, fondern Schiller gegeben hat, als biefer 
am 2. Mai fih von bem Freunde den Zert vom „Don Juan” auf 
einige Zage erbat, weil er „die Idee habe, eine Ballade daraus zu 
machen,“ was Goethe einen fehr glüdlichen Gedanken nannte (ber ine 
be unausgeführt blieb 3, &. 93; 95). Allerdings ift dieß im Brief: 
wechjel die erfte Dindeutung auf die nun bald beginnende Ballabendichs 
tung beider Freunde; möglich wäre es jedoch immer, daß ſchon während 

jenes fechswöchentlihen Beſuchs in Jena (vom Ausgang des Bebr. bis 
zum Anfang des April), über den Schiller an Körner in bem eben ans 
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geführten Schreiben berichtet, Goethe Schillern zuerft auf ben Gebanlen 
brachte, ſich in Balladen zu verfuchen. Ganz feft dagegen ſteht, nad 
Goethes eigener Erklärung an Gdermann (Gefprähe ıc 3, &. 308), 
daß er felbft hauptſächlich erft auf Schillers Antrieb fich entfchloß, meh⸗ 
sere Ballaben, die er bereits „‚feit vielen Jahren im Kopfe hatte,’ jegt 
eigentlich auszuführen. Die meiften Balladen faßten die Dichter nun 
gleih im I. 1797 ab, welches Schiller daher auch als das Ballas 
denjahr bezeichnet bat (3, ©. 271). Dürfte man ſich barauf verlaffen, 
daß die Reihenfolge, in welcher die Chronologie zc, unter jebem Jahre 
die in demfelben fertig geworbenen Stüde Goethe's aufführt, auch bie 
Zeitfolge ihrer Vollendung fireng beobachtete, fo würden bie beiden Balz: 
laden von Goethe, „der Schaggräber” und „ber Zauberlehrling” (vgl. &. 
2013, Anm. 27), die von allen zuerft gebichteten fein und bie erftere 
noch fpäteftens in ben Mai fallen, da fie vor einem andern Gedicht 
(‚ber neue Pauſias“) fteht, das Goethe fhon gegen Ende biefes Mo: 
nats an Schiller fandte (Briefw. 2. A. 1, ©. 312; vgl. 316, ober 
1. A. 3, S. 11% f; 112; 130), „der Bauberlehrling ’ würde „der 
Braut von Korinth” unmittelbar voraufgegangen fein (gedacht wirb 
feiner im Briefw. freilich erft am 23. Juli, Bb, 3, S. 175, er Eonnte 
damals aber ſchon länger in Schillers Hänben fein). Diefe aber fammt 
„dem Gott und ber Bajadere“ find im Quni, als Goethe in Jena 
war, und zu berfelben Beit „ber Taucher” von Schiller vollendet, wel« 
dem auch noch im Juni die Grzählung ‚„„ber Handſchuh“ und die Bal⸗ 
lade „der Ring des Polykrates‘ folgten (3, &. 119; 121; 123; 125; 
1238; 133; 135; Hoffmeifter a. a. DO. 3, S. 288; 294 hat beibemal 
geirrt, wenn er bort auf „die Braut von Korinth‘ bezieht, was offens 
bar auf „den neuen Paufias” geht, und bier die Worte Goethe's, daß 
er feine „Paare in das euer und aus dem Feuer bringe,’ nur auf 
das eine Paar, „den Gott und bie Bajabere,” und nicht zugleich auch 
auf das andere, „die Braut von Korinth,” deutet; über dieſe vgl. auch 
Schiller an Körner 4, S. 69 f.. und Riemer, Mittheil. 2, ©. 531). 
An „bie Kraniche bes Ibycus,“ einen Stoff, den fich zuerft Goethe 
zu einer Ballade gewählt hatte (3, ©. 141; 136; vgl. Goethe's Werke, 
31, &. 187), defien Behandlung er auch nody nicht gleich ganz aufgab, 
als fi Schiller ebenfalls dafür entichieben hatte, unb auf beffen Ge: 
flaltung unter bes Freundes Hand er nachher einen nicht unbedeutenden 
Einfluß ausübte (3, &. 180; 217 f; 221 f; 228 f; 251 ff; 272), 
hatte Schiller zwar ſchon im Juli gedacht, fie aber damals noch nicht 
angefangen (3, ©. 165; 168); erft in ber Witte des Auguſts waren 
fie, in der ihnen zuerft gegebenen Geftalt, bie auf die leute Zeile fertig 
(3, S. 214 f.), ihre Vollendung verzog fi) aber bis in den Beptbr. hinein 
(3, S. 31 — 254) Gleichzeitig mit diefer Ballade muß Schillers 
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„Ritter Toggenburg” entflanden fein (3, &. 280), und am 22. Septbr. 
war auch fchon feine Teste aus dem Bahr 1797, „der Bang nad) dem 
Eiſenhammer“ größtentheils fertig (3, ©. 271f.). Alle bisher genannte 
Balladen erfchtenen, fammt „dem Handſchuh,“ im Muſenalmanach für 
1798 (‚die Braut von Korinth” ale Romanze, „ber Gott und bie 
Bajabere“ als in diſche Legende bezeichnet). Goethe dichtete außer: 
bem im Herbft 1797 noch drei andere, „der Edelknabe und die Mülle⸗ 
ein,’ „ber Iunggefell und der Mühlbach” und „der Müllerin Reue,‘ 
die nebft einer erft im nächften Jahr vollendeten vierten, „der Müllerin 
Verrath,“ „zufammen (jedoch in etwas anderer Folge) einen Heinen Ro⸗ 
man bildeten und im Mufenalmanah für 1799 gebrudt wurben. 
Die drei erften Hat der Dichter ſelbſt, Gefpräche in Liedern‘ genannt. 
Er war auf biefes „poetifhe Genre” im Auguſt, als er auf bem Wege 
in die Schweiz war, gefallen. „Wir haben,‘ Tchrieb er b. 31. Aug. 
1797 an Schiller (3, &. 239), „in einer gewiffen ältern deutfchen Zeit 
recht artige Sachen von bdiefer Art, und es läßt ſich in bdiefer Form 
manches fagen, man muß nur erft hineinkommen und diefer Art ihr Ei⸗ 
genthümtiches abgewinnen. Ich habe fo ein Gefpräch zwifchen einem 
Knaben, ber in eine Müllerin verliebt ift, und dem Mühlbach anges 
fangen und hoff es bald zu überfchiden.” Und vierzehn Tage fpäter 
(3, &. 248; bas Datum, welches in beiden Ausgaben bed Brief⸗ 
wechfels fehlt, geben die Werke 43, ©. 136): „Zum Schluffe laſſe idh 
Ihnen noch einen Fleinen Scherz abfchreiben („der Ebellnabe und die 
Müllerin,. Altengliſch“). Es folgen auf diefe Introduction noch drei 
Lieder in beutfcher, franzöfifcher und fpanifcher Art.” Das zweite, 
„ber IJunggefel und der Muͤhlbach,“ wurde an Schiller d. 14. Octbr. 
gefandt (2. A. 1, &. 392 ff. oder 1. A. 3, &. 303; 307 ff.) und das 
vierte, „der Müllerin Reue, d. 10, Novbr. (3, S. 321 f; im Muf. 
Alm. Üiberfchrieben ‚Reue. Altſpaniſch“). Das dritte, „der Büllerin 
Verrath,“ fcheint Goethe im Juni 1798 während eines mehrwoͤchent⸗ 
tichen Aufenthalts in Jena gedichte, oder vielmehr aus einer franzö⸗ 
fifhen Romanze umgebildet zu haben (4, S. 298; vgl. dazu den Briefw. 
mit Knebel 1, ©. 183 und Riemer in den Briefen von und an Goethe 
S. 187 ff.). Zu derfelben Zeit entfland auf (nah dem Inhaltsver⸗ 
zeichniß vor Bd. 1. Abth. 1 ber Werke im 2 Bänden) feine fünfte dem 
Mufenalmanad) für 1799 einverleibte Ballade, „das Blümlein Bun: 
berichön, Lieb bes gefangenen Grafen.” — Schiller Iieferte Für dieſen 
Jahrgang von Balladen nur „den Kampf mit dem Drachen ’’ (im Al⸗ 
manach ale Romanze bezeichnet) und „bie Buͤrgſchaft,“ beide in den 
legten Zagen des Auguft und den erften des Septbr. 1798 verfaßt 
(Briefw. mit Goethe 4, &. 267; 287; 294 - 296). Aus d. 3. 17% 
baden wir von Schiller Peine Ballade, von Goethe nur die bramatifch, 
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ib zwar cantatengrtig behandelte „erfte Walpurgisnacht,” welche, obs 
ih ſie ſchon im Auguft fertig war (Briefw. zwifchen Goethe und 
ter 1, &. 8; 10; 38 und Riemer, Mittheil. 2, ©. 611), doch nicht 
2 ben legten Jahrgang bes IR. X. eingerüdt ward, mie derſelbe über: 
upf nichts mehr von Goethe brachte. — ö) Bon ©pethe „der neue 
Faufias und fein Biumenmaͤdchen“ (gebichtet im Mat 1797; vgl. Anm. 
1, gebe. im M. X. für 1798), „Ampntas” (gebichtet im Septbr. 1797 
sim Eintritt in die Schweiz; hen Anlaß gab ein mit Epheu yummwuns 
dener Apfelbaum, Werke 43, ©. 162; vgl. Briefw. mit Schiller 3, ©, 
35; 338; 340; mit der folgenden Elegie gebr. im M. X. für 1799) 
md „Eupbrofyne” (zum Andenken der jung geflorbenen, von dem 
dichter für bie Bühnenkunſt ausgebilbeten Schaufpielerin Chriſt. Beder, 
. Reumann; vgl. Werke 31, ©. 18—20; 75f. Dieſes unvergleich- 
id fhöne Gedicht wurde im Octbr. 1797 begonnen, aber erft im Juni 
des folgenden Jahrs abgefchloffen, Werke 43, ©. 234; Mriefe von und 
an Goethe zc. ©. 65 und Riemer, Mittheil. 2, &. 561 f.). — e) Im 
Bufenalmanad) für 1798 von Goethe bie drei Lieder in den Werken 1, 
E. 101 f. (bereits im 3. 1796 gebichtet); 64; 45; — von Schiller das 
‚Reitelied aus „WWallenfleins Lager“ (das ber Dichter fon d. 7. 
Ipril 1797 an Kömer fanbte, 4, ©. 22) und bie Gedichte in den Wer⸗ 
m 9, 1, ©. 5 (aus d. 3. 1796); 225 f; A1 ff. (an Goethe 3, ©. 
147; 150); 231; 232, 6f; — im M. A. für 1799 von Goethe 1, ©. 
%; von Schiller 9, 1, &. 12 f; — für 1800 bieß „ bie Erwartung ” 
xa Schiller, bie aber auch ſchon 1796 gebichtet war. — 8) Von 
Oetye im M. A. für 1798 bie „Legende“ (in ben Vierten 13, ©. 
UI ff.) und auferbem noch „der neue Amor” (2, &. 139), ber jeboch 
us db. 3. 1792 herrührte; — für 1799 „die Mufageten” (2, &. 100f.), 
ie Metamorphofe der Pflanzen” (1, ©. 326f; aus d. I. 1797, boch 
&eint der Dichter nicht eher als im Sommer bes folgenden Jahres ganz 
damit fertig geworben zu fein, wenigftens fendet ex eine Abfchrift des 
Seite an Knebel erſt d. 29. Iuni 1798, Briefw. mit Knebel 1, S. 
178), „Gchweigeralpe” (2, ©. 141; auch aus d. 3. 1797, vgl. Briefw. 
mit Schiler 3, S. 306), „Deutſcher Parnaß“ (2, ©. 23 ff; erfchien 
merſt unter ber Meberfchrift „Bängerwürbe;” vgl. Briefw. mit Schiller 
4, 6.209 f; 256; Riemer, Mittheil. 2, &. 543 f.) und „ Stangen‘ 
Der „Mastengug. Zum 30. Ian. 1798. Werke 13, ©. 214 195 — 
wa Schiller im M. A. für 1708 bie beiben legten Diftichen in ben 
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weit über den Anfang hinaus gelangte.’) Eben fo wenig 
rüdte das, wad noch am „Fauſt“ zu thun uͤbrig war und 


fertig machte, wenn er den Plan zur Arbeit nur irgend vertraut oder 
jemand offenbart hatte” (3, S. 87f.). Wie er indeß in den Werken 
31, S. 72 bemerkt, fo hatte er unglüdlicherweife doch fchon feinen Freun⸗ 
den (Schiller und Humboldt, vgl. Schillers Brief an Goethe 3, S. 79 f. 
und Riemer, Mittheil. 2, ©. 631 f.) zu viel davon entdeckt. Sie riethen 
ibm ab, und es betrübte ihn noch in fpätern Jahren, daß er ihnen 
Folge gelefftet hatte. Schillers und Humboldts Bedenken, fo weit fie 
gegen Goethe fchriftlich ausgefprochen wurden, enthält der zuletzt ange: 
führte Brief Schillers. Indeß auch noch einige Monate darauf hatte 
Goethe bie Abficht mit feinem neuen epifhen Plan noch immer nicht 
ganz aufgegeben (vgl. Briefw. mit Schiller 3, ©. 130), und Schil⸗ 
ter fand es gang angemeffen, wenn ber Dichter, was dieſer zunächſt 
als einen bloß möglichen Fall Hingeftellt hatte, was ihm aber bald 
darauf ausgemacht fehien, wirklich thäte, d. h. für das Gebicht nicht bie 
Form des Derameters wählte, fondern ed in Reimen und Strophen 
behandelte (3, ©. 138 f. 137). Allein ſchon fürchtete Goethe, „daß 
bas eigentlich Intereffante des Sujets ſich zulezt gar in eine Ballade. 
auflöfen moͤchte.“ Das gefchah nun freilich nicht, vielmehr fcheint der 
Dichter diefen Gegenftand fortan auf lange Beit aus ben Augen verloren 
zu haben. Erfi im 3. 1826 kam er wieber darauf zurüd unb bils 
dete daraus bie „Novelle” (vom Kind und Löwen), Werke 15, ©. 
297 ff. (Bol. Edermann, Gefpräde ıc. 1, &. 85 ff; 303 f.) — 
v) Sn ber Zeit, in welcher Goethe's und Schillerd Unterfuhungen und 
Verhandlungen über epifche und dramatifhe Dichtung beſonders Lebs 
baft im Gange waren (vgl. den folgenden $.) und beide Dichter, vors 
nehmlich der erflere, fih viel mit ben homerifchen Geſängen befchäftigten, 
verfiel Goethe auch darauf, fih bie Frage gründlich zu beantworten: ob 
zwifhen Hektors Tod und ber Abfahrt der Griehen von der trojas 
nifhen Küſte noch ein epifches Gedicht inne Liege ober nicht? (Brief 
an Schiller 3, ©. 384 f., nad) ber 2. A. 1, ©. 426, vom 23. Dechr. 
1797; vgl. 3, &. 393). Hierin Tag der Keim zu feinem Plan einer 
„Achilleis;“ er beſprach fich ſeitdem über eine ſolche Arbeit vielfach mit 
Schiller; zu Ende April 1798 fühlte er ein unenbliches Verlangen, ſich an 
diefelbe zu machen, und hoffte, es würden ihm in biefem Jahr noch ein 
Paar Gefänge gelingen (4, ©. 173). Indem er zu dem Ende in bem 
angefangenen Schematifieren ber Ilias und den auf biefelbe gerichteten 
Unterfuhungen fortfuhe und fi) immer tiefer in den Geift und Cha: 
raeter der homeriſchen Dichtung einzuftubieren und einzuleben fuchte, 
„erweiterte ſich fein Plan von Innen aus und wurde, wie die Kenntniß 
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von Zeit zu Zeit auch wirklich gefchah, fehr vor, obgleich Goethe 
ihon jetzt die Abficht hatte, dad Werk zu einem Abſchluß zu 


wuchs, auch antiker” (4, S. 201f.),. Am 16. Mai fchrieb er an Schil⸗ 
lee (4, ©. 208 ff.), fein erfles Apercu einer Achilleis fei richtig gewefen, 
und wenn er etwas von ber Art maden wolle und folle, fo müſſe er 
dabei bleiben ; er habe fich überzeugt, bie Achilleis fei zwar ein tragis 
iher Stoff, verfhmähe aber nicht, wegen einer gewiffen Breite, eine 
epifche Behandlung. Er könne nun, wenn der Freund hiernady glaube, 
daß ein Gedicht von großem Umfang und mandyer Arbeit zu unternehs 
men fet, jede Stunde anfangen, denn über das Wie der Ausführung 
fei ee meift mit ſich einig, werde aber nach feiner Alten Weife daraus ein 
Geheimniß machen, bis er bie ausgeführten Stellen felbft vorlefen koͤnne 
(vgl. audy den fchon Anm. v angeführten Brief an Knebel). Jedoch, 
fo fehr auch Schiller zu diefer Arbeit aufmunterte (4, ©. 211 ff.), zo⸗ 
gen Goethen in ben folgenden Monaten des Jahrs body andere mehr 
on, oder er vermißte ganz die poetifhe Stimmung, und erſt nach einer. 
langen Paufe (5, S. 18 ff.) kam er im März 1799 auf jenen Plan 
jurüd; in ben erſten Zagen diefes Monats organifierte fich ein großer 
Theil der Achilleis, dem es noch an Geſtalt gefehlt hatte, in feine klein⸗ 
fien Zweige, und der Dichter glaubte, wenn er alle feine Kräfte darauf 
wenbe, bis Ende Geptembers fertig fein zu können (5, &. 26— 28); 
d. 16. März waren ſchon fünf Gefänge motiviert und von dem erften 
180 Herameter geihrieben (5, ©. 33); zehn Tage fpäter, als Goethe 
ſich wieder miehrere Wochen in Iena aufhielt, wollte er Schillern das 
vorlefen, was bis dahin von bem erften Geſange gebichtet worben, und 
den 2. April fchidte er ihm den ganzen erften Sefang, mit bem Be: 
merken, er wolle nun eine kleine Pauſe mahen, um ſich der Motive, 
die nun zunächft zu bearbeiten wären, fpecieller zu verfichern (5, ©. 
41f.). Seitdem wird in dem Briefwechfel mit Schiller der „Achilleis“ 
nicht mehr gedacht, unb audy bie auf fie Bezug nehmenden Briefe an 
Knebel (1, ©. 2055 207) reichen nicht über den März bed 3. 1799. 
Rad) den Tag⸗ und Jahresheften (31, S. 79 f.) leitete den Dichter 
von der Weiterführung diefer Arbeit die Richtung auf die bildende Kunft 
ab, bie feine Thaͤtigkeit vorzüglich den „Propylaͤen“ zulenkte. Der 
erſte Sefang ber ‚„‚ Achilleis” erfchien bann 1808 im 10. Bande ber feit 
1806 herauslommenden Werke Goethes; nach ben Tags und Jahres⸗ 
beften a. a. DO. bat ber Dichter auch noch einen zweiten Gefang ge: 
ſchriceben, von dem ich aber durchaus nichts weiter weiß. Wie Riemer 
nad) einer mündlichen Mittheilung Goethes berichtet (Mittheil. 2, 
S. 5%; 619), war es einmal bes Dichters Abficht, die „Achilleis“ in 
einen Roman zu verwandeln. 
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bringen. =) Mancherlei durch äußere Dinge veranlaßte Ber: 
fireuungen und Störungen, feine naturwiſſenſchaftlichen und 


z) Bgl.2, &.1739f., Anm. 29. Im Herbſt 1794 hatte Schiller großes 
Verlangen geäußert, bie noch nicht gedrudten Bruchſtücke des „ Zauft‘ 
zu lefen, worauf Goethe aber nicht eingieng: er wagte nit, das Mas 
nufeript aufzufchnüren, da er nicht abfchreiben koͤnnte, ohne auszuarbei: 
ten, und bazu in fich Beinen Muth fühlte (Briefw. 1. S. 72; 74). Im 
Anfang des nädhften Jahres wiederholte Schiller feinen Wunſch (1, ©. 
94) ; wirklich fcheint Goethe nun während eines feiner in die erfte Hälfte 
diefes Jahres fallenden Befuche in Iena dem Freunde gewillfahrt zu 
haben, wenigftens erhellt aus einem Briefe Humbolbts an Schiller vom 
17. Zuli 1795 (©. 110), daß diefem damals ſchon der ganze Plan zum 
„Kauft “ fo belannt geworden war, baß er darüber hatte ausführliche 
Nachricht ertheilen Eönnen. Nicht lange darauf verfpradh Goethe ihm, 
wenn e® möglich wäre, etwas vom „Kauft“ für bie beiden legten Stüde 
bes erften Jahrgangs ber Horen zu liefern (1, &. 190; vgl. ©. 195), 
woraus aber nichts wurde. Sodann tft von biefer Dichtung in bem 
Briefwechſel lange Zeit nicht weiter die Rede; nad ber Chronologie ıc- 
jedoch (Boethe’s Werke 60, &. 320) wurbe gegen Ende bes 3. 1796 
wieber „einiges am Fauſt gethan.” Erſt als Boethe und Schiller fih 
im Sommer 1797 ber Balladendichtung zugewandt hatten, nahm ſich 
der erſtere vor, fih wieder anhaltender mit jenem Werk zu befchäftigen. 
um fidy in feinem bamaligen unruhigen Zuſtande (nach Vollendung don 
„Hermann und Dorothea” und vor Antritt feiner Reife in bie Schweiz) 
etwas zu thun zu geben, hatte er fich entfhloffen, wie er d. 22. Juni 
an Schiller fchrieb (3, S. 129 f.), an feinen „Kauft” zu gehen und 
ihn, wo nicht zu vollenden, doch mentgftens um ein gutes Theil wei: 
ter zu bringen, indem es bad, was gebrudt fei, wieber auflöfe und 
mit dem, was fchon fertig oder erfunden fei, in große Maffen bisponiere 
und fo bie Ausführung des Plans, der eigentlich nur eine Zbee ſei, näs 
ber vorbereite. Er habe jest eben biefe Idee und deren Darftellung wies 
ber vorgenommen und fei mit ſich felbft ziemlich einig. „Nun wünfchte 
ich,“ fährt er fort, „daß Sie die Güte hätten, bie Sache einmal, in 
fhlaflofer Nacht, durchzudenken, mir die Forderungen, die Sie an bas 
Ganze machen würben, vorzulegen und fo mir meine eigenen räume, 
als ein wahrer Prophet, zu erzählen und zu deuten. — Unfer Balladen: 
ſtudium bat mich wieder auf biefen Dunfts und Nebelweg gebracht, und 
bie Umſtände rathen mir, in mehr als Einem Ginne, eine Zeit lang 
darauf herum zu irren.” (Bol. Schillers Antwort 3, S. 131 ff. und 
ben Brief vom 26. Yuni 3, ©. 139 ff.). Norerft follten nur die großen 
erfundenen und halb bearbeiteten Maſſen zu Ende gebracht und mit 
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artiſtiſchen Studien, die legtern beſonders feit der Beit, wo er 
mit H. Meyer die „Propyläen” vorbereitete und herausgab, =) 





dem, was gebrudt war, zufammengeftellt werben; doch werbe das Werk 
wohl immer ein Fragment bleiben (3, ©. 134; 136). Weber den Forts 
gang ber Arbeit während der nächftfolgenden Zeit vgl. 3, S. 150 f. 
Ilein ſchon am 5. Juli berichtet Goethe (3, S. 154): „Kauft iſt die 
Zeit zurüdgelegt worden; bie norbifchen Phantome find burch bie füb- 
lichen Heminifcenzen (welche die Anweſenheit bes Archäologen Hirt in 
Beimar hervorgerufen hatte) auf einige Zeit zurüdgebrängt worden; 
doch Habe ich bas Ganze ald Schema und Meberficht fehr umſtändlich 
durchgefuͤhrt.“ Nach der Chronologie 2c. (Werke 60, &. 320) waren 
in dieſer Zeit, außer „Dberons und Zitania’s goldener. Hochzeit” (die 
uriprünglich Teineswegs zur Aufnahme in den „Kauft,“ fondern als 
nee Zeniendidhtung für ben Mufenalmanach von 1798 beftimmt war, 
aber auf Schillers Rath fürs erfte zurüdgelegt wurde, um fpäter ihre 
Stelle in dem Drama zu finden, in beffen vollfländigem erften Theil fie 
old „Intermezz0” 1808 erſchien; vgl. Briefw. mit Schiller 3, S. 286 f.; 
370), anch bie Zueignung und der Prolog (im Himmel) gefchrigben 
(vgl. den Anhang zu den von Riemer herausgeg. Briefen von und an 
Goethe ©. 323 f. und Dünger, Goethes Fauſt sc. 1, ©. 87). Nach 
feiner Rüdkunft aus ber Schweiz (gegen Ende Novbr. 1797) gebadhte 
Goethe von poetifchen Arbeiten zunächft ben „Fauſt“ wieber vorzunehmen, 
theils um ihn los zu werben, theils um fich dadurch vielleicht auf feis 
nen „Zeil vorzubereiten (3, S. 349; vgl. Schillers Brief an Körner 
4, ©. 66). Indeß kam es dazu nicht fogleich (vgl. Briefw. zw. Schiller 
und Goethe 4, S. 74); erft im April des I. 1798 machte der Dichter 
wieder ernfllicher Anftalt dazu; das Werk follte nun endlich fertig ges 
macht werben , wurbe auch bis in den Anfang des Mai's „um ein Gus 
tes weiter gebracht” (4, ©. 164 und 2. A. 2, ©. 755 1.4.4, ©, 
191; 2. A. 2, S. 83), fcheint dann aber bis in den Anfang bes 9. 
1800 gang liegen geblieben zu fein, obgleich es in der Ghronologie ꝛe. 
unter d. J. 1799 heißt: „ben Fauſt wieder aufgenommen.” — a) Bgl. 
Verke 31, S. 76; 80; 84. „Die Propyläen. Eine periodiſche Schrift, 
herausgeg. von Goethe.“ Zübingen 1798— 1800, 6 Gtüde in 3 Bäns 
en. 8. Sie enthielten von Goethe: bie „Einleitung,“ den Auffag 
„über Laokoon,“ das Befpräd „Ueber Wahrheit und Wahrſcheinlichkeit 
ber Kunftwerke” (zufammen aufgenommen in den 38. Bd. ber Werke), 
die mit Anmerkungen begleitete Weberfegung von „Diberots Verſuch 
über die Mahlerei” (Werke Wh. 36), „ber Sammler und bie Seinigen“ 
{n Briefen (Werke Bd. 88), und „einige Gcenen aus Mahomet, nad) 
Boltaire.” Auch Schiller lieferte einen Artikel „An den Derausgeber 
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endlich die ihn im Verein mit Schiller vielfach und anhaltend 
beichäftigenden theoretifchen Arbeiten, namentlich. die Unters 
fuchungen über dad Weſen und den Unterfchied der beiden 
großen Gattungen der Poefie,#) zogen ihn nicht nur von 
größeren dichterifchen Arbeiten zu fehr ab, fondern ließen in 
ihm auch nur felten, und bisweilen fogar für längere Zeit 
nicht, die rechte poetifhe Stimmung auffommen. So be 
fchräntte fi) das, was beide Dichter in der Zeit nach Boll 
- endung von „Hermann und Dorothea” bis zu dem Abfchluß 
des legten Theild von „Wallenftein” Poetifches hervorbrachten 
und veröffentlichten, nur auf die Bleineren, zum großen heil 
allerdingd außerordentlih ſchoͤnen Stüde — Balladen, 7) 


ber Propyläen“ (Werke 8, 2, S. 249 ff; vgl, Briefw. mit Goethe 5, ©. 
306; 308 f; 325; 330 ff.).. Die Beitfchrift fand aber wenig Beifall, 
wenigftens war der Abfas fo gering (nad) Schillers Brief an Kömer 
4, ©. 299, nur 300 Exemplare), daß Schiller gar nicht daran denken 
modyte, wenn fein Blut nicht in Bewegung geſetzt werden follte, und 
dag ihm „noch nichts einen fo nieberträhtigen Begriff von dem beuts 
fhen Publicum gegeben hatte“ (Brief an Goethe vom 5. Juli 1799, 
Bd. 5, S. 96 f). — P) Vol. den folgenden $. — y) In ber Beit, 
wo Goethe und Schiller, der eine noch mit „Hermann und Dorothea," 
ber andere mit dem „Wallenſtein“ befchäftigt, ſich über bie Theorie 
ber epifchen und bramatifhen Dichtung fchriftli und mündlich zu ver: 
ſtaͤndigen fuchten, feit Ausgang Zebr. 1797 (vgl. Schillers Brief an 
Körner 4, ©. 21f.), kamen fie, während Goethe fih im Mai unb Juni 
in Jena aufbielt, auf das Ballabenftudium (Briefw. 3, ©. 130 unb 
Goethe's Brief an H. Meyer in d. Werken 43, ©. 16). Hoffmeifter 
(im Leben Schillers 3, ©. 288) findet es hoͤchſt wahrfcheinlih, daß den 
eriten Anftoß dazu nicht Goethe, fondern Schiller gegeben bat, als diefer 
am 2. Mat fih von dem Kreunde den Zert vom „Don Juan’ auf 
einige Zage erbat, weil er „die Ibee habe, eine Ballade daraus zu 
machen,“ was Goethe einen fehr glücklichen Gedanken nannte (der ine 
be unausgeführt blieb 3, &. 93; 95). Allerdings ift die im Brief: 
wechfel die erfte Hindeutung auf die nun bald beginnende Valladendich⸗ 
tung beider Freunde, möglich wäre es jedoch immer, daß fhon während 
jenes fechswöchentlihen Beſuchs in Jena (vom Ausgang bed Febr. bis 
zum Anfang des April), über den Schiller an Körner in bem eben ans 


y 
in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. BOS1 


Mitte des Mär, 1796 entichied er fih, zunaͤchſt mit Ernſt 
und Eifer an ben „Wallenftein” zu geben, °) deſſen Ausar: 


Malta einmal zur Ausführung zu bringen“ (an Körner 3, &. 326 f.). 
Um biefelbe Zeit, aus ber biefer Brief datiert, d. 5. im Februar 1796, 
muß Schiller aud) gegen Humboldt bie Abſicht, demnächft ein ‚,epifches 
Gedicht in Stangen” abzufaflen, in einem (wie es fcheint, verloren ges 
gangenen) Briefe ausgeiprochen und den Freund um nähere Auskunft 
über die rechte Behandlung jener metrifchen Form gebeten haben: das 
ergibt fi aus dem Anfang des Briefe an Humboldt vom 21. März 
(8. 428 f.). — 8) Bon ber Mitte des Febr. bis in bie Mitte des März 
1796 war Goethe in Jena, und in diefen Wochen des Beifammenfeins 
beider Dichter muß, wahrfcheintich von Goethe dazu beflimmt, Schiller 
feinen Entſchluß gefaßt haben. Denn d. 18. März, gleich nach Goethe's 
Heimkehr, fchrieb Schiller an denfelben (2, &. 34f.): „Ich babe (ſeit 
Ihrer Abwefenheit) an meinen Wallenſtein gebacht, fonft aber nichts ge⸗ 
arbeitet. — Die Zuräftungen zu einem fo verwidelten Ganzen, wie ein 
Drama ift, fegen das Gemüth body in gar fonderbare Bewegung. Schon 
die allererſte Dperation, eine gewiffe Methode für das Geſchaͤſt gu fuchen, 
um nicht zwedios herumgutappen, ift keine Kleinigkeit. Jetzt bin ich 
erft an dem Knochengebaͤude. Ich finde, daß von diefem, ebenfo wie in 
der menfchlidben Structur, aud in biefer bramatiichen alles abhängt. 
Zwei Briefe, beide vom 21. März, meldeten den Freunden Körner und 
Humboldt bie getroffene Entfcheidung. „In meinen Arbeiten,” beißt 
es in dem an Körner (3, ©. 330 f.), „wo ich feit Neujahr zu keiner 
Entfheibung kommen konnte, bin ich nun endlich ernftlich beſtimmt, und 
zwar für den „Wallenftein.” Geit ettihen Zagen babe ich meine Pa: 
piere vor, weil ich doch fchon manches, ben Plan betreffend, darüber no⸗ 
tiert, unb ich gehe mit großer Freude und ziemlich vielem Muthe an 
diefe neue Art von Leben. Ron meiner alten Art und Kunft kann ich 
freilich wenig babei brauchen, aber ich hoffe in der neuen nun ſchon 
weit genug zu fein, um es bamit zu wagen. &o viel weiß ich, ich bin 
auf gutem Wege, unb erreiche ich auch das lange nicht, was ih von 
mir fordere, fo erreiche ich boch mehr, als ich in diefem Fach fonft ge: 
leiftet Gabe.” Räher lernen wir Schillers bamalige Auffaffung feines 
Gegenſtandes und die Art, wie er ihn zu behandeln gedachte, mit dem 
aus feinem neu gehobenen bichterifhen Selbſtbewußtſein gemonnenen Muth 
zum Werke aus dem andern Briefe kennen. Schon daß er (S. 428) 
die Einmiſchung gereimter Scenen nicht als ſchlechthin unmoͤglich 
abwies, beutet beſtimmt genug auf des Dichters Abſicht hin, das Stück 
in Berfen abzufaffen, wovon er, wie wir fehen werden, auf Humboldts 
Rath für eine Zeit lang abſtand. Gobann, an ähnliche Worte, wie bie 
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„Ritter Toggenburg” entftanden fein (3, &. 280), und am 22. Geptbr. 
war auch ſchon feine legte aus dem Jahr 1797, „der Bang nad dem 
Eiſenhammer“ größtentheils fertig (3, S. 271 .). Ale bisher genannte 
Balladen erfhienen, fammt „dem Handſchuh,“ im Muſenalmanach für 
1798 (, die Braut von Korinth” als Romanze, „ber Gott und bie 
Bajabere“ als inbifhe Legende bezeichnet). Goethe bichtete außer: 
dem im Herbſt 1797 nody drei andere, „der Edelknabe und bie Deülle: 
ein,” „der Junggeſell und der Mühlbach“ und „ver Müllerin Reue,” 
die nebft einer erft im nächften Jahr vollendeten vierten, „der Müllerin 
Verrath,“ „zufammen (jedoch in etwas anderer Folge) einen Meinen Ro: 
man bildeten ” und im Wufenalmanah für 1799 gebrudt wurben. 
Die drei erften hat der Dichter felbft „‚ Geſpräche in Liedern‘ genannt. 
Er war auf biefes „‚poetifche Genre” im Auguft, als er auf dem Wege 
in die Schweiz war, gefallen. „Wir haben,’ Tchrieb er db. 31. Aug. 
1797 an Schiller (3, &. 239), „in einer gewiffen ältern beutfhen Zeit 
recht artige Sachen von biefer Art, und es läßt fih in biefer Form 
mandhes fagen, man muß nur erft hineinkommen und dirfer Art ihr Ei: 
genthümtiches abgewinnen. Ich habe fo ein Geſpraͤch zwifchen einem 
Knaben, ber in eine Müllerin vertiebt ift, und dem Mühlbach ange: 
fangen und hoff es bald zu überfchiden.” Und vierzehn Lage Tpäter 
(3, &. 248; da8 Datum, welches in beiden Ausgaben bes Brief⸗ 
wechfels fehlt, geben bie Werke 43, S. 1%): „Zum Schluffe laffe ich 
Ihnen noch einen Heinen Scherz abfchreiben (‚der Edelknabe und bie 
Müllerin. Altengliſch“). Es folgen auf dieſe Introduction noch drei 
Lieder in beutfcher, franzöftfcher und fpanifcher Art.” Bas zweite, 
„bee Sunggefell und ber Mühlbach,  murbe an Schiller db. 14. Octbr. 
gefandt (2. A. 1, &. 392 ff. oder 1. A. 3, &. 303; 307 ff.) und bas 
vierte, ‚der Müllerin Reue,” d. 10. Novbr. (3, ©. 321 f; im Muf. 
Alm. Üüberfchrieben „Reue. Altſpaniſch“. Das dritte, „der Rüllerin 
Verrath,“ fcheint Goethe im Juni 1798 während eines mehrwoͤchent⸗ 
tihen Aufenthalts in Jena gebichtet, oder vielmehr aus einer franzö⸗ 
fifchen Romanze umgebildet zu haben (4, &. 298; vgl. dazu den Briefw. 
mit Knebel 1, S. 183 und Riemer in den Briefen von und an Goethe 
S. 187 ff.). Zu berfelben Zeit entſtand auch (nach dem Inhaltsver⸗ 
zeichniß vor Bd. 1. Abth. 1 ber Werke im 2 Baͤnden) feine fünfte dem 
Mufenalmanad) für 1799 einverleibte Ballade, „das Blümlein Wun⸗ 
berichön. Lied bes gefangenen Grafen.“ — Schiller lieferte Für biefen 
Jahrgang von Balladen nur „den Kampf mit dem Drachen” (im Al⸗ 
manach ald Romanze bezeichnet) und „die Vuͤrgſchaft,“ beide in ben 
legten Zagen des Auguſts und den erften des Septbr. 1798 verfaßt 
(Briefw. mit Goethe 4, S. 267; 287, 294—296). Aus d. 3. 1799 
haben wir von Schiller Beine Ballade, von Goethe nur die bramatifch, 


| 





in das beginnende yierte Zehent de. neunzehnten ıc DAS 
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und zwar cantatengrtig behandelte „,erfte Walpurgisnacht,“ welche, obs 
glei) fie ſchon im Auguft fertig war (Briefw. zwifhen Goethe und 
3elter 1, S. 8; 10; 38 und Riemer, Mittheil. 2, S. 611), doch nicht 
in den legten Jahrgang bes M. %. eingerüdt warb., wie berfelbe über- 
yupt nichts mehr von Goethe brachte. — 8) Bon Gpethe „der neue 
Pauftad und fein Blumenmädchen ” (gebichtet im Mai 1797; vgl. Anm. 
r; gebe. im M. X. für 1798), „Amyntas“ (gebichtet im Septbr. 1797 
beim Gintritt in die Schweiz; den Anlaß gab ein mit Epheu yumwuns 
dener Apfelbaum, Werke 43, ©. 162; vgl. Briefw. mit Schiller 3, &, 
335; 338; 340; mit der folgenden Elegie gedr. im M. X. für 1799) 
und „Euphroſyne“ (zum Andenken ber jung geflorbenen, von dem 
Dichter für bie Bühnenkunft ausgebildeten Schaufpielerin Chriſt. Beder, 
geb. Reumann; vgl Werke 31, &. 18—20; 75f. Diefes unvergleidh: 
lich ſchoͤne Gedicht wurbe im Detbr. 1797 begonnen, aber erft im Juni 
des folgenden Jahrs abgefchloffen, Werke 43, &, 236; Mriefe von und 
an Goethe ıc. S. 65 und Riemer, Mittheil. 2, ©. 561 f.). — e) Im 
Muſenalmanach für 1798 von Goethe die brei Lieder in den Werken 1, 
6. 101 f. (bereits im 3. 1796 gebichtet); 64; 45; — von Schiller das 
‚ Reitelied ans „Wallenfleins Lager“ (das der Dichter ſchon d. 7. 
April 1797 an Kömer fanbte, 4, ©. 22) und bie Gedichte in den Wers 
en 9,1, ©. 5 (aus d. 3. 1796); 225 f; 41 ff. (an Goethe 3, ©. 
147; 156); 231; 232, 6f; — im M. A. für. 1799 von Goethe 1, ©. 
68; von Schiller 9, 1, S. 12 f; — für 1800 bloß „die Erwartung‘ 
von Schiller, bie aber auch ſchon 1796 gebichtet war. — L) Von 
Borte im M. A. für 1798 bie „Eegende” (in ben Werken 13, ©. 
119 ff.) und außerbem noch „der neue Amor” (2, ©. 139), ber jedoch 
aus db. 3. 1792 herrührte; — für 1799 „bie Mufageten” (2, &. 100f.), 
„die Metamorphofe der Pflanzen“ (1, ©. 326; aus d. 3. 1797, doch 
ſcheint der Dichter nicht eher als im Sommer bes folgenden Jahres ganz 
damit fertig geworben zu fein, wenigftens ſendet er eine Abfchrift bes 
Gedichts an Knebel erſt d. 29. Juni 1798; Briefw. mit Anebel 1, ©. 
178), „ Gchweizeralpe” (2, &. 141; auch aus d. I. 1797, dgl, Briefw. 
mit Schiffer 3, &. 306), „Deutfher Parnaß“ (2, ©. 23 ff; erſchien 
suerft unter ber Meberfchrift „Saͤngerwuͤrde;“ vgl. Briefw. mit Schiller 
4, 6. 249 f; 256; Riemer, Mittheil. 2, ©. 543 f.) und „ Bfanzen‘ 
(ver „Moskengug. Zum 30. Ian. 1798.” Werke 13, ©. 214 f.); — 
von Schiller im M. A. für 1708 bie beiden legten Diftichen in ben 
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Als Schiller im Sommer 1795 von der Speculation w 
der zu der Poefie zurüdtehrte und nach den erfien gluͤcklich 
Erfolgen in ber didactifchen Lyrik fih im Herbſt anſchick 
zu größeren bichterifchen Arbeiten überzugehen, befand er | 
noch in einem ganz eigenen Zuflande inneren Schwanfe 
Ein Jahr früher hatte er an feinem Beruf zum Dichter üb 
baupt und befonderd zum dramatifchen Dichter gezweifelt; j 
war er wenigftens noch ungewiß, in welcher der beiden g 
Ben Gattungen, ber epifchen oder der dramatifchen, er ı 
erften etwas Bedeutende würde leiften können, für wel 
er fih alfo zunächft entfcheiden , an welchem Stoffe die Re 
und Stärke feines Talents prüfen follte Wie ihm dam 
über den Zweifel Körner hatte forthelfen follen, ) fo holte 


Werken 9, 1, ©. 259 und bie beiden erften auf S. 260, bie fidh 
fhon aus d. J. 1795 herfchrieben; — für 1799, außer bem eben! 
Thon 1795 abgefaßten Gedicht,, Poeſie des Lebens” (vgl. S. 1 
Anm. g), „das Glück“ (9, 1, ©. 218 ff; vgl. Briefw. mit Körne 
S. 83—85), „das eleufifche Feſt“ (im M. A.,„Buürgerlied“ ; 
Trieben; dieg war offenbar das Gedicht, mit deſſen Ausführung Sa 
ganz zu Ende des Augufts 1798 befchäftigt war; Briefm. mit &ı 
4, &. 287) und der „Prolog zu Wallenfteins Lager” (9, 2, ©. 
er wurde gegen Ende Septbr. unb Anfang Detbr. 1798 gebichtet: 
Goethe 4, &. 310— 316); — für 1800 ber zweite „Sprud des ( 
fucius” und „bas Lieb von der Glocke.“ Die erfie Idee zu 
fem fhönen und inhaltreihen Gebichte hatte Schiller bereits 1788 
faßt (Doffmeifter 4, &. 97); erft im Sommer 1797 nahm er fie w 
auf, unb ihre Ausführung lag ihm fehr am Herzen; er mußte aber: 
jegt noch davon abftehen, Fam nicht früher als im Auguft 1799, 
bereits alle drei Theile des ,„„Wallenftein” zur theatraliſchen 
lung gelangt waren, darauf zurück, nun aber aud zum 3iele ( 
mit Goethe 3, S. 161; 267; 2715 5, ©. 152). | 
1) Am 4. Septbr. 1794 ſchrieb Schiller an ihn (3, ©. 1 
„Ich fchreibe nunmehr an meiner Abhandlung über bat Naiv 
werde zugleih an den Plan zum „Walenftein” benlen. Vor 
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auch jeßt, um aus diefer Ungewißheit zu fommen, feinen und 
hHumboldts Rath ein, bevor er fich entichloß, dem Schwanken 
an Ende zu, machen und ſich dem ernften Drama, als dem 
Hauptgegenftande feiner dichterifchen Thätigkeit, zuzuwenden. ?) 


Icheit iſt mir ordentlich angft und bange, denn ich glaube mit jedem 
Tag mehr zu finden, daß ich eigentlich nichts weniger vorftellen Kann 
eis einen Dichter, und daß höchſtens ba, wo ich philofophieren will, 
ter poetifche Geift mich überrafcht. Was fol id thun? Ich wage an 
dieſe Unternehmung fieben bis acht Monate von meinem Leben, das 


id Urfache Habe, fehr zu Rathe zu halten, und fege mich der Gefahr 


aus, ein verunglüdtes Probuct zu erzeugen. Was ich je im Drama: 
ufhen zur Welt gebracht, ift nicht fehr geſchictt, mir Muth zu machen, 
und ein Machwerk wie der „Garlos‘ ekelte midy nunmehr an, wie 
ihr germ ich es auch jener Epoche meines Geiftes zu verzeihen geneigt 
din. Im eigentlihften Sinne des Worts betrete ich eine mir ganz un⸗ 
bekannte, wenigftens unverfuchte Bahn, denn im Poetiſchen hab’ ich 
fit drei, vier Jahren einen völlig neuen Menſchen angezogen. Ich 
wollte, daß Du Dir ein Gefhäft baraus machtefl, mich zu wägen und 
mir meine Abfertigung zu fchreiben. Sei fo ſtreng gegen mich, wie 
gegen Deinen Zeind, wie gegen Dich felbft, wenn Du bie Feder in bie 
Band nimmf. Ih will Dir buchfläblich folgen.” Zu Körners vors 
fäufiger Antwort (3, S. 195) bemerkte Schiller d. 12. Septbr. (3, ©. 
198): „Du meinft, daß ich den „Wallenflein” zu fehr mit dem Ber: 
Rand und zu wenig mit Begeifterung angreife. Aber bas gilt nur von 
dem Plan, der nicht fireng genug berechnet werden kann. Ausführen 
muß ihn die Imagination und die augenblidlide Empfindung. Dieß 
ift e8 aber, wofür ich fürdte: dag mich die Einbildungskraft, 
wennihr Reih Eommt, verlaffen werde.” Unter dem 19. 
Septbr. erfolgte dann ein ausführliches Schreiben Kömers, worin 
diefer ihn über fein Bedenken zu beruhigen und ihn in dem Glauben 
an feinen Dichterberuf zu befeftigen fuchte, ihm aber auch Rathfchläge 
extheilte, worauf er bei der Ausübung beffelben noch vorzüglich bedacht 
jein müßte (3, ©. 199 ff.). — Interefiante VBergleihungspuncte bieten 
zu diefen Briefflellen zwei frühere von Schiller im Briefw. mit Körner, 
2, ©. 38 ff- (vgl. 2, S. 23) und 2, ©. 310 f. (vgl. an Goethe 2, ©. 
34), aus den Jahren 1789 und 1792. — 2) Daß Schiller bereits feit 
dem, Herbft 1788 mit bem Plane umgegangen war, ein großes epifches 
Verl zu dichten, iſt oben 2, ©. 1572 in den Anmerkungen angeführt 
worden. Diefen Plan zu einer eigentlichen Epopoͤe hatte er nun zwar 
sufgegeben , aber er meinte, daß er doch am beften thun werde, wenn 
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Aber nun konnte ex wieder nicht fo bald mit fi) einig wer: 
den, welchen von den beiden dramatifhen Planen, mit denen 
es fich bereits feit einiger Zeit trug, er zuerft ausführen follte, 


er fi in andern Arten ber epifchen Gattung verſuchte. Am 21. Aug. 
1795 fchrieb er an Humboldt (S. 162): „Ich kenne nun balb meine 
Stärke fomohl, als meine Schranken im poetifchen Felde, Diefe letz⸗ 
teren werden mir wohl das Drafmatifche verbieten, aber auf das Epifche 
werde ich dafür ernftlicher losgehen, nicht auf die große Epopde, ver: 
ſteht ſich.“ Als er fodann einige Wochen fpäter feine Elegie, „ber Spa: 
ziergang,“ an Körner und an Humboldt fandte, bat er beide Kreunbe, 
ihm zu rathen, weiche Richtung er nun vorzüglich im poetifchen Gebiet 
einſchlagen folle. Der Brief an Körner ift vom 21. Septbr. und ſtellt 
die Frage mehr allgemein (3, S. 292): „Rah allem, was Du jest 
von mir gelefen, ftelle mir nun bie Nativität, an was ich mid in ber 
Poefie nun vorzüglich hängen foll; denn Deine philoſophiſche Dde, wie 
Du fie nennft (und worin ihn Körner „für einzig” hielt 3, &. 288), 
halte ich für Beine Grenze, bloß für eine Branche meines Baches. Ber: 
gleiche die neuen Arbeiten mit ben alten und urtheile, ob fie mehr ober 
weniger wahrhaft bichterifch find.” In dem „Glaubensbekenntniß,“ 
welches Körner Hierauf Über des Freundes Dichtertalent ablegte (3, ©. 
294 ff.), ſchien diefem viel Wahres zu liegen (3, &. 297); es "frage 
fih nun, ob er ſich jegt, da er fo ziemlich hoffen bürfe, es werbe ihm 
an Zeit nicht fehlen, an eine Zragöbie machen fole?! Der Brief an 
Humboldt iſt erft vom 5. Octbr. Gr habe, ſchreibt Schiller (&. 228 ff.), 
die Abficht, um fi in einer neuen Gattung zu verfuchen, eine romans 
tifhe Erzählung in Verfen gu maden, wozu auch fchon ber Stoff ge: 
funden fei; body ſchwanke er no, an bie Ausführung zu gehen, und 
Humboldt möge ihm rathen, ob er, nachdem er fih nad) und nady in 
vielen Fächern und Formen verſucht habe, nicht den Kreis durch biefe 
epifche Arbeit vollenden folle. Er möchte aber au) gern an etwas Dras 
‚matifches gehen und gleich den Plan zu feiner Tragödie, „die Malthe⸗ 
fer, aufnehmen, wozu ihn ein recht ungebuldiges Verlangen treibe. 
„Denken Sie,‘ heißt es zulegt, „noch einmal recht fireng über mich 
nach und fchreiben mir dann Ihre Meitiung. Poefle wirb auf jeden 
Kalt mein Gefchäft fein; die Frage ift alfo bloß, ob epifh — im 
weiten Sinne bes Worts — ober dramatiſch?“ Humboldt antwor: 
tete am 16. Detbr. in einem fehr ausführlichen und gehaltoollen, auf 
Schillers Anfrage tief eingehenden Bricfe (S. 234 ff.). Er fand Schil⸗ 
lers dichterifche Eigenthümlichkeit, die ihn vorzugsweiſe characterifiere, 
in der Anlage und Neigung zur Darflellung des Erhabenen und Heroi⸗ 
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den zu „ben Balthefen ” °) ober. Ben zum „ allen: 


(ben, und zwar des Grhabenen und. Heroifhen in ber bramatifchen 
Gattung; darum fei die Tragoͤdie, oder beffer das hHeroifche Drama, 
kin eigentliches Gebiet, wo ſich ihm ber fchönfte und feiner am meiften 
wärkige Krang barbiete; einen keichtern und in einem weitern Umfange 
biete ihm die epifche Gattung. Etwas Dramatifchem jegt vor ber ro⸗ 
mantiſchen Grzählung ben Vorzug zu geben, mußte Humboldt darum 
rathen, weil er überzeugt war, daß die letztere doch immer gewiß 
wäre und nicht ausbleiben würbe, da hingegen ber erſte Werfuch, ben 
Shiler im Dramatifhen wagte, mehr Hinderniffe finden müßte. — 
3) In Vertots „Histoire des chevaliers de Malte,“ gu deren im 2. 
1792 erſchienener beutfchen Bearbeitung Schiller eine Vorrede fchrieb 
(Balı 7, &. 560 ff.), hatte er einen Stoß gefunden, ber ihm zu einer 
drametiihen Bearbeitung vorzüglich geeignet fchien. Mit Goethe muß 
er gleich in der erſten Zeit ihrer nähern Verbindung über feine Abficht, 
diefen Stoff zu einer Tragoͤdie zu benugen, gefprochen haben ; benn fchon 
am 16. Detbr, 1794 fchrieb ihm derfelbe (1, ©. 48): „Wenden Sie 
au mandhmal Ihre Gedanken ben Malthefer Rittern gu,” und wirt: 
lid war Schiller damals gewillt, gleich nach Vollendung feiner Briefe 
„über die aefthet. Erziehung” an biefe Tragödie zu gehen (1, ©. 62). 
Uber erſt im Detbr. bes folgenden Jahrs hoffte er, biefe Arbeit vornehmen 
zu Binnen, und er ſchien dazu feft entfchloffen (Wriefw. mit Körner 3, 
6. 300 f.), noch ehe ihm Humboldt gerathen hatte, bei der Ausführung 
feiner dramatifchen Plane „den Maltheſern“ den Vortritt vor dem 
„Ballenſtein“ einzuräumen, fo ſehr auch biefer Stoff an Größe und 
tragiſcher Wucht jenen übertreffe (Briefw. mit Humboltt S. 245). 
Us er nachher body dem „ Wallenſtein“ den Vorzug gab, ließ er barum 
„sie Malthefer”‘ nicht aus dem Auge, und bisweilen, wenn ihm bie Be⸗ 
wiltigung des Stoffes für jenen zu viel Noth machte, dachte er wohl 
daran, biefe lieber vorzunehmen und eher zu Ende zu bringen (an Gors 
2,6. 261 f.). . Schon diefer Tragödie wollte er eine Form geben, 
äbalich der, welche fpäter „die Braut von Meffina” erhielt: es follte 
basin Gebrauch von dem Chor gemacht werben, „ber bie Idee bed Trau⸗ 
eipiels erweitern Eönnte,” ja in ben Chören follte die Macht ber g ri e⸗ 
Gilden Silbenmaaße verfucht werben (an Körner 3, S. 300; an Hum⸗ 
boldt S. 230). In biefer Abſicht befeftigte ex fi) noch mehr, als er 
bie Poetik des Ariſtoteles ſtudiert hatte und fi, um von der Arbeit am 
„VBallenſtein“ auszuruhen, zuweilen mit „ben Maltheſern“ befchäftigte. 
„Ditſes Stück,“ fchrieb er im Decbr. 1797 an Goethe (3, ©. 353 f.), 
„wird eben fo einfach behandelt werden müffen, als der „Wallenſtein“ 
tompliciert it, und ich freue mid) im voraus, in dem einfachen Stoff 
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ftein,” +) und unterdeflen dachte er nicht allein daran, In einer 
Idylle, nach dem von ihm aufgeftellten Begriff von diefer Dich: 
tung3art, ®) ein Höchftes in der fentimentalifchen Poefie zu verfu: 
hen, °) fondern es vegte fich audy aufs neue bie Luft in ihm, 
ein epifches Gedicht in Stanzen abzufaflen. ) Endlich in der 


alles zu finden, was ich brauche, und alles zu brauchen, was ich Beben: 
tenbes finde. Ich kann ihn ganz in ber griechifchen Form und nach des 
Ariftoteles Schema mit Chören und ohne Acteintheilung ausführen und 
werde e8 auch thun.” Daß Schiller auch nachher den Plan zu biefem 
Wert niemals bat fallen laffen und hin und wieder daran arbeitete, er: 
gibt fih aus den Briefen an Goethe und an Körner (vgl. in dem 
Brief. mit jenem 5, &. 197 und 198f5; 6, ©. 182; mit diefem 4, 
&. 216); viel mehr als ber Plan iſt indeß nicht zu Stande gekommen 
(diefen und ein Fragment ber erften Scene findet man in den Werken 
12, ©. 401 ff). — 4) Ueber bie Beit, in welcher Schiller zuerft ben 
Gedanken dazu faßte, vgl. 2, &. 1577, Anmerk. Dort find auch bie Stel⸗ 
len in dem Briefw. mit Körner angegeben, welche bezeugen, daß ber 
Dichter von dem 3. 1791 an bis zu feiner nähern Verbindung mit 
Goethe diefen Gegenftand immer als einen Sauptvorwurf feiner Lünfts 
leriſchen Thaͤtigkeit im Auge behielt, und daß er auch fchon von Zeit zu 
Beit den Plan dazu weiter ausarbeitete (vgl. auch Gar. von Wolzogen 
in Schillers Leben ıc. Gtuttg. und Züb. 1845. &. 239). — 5) Bol. 
2, ©. 1832 und 1834 die Anmerk. — 6) Diefe Idylle wollte Schiller 
bichten, fobald er Mußebeläme, an ben Almanach für4797 zu denken; vgl. 
den Brief an Humboldt vom 29. Rovbr. 1795, woraus das Wefentlichfte der 
hierher bezüglichen Stelle 2, &. 1839 f. in der Anmerk. mitgetheilt iſt. — 
7) Am 7. San. 1796 fchrieb er an Kömer (3, ©. 317): „ueber 
naive und fentimentalifhe Poefie enthält das erfte (Horen⸗)Stück des 
neuen Jahres noch drei Bogen, und damit ift meine philoſophiſche und 
kritiſche Schriftftellerei für die Horen auf eine giemlich lange Zeit ge 
ſchloſſen. Welche poetifche Arbeit ich zunächft vornehmen werbe, Tann ih 
noch nicht fagen. Zu einem Schaufpiel aber kann ich nicht cher Toms 
men, als bis ich ſechs ganz freie Monate für mich vorausfehe, welches in 
biefem Jahre, auch ſchon des neuen Muſenalmanachs wegen, nicht wohl 
zu hoffen iſt.“ Die Zeniendichtung hatte begonnen; bis in den Februar 
herein war noch nichts weiter gebichtet worden; aber nad) etlichen Wo⸗ 
hen hoffte er dazu zu kommen, „den Plan zu einem kleinen romanti⸗ 
fhen Gedicht in Stangen vorzunehmen,’ welches er für den nächften 
Almanach beflimmte auf defien Vollendung vor dem Auguft er aber 
nicht rechnen Tonnte. Alsbann wollte er fehen, feine „Ritter von 
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Kitte des März 1796 entichied er fih, zunaͤchſt mit Ernſt 
und Eifer an ben „Wallenſtein“ zu gehen, °) deflen Ausar: 


Balta einmal zur Ausführung zu bringen“ (an Körner 3, ©. 326 f.). 
Um biefetbe Zeit, aus ber diefer Brief batiert, d. h. im Februar 1796, 
meh Schiller audy gegen Humboldt die Abficht, bemnächft ein „epifches 
Gebicht in Stangen’ abzufaffen, in einem (wie es fcheint, verloren ges 
gangenen) Briefe ausgefprochen und den Freund um nähere Auskunft 
über die rechte Behandlung jener metrifchen Korm gebeten haben: das 
ergibt fi) aus dem Anfang bed Briefes an Humboldt vom 21. März 
(8. 425f.). — 8) Bon der Mitte des Febr. bis in bie Mitte bes März 
1796 war Goethe in Jena, und in diefen Wochen bes Beifammenfeins 
beider Dihter muß, wahrſcheinlich von Goethe bazu beflimmt, Schiller 
feinen Catſchluß gefaßt haben. Denn b. 18. März, gleich nach Goethe's 
deinkche, ſchrieb Schiller an denfsiben (2, &. 34f.): „Ich babe (feit 
Ihrer Abweſenheit) an meinen Wallenſtein gebacht, fonft aber nichts ge: 
arbeitet. — Die Zuräftungen zu einem fo verwidelten Ganzen, wie ein 
Drama iſt, fegen das Gemäth doch in gar fonderbare Bewegung. Schon 
bie allererſte Operation, eine gewiffe Methode für das Geſchaͤſt zu fuchen, 
um nit zwecklos herumzutappen, ift keine Kleinigkeit. Jetzt bin ich 
ef an dem Knochengebaͤude. Ich finde, daß von biefem, ebenfo wie in 
der menſchlichen Structur, auch in biefer bramatifchen alles abhängt. " 
dei Briefe, beide vom 21. März, meldeten den Freunden Körner und 
dumboldt die getroffene Entfcheibung. „In meinen Arbeiten,‘ heißt 
%& indem an Kömer (3, ©. 330 f.), „wo ich feit Neujahr zu feiner 
Eatfheidung kommen Eonnte, bin idy nun endlich ernſtlich beſtimmt, und 
jwar für den „MWBallenftein.” Seit etlichen Zagen babe ich meine Pa: 
piece vor, weil ich doch fchon manches, ben Plan betreffend, darüber no⸗ 
tiert, und ich gehe mit großer Freude und ziemlich vielem Muthe an 
Kife neue Art von Leben. Von meiner alten Art unb Kunft Tann ich 
ſreilich wenig dabei brauchen; aber ich hoffe in der neuen nun fchon 
weit genug zu fein, um es damit zu wagen. Go viel weiß ich, ich bin 
auf gutem Wege, und erreiche ich auch das lange nit, was ich von 
mir fordere, fo erreiche ich doch mehr, als ich in diefem Bach fonft ges 
leiſtet hade.“ Näher lernen wir Schillers bamalige Auffaffung feines 
Gegenſtandes und bie Art, wie er ihn zu behandeln gedachte, mit bem 
aus feinem neu gehobenen bichterifchen Selbfibewußtfein gewonnenen Muth 
sam Werke aus dem andern Briefe Tennen. Schon daß er (S. 428) 
die Einmifhung gereimter Scenen nicht als ſchlechthin unmöglich 
abwies, deutet beftimmt genug auf des Dichters Abficht hin, das Stück 
in Berfen abzufaffen, wovon er, wie wir fehen werben, auf Humboldts 
Rath für eine Zeit lang abfland. Sodann, an ähnliche Worte, wie bie 
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beitung und Wollendung nun wirklich drei Jahre hindurch bad 
Hauptziel feined dichterifchen Strebens blieb. Gleichwohl ver: 
giengen wieder fieben Monate, ?) bevor er anhaltender Hand 


— — 


in dem Briefe an Körner, über den neu betretenen Weg anknüpfen, 
bemerkt er (&. 420 ff). „Vordem legte ich das ganze Gewicht in bie 
Wahrheit bes Einzelnen, jegt wird alles auf die Zotalität berechnet, und 
ich werbe mich bemühen, benfelben Reihthum im Gingelnen mit eben 
fo vielem Aufwand von Kunft zu verfteden, als ich fonft angewandt, 
ihn zu zeigen und bas Einzelne recht vorbeingen zu laſſen. Wenn id 
es auch anders wollte, fo erlaubte es mir bie Natur der Sache nidt; 
denn Wallenftein ift ein Character, der — als echt realiftifh — nur 
im @anzen, aber nie im Einzelnen intereffieren fann. — Gr hat nichti 
Edles, er erfcheint in Zeinem einzelnen Lebensact groß, er bat wenig 
Würde und dergleichen; ich Hoffe aber nichts deſto weniger auf rein ve 
Liftifchem Wege einen dramatiſch großen Sharacter in ihm aufzuftellm, 
der ein echtes Lebensprineip in fih hat. Vordem babe ich, wie im Poſa 
und Garlos, bie fehlende Wahrheit durch ſchoͤne Idealitaͤt zu erfehen 
aefucht, hier im Wallenflein will ich es probieren und durch die bloße 
Wahrheit für die fehlende Idealitaͤt — bie fentimentalifhe nämlih — 
entſchaͤdigen.“ Nachdem er hierauf angebeutet hat, worin das eigen: 
thuͤmlich Schwierige, aber darum auch beſonders Interefiante dieſer Auf: 
gabe Liege, fährt er fort: „Daß Sie mich auf biefem neuen unb mit 
nad allen vorhergegangenen Erfahrungen fremden Wege mit einiger Be: 
forgniß werden wanbeln fehen, will ich glauben. Aber fürchten Sie nicht 
zu viel. Es iſt erſtaunlich, wie viel Nealiftifhes fchon die zunehmenden 
Jahre mit ſich bringen, wie viel ber Umgang mit Goethe und das Stu: 
dium ber Alten, bie ich erfi nad dem „Garlos” habe kennen lernen, 
bei mir nach und nad entwidelt hat. Daß ich auf bem Wege, ben id 
nun einfchlage, in Goethe's Gebiet gerathe und mid mit ihm werde 
meffen möäffen, ift freilich wahr; auch iſt e8 ausgemacht, daß ich hierin 
neben ihm verlieren werbe. Weil mir aber auch etwas übrig bleibt, 
was Mein ift und Er nie erreichen kann, fo wird fein Vorzug mir und 
meinem Probuct Teinen Schäden thun, und ich hoffe, daß die Rechnung 
fi, ziemlich heben fol. Man wird uns, wie ich in meinen muthuolften 
Augenbliden mir verfpreche, verſchieden fpecificieren, aber unfere Arten 
einander nicht unterorbnen, fonbern unter einem hoͤhern ibealifchen Bat: 
tungsbegriff einander eoorbinieren. — 9) Außer Schillers Arbeiten für 
den Zenienatmanad) und ber Fortführung feines boppelten Rebactions: 
geſchaͤfts fielen in biefe Zeit auch fein Studium des Wilh. Meifter‘‘ und 
feine Briefe über denſelden. Bon dem „Wallenſtein“ tft in feinen Brie: 
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and Berk legen Eonnte, '°) unb in ben erften Wochen des 
nächflen Jahres war er feines Stoffes noch immer nicht voll: 
ſtaͤndig Here geworben und felbft mit dem Plane noch nicht 
ganz im Meinen, wenn er auch fehon feit einiger Zeit mit der 
Ausarbeitung einzelner Scenen den Anfang gemacht hatte, frei: 
ih no in einer Form, von beren Unflatthaftigkeit er ſich 
fpäter überzeugen mußte. ::)" Er rechnete auf Goethe's Bei⸗ 


fen an Goethe und an Kömer nur einmal beiläuftg bie Rebe: als Schils 
ie im Frühjahr einige Wochen in Weimar war und bafelbfi Goethe's 
„Egmont“ für die Bühne einrichtere, meldete er Körnern am 10. April: 
„Bearbeitet habe ich unter biefen Umftänden freilich nichts für meinen 
eignen Deerb; aber „Egmont“ bat mid doch interefftert und iſt für 
meinen „Wallenftein‘ Leine unnügliche Worbereitung gewefen ” (3, ©. 
B3 f.). — 10) Am 23. Detbr. benachrichtigte er Goethe (2, ©. 233), er 
bedürfe jept, nachdem er die Arbeit am Almanach abgemworfen, gar 
fehr eines Lebendigen Intereffes. Zwar habe er den „Wallenftein” vor: 
genommen, aber er gehe noch immer darum herum und warte auf eine 
mädtige Hand, die ihn ganz hineinwerfe. Daß er unter bdiefer mäch⸗ 
tigen Hand die des Freundes verftand, iſt aus dem Zufammenhang ber 
Briefftelle unzweifelhaft. Fünf Tage fpäter war er aber fan, ohne 
Goethe's gehoffte Herüberkunft nach Sena abgewartet zu haben, ernftlich 
und ausfchließend mit feiner Arbeit befchäftigt, in ber er langſam fort: 
rüdte (an Körner 3, ©. 375 f; an Goethe 2, ©, 241). — 11) Bis 
Hef in den Rovember hinein fludierte er befonbers fleißig die Quellen 
zum „WSallenftein,” und auch fchon in der Dekonomie bed Stüds hatte 
er einige nicht unbebeutende Kortfchritte gewonnen; aber je mehr er feine 
Ideen Über bie Form deſſelben rectificierte, deſto ungeheurer erfchien 
ihm die Maſſe, die zu beberrfchen war, und nur ein gewiffer Tühner 
Glaube an fich felbft Eonnte ihn beftimmen, in feiner Arbeit fortzufahren 
(an Goethe 2, ©. 252). Daß ihm biefelbe ben ganzen Winter und 
wohl faft den ganzen Sommer Eoften Zönnte, glaubte er nun ſchon ein: 
zufehen, weil er ben wiberfpenftigften Stoff zu behandeln hätte (2, ©. 
351). „Da mir außerdem,’ bemerfte er weiter, „noch fo manche, 
ferbft die gemeinften Mittel fehlen, wodurch man ſich das Erben und 
die Menſchen näher bringt, aus feinem engen Dafein heraus und auf 
eine größere Bühne teitt, fo muß ich, wie ein hier, dem gewiſſe Or: 
gane fehlen, mit denen, bie ich habe, mehr thun lernen und bie Hände 
gleihfam mit den Füßen erfegen. In der That verliere ich barüber eine 
unfäglihe Kraft und Beit, daß ich die Schranken meiner zufälligen Lage 
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ſtand, aber er meinte, daß dieſer ihm nicht eher in ber rech⸗ 
ten Weife förderlich fein würde, als bis er ihm die ganze Idee 





überwinde und mir eigene Werkzeuge zubereite, um einen fo fremden 
Gegenſtand, als mir die Lebendige und befonders die politifche Welt ift, 

zu ergreifen. Ja er war damals noch nicht einmal ber. volllommenen 
Qualification feiner Kabel zu einer Tragödie gewiß. — Mit dem rohen 
Stoffe Hatte er auch nody zu Ende des Novembers zu thun, da er ihn 
noch immer nicht beifammen hatte; doch fühlte er fih ihm jegt gewachſen, 
und in die Form hatte er auch ſchon manchen hellen, beflimmten Blid 
gethan: ed war ihm nun wenigftens klar, was er wollte und follte, 
auh was er hatte. In Rüdficht auf ben Geift, in welchem er ars 
beitete, hoffte er, würde Goethe mit ihm zufrieden fein. Es wollte ihm 
ganz gut gelingen, feinen Stoff außer fih zu halten und nur den Ge⸗ 
genftand zu geben. Er hätte fagen mögen, das Sujet intereffiere ihn 
gar nicht, und er habe nie eine foldhe Kälte für feinen Gegenftand mit 
einer folhen Wärme für die Arbeit in fi vereinigt. Den Hauptcha⸗ 
racter, fo wie bie meiften Nebencharactere, tractiere er wirklich bis da⸗ 
bin mit der reinen Liebe des Künſtlers; bloß für den naͤchſten nach dem 
Hauptcharacter, den jungen Piccolomini, fei er, durch feine eigene Zus 
neigung intereffiert (an Körner: „Zwei Biguren ausgenommen, an bie 
mid Neigung feſſelt“). Am meiften machte ibm noch bie eigentliche 
Hauptſache, die bramatifche Handlung, zu fchaffen, wegen der Spröbig- 
keit des Stoffe; es waren noch Lüden im Gange derfelben, und man- 
ches wollte ſich gar nidıt in bie engen Grenzen einer Tragoͤdien-Oekono⸗ 
mie hinein begeben. Auch that dem Dichter in der tragifchen Entwicke⸗ 
lung das eigentlihe Schidfal nocd zu wenig und ber eigene Fehler 
bes Helden noch zu viel zu feinem Unglüd (an Goethe 2, &. 270 ff; 
vgl. dazu die Briefe an Körner 3, S. 391 und vornehmlih S. 394 ff., 
wo Schiller, die gang befondern Schwierigkeiten auseinanderſetzt, bie 
diefer Stoff für eine dramatifche Bearbeitung Habe, wie fie der Dichter 
beabfichtigte; von dem Inhalt Eönne er bier faft nichts erwarten, alles 
müffe durch eine glüdlihe Form bewerffteligt werden, und nur durch 
eine kunſtreiche Führung ber Handlung laffe fi aus diefem Stoff eine 
fhöne Tragödie bilden. Aber gerade fo ein Stoff, meinte er, babe es 
fein müffen, an bem er fein dramatifches Leben eröffnen Tönnte: hier, 
wo er auf der Breite eines Scheermeffers gehe, wo jeder Seitenfchritt 
dad Ganze zu Grunde richte, kurz, wo er nur durch die einzige innere 
Wahrheit, Nothwendigkeit, Stätigkeit und Beftimmtheit feinen Zweck 
erreichen koͤnne, müffe bie entfcheidende Krife mit feinem poetifhen Cha⸗ 
racter erfolgen). — In dem zulegt angeführten Briefe an Körner be⸗ 
richtete Schiller auch (3, ©. 398): „Humboldt meint, ich folle den 
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von feinem Stuͤck mittheilen könnte. ı*) Bevor er fo weit ge: 
langte, kam Goethe in ber zweiten Haͤlfte des Februars auf 
ſechs Wochen nach Jena, um hier in feiner Arbeit an „Ders 
mann und Dorothea” fortzufahren. Damit trat eine neue Epo⸗ 
he, wenn auch nicht für die eigentliche Grundlegung, fo doch 


„Wallenftein ” in Profa ſchreiben; mir ift es in- Rüdficht auf die Ar⸗ 
beit ziemlich einerlei, ob ih Jamben oder Profa made. Durch die 
erften würbe er mehr poetifche Würbe, durch die Profa mehr Ungezwun: 
genheit erhalten. Da ich ihn aber im flrengen Sinne für die theatras 
liſche WBorftellung beſtimme, fo wirb g6 wohl beffer gethan fein, Humboldt 
hierin zu folgen.” Ungeachtet Körnerd Abmahnung von der profaifchen 
Term (3, &. 400), blieb Schiller fürs erfte doch dabei ftehen, Humboldts 
Rath anzunehmen. Als er im Decbr. Goethe benachrichtigte (2, ©. 
299 f.), die Arbeit rüde mit lebhaftem Schritt weiter, es fei nicht mög: 
lid) gewefen, nod) länger die Vorbereitung und ben Plan von ber Aus: 
fübrung zu trennen, und daher habe er, ohne daß bieß bie eigentliche 
Abfiht geweſen, ſchon viele Scenen im erſten Act ausgeführt (vgl. an 
Körner 3, S. 401 f; 4, ©. 6 f.); fügte er dem hinzu: „Ic bin, nad 
reifer Ueberlegung, beider lieben Profa geblieben, die biefem Stoff auch 
viel mehr zufagt.” — Im Anfang bes Fahre 1797 „unterwarf ſich ihm 
der Stoff immer mehr” (an Gcethe 3, ©. 6). — 12) Segen Ende 
des Januars gieng es wieder langfam mit ber Arbeit, weil der Dichter 
gerade in der ſchwerſten Krife war. Da er damals Goethe erwartete 
(der aber erft Tpäter nach. Jena Fam), wolte er ihm doch nicht cher 
etwas von dem Angefangenen vorlegen, als bis er mit ſich felbft im 
Neinen wäre. „Mit mir ſelbſt,“ fchrieb er ihm (3, &. 13 f.), „kön⸗ 
nen Sie mid nicht einig mahen. Was ich Ihnen alfo vorlege, muß 
ſchon mein Ganzes Tein, ich meine juft nicht mein ganzes Stüd, ſon⸗ 
dern meine ganze Idee bavon. Der rabicale Unterfchieb unferer Raturen, 
in Rüdfiht auf die Art, läßt überhaupt Beine andere, recht wohlthätige 
Mittheilung zu, ald wenn das Ganze ſich dem Ganzen gegenüberftellt; 
im Ginzelnen werde ich Sie zwar nicht irre machen koͤnnen, weil Sie 
fefter auf ſich felbft ruhen als ich, aber Sie würden mich leicht über den 
Haufen werfen können.” — Im Anfang bes Februars „bewegte ihm eine 
Liebesfcene im zweiten Act den Kopf” (an Goethe, 3, S. 30), und gegen 
Ende dieſes Monats hoffte er, erſt in acht Wochen entfchieden zu willen, 
wie viel Zeit ihm der „Ballenftein‘ noch Toften würde (an Körner 4, 
©. 13). unterdeſſen mußte er fi) auch noch nad) aftrologifchen Büchern 
umthun, um fein Material zu vervollfländigen (an Körner 4, ©. 11; 
22; vgl. an Goethe 3, ©. 55). — 
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für den kuͤnſtleriſchen Aufbau des „Wallenſtein“ ein; denn 
nun begannen, zunächft veranlaßt durch die Beſchaͤftigung Goe⸗ 
the’8 mit jenem epifchen und Schillers mit diefem dramatifchen 
Werke, die mündlich eröffneten und ſodann über ein Jahr 
lang fchriftli und mündlich fortgefegten Berhandlungen der 
beiden Dichter über die Xheorie des Epos und bed Drama’s, 
oder vielmehr ber Tragoͤdie,) bie zu mannigfachen, auf bie 


13) Vgl. was ©. 2035, Anmerk. s aus einem Briefe an Körner 
vom 7. April mitgetheilt il. Nach ben dort angeführten Worten Schils 
lers Heißt es in dem Briefe weiter? „Dieſe große Krife hat indeg ben 
eigentlichen Grund meines Stüds nicht erfchüttert: ich muß alfo glauben, 
daß biefer echt und ſolid iſt; aber freilicdy bleibt mir das Schwerfte noch 
immer übrig, nämlich die poetifhe Ausführung eines fo fchweren Plans, 
wie der meinige in ber That iſt.“ (Mit diefem Briefe ſandte Schiller 
an Körner das „Reiterlied“ aus dem Wallenftein ; vgl. S. 2045, An⸗ 
merk, 8). — Bereits am 4. April, glei nad Goethe's Abreife von 
Jena, fchrieb ihm Schiller (3, &. 50 f.): „Ich wende diefe Stille dazu 
an, über meine Lragifch = bramatifchen Pflichten nachzudenken. Rebenher 
entwerfe ich ein detailliertes Scenarium bes gangen Wallenftein, um mir 
die Ucberficht der Momente und des Zufammenbunge auch durch bie 
Augen mechanifch zu erleichtern. Ich finde, je mehr ich über mein eignes 
Geſchäft und über bie Behanblungsart ber Tragödie bei den Griechen 
nachdenke, daß der ganze Cardo rei in der Kunft liegt, eine poetifche 
Kabel zu erfinden (Wie völlig entgegengefept jener Theorie dar Sturm⸗ 
und Dranggeit! vgl, 2, ©. 1479 ff., Anmerk.). Der Neuere ſchlaͤgt 
fi mühfelig und ängftlih mit Zufälligkeiten und Nebendingen herum, 
und über dem Beftreben, der Wirklichkeit recht nahe zu. kommen, des 
ladet er fiy mit dem Leeren und Unbebeutenden, und barüber Läuft er 
Gefahr, die tiefliegende Wahrheit zu verlieren, worin eigentlich alles 
Poetifche Liegt. Er möchte gern einen wirklichen Kal nachahmen und 
bedenkt nicht, daß eine poetifhe Darftelung mit ber Wirklichkeit eben 
darum, weil fie abfolut wahr ift, niemals coincibieren tann, — Es ift 
mir aufgefallen, daß bie Charactere bes griechifhen Trauerfpiels mehr 
ober weniger ibealifhe Masten und keint eigentlichen Snbividuen find, 
wie ich fie in Shaffpeare und auch in Ihren Gtüden finde. — Man 
kommt mit foldhen Sharacteren in der Tragoͤdie offenbar viel beffer aus, 
‚fie exponieren fih gefchwinder, und ihre Züge find permanenter und 
fefter. Die Wahrheit leidet dadurch nichts, weil fie bloßen. Logifchen 

Weſen ebenfo entgegengefegt find, als bloßen Individuen.“ Indem fi 
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hiermit Goethe ganz einverflanden erlärt (3, S. 54), bemerkt er noch: 
das Abftractum, welches in ben Geflalten der alten Dichtkunſt ſowohl, 
nie in der Bildhauerkunſt erfcheine, erreiche feine Höhe nur durch das, 
was man Stil nenne, wogegen andere Abftracta, z. B. bie ber franz 
zörihen Kunſt, dieß nur burd Manier feien. Beide Dichter verfpras 
den ch, auf biefe Materie bei ihrer naͤchſten Zuſammenkunft tiefer 
einzugehen (3, &. 54 — 60); Schiller insbefondere freute fih, alsbann 
mit des Freundes Hülfe feine Begriffe von der Behandlung ber Cha⸗ 
ractere im Drama noch vecht ins Klare zu bringen. Die Sache, bie 
er berührt habe, ruhe gewiß auf bem innerften Grunbe der Kunft. Auch 
in Shoffpeare’s ,„ Zulius Säfar” fei es fehr merkwürdig, wie er das 
gemeine Bott mit einer fo ungemeinen Großheit behandle. Dier, bei 
ber Derfielung bed Volkscharacters habe ihn fchon ber Stoff gezwun⸗ 
gen, mehr ein poetiſches Abſtractum ald Individuen im Auge zu haben. 
Hieran ſchließen fih dann bie Bemerkungen Schillers und Goethe's, 
melde oben 2, ©. 1728, Anmerk. 3 aus ihrem Briefwechfel mitgetheilt 
find. — Am 19. April, als Goethe fi bereits mit dem Plan zu ber 
„Jagd“ befchäftiate (vgl. &. 2037, Anmerk. x), melbete er (3, ©. 
69), daß er in großer Eile das alte Zeftament und Homer flubiere, zus 
gleich lefe er Eichhorns Einleitung ins erfte und Wolfe PYrolegomena zu 
dem legten (Bon biefen molffchen Unterfucdhungen hatte er, wie ans 
der 2. Audg. des Briefw. 1, ©. 66 erhellt, fchon ini Mai 1795 nähere 
Kemtniß genommen; er fand fie bamals intereffant genug, war aber 
ſchlecht davon erbaut; fpäterhin ſchwankte er hin und ber zwifchen bem 
Slauben an bie urfprüngliche Einheit der homerifchen Bebichte und ber 
Ammahme der Grundgedanken in Wolfe Yrolegomenen; vgl. 1. A. 3, ©. 
8 f., wo er ſich aud über Ar. Schlegels Abhandlung „Über das epifche 
Gericht” in Reichardts „Deutſchland“ ſval. oben 2, &. 1864, Anmerk.] 
estfpriht; 4, S. 173 [mit 4, S. 169 f.]; 184 f; 207 fz dazu bie 
Eirgie ‚Hermann und Dorothea” und Werke 32, ©. 175; 100 ff; 
%, ©. 65). Bei diefem Studium und biefer Lertüre giengen ihm bie 
wunderbarften Lichter auf, worüber er kuͤnftig mit Schiller gar manches 
werbe za fprechen haben. Ginige feiner Gedanken über epiſche Dichtung 
und über den Segenſatz zwiſchen ihr und ber bramatifchen theilte er aber 
ſchon jegt dem Freunde mit (3, &. 70 ff). Sie wirkten auf biefen 
glei anregend und gaben ihm vieles zu denken; in feiner Antwort 
waren ſchon Folgerungen aus Goethes Sägen gezogen, und er erwartese 
mit großer Begierbe weitere Refultate, befonders für das Drama (3, ©. 
T2f). Wenige Zage fpäter führten. Schiller und Goethe in ben Brie⸗ 
{em (die in der erften Ausgabe falfch georbnet find) die Berhandlungen 
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über biefen @egenfland weiter (3, &. 85 ff; 78 ff; SAf; vgl. 2. X. 
1, &. 297 ff); Soethe machte darüber, fo weit fie in Schillers Briefen 
gediehen waren, einen Eleinen Auffag und forderte Schiller am 28. April 
(3, ©. 89 ff.) auf, die Sache body weiter auszuarbeiten, da fie ihnen 
beiden in theoretifcher und practifcher Dinfiht jest die wichtigfte fei. 
Zugleidy meldete er, daß er die Dichtkunſt des Ariftoteles wies 
der mit dem größten Vergnügen ducchgelefen habe, wenn fi auch barin 
über das epifhe Gedicht gar kein Aufichluß in dem ihnen wünfchenswer: 
then Sinne finde. Was er weiter barüber fagte, veranlaßte auch Schil⸗ 
ler, ſich mit diefer merfwürbigen Schrift befannt zu machen. Schon am 
5. Mai berichtete biefer ausführlich) über den Eindruck, den fie auf ihn 
gemacht hatte (3, S. 95 ff.): ee war mit bem Ariftoteles fehr zufrieden, 
und nicht bloß mit ihm, aud mit ſich felbft: es begegne einem nicht 
oft, dag man nad) Lefung eines ſolchen nüchternen Kopfes und Ealten 
Geſetzgebers den innern Yrieden nicht verliere, „Der Ariftoteles ift ein 
wahrer Hölfenrichter für alle, die entweber an der äußern Form ſclaviſch 
hängen, ober die über alle Form ſich weofegen. Jene muß er durch 
feine Liberalität und feinen Geiſt in befländige Widerſprüche flürzen: 
denn es ift fihtbar, wie viel mehr ihm um bas Weſen als um alle 
äußere Korm zu thun ift; und biefen muß bie Strenge fürchterlich fein, 
womit er aus der Natur bes Gedichte, und des Zrauerfpield insbefons 
dere, feine unverrüdbare Korm ableitet. Sept begreife ich erſt ben ſchlech⸗ 
ten Zuſtand, in den er die frangöfifhen Ausleger und Poeten und Kritiker 
verfegt bat; auc Haben fie fich immer vor ihm gefürchtet, wie die Ins 
gen vor dem Gteden. Shakſpeare, fo viel er gegen ihn wirklich füns 
digt, würbe weit beffer mit ihm ausgefommen fein als die ganze franz 
zoͤſiſche Tragoͤdie. Indeſſen bin th ſehr frob, dag ih ihn 
niht früher gelefen; ih Hätte mi um ein großes Vergnügen 
und um alle Vortheile gebracht, die er mir jett leiſtete Man muß 
über die Grundbegriffe ſchon recht Mar fein, wenn man ihn mit 
Nugen lefen will: kennt man bie Sache, die er abhanbelt, nicht ſchon 
"vorläufig gut, fo muß es gefährlich fein, bei ihm Rath zu holen. Ich 
freue mih, wenn Sie hier find, diefe Schrift mit Ihnen mehr 
im Gingelnen durchzuſprechen. Daß er in der Tragödie das 
Hauptgewiht in bie Verknüpfung ber Begebenheiten 
legt, heißt recht den Ragel auf ben Kopf getroffen. 
Wie er die Poefie und die Sefchichte mit einander vergleicht und jener 
eine größere Wahrheit als biefer zugefteht, das hat mich auch fehr von 
einem folchen Verſtandes⸗Menſchen erfreut." Was Schiller in biefem 
fehr intereſſanten Briefe noch fonft über bie Dichtlunft des Ariſtoteles 
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bemerkt hat, beweiſt, wie tief er in beren Geiſt eingebrungen war, obs 
gieih erfie nur in einer Ueberfegung gelefen hatte. (Bol. dazu den vies 
Bohn ſpaͤter gefchriebenen Brief an Körner 4, S. 31 fe. Darnach 
hatte Triftoteles den Dichter mit feinem ‚„ Wallenftein ” Eeineswegs um: 
zuftichener gemacht. „Ich fühle, daß ic) ihm, den unnertilgbaren Uns 
kerihich der neuen von ber alten Zragödie abgerechnet, in allen wefents 
lichen Forderungen Genüge geleiftet habe und leiften werbe. Bel. aud 
Guhrauer in der Kortfegung von Danzels Leffing zc. Abth. 1, 8. 187.) — 
Im Mai und Juni war Goethe wieder mehrere Wochen in Iena, wo 
tt „Hermann und Dorothea“ beendigte unb mit Schiller auf das Bals 
tadenkudium kam (vgl. ©. 2082 f. Anm. y). Gewiß aber wurden in die: 
jer Zeit auch zwifchen beiden die theoretifhen Werhandlungen, die ihnen 
ſo ſcht am Herzen lagen, fortgefeht. Die nächften Briefe nach der Tren⸗ 
nung, die auf ihre poetifhen Arbeiten Bezug nehmen, betreffen, außer 
Balladen und anderem für ben Almanady, ben „Yauft” und den Plan 
du „der Jagd“ (3, ©. 123— 157; befonbers intereffant find hier die 
Bemerbungen, welche Schiller auf Goethe's Verlangen über bie Weiter: 
führung des, Fauſt“ macht, 3, S. 131; 138). Hofrath Hirte Be: 
fah in Beimar und Jena (3, &. 149; 151) führte fie mittelbar wies 
ver bahin, gewiffen Grundfragen in der Theorie ber beiden großen poe⸗ 
tiſchen Gattungen ihre Aufmerkfamkeit zu ſchenken. Goethe fand in ei⸗ 
am Auffag Hirts über Laokoon, den er Schillern am 5. Juli überfandte, 
hr zu loben, bag barin aufs Sharacteriftifche und Pathetifche 
cadin den bildenden Künften gebrungen war (3, &.155). Schiller billigte 
dieſes nicht dloß, er wünfchte auch, daß in der Poefie das Ghleiche ge⸗ 
(höhe. Allgemein,” fchrieb er (3, ©. 158 ff.), „herrſcht noch immer ber 
windelmanaiſche und Leffingifche Begriff (in Betreff der griechifchen Kunft: 
zer), und unfere allerneueften Aefthetiter, ſowohl über Poeſie ale 
Flaſik, laſſen ſichs recht fauer werben, das Schöne ber Griechen yon 
um Characteriftifchen zu befreien und biefes zum Merkzeichen 
der Dodernen zu machen. — Wie bat man fich von jeher gequält unt 
quält id) noch, die derbe, oft niedrige und häßliche Natur im Homer 
and in den Tragikern bei ben Begriffen durchzubringen, die man fich 
von dem griechiſchen Schönen gebilbet hat. Möchte es boch einmal einer 
wagen, den Begriff unn felbft das Wort Schönheit,an welches ein: 
mal alle jene falfchen Begriffe unzertrennlich gelnüpft find, aus dem Um⸗ 
lauf zu bringen und, wie billig, die Wahrheit in ihrem vollftändig: 
kn Ginn an feine Stelle zu fegen. — Auch ich fände meine Rechnung 
bebei, wenn dieſe Materie über das Characteriftifche und Leibenfchaftlis 
&e in den griechiſchen Kunſtwerken recht zur Sprache kaͤme (wozu fich 
vielleicht für Goethe und Meyer bald bie Gelegenheit bieten würde); 
denn ich fehe voraus, daß mich bie Unterfuchungen über das griechiſche 
Loberſtein, Brundrid. 4.Xuf. 131 
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Zrauerfpiel, bie ich mir vorbehalten habe, auf den nämlichen Punct füh: 
ren werben.“ Sn Goethe Auffag über Laoloon (vgl. S. 2041, 
Anmerk. a), ber ihm jetzt mitgetheilt warb, fand Schiller ein Muſter, 
wie man Kunftwerke anfehen und beurtbeilen folle; ee fand darin aber 
auch ein Muſter, wie man Grundfäge anwenden folle; in Rüdfiht auf 
beides Iernte er fehr viel daraus (3, S. 163). Eine Woche, bie er 
im Zuli bei Boethe zum Beſuch war, hatte wieber fo manches für die 
Gegenwart entwidelt und für die Zukunft vorbereitet, fo daß Goethe die⸗ 
ſes Zuſammenſein für fehr fruchtbar hielt (3, S. 165). Aus Schillers 
Antwort (3, 166 ff.) ift die Hierher bezügliche Hauptſtelle bereits oben 
©. 1974, Anm. eingerüdt, worauf bie. Worte folgen: „Und fo hoffe 
ih, fol mein „Wallenſtein“ und was ich Tünftig von Bedeutung her: 
vorbringen mag, das ganze Syſtem desjenigen, was bei unferm Com⸗ 
mercio in meine Natur hat übergehen koͤnnen, in concreto zeigen und 
enthalten. Das Werlangen nach biefer Arbeit vegt fidh wieder ftark in 
mir, denn es ift hier fhon ein beflimmteres Object, was den Kräften 
ihre Thaͤtigkeit anweift, und jeber Schritt tft hier fchon bebeutenber, ftatt 
dag ich bei neuen rohen Stoffen fo oft leer greifen muß.” Sept habe 
er noch mit dem Almanach zu thun, mit dem September jedoch Hoffe 
er zur Zragöbie zurückzukehren. — Ende Juli trat Goethe feine britte 
Reiſe in bie Schweiz an, von ber er erſt gegen Ausgang bes Rovembers 
wieder in Weimar eintraf (3, ©. 181; 322). Auch in diefer Zeit ruhten 
die Verhandlungen über die Theorie der Kunft nicht gang, wenn fie 
auch nicht fo unmittelbar wie früher und fpäter bie Ratur und das ge- 
genfägliche Verhältnis des Epos und bes Drama's betrafen. Die Nach⸗ 
richten Goethe's über einige Künftler in Stuttgart, namentlih über Dan: 
neder (3, S. 242 f.), veranlaßten Schiller, feine Meinung über die Rei: 
sung fo vieler talentvollen Künſtler neuerer Zeiten zum Poetifieren 
in ber Kunft auszuſprechen (3, &. 261 ff.). „Auch biefe Verirrung,“ 
bemerkte er, „erklaͤrt fi) mir binreichend aus unfern Ideen über reali- 
ſtiſche und idealiſtiſche Dichtung und Liefert einen neuen Beweis für 
die Wahrheit derfelben. Ich denke mir bie Sache fo. Zweierlei gehört 
zum Poeten und Künftler: daß er fich über das Wirkliche erhebt, und 
daß er Innerhalb bes Sinnlichen ſtehen bleibt. Wo beides vorhanden 
ift, da iſt aefthetiiche Kunft. ES folgen hierauf Saͤte, die in ber Ab⸗ 
Yanblung „über naive und fentiment, Dichtung’ begründet und andges 
führt find; dann Heißt e8:) Die Rebuction empiriſcher Bormen auf nes 
ſthetiſche iſt bie ſchwierige Operation, und hier wirb gewöhnlich entweder 
ber Körper ober der Geiſt, bie Wahrheit ober bie Freiheit fehlen. Die 
alten Meifter, ſowohl im Poetifhen als Plaftifihen, 
Sheinen mir vorzüglich ben Rugen zu leiften, daß ſie eine 
empirifhe Natur, bie bereits auf eine geſthetiſche res 
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duciert if, aufſtellen, und daß fie, nach einem tiefen 
Stubium, Über das Gefhäft jener Reduction ſelbſt 
BWinke geben tönnen. Aus Verzweiflung, bie empirifche Natur, wos 
mit er umgeben if, nicht auf eine aefthetifche reducieren zu koͤnnen, verläßt 
der neuere Künftter von lebhafter Phantafie und Geiſt fie licher ganz und 
ſacht bei der Imagination Hülfe gegen bie Empirie, gegen die Wirk: 
lichkeit. Er legt einen poetifhen Gehalt in fein Werk, das fonft Leer 
und bürftig wäre, weil ihm derjenige Gehalt fehlt, ber aus ben Tie⸗ 
fen des Gegenſtandes gefhöpft werben muß.” Zu bem Ende wünfdıte 
Schiller (3, S. 264 ff.), daß Goethe und Deeyer ihre Gedanken über 
vie Wahl der Stoffe, für poetifhe und bildende Darftellung, entwik⸗ 
keln möchten, eine Materie, die mit bem Innerſten der Kunft commu: 
niciere- Gin großer Vortheil bürfte es babei fein, von bem Begriff ber 
abfoluten Beflimmtheit des Gegenſtandes auszugehen, wo 
danza zu einer durchgängig beflimmten Darftellung fi) volllommen das 
eignen möchte, was man einen prägnanten Moment nenne; zugleich 
ader müßte die Beflimmung bed Gegenſtandes durch die Mittel gefches 
ben, welche einer Kunſtgattung eigen feien, und auch innerhalb der be: 
fondern Grenzen einer jeden Kunftfpecies abfolviert werben. (Goethe 
und Meyer giengen wirklich glei daran, über bie Gegenflände der 
bildenden Kunft einen Aufjag zu fchematifieren und auszuführen, und da 
fie ſich darin bloß an bie bildende Kunft hielten, fo ermunterten 
fie Schiller dazu, daß auch er fein ähnliches, die Gegenftände der Poes 
fie betreffenbes Vorhaben ausführen möchte. vgl. 3, ©. 305; 314 f; 
324). — Rach feiner Rüdkehr aus der Schweiz lad Goethe U. W. 
Schlegels Recenfion von „Dermann und Dorothea ;” fie hatte ihn, wie 
er d. 20. Dechr. ſchrieb (3, S. 370), bervogen, bie Befege der Epopoͤe 
und des Drama’s wieder durchzudenken, unb er glaubte auf gutem We⸗ 
ge zu fein. Die Schwierigkeit bei biefen theoretiſchen Bemühungen fei 
immer: bie Dichtarten von allem Zufälligen zu befreien. Nächſtens werde 
Schiller einen Beinen Aufſat darüber erhalten. Es gefchah auch drei 
Zage darauf (3, ©. 380; bas Datum gibt die 2. %. 1, 8.426). Die: 
fer Auffag, der mit der Ucberfchrift „Ueber epiſche und bramatifche Dich 
tung von Goethe und Schiller” dem Briefwechſel eingefhaltet if (3, S. 
374 ff.), und ben zu „beherzigen, anzuwenden, zu mobificieren unb zu 
erweitern, Schiller gebeten wird, umfaßt die Grgebniffe der zwifchen 
beiben Dichtern zeither gepflogenen Verhandlungen, nebft neuen Gedanken 
von Goethe, und entHält ganz vortrefflihe Säge. Die Haupttendenz 
deſſelben ift, die beiben großen poetifchen Gattungen in ihrer Begren⸗ 
zung zu beflimmen,, fie in ihrer Gegenfäglichkeit zu fondern, von ihnen 
alles Fremdortige auszufcheiben und von jeder ben vollftänbigften und 
seinen Begriff aufzuflellen. Zwei Briefe Schillers aus dem Schluß 
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des Jahres (3, ©. 386 ff; 394 ff.) führen die Sache noch etwas weiter. 
In dem erften findet er bie Gegeneinanderftellung bes Rhapfoben und 
des Mimen nebft ihren beiderfeitigen Aubilorien als ein ſehr glücklich 
gewähltes Mittel, um ber Verfchiedenheit beider Dichtarten beizukommen, 
fhlägt noch ein zweites Hülfsmittel zur Anſchaulichmachung biefes Uns 
terfchiedes vor und ſchließt daran verfchtebene Bemerkungen über Epos 
und Drama, mit befonderer Anwendung auf „Hermann und Dorothea’ 
und auf „Iphigenie.“ In dem andern beutet er an, warum es ben 
Reuern fo ſchwer, wo nicht unmöglich falle, beide Gattungen auseinan= 
der zu halten, und fpricht fobann feine Meinung barüber aus, wie ber 
Geſchmack des Zeitalters im Poetifhen gereinigt werben Eönnte, die, fo 
unzweifelhaft fie im Ganzen das Ridytige trifft, in einem Puncte doch 
manches Bedenken erregen bürfte. Weil wir, meint Schiller, feine Rhap⸗ 
foben und kein Theater in der Bebeutung, wie das griechiſche war, ha- 
ben, Finnen jene beiden Sattungen auch nicht mehr ganz rein gehalten 
werben. Einem foldyen Uebelftande könne nur durch bie Reform bes 
Drama’s abgeholfen werben, und zwar durch Verdrängung ber gemeinen 
Naturnachahmung vermittelft „der Einführung fymbolifher Be—⸗ 
beife, die in allem dem, was nicht gu der wahren Kunftwelt des Poe⸗ 
ten gehöre und alfo nicht bargeftellt, fonbern bloß bedeutet werben folle, 
die Stelle des Gegenſtandes verträten.” Er habe immer ein gewiſſes 
Vertrauen zur Oper gehabt, daß aus ihr, wie aus ben Choͤren bes al⸗ 
ten Bacchusfeſtes, dag Zrauerfpiel in einer eblern Geftalt fich loswickeln 
ſollte ꝛc. (Das Hirß doch die Möglichkeit einer Reform des Drama’s 
unb einer Reinigung bed Gefhmads auf dem Grunde der unnatürlichs 
ften und verfünfteltften unter allen dramatifchen Arten annehmen! Bl. 
dazu Goethes Bemerkung 3, 8. 400). — Biermit fchloffen fürs erfte 
— wenigſtens im Briefiwechfel — dieſe „theoretifchen Betrachtungen, 
die Goethe nicht Länger mehr unterhalten konnten (3, S. 399). Allein 
im Mai 1798, we er fidy, feiner „Achilleis“ wegen, viel mit der Ilias 
befchäftigte und fich fo völlig fn biefelde einzuleben fuchte, daß es ihm 
möglich würde, den Alten auch darin zu folgen, worin fie Kabel träfe, 
ja fich zu eigen zu machen, was ihm felbft nicht behagte (4, &. 202), 
fand doch wieder eine Art Wiederaufnahme jener abgebrochenen Verhand⸗ 
lungen Statt. Schiller fchrieb nämlich mit Bezug auf Goethe's eben be= 
rührte Aeußerungen (4, ©. 214 ff.): er glaube ihm nichts Beſſeres wüns 
ſchen zu können, als daß er feine „Achilleis,“ fo wie fie jegt in feiner 
Imagination eriftiere, bloß mit ſich felbft vergleiche und beim Homer 
bloß Stimmung fuche, ohne fein eigenes Geſchaͤft mit dem bes griechi⸗ 
ſchen Dichters eigentlich zu vergleihen. „Die tragifche und fentimentate 
Beichaffenheit bes Stoffes werden Sie unfehlbar durch Ihren fubjectiven 


Dichtercharacter balancieren, und ficher ift e8 mehr eine Tugend als ein 
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itmungen führten. **) Unterbeffen züdte ‚bie Ausarbeitung 
dez, Wallenſtein,“ anfänglid, jedoch noch immer langfam ge: 
a, vor Im Mai und uni 1797 kam das zunächft zu 


am bloßen Prolog der Tragödie beftimmte, nachher aber, 


mt auf Goethe's Rath, zu einem eigenen Vorſpiel erhobene 


iehler des Stoffes, daß er ben Korberungen unſers Zeitalters entgegen- 
bunt: denn es ift eben fo unmöglich als undankbar für 
Dichter, wennerfeinen vaterländifhen Boden ganz 
nrlaffen und fih feinerBeit wirklih entgegenfegenfolL, 
In höner Beruf ift, ein Beitgenoffe und Bürger beider Dichterwelten 
u jein, und gerade um biefes höhern Vorzugs willen werben Sie Eeiner 
aifdließend angehören.” Webrigens, fept ev hinzu, würbe ihnen beiben 
Iiboldts Berk über „Hermann und Dorothea” bald Gelegenheit ges 
ka, noch recht viel über diefe Materie mit einander zu fprechen. „Wir 
len es, wenn ed Ihnen vecht iſt, miteinander leſen; es wird alles 
Rt Sprache bringen, was ſich buch NRaifonnement über die Gattung 
u die Arten ber Porfie ausmachen und ahnen läßt.”, Und wirks 
ih beſchaͤftigte Humboldts Buch beide Freunde fehr, als Goethe 
m 20. Mai bis zum’ 21. Juni 1798 in Jena verweilte (vgl. an 
Siraer 4, &. 77); und daß fie auch nachher in ihren Zuſammenkünf⸗ 
in ihre Erörterungen' über dad Tragiſche und Epifche nicht als gang 
Acloſſen betrachteten, darf man aus Goethes Brief vom 22. Aug. 
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ſüzern. Noch am 22. März 1799 fchrieb Goethe an Knebel (1, ©, 
0): „Diefe Arbeit (die „Adilleis‘) führt mich auf die wichtigften 
Iancte der poetifchen Kunft, indem ich über das Ep iſche nachzubenten 
le Urfache Habe: Schiller fördert indeffen das Zrauerfpiel, und 
e kemmt man theoretiſch und practifch immer weiter.” — 14) Schon 
u der vorigen Anmerkung ift mehreres hiecher Bezügliche erwähnt wor⸗ 
ka, somentlich das lebhafte Intereffe, welches beide Dichter, und bes 
ſenders Schiller, der Poetik des Ariftoteles wibmeten, fo wie ihr Stus 
diam der Schrift von Humboldt. Wie ernſtlich und anhaltend fi) Goes 
fe mit Homer, und vorzüglid mit ber Ilias, befchäftigte, belegen in 
ka Briefen an Schiller befonders die Stellen 3, &. 69; 393; 4, &.201; 
N. Schiller las in biefer Zeit ebenfalls Homer, und zwar mit einem 


sen; neuen Bergnügen, wozu die Winke, bie ihm Goethe darüber ges 


ben, nicht wenig beitrugen (4, &. 169 f; vgl. 189; 191); mehr aber 
tch führte ihn feine Arbeit am „‚Wallenftein” auf das Stubium ber 
Tiehifchen Tragiker und des Shakſpeare hin. Die Lectüre des legtern 
m die des Sophokles befchäftigte ihn im Frühjahr 1797 mehrere Wor 
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„Lager Wallenſteins“ zu einem erften Abſchluß.*) Den gans 
zen Somnter an der Fortführung bed Werkes verhindert, daB 
ber Dichter nun wenigftend im Plane ald ein Ganzes poetiſch 
organifiert zu haben glaubte, fonnte er ed erft im Herbſt wie: 





hen hindurch (an Goethe 3, S. 51 f; an Körner 4, S. 21); im Herbft 
beffelben Jahres muß er befonbere Stubien an bem „König Debipus” ges 
macht haben, als er einen Stoff zur Tragödie auffinden wollte, der von der 
Art besjenigen in dem ſophokleiſchen Stück war (am Soethe 3, &. 289 f; 
vgl. dayn 3, &. 85), und im nädften Frühjahr las er die „Phädra ” 
vos Quripibes in Steinbruͤchels Urberfegung (4, ©. 156). Shakſpeare's 
„Julius Gaefär‘ gieng er Im April 1797 mit A. W. Schlegel durch 
(B, ©. 57), wid im GSpätberbfi las er die hiſtoriſchen Stüee, die den 
Krieg der beiden Roſen abhardeln. Gerade diefe Lectüre ſcheint befons 
ders einflußreich auf die Geſtattung feines ,, Wallenflein‘ gewefen zu 
fein. Als er „NRichard IT.” beendet hatte, war er mit einem wahren 
Staunen erfüllt. „Es if dieſes legte Stück,“ ſchrieb er an Goethe 
(3, ©. 338 ff.), ;,,eine der erhabenften Tragbdien, die ich kenne, und 
Ih wüßte in biefem Augenblidte nicht, ob ſelbſt ein fhakfpearifches ihm 
den Rang fireitig machen kann. Die großen Schidfdle, angefponnen 
in den vorhergehenden Stücken, find barin auf eine wahrhaft große 
Weile geendigt, und nad ber erhabenften Idee ftellen fie fich neben 
einander. Daß der Stoff ſchon alles Weichlihe, Schmelzende, Weis 
nerliche ausichließt, Tommt diefer hohen Wirkung ſehr zu Gtatten; alles 
ift energifeh darin und groß, nichts Gemeinmenſchliches ſtoͤrt die rein ae⸗ 
fipetifihe Rührung, und es ift gleihfam bie reine Form des Tragiſch⸗ 
firchtöhren, was man genießt. ine hohe Nemeſis wanbelt durch das 
Gtüd in allen Beftatten, man kommt nicht aus diefer Empfindung her⸗ 
aus won Anfang bis zu Ende. Zu bewundern iſts, wie der Dichter 
dem unbehülflichen Stoffe immer die poetifche Ausbeute abzugewinnen 
wußte, und wie geſchickt er das repräfentiert, was fich nicht vepräfentieren 
läßt, ich meine bie Kunft, Symbole zu gebraudhen, wo bie Natur nicht 
kann bargefteilt werden. Kein Thalfpearifhes Stück hat mich fo fehr 
an die griechfiche Zragöbie erinnert.” Cr fand es [ehr ber Mühe werth, 
diefe Folge von acht Stüden In ber rechten Art für bie beutfche Bühne 
su bearbeiten; dadurch Eönnte eine Epoche eingeleitet werben (vgl. Leſ⸗ 
fings Aeußerungen aus b. 3. 1759 oben 2, ©. 1305 f., Anmerk. 29), 
Er wollte mit Goethe darüber conferteren, der auch, wie er erwieberte, 
fehr wuͤnſchte, daß eine ſolche Bearbeitung Schillern anloden Tönnte 
(3, S. 341). — 15) In der zweiten Hälfte bes Aprils gedachte Schil⸗ 
ler, ehe er in der Ausarbeitung weiter fortführe, die poetifche Babel des 
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der aufnehmen, 10) und jetzt entfchieb ex fich endlich, auch für 
die helle deffelben, die außer dem Vorſpiel entweder fchon 
audgearbeitet waren, oder erſt auögearbeitet werben mußten, bie 
Profaform. aufzugeben und fie in fünffüßigen jambifchen Ber: 


Stüds mit völliger Ausführlichkeit nieberzufchreiben, um fich dadurch 
zu verfidern, daß fie ein flätiges Ganzes, und daß alles burdhgängig 
beflinamt wäre. Dieſe detaillierte Erzählung follte bann Goethen zu ges 
genfeitiger Befprehung darüber vorgelegt werben (3, &. 68). Als dies 
fer einige Wochen fpäter während feines Aufenthalts in Iena den Pro: 
log wiederholentlih und mit großer Befriedigung gelefen hatte, ſchien 
im boc „ber Aufwand für ein einziges Drama zu groß;” er rieth das 
her (am 28. Mai), in einem eigenen Cyclus von Gtüden biefe Beitepos 
de zu bearbeiten, um fo mehr, als Schiller fchon felbft ganz neuerlich 
eine foldye Idee geäußert habe (3, ©. 116 f.). Bereits am 6. Zuni 
fonnte er Meyern melden (Werke 43, ©. 9f.): „Schiller hat einen fehr 
guten Gedanken gehabt, daß er ein Feines Stüd, „die Wallenſteiner,“ 
als Prolog vorausihidt, wo bie Maffe der Armee, gleichſam wie ber 
Chor ber Alten, fih mit Gewalt und Gewicht barftellt, weil am Ende bes 
Hauptſtücks doch alles darauf ankommt, baß die Mafle nicht mehr bei 
ihm (Wallenftein) bleibt, fobalb er die Formel des Dienftes verändert,” 
Am 18. Iuni überfandte Schiller das kleine Stüd, das ſchon bamals, 
wo ſich der Dichter noch nicht über die äußere Korm der eigentlichen 
Zragöbie entfchieben hatte, in Verſen war, an Körner, ber befonbers 
„durch das Goetheſche in ber Behandlung’ überrafcht wurde (vgl. 4, 
©. 3 ff). Der Dichter, froh über den Beifall des Freundes, glaubte 
ſchon viel gewonnen zu haben, daß er aus feinen alten Unarten größ- 
tentheils glüdlich herauswäre, und daß er bei biefer Krife doch noch 
das Gute aus ber alten Epoche gerettet hätte. Aber noch immer machte 
ihm fein Stoff viel zu fchaffen: in feiner „abgefchiedenen, von allem Welt; 
lauf getrennten Lage” wurbe es ihm erftaunlich fchwer, „eine ſolche 
frembdartige und wilde Mafle zu bewegen und eine fo dürre Staatsac⸗ 
tion in eine menſchliche Handlung umzufchaffen” (an Körner 4, ©. 39). — 
16) Brief an Goethe vom 2. Dctbr. (3, S. 287): „Seat, da ich den 
Almanach) hinter mir habe, Tann ich mich endlich wieder zu dem Wal⸗ 
ienftein wenden. Indem ich bie fertig gemachten Scenen wieder ans 
fehe, bin id im Ganzen zwar wohl mit mir zufrieden, nur glaube 
ih einige Zrodenheit darin zu finden, die ich mir aber ganz wohl er: 
Bären und auch wegzuräumen hoffen kann. Sie entfland aus einer ge: 
wiffen Furcht, in meine ehemalige rhetorifche Manier zu fallen, und aus 
einem zu ängfllichen Beſtreben, dem Objecte recht nahe gu bleiben. Run 
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ift aber das Object fhon an ſich felbft etwas troden und bebarf mehr 
als irgend eins ber poetifchen (fo in der 2. A., in ber erften fleht „„prac: 
tifchen‘‘) Liberalitaͤt; es iſt daher hier nöthiger ald irgendwo, wenn beide, 
Abwege, das Proſaiſche und bas Rhetoriſche, gleich forgfältig vers. 
mieden werben 'follen, eine recht reine poetifche Stimmung zu erwarten. 
Ich fehe zwar noch eine ungeheure Arbeit vor mir, aber fo viel weiß, 
ih, daß es Feine faux-frais fein werben; denn das Ganze iſt poetiſch 
organifiert, und ich darf wohl fagen, der Stoff in eine reine tragifhe 
Babel verwandelt, Der Moment der Handlung iſt fo prägnant, daß 
alles, was zur Vollftänbigkeit derfelben gehört, natürlich, ja in gewiffem 
®inne nothwenbig darin Liegt, daraus hefvorgeht. Es bleibt nichte 
Blindes darin, nach allen Geiten iſt es geöffnet. Zugleich gelang es 
mir, die Handlung glei von Anfang in eine ſolche Praecipitation und 
Reigung zu bringen, daß fle in flätiger und befchleunigter Bewegung 
zu ihrem Enbe eilt. Da ber Bauptcharacter eigentlich retarbierend if, 
fo thun die Umftände eigentlich alles zur Krife, und dieß wird, wie ich 
denke, den tragifhen Eindrud fehr erhöhen‘ (Vgl. dazu den Brief an 
Körner von bemfelben Datum 4, S. 53f.). — 17) Am 20. Rovbr. 
1797 benachrichtigte ex Körner davon (4, &. 60), und er begriff es nım 
faum, wie er es je habe anders wollen koͤnnen; es fei unmöglich, ein 
Gedicht in Profa zu fchreiben; alles, was er ſchon gemacht habe, müſſe 
nun anders werben und fei es zum Theil fhon. Es habe in ber neuen 
Seftalt ein gang anderes Anfehen und ſei jett erſt eine Tragoͤdie zu 
nennen (Vgl. W. v. Humboldts Einleit. zum Briefw. mit Schiller ©. 
37 f., dazu aber auch Doffmeifter in Schillers Leben 3, &. 348). Bier 
Zage fpäter fchrieb er darüber ausführlicher an Goethe (3, S. 327 ff.): 
„Ich habe noch nie fo augenfcheinlich mid; überzeugt, als bei meinem 
jegigen Gefchäft, wie genau in ber Poeſie Stoff und Form, felbft aͤußere, 
zufammenhängen. Seitdem ich meine proſaiſche Sprade in eine poe- 
tiſch⸗ rhythmiſche verwandie, befinde th mich unter einer gang andern 
Gerichtsbarkeit als vorher; felbft viele Motive, bie in der profatfchen 
Ausführung recht gut am Platz zu ſtehen fhienen, Tann ich jegt nicht 
mebr brauden. — Man follte wirklich alles, was fidy über das Ges 
meine erheben muß, in Werfen, wenigftens anfänglich, concipieren, denn 
das Platte kommt nirgends fo in’s Licht, ale wenn es in gebundener 
Schreibart ausgefproden wird. (Nach einer Bemerkung über den Theil 
bed poetifchen Intereffe, ber in dem Antagonismus zwifhen bem Inhalt 
und ber Darftellung liege:) Der Rhythmus Leiftet bei einer dramati⸗ 
ſchen Production noch diefes Große und Bedeutende, baß er, indem er 
alle Sharactere und alle Situationen nach Einem Geſet behandelt und fie, 
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zu Tag mehr Geſtalt; e) fo wie die Anlage des Ganzen 
ging Schiller aud die Faſſung des Einzelnen wiederholt mit 
Goethe durch, der dabei auf beide in mehr ober minder bedeu⸗ 


trog ihres Innern Unterfhiedes, in Einer Korm ausführt, dadurch den 
Dichter und feinen Leſer nöthiget, von allem ned, fo Characteriftifäs 
Berfhiebenen etwas Allgemeines, Rein = Menichliches zu verlangen. 
Alles ſoll fi) in dem Gefchlechtäbegriff des Poetifchen vereinigen, und 
biefem- Gefeg bient ber Rhythmus ſowohl zum Repräfentanten als zum 
Berkzeug, da er alles unter feinem Geſete begreift. Er bildet auf biefe 
Beife die Atmoſphaͤre für bie poetifche Schöpfung, das Bröbere bleibe 
wräd, nur das Geiftige Tann von biefem bünnen Elemente getragen 
werden.“ Goethe antwortete (3, ©. 332 ff.): er fei nicht allein Schil⸗ 
Int Meinung, fondern gehe noch weiter. Alles Poetifche follte rhyth⸗ 
miſch behandelt werden; baß man nady unb nad ‚eine poetiſche Proſa 
einführen konnte, zeige nur, daß man ben Unterfchieb zwiſchen Proſa 
and Poefie gänzlich aus den Augen verloren habe. „Inbefien tft das 
Uebel in Deutfchland fo groß geworben, baß es Fein Menſch mehr fieht, 
ja daß fie vielmehr, wie jenes Tröpfige Volk, den gefunden Bau bes 
Hatfes für eine Strafe Gottes halten. Alle dramatifchen Arbeiten — 
und vielleicht Luftfpiel und Barce zuerft (fo bie 2. A., die erfte hat 
„ũberhauptꝰ) — ſollten rhythmiſch fein, und man würbe alsbann eher fehen, 
mer was machen Tann. est aber bleibt dem Theaterdichter weiter nichts 
übrig als fi zu accommodieren. — Auf alle Fälle find wir gends 
thigt, unfer Jahrhundert zu vergeffen, wenn wir nach unferer Weberzeus 
gung arbeiten wollen: denn fo eine Salbaderei in Prineipien, wie fie 
im Allgemeinen jegt gelten, ift wohl noch nicht auf der Welt gewefen, 
und was die neuere Philofophie Gutes fliften wirb, ift noch erſt abzu⸗ 
warten. — Laffen Sie ung — immer firenger in Grundfägen und fis 
herer und behaglicher in der Ausführung werden. Das Ledte Tann nur 
geſchehen, wenn Sir während ber Arbeit unfere Blicke nur innerhalb 
des Rahmens firieren ”’ (vgl. dazu was Goethe über die Umfekung ei: 
niger zuerft in Proſa abgefaßten tragifchen Fauſtſtenen in Reimverfe 
ſchrieb, 2. A. 2, ©. 83, und Schillers Brief in d. 1. A. 5, &. 143f.). 
— 3u dem Einmifhen von Neimftellen unter die rveimlofen jambifchen 
Berfe, was im „Don Carlos” noch nicht gefchehen war, aber im „Wal⸗ 
lenſtein“ begann, erhielt ber Dichter, wie ich vermuthe, bie erfte Anre⸗ 
gung durch A. W. Schlegels (in den Horen von 1796 gebrudten) Auf 
fad „Etwas über Bill. Shakſpeare ıc.” (vgl ſaͤmmtl. Werke 7, &. 48 f. 
und dazu oben S. 2051, Anmerk. 8). — 18) An Goethe d. 28. Rovbr. 
(3, S. 340). Einige Tage darauf ſchrieb Schiller (3, &. 342 f.): es 
fei faſt zu arg, wie ber Wallenftein anfchwelle, befonders feit der Umſez⸗ 
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tendem Grade einwirkte. :°) Nachdem die Vertheilung des 
gefammten Stoffd zu der eigentlichen Tragoͤdie in zwei fünf: 
actige Stuͤcke befchlofien war, und die Bearbeitung beffelben 
zuerft in der Art unternommen wurde, bag „die Piccolomini” 
auch noch die nachherigen erſten beiden Acte von „Wallenfleins 
Tod” befaffen follten und für die theatralifche Aufführung 


zung in Jamben; ber erſte Act fei größer als die breit erften der „Iphi⸗ 
genie;“ freilich würden bie bintern Acte viel Bürger werben, aber die Ex⸗ 
pofition verlange Ertenfität, fo wie bie fortfchreitenbe Handlung von 
ſelbſt auf Intenſitaͤt leite. Es kam bem Dichter vor, als ob ihn ein 
gewifler epifcher Beift angewanbelt habe, ber aus ber Macht von Goes 
the's unmittelbaren Einwirkungen zu erklären fein möge. Hierauf er: 
wieberte biefer mit ber Brage (3, S. 35): „Sollte Sie der Gegen; 
fland nit am Ende noch nöthigen, einen Cyclus von Stüden aufzus 
ſtellen?“ Bis dahin nämlich ſcheint Schiller noch immer die Abſicht 
und Hoffnung gehabt zu haben, bad ganze Stück — abgefehen von dem 
Borfpiel — in fünf Acte zufammengubrängen. Wann Schiller mit fi 
einig wurbe, zwei Stüde daraus zu machen, ‚die Piccolomini” unb 
„WBallenfteins Tod,“ läßt fih nicht genau angeben. Wahrfcheinlich faßte 
er feinen Entſchluß während einer ber Zufammenkünfte, die er im Krüb: 
jahr unb Sommer 17908 mit Goethe hatte (vgl. 4, ©. 155; 215Fff; 
230 f.); denn im Auguft las er Goethen fon „die zwei letzten Acte 
vom Wallenftein‘” (d. h. von „den Piccolomini‘) vor, ynb am 30. 
Geptbr. ſchrieb er an Körner (4, ©. 89): ‚Das Stüd felbft Habe ich 
nun, nad) reifer Meberlegung und vielen Gonferenzen mit Goethe, in 
zwei Stücke getrennt, wobei mid) die fchon vorhandene Anordnung fehr bes 
günftigt hat.” Gr hielt fih ana Werk, fo fehr er es vermochte, aber „das 
pathologifche Intereffe ber Ratur an einer ſolchen Dichfrarbeit hatte viel 
Angreifendes für ihn” (3, S. 352. Diefe Worte veranlaßten Goethe 
zu dem, in feinem legten Theil fehr bemerkenswerthen Geſtändniß, 3, 
S. 356: „Ich Eann mir ben Zuſtand IHres Arbeitens recht gut den: 
ten. Ohne ein lebhaftes pathologifches Intereſſe ift es auch mir nie: 
mals gelungen, irgend eine tragifche Situation zu bearbeiten, und ich 
babe fie daher lieber vermieden als geſucht. — Ich Tenne mic zwar 
nicht felbft genug, um zu wiflen, ob ich eine wahre Tragödie ſchreiben 
könnte; ich erfchredie aber bLoß vor bem Unternehmen unb bin beinahe 
überzeugt, daß ich mi durch ben bloßen Verſuch zerflören könnte.“ 
Bgl. dazu Schillers Gegenbemerkungen 3, S. 360 f.). — 19) Bgl. 
an Goethe 4, &. Bf; 13; 269; 272 ff; 355; 357; 365— 376; 2. X. 
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auch wirklich anfangs mit enthielten, 20) hatte der Dichter 
dieſes erſte Hauptſtuͤck bis zur Mitte des Sommers 1798 
ſchon zum größten Theil ausgefuͤhrt,?) als er, einem drin⸗ 
genden Wunſche Goethes fich fügend, „Wallenſteins Lager “ 
nochmals vornahm, indem er es nicht bloß überarbeitete, fons 


2, 6.187 f, 1.4.5, S. 13; dazu auch an Körner 4, &,88f.; Goethe’s 
Berle 46, &. 265 und Edermanns Geſpraͤche mit Goethe 2, &. 346 f. — 
20) Die jepigen fieben Acte, naͤmlich die fünf „der Piccolomini“ und 
die zwei erſten von ‚‚Wallenfieins Tod,“ bildeten fe fünf Acte, von ber 
nen ber erſte Länger war als bie zwei letzten zufammengenommen. Die 
übrigen drei Hete des zweiten Stüds waren dagegen in fünf zerlegt. 
Rad diefer Eintheilung bes Banzen wurben beide Stüde in Weimar, 
Bertin ec. aufgeführt, aber zu biefem Swede im ben hanbfchriftlichen 
Bihneneremplaren von bem Dicehter felbft ſehr gekürzt, namentlidy „‚bie 
Piccolomini (vol. an Goethe 4, ©. 40t f.). Mittheilungen über die 
ültefte Geftatt bes Wallenſtein“ von E. Koͤpke finden fi in Herrigs 
Ichin für d. Stud. ber neuern Sprachen und Litterat. 7, S. 395 ff; 
12, ©. 396 ff; 13, &. 20. — 21) Zu Anfang des Ianuars 1798 
hatte er den erſten Act ganz und ben zweiten bis auf einige Scenen 
-audgearbeitet, was ſchon viermal mehr betrug ald das Vorſpiel (in ſei⸗ 
ner erſten Geftatt). Seine Arbeit, bie er, von einer fremden Hand 
reinlich gefchrieben, vor ſich hatte, machte ihm jetzt wirklich Freude, 
Er fand augenſcheinlich, daß er über fich felbft hinausgegangen ſei; fah 
dasin die Frucht feines Umgangs mit Goethe unb Hatte fich verfichert, 
daß er, wenn er an Klarheit und Beſonnenheit in biefer feiner fpätern 
Dichterepoche gewonnen, doch nichts von ber Wärme feiner frühern "ver: 
loren habe (an Goethe 4, ©. Bf; an Körner 4, ©. 67 f.). Ungeachtet 
mancher Unterbrechungen , bie beſonders burch feine Kränklichkeit herbeis 
geführt wurden, förderte er in den nädften acht Wochen fein Werk fo 
weit, daß er am 3. März ſchon das Schwerfte hinter fi und brei 
Viertel der ganzen Arbeit abgethban zu haben vermeinte (an Goethe 4, 
6. 141 f., an Kömer 4, ©. 70 f.). Das Fertiggewordene wurbe Goes 
then mitgetheilt, als derfelbe in ber zweiten Hälfte des März auf viers 
sehn Tage nach Iena gılommen wear (Briefw. mit Goethe 4, ©. 157; 
19). Mitte Juni machte ihm der „Wallenftein” wieder viel Roth. 
„Ban ſollte ſich hüten,” ſchrieb er an Körner (4, ©. 80), „auf ein 
fo compliciertes, weitläuftiges und undankbares Geſchaͤft fi) einzulaffen, 
wo der Dichter alle feine poetifchen Mittel verſchwenden muß, um eimen 
widerſtrebenden Stoff zu beleben. Diefe Arbeit raubt mir die ganze Ges 
maͤchtichkeit meiner Exiſtenz — Unb gerade jetzt ſcheint fie ſich noch 
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dern auch beträchtlich erweiterte, 22) fo daß ed ald ein Stud 
für fi) allein im October zu Weimar gefpielt werden konnte. ?°) 
Die letzten Monate des Jahrs wurben noch ganz auf „bie 
Piccolomini” verwandt, um fie für die Bühnenvorflellung zu 
vollenden, und am Schluß bed Jahres hatte Schiller dieſes 
Ziel erreicht. 2°) Was noch an dem zweiten Hauptflüd zu 


zu erweitern: denn je weiter man in ber Ausführung kommt, befto klarer 
werben bie Korberungen, bie ber Gegenſtand macht, unb Lüden werden 
fiätbar, bie man vorher nicht ahnen konnte.“ Er mußte nun zunaͤchſt 
für ben neuen Almanach forgen und barum ben „Wallenſtein“ wieder 
zurüdiegen (an Humboldt ©. 445 f; vgl. an Kömer 4, ©. 81 f. und 
an Goethe 4, ©. 287 f; 160, wo nad d. 2. X. 2, ©. 130 das Datum 
in den 7. Septbr. zu verbeffern iſt; aber auch an Goethe 4, ©. 41). 
Im Auguft konnte er indeß fchon die beiden Iehten Acte „der Piccolo- 
mini,” fo weit fie fertig waren, Goethen vorlefen (4, &. 268; an Kör: 
ner 4, ©. 83); bie Ausführung bes britten hatte der Dichter noch vers 
fhoben. — 22) In ber erftien Hälfte bes Septembers kam Schiller 
nad Weimar, mo er acht Tage blieb. Bier „hatte ihm Goethe feine 
Ruhe gelaffen, bis er ihm bas „Lager“ zur Eröffnung ber theatralifchen » 
Wintervorftellungen und eines renovierten Theatergebäubes’’ verfprochen. 
Blei nach feiner Heimkehr nahm er es daher wieder vor: es mußte 
„als Gharacter = und Gittengemählbe nod etwas mehr Vollſtaͤndigkeit 
und Reichthum erhalten, um aud wirklich eine gewiffe Exiftenz zu ver: 
ſinnlichen,“ und.zu dem Ende ſah ſich Schiller genöthigt, „noch einige 
Figuren bineinzufegen und einigen, die ſchon da waren, noch etwas 
mehr Ausführung zu geben.” So mwurbe das „Lager“ beträchtlich, ges 
wis um die Hälfte, vermehrt und „mit fehr viel neuen Figuren befegt“ 
(an Körner 4, &. 88 f; an Goethe 4, ©. 303 f.). Jedtt erft kam ber 
Sapuziner hinein, und Goethe fandte, um den Dichter „zu der Capuzi⸗ 
nerprebigt zu begeiftern,” ihm einen Band von den Schriften bes Abras 
ham a Scta Clara (Briefw. mit Goethe 4, &. 308; 317 ff; 332 f.). 
Noch follte manches Andere in das Stück für die erſte Aufführung ein: 
gefügt werden, was babei aber ſchon zum Theil fortfallen mußte und 
nachher nicht in den Druck aufgenommen warb (vgl. 4, S. 419 f; 325; 
328 f.). Jetzt wurde auch der „Prolog gedichtet, womit bie Vor⸗ 
flelung bes ‚Lagers‘ eingeleitet wurbe (vgl. &. 20846, Anmerk. L). — 
23) Am 12. October 1798; vgl. Gar. von Wolgogen, Schillers Leben.ıc. 
©. 273, Hoffmeifter 3, &. 372 und den Brief an Körmer 4, &. 93. — 
24) In der zweiten Hälfte des Octobers fuchte er bie fertig gewordenen 
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thun war, gieng nun in bem neuen Jahre rafch von Stat: 
ten.?:): in ben erfien Märztagen waren zwei Acte, gleich. nach 


Theile des Stücks für bie Aufführung einzurihten, womit es nicht fo 
ſchnell gieng, ald er gebacht hatte. In dem Briefe an Goethe 4, ©. 
339 f. Heißt es: „Die Umfegung meines Wertes in eine angemeflene, 
deutliche und maulrechte Theaterſprache ift eine fehr aufhaltende Arbeit, 
wobei das Schlimmfle noch ift, daß man über der nothwenbigen und 
lebhaften Borftellung ber Wirklichkeit, bes Perfonals und aller übrigen 
Beringungen allen poetifchen Sinn abftumpft. — Webrigens Eonnte es 
riht fehlen, daß diefer deutliche Theaterzweck, auf den ich jetzt losar⸗ 
beite, mich nicht auch zu einigen neuen wefentlichen Zufägen und Wer: 
änderungen veranlaßt hätte, welche bem Ganzen zuträglich find.” Vgl. 
on Römer 4, ©. 92; an Goethe 4, S. 343 f. Am 8. Novrbr. gieng 
er endlich an den Theil des Stüds, „der ber Liebe gewidmet iſt,“ und 
cor defien Gelingen ihm immer am meiften bange gewefen war (vgl. 
an Goethe 3, ©. 300; 4, ©. 83). Er bezeichnete ihn jept (4, ©. 
383 f.) ald ‚den poetifch wichtigſten“ (7), der fich, feiner frei menfchs 
lihen Ratur nach, von dem gefchäftigen Wefen der übrigen Staatsaction 
völlig trenne, ja demfelben, bem Geifte nach, entgegenfege. „Nun erſt, da 
ih diefem le@tern die mir mögliche Geſtalt gegeben, Tann ich mir ihn 
aus dem Sinne fchlagen und eine gang verfchiedene Stimmung in mir 
auflommen laſſen; und ich werde einige Zeit damit zuzubringen haben, 
ihn wirklich zu vergeffen. Was ich am meiften zu fürchten Habe, iſt, 
daß das überswiegende menfchliche Intereffe biefer großen Epifode an ber 
ſchon feſtſtehenden ausgeführten Handlung leicht etwas verrüden möchte: 
denn ihrer Natur nach gebührt ihr bie Herrichaft (?), und je mehr mir 
die Ausführung derfeiben gelingen follte, deſto mehr möchte die übrige 
Handlung dabei ins Gebränge kommen. Denn es ift ſchwerer, ein In⸗ 
tereffe für das Gefühl als eins für den Verſtand aufzugeben.” Beine bis⸗ 
berige Arbeit wurde mit diefem Briefe an Goethe mitgefandt (4, ©. 
355). In ben Anfang bes Decembers fallen bie fchriftlichen Beſpre⸗ 
dungen mit Goethe über bie Behandlung bes Aftrologifchen im Anfang 
des bamaligen 4. Actö ‚der Piccolomini‘ (nachherigen 1. Actd von 
„Ballenfteins Zob”), 4, S. 365375. Am 24. Decbr. gieng bas Stuͤck, 
mit Ausfchluß ber einzigen Scene im aftrologifchen Zimmer, bie nadhs 
gefandt werben follte, an Iffland nach Berlin ab, und am 31. Derbr. 
fonnte der Dichter es ganz, aber ‚,erfchrediich geftrichen, zur Vor⸗ 
ſtelang nach Weimar ſchicken (4, ©. 401 ff), wo es am 30. Januar 
179 zum erften Wale geipielt wurde (5, ©. 11 f; an Körner 4, ©. 
129). — 25) Während eines fünfwächentlichen Aufenthalts in Weimar, 
wohin Schiller im Anfang des Januars zu dem Proben „ber Piccolos 
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der Mitte des Monats die übrigen jo weit gebracht, daß auch 
der Aufführung von „Wallenſteins Zod“ nichtd mehr in Wege 
ftand. 2°) Aber für den Drud bedurften alle drei Stüde noch 
einer legten Ueberarbeitung ; fie zog fich bis in den Anfang des 
Jahres 1800 hinein, 2”) und um die Mitte deſſelben erfchien 


— — 





mini” gegangen war, hatte wenig dafür geſchehen koͤnnen. Aber et 
fühlte ich durch das ihm ungemwohnte Leben und Treiben in Weimar fo 
erfriſcht unb geträftigt, daß ihm in Jena bie Arbeit leidht von ber Hand 
gieng (an Körner 4, S. 130; an Goethe, mit dem Schiller auch noch 
drei Wochen in Iena zufammen gewefen war, 5, S. 14). — 26) Am 
7. März wurden bie (damaligen) erften beiben Acte an Goethe gefandt 
(5, &. 24 f.); fünf Zage fpäter meldete Schiller, „dig Arbeit avaneciere 
zent mit befdhleunigter Bewegung” (5, &. 29), und-am 17. März er: 
hielt Goethe das Werk, „fo weit eö unter ben gegenwärtigen umftän: 
den gebradht werben Eonnte.” „Wenn Sie davon urtheilen,‘ ſchrieb 
Schiller, „daß es nun wirliih eine Zragdbie. ift, daß bie Hauptfor: 
berungen ber Empfindung erfüllt, bie Hauptfragen bes Verſtandes unb 
der Neugierde befriedigt, bie Schickſale aufgelöft, unb die Einheit ber 
Hauptempfindung erhalten fei, fo will ich hoͤchlich zufrieben fein” (5, 
&. 34). Goethe fand die erften beiden Acte „fürtrefflich“ (5, &. 25 f.), 
und das Ganze „that ihm ganz befonbers genug.” Nur den ‚, Schluß 
durch die Adreſſe des Briefes“ fand er — und gewiß nicht ohne guten 
Grund — eigentlich erſchreckend, befonders in der weichen Stimmung, 
in der man fi befinde. Der Kal, meinte er, fei wohl einzig, daß 
man, nachdem alles, was Furcht und Mitleid zu erregen fähig fei, er: 
ſchöpft worben, mit Schredien habe ſchließen können (2. A. 2, ©. 187 f; 
in der 1. A. fehlt diefer Brief). — Goethe’ Bewunderung bed „WBals 
Ienftein ” btieb immer glei) groß, und er hat fie oft genug münblid 
und ſchriftlich ausgeſprochen: ‚Schillers Wallenſtein,“ bemerkte er ein: 
mal gegen Edermann, „tft fo groß, daß in feiner Art zum aweiten 
Male nichts Aehnliches vorhanden if.” Allein wie er in bes zulegt 
angezogenen SBriefftelle gegen ben Dichter ſelbſt den Schluß bes herrli⸗ 
den Werks für fehr bedenklich erflärte, fo bat er auch fpäterhin gegen 
Breunde und Yublicum das nicht verfäwiegen, was nad) feiner Mei⸗ 
nung Schiller verhindert hatte, in dieſer Dichtung alles, was er bamit 
Veadfichtigte, wirklich zu erreichen ; vgl. befonders Werke 45, ©. 114 f. 
und Edermanns Geſpraͤche ıc. 1, S. 88 f; 380 f.). — Am 20. April 
wurde „Maltenfleins Tod“ in Weimar aufgeführt (au Körner 4, ©. 
135). — 77) Briefn, mit Körner 4, ©. 169; 178: 15. 
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dad Ganze mit dem allgemeinen Titel „Wallenftein, eim dra⸗ 
matifche® Gedicht.“ ?®) 
8. 323. 

Die Vollendung bed „Wallenftein” bezeichnet einen der 
bebeutungsvoliften und folgenreichiten Zeitpumcte ſowohl in der 
Gefchichte unferer neuern Dichtung überhaupt, ald in dem bes 
iondern Bildungsgange Schiller. Eine poetifche Hauptgat⸗ 
tg, das ernſte Drama, hatte in ihrer Entwidelung ſchon 
damit einen ganz außerorbentlichen Fortſchritt gemacht, daß 
fie bier wieder aus der Fleinbürgerlichen Welt in das öffent 
ide Volksleben hinaustrat, indem fie, im Stoffe ber alltäg- 
lichen Wirklichkeit enthoben, einen großen nationalsgefchicht: 
lichen Segenftand aus der nicht zu fern gelegenen und darum 
dem Gedaͤchtniß des Volkes auch nicht ganz fremd gewordenen 
vaterlänbifchen Worzeit in einer Reihe reich beliebter unb mar: 
figer Bilder zur Anfchauung brachte, ) bie zu einem bis das 


28) Zwei Theile in einem Bande, Tübingen 1800. 8. Bereits zu Ans 
fang des Septembers war eine Kuflage von 3500 Sremplaren beinahe 
ganz vergriffen (an Körner 4, ©. 192), und im 3. 1802 war ſchon eine 
dritte nöthig, trotz verfchiebenen Nachdruͤcken. — Won Necmflonen aus ben 
erften Jahren nad dem Erſcheinen des Werks führe ih nur bie in ber 
Im. Litt. Zeit. 1801. 1, Sp. 265 ff. an: es wird darin mit hoͤchſter 
Anerlennung feines Werthes befprochen; indeffen macht ber Recenfent 
au mandhe, und zum Theil bedeutende Ausſtellungen daran, bie fowohl 
das Ganze wie Bingeinheiten betreffen (Andere Beurtheilungen gibt Joͤr⸗ 
dens A, S. 477 an). ine befondere, gehaltvolle Schrift gab W. Güvern 
„Ueber Schillers Wallenftein in Hinſicht auf griechiſche Tragödie,” 
Berlin 1800. 8, heraus (vgl. Schillers Brief an Süvern in feinem 
Briefw. mit Goethe 5, ©. 285 ff.). 

a) Bol. 2, ©. 165% ff; 1764. In dem „Prolog ” vor „Wallens 
Reins Lager” beginnt der Dichter, Inden er an die Wiebersröffnung des 
weimarifchen Theaters nach feiner Erneuerung antnüpft und auf die 
grohen, auch Deutfchland betreffenden Beitereigniffe in Frankreich Bes 
zug nimmt, bie Ankündigung feine Werks mit ben Worten: ;, Die 
neue Aera, die der Kunft Thaliens Auf diefer Bühne heut "beginnt, 
macht auch Den Dichter kühn, die alte Bahn verlaffend, Euch 
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hin in der deutſchen Poeſie noch nicht gekannten großartigen, 
von einer hohen Idee getragenen, in faſt allen Characteren 
und in ben meiften übrigen Belonderheiten mit bewunderns: 
würbiger Dichterkraft audgeführten Ganzen verbunden waren. 
€: war bier ferner zuerft dem biftorifhen Drama von der 
Dand eined großen Dichter die ihm angemeffenfte und wür- 
digſte Kunflform gegeben, b) und endlich war ed auch gerade 
diefe Dichtung, welche das rhythmiſch abgefaßte Drama wie: 
der in einen unmittelbaren Bezug zur Bühne brachte und bie 
deutſche Schaufpieltunft aufd neue an den Vortrag gebundener 
Rede zu gewöhnen begann. °) Was Schiller betrifft, fo hatten 
die großen Schwierigkeiten, mit denen er bei der Bewaͤltigung 
diefed Stoffes zu kämpfen gehabt, das Aufbieten und Anwen: 
den aller feiner geifligen Kräfte erheifcht, und in dem Zeitraum, 
ber zwifchen den Anfängen und dem Abſchluß bed „Wallen: 
ſtein“ lag, batte er biefe Kräfte fo lange geübt, bei dem Ernſt 
und der Unverdroffenheit, womit er dabei zu Werke gieng, fie 
fo vielfeitig entwidelt und fo geſtaͤhlt, daß er fich nicht allein 


aus bes Bürgerlebens engem Kreis Auf einen Höhern 
Standpunet zu verfegen, Nicht unwerth bes erhabenen Moments 
Der Zeit, in bem wir firebend uns bewegen. — Zerfallen fehen wir in 
diefen Tagen' Die alte feſte Form, die einft vor hundert Und funfzig 
Jahren ein willlommner Friede Europens Reichen gab, bie theure Frucht 
Bon dreißig jammervollen Kriegesiahren. Roc einmal laßt des Dich: 
ters Phantaſie Die düftre Zeit an such vorüberführen, Und blicket frober 
in die Gegenwart Und in ber Zukunft hoffnungsreiche Ferne.” — b) Alle 
eigentlich hiſtoriſchen Schaufpiele von nur einiger Bedeutung waren feit 
dem Anfang ber Siebziger in Profa gefchrieben; denn den anfänglich 
auf ein bloßes, Familiengemaͤhlde in einem fürftliihen Haufe‘ angeleg⸗ 
ten „Don Carlos’ (vgl. Schillers Briefe an Dalberg. Ausg. von 1838. 
©. 52), wirb man wohl auch in der Ausführung, die er nachher erhielt, 
kaum für ein eigentlich hiſtoriſches Drama ausgeben wollen (ogl. 2, 
©. 1568 a). — c) Bl. 2, ©. 1681 f.a; 1705 ff; 17645 Goethe's 
Werke 45, ©. 5f. und E. Devrient, Geſch. d. beutfchen Schaufpiellunft 
3, S. 264 ff; 281 ff. 
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im Practifchen und Theoretiſchen ber dramatifchen Poeſie au⸗ 
Berorbentli gefördert fand,d) fonbern mit dem endlichen Ges 
lingen feines großen Werks auch die volle Gewißheit von feis 
nem Beruf zum tragifchen Dichter gewonnen hatte. Er wollte 
fih daher — dieß fand nun bei ihm feſt — die nächften ſechs 
Fahre ganz ausichliegend an bad Dramatifche halten, und 
um babei immer die wirkliche Bühne im Auge zu haben, ent, 
(bloß er fi, feinen bisherigen Wohnſitz aufzugeben und ſich 
in Weimar nieberzulaffen. *) Hier bewährte fih, wenn auch 


d) Er ſchrieb an Körner db. 8. Mai 1799 (4, S. 142), als er 
ihm meldete, daß er fi wieder auf ein neues Trauerſpiel (,, Maria 
Stuart’ friert Habe: „Ich hoffe am Ende des Winters allerfpäte: 
ſtens damit fertig zu fein; denn fürs erfte ift der Gegenſtand nicht fe 
widerfirebend als „Wallenftein,’ und dann habe ih an biefem 
bas HandwerfmenHr gelernt." Roc ficherer fühlte er ſich ein 
Jahr fpäter, als ihm auch biefes neue Trauerfpiel gelungen war; une 
mittelbar. nach ber erften Aufführung der „Maria Stuart” bemerkte 
er degen benfelben Freund (4, ©. 172): „Ich fange endlich an mi 
des dramatiſchen Organs zu bemächtigen und mein Handwerk zu vers 
fiehen.” — 0) Lebhaft fühlte er mit jedem Zagt das Bebürfniß thea⸗ 
traliſcher Anſchauungen (an Goethe d. 9. Aug. 1799. Th. 5, &. 146). 
„Weit ih mid für die nächften ſechs Jahre ganz ausfchließend am 
das Dramatifhe halten werde, fo Tann ih es nicht umgehen, ben 
Vinter in Weimar zugubringen, um bie Anfchauung des Theaters zu 
haben. Dadurch wird meine Arbeit um vieles erleichtert werden, unb 
die Phantafie erhält eine zwedmäßige Anregung von außen, da id 
in meiner bisherigen Exiſtenz alles, was ins Leben und in bie finnlidhe 
Welt treten follte, nur durch die höchfte innere Anftrengung und nicht 
ohne große faux-frais zu Stande brachte” (an Körner 4, S. 147; vgl. 
an Goethe 5, ©. 150 f.). Goethe berichtet in feinem (1815 gefchriebes 
nen) Auffag „Weber das beutfche Theater” (Merle 45, ©. 18): ‚Als 
ber yerewigte Schiller — bewogen ward, feinen jenaffchen Aufenthalt 
mit dem weimarifchen zu vertaufchen und der Einſamkeit gu entfagen, 
dee er fich bisher ausfchließlich gewibmet hatte; ba war ihm befonbers 
die weimarifche Bühne wor Augen, und er befchloß, feine Aufmerkſam⸗ 
keit auf die Worftellungen derſelben fharf und entfchieden zu richten. 
Und einer ſolchen Schranke bedburfteder Dichter; fein außer⸗ 
orbentlicher Beift fuchte von Tugend auf bie Höhen und Tiefen, feine 
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nücht im ganzen Umfange, was ihm Goethe einſt während 
der Arbeit am, Wallenſtein“ vworbergefagt hatte: ) er war 
dahin gelangt, daß et während ber ihm noch übrigen Lebens; 
jahre in vafcher Aufeinanderfolge Vier große Buͤhnenſtuͤcke dich 
tete, zu verfchiebenen andern die Plane ausarbeitete und einen 
davon auch zum guten Theil ausfühete, dabei noch Zeit und 
Luft genug behielt, fünf dramatiſche Werke des Auslandes, 
theild im Bearbeitungen, theild in Ueberfegungen dem deut: 
(chen Theater zu liefern und dazwiſchen eine ziemlich anfehns 
liche Zahl kleinerer Gedichte, zumeiſt von epiich- und didactiſch⸗ 
lyriſchem oder von rein lyriſchem Character, abzufaflen.e) — 


Ginbildungstteft, feine dichterifche Thaͤtigkeit führten ihn ins Weite und 
Breite, und fo leidenfchaftlic er auch hierbei verfuhr, konnte boch bei 
bängerer Erfahrung feinem Scharfblic nicht entgehen, daß ihn biefe Gis 
genihaften auf ber Theaterbahn nothwendig irre führen müßten.’ — 
N Am 6. San. 1798 ſchrieb Goethe (4, &, 13): „Ich wünfde in gar vie⸗ 
len Rückſichten, daß Ihr „Wallenſtein“ bald fertig werden möge. Ldfien 
Sie uns, fowohl während der Arbeit als hinterbrein, die dramatifchen 
Horberungen nochmals recht durcharbeiten! Sind Sie künftig in Abſicht 
des Plans und der Anlage genau und vorausbeffimmend, fo müßte es 
wicht gut fein, wenn Sie, bei Ihren geübten Talenten und dem innern 
Neichthum, nicht alle Jahre ein Paar Stücke fhreiben wollten.“ — 
8) Von diefen kleinern Sachen entſtanden im J. 1800: die Stangen 
„An Goethe, ale er den Mahomet von Voltaire auf die Bühne brachte“ 
(vgl. Brief an Goethe 5, S. 240, vom 8, Ian.); „die beutfche Muſe“ 
und „die Antiken in Paris’ (Werte 9, 1, S. 288 ffj 193; WI; — 
im 3. 1801: „ber Antritt des neuen Jahrhunderts; „das Mäbchen 
von Orleans“ (zuerfi ,‚NWoltaire’s Pucelle und bie Zungfsau von Drs 
leans“ betiteltz vgl Hoffmeiſter, Schillers Leben ıc. 4, S. 383 f.); 
„Hero und Leander” (vgl. an Goethe 6, ©. 52f.) und „Sehnſucht“ 
(Bere 9, 1, G. 29 f; 2105 75 ff; 16); — in dem I. 180%: bie 
gefeligen Lieder „An den GErbpringen von Weimar,” „die vier MWelts 
alter” (guerft „der Sänger” überfihrieben ), „die Gunſt des Augens 
bis” und „an bie Breude” (9, 1, &, 207 fj} 3275; 24 fr 36 ff; über 
bie Entſtehung diefer und der übrigen gefelligen Lieber Schillers — und 
auch Goethe's — in ben erften Zahren des neuen Saprhunderts, fo 
wie über die Abfichten, die Schiller bei der Abfaſſung ber feinigen im 
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Iadeſſen war er im Theoretiſchen ber dramatiſchen Kımfl noch 
einer nicht zu der Sicherheit gelangt, daß er fich fortan von 
ılm Schwanken in: gewiffen Grundfägen frei gehalten hätte, 
und es kann nicht in Abrede gefiells werden, daß Goethes 
Einfluß, bei deſſen längft ausgeſprochener Bevorzugung ber 
miiken Kunft, der redenden wie der bildenden, vor ber neuern 
md bei der in feinem eigenen Dichten immer entfchiebener 
ſewortretenden Hinneigung zum Antikifieren,®) — trotz ber ho⸗ 





Beiendern hatte, dgl. den Briefw. mit Körner 4, &. 297 f; 263 f; 
MM; Seihes Werke 31, €. 127 f; Schiller an Goethe 6, S. 192 f; 
an umboiht S. 453 f. und dazu Hoffmeifter 5, ©. 35 ff); „ Kaſſan. 
“(1,6 84 ff; vgl. an Goethe 6, S. 88; an Körner 4, ©, 
WB); „Thea, eine Seiſterſtimme“ (9, 1, ©. 208 f5 vgl. an Körner 
S. 200); und „‚Parabein und, Räthfel“ (9, 1, ©. 148 ff; gebiätet 
it die verfchiedenen Vorſtellungen ber „Turandot“ auf ker weimarifchen 
führe, dgl. Hoffmeiſter 5, S. 29 ff.)); — in dem 3. 1803: bie ge⸗ 
Migen dieder Punſchlied,“ „Punſchlied, im Rorben zu fingen, ’ und 
db Giegesfeſt“ (9, 1, S. 35; 38 ffi 44f.); „der Jangling am 
har’ (9, 1, S. 14, gebichtet, um im „, Paraflten “ gefungen zu wer⸗ 
a); „ber Pilgrim” (9, 1, &. 18f.) und bie Ballade „ber &raf von 
Abtberg" (9, 1, S. 125 ff; vgl. an Körner 4, &, 329f.); — endlich 
dm). 1808: das„Berglied“ (9, 1, S. 26f; vgl. an Körner 4 
396 und Briefw. mit Goethe 6, &, 257); die „Wilhelm Tell“ 
berichriebenen Stanzen und „der Alpenjaͤger“ (9, 1, G. 296; 28f.). 
lad entſtand im biefem Jahr das Beftfpiel „bie Huldigung ber Künfte“ 
Wem 2, ©. 1579, Anmerk. und an Körner 4, ©. 374 ff.). Jene 
leiten Sachen erſchienen zuerſt gedruckt theild in der von Gdiller 
Ai veranfalteten Sammlung feiner „Gedichte.“ veipzig 1800. und 
MI. ⁊ Thle. 8 (dgl. an Körner 4, ©. 191 f; 195f5 329 und Hoffe 
ie 5, ©, 5M.), thells In Gottes „Zafchenbud für Damen‘ auf 
J. 102 ., in Weders „‚Zafchenduc) zum gefet. Vergnügen” und 
' beflen „Grholungen.” — h) Wie Goethe fhon gegen Ende bes 9. 
75 Bäilern bekannte, hatte ihn feine allzu große Worliebe füc bie alte 
Nhtung oft ungerecht gegen bie neuere gemacht (vgl. oben 2, &, 1837. 

T), ja er hatte, wie er fi in einer ſpätern Beit ausgedrädt Hat 
Bere 50, ©. 54 f.), hartnädig und eigenfinnig die Vorzüge der gries 
Kom Diätengsart, bee barauf gegründeten und herkoͤmmlichen Poeſie 
hät allen hervorgehoben, ſondern fogar aus fchtieglich biefe Weife 
it die einzig rechte und wünſchenswerthe angefehen. 
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hen Bewunderung, die er in manchen Urtheilen einigen Die 
tern und Dichtungen aus neuern Zeiten bei der Abſch 
zung ſowohl ihres abfoluten Werthes, wie ihrer WBebeutung f 
ihre Zeit und ihre Nation, zolte,i) — hieran mit Schuld we 
Nicht bloß in der Wahl der Stoffe zu den Schaufpielen, ! 





Zwar erllärte er damals, die Abhandlung „über naive unb fentime 
Dichtung“ habe in feinen Anfichten eine Aenderung hervorgebracht, und 
müffe ber Theorie Schillers in den Principien Beifall geben und | 
Kolgerungen für richtig halten (an Schiller 1, &. 260); daß jebod di 
Aenderung im Allgemeinen und Befondern nicht viel bedeuten wollte, bem 
fen in feiner dichterifchen Praris, noch bei Schillers Lebzeiten, die „Adilleh 
bie „Helena” und „Paläophron und Reoterpe,” fo wie fpäterhin | 
„Pandora,“ „des Epimenides Erwachen” und im zweiten Theil 
„Fauſt“ noch vieles außer ber „Helena,“ und im Siheoretifchen | 
Kunft und der Poefie fo manches in ben Propyläen, in ben Preiseı 
gaben der weimarifchen Kunftfreunde, in der Schrift , Windelma 
und fein Jahrhundert,“ nebft zahlreichen Stellen in den Briefen 
Schiller, 3.8. 5, &. 306; 310 (über die Kortführung des „Fauſt'), 
S. 24 („Mebrigens fagte ih neulih zu Meyer: wir flehen gegen 
neuere Kunſt“ — es iſt zunädhft die bildende gemeint — „wie Zuli 
gegen das Chriſtenthum, nur daß wir ein bißchen klaͤrer find wie er 
— i) Hierhin gehören befonders einige bedeutende Aeußerungen ü 
Shakſpeare und Calderon. &o heißt ed in den Anmerkungen zu „I 
‚meau’d Neffen‘ (aus dem 3. 1805), wo vom Gefhmad gehan 
wird (Werke 36, ©. 169 f.): „Aber im höhern Sinn kommt dod al 
darauf an, welchen Kreis das Genie ſich bezeichnet, in welchem es m 
ten, was ed für Elemente zufammenfoßt, aus .benen es bilden = 
Hierzu wirb es theild durch innern Zrieb und eigne Weberzeugung | 
flimmt, theild auch durch bie Nation, durch das Jahrhundert, für wel 
gearbeitet werben fol. Bier trifft das Genie freilih nur allein | 
rechten Punct, fobald es Werke hervorbringt, bie ihm Ehre mach 
feine Mitwelt erfreuen unb zugleich weiter fördern. Denn indem 
feinen weitern Lichtlreis in den Brennpunet feiner Nation zufamm 
drängen möchte, fo weiß es alle innern und äußern Bortheile zu benul 
und zugleid die genießende Menge zu befriedigen, ja zu überfüll 
Man gedenke Shakſpeare's und Galderons! Vor dem böd! 
aͤſthetiſchen Richterſtuhle beftehn fie untadelig, und wenn irgend ein verſt 
biger Sonderer, wegen gewiffer Stellen, hartnädig gegen fie la 
follte, fo würden fie ein Bild jener Nation, jener Zeit, für welche 
gearbeitet, laͤchelnd vorweifen und nicht etwa dadurch bloß Rad 
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Schiller auf den „Ballenftein ” folgen ließ, offenbarte fich die 
Scwanken bei ipm, auch — und faft noch mehr — in 
ten Formen, an welchen er fich verfuchte, k) und beibes hieng 
wieder mit den verfchtedenen Fünftleriichen Abfichten zufammen, 
bie er bei dem Entwurf und der Ausführung feiner Stüde 


ımerden, fondern deshalb, weil fie fi) fo glüdlich bequemen konnten, 
neue ordern verdienen. ” Nachdem er hierauf bemerkt bat, daß ber 
Geſchmack zwar bem Genie angeboren ſei, aber nicht bei jedem zur 
sellemmenen Ausbildung gelange; wie wünfchenswerth es baher wäre, 
deß die Ration Gefchmad hätte, damit ſich nicht jeber einzeln nothbürf: 
tig auözabilden brauchte $ daß fich bei ben Griechen, fo wie bei manchen 
Rome der Beihmad auch namentlich in ber Sonderung und Läuterung 
ber verkhicdenen Dichtarten zeige, wir Rorbländer aber auf jene Mu⸗ 
Rer nice ausſchließlich hingewiefen werben Eönnten — fchließt ex: „Wir. 
heben und anderer Boreltern zu rühmen und haben manch anderes Vor: 
bild im Iuge. Wäre nicht durch die romantifche Wendung ungebildeter 
SJohrhunderte das Ungeheure mit beim Abgefchmadten in Berührung ge: 
kamen, woher hätten wir einen Hamlet, einen Lear, eine Anbetung 
des Kreuges, einen ſtandhaften Prinzen? Uns aufbder Höhe diefer 
berbarifhen Anantagen(!), ba wir bie antiken Vortheile 
Bchlniemals erreichen werben, mit Muth yu erbalten, 
it anſere Pigicht, zugleich aber auch Pflicht, dasjenige, was ans 
kr denken, urtheilen und glauben, was fie hervorbringen und leiften, 
reit zu kennen und treulich zu ſchätzen“ (Er meint bier insbefondere 
ben franzöfifhen Geſchmack und bie franzöfifchen Claſſiker). Schon 
tinize Zeit vorher, im San. 1804, hatte Goethe an Schiller über Cal⸗ 
kuond „Hanbhaften Prinzen‘ gefchrieben (6, &. 259 f.): man werde, 
zu bei den vorigen (von A. W. Schlegel überfeuten) Stüden, aus 
Eiädyrlei Urfachen im Genuß des Einzelnen, befonders beim erften Les 
a, geftört; wenn man aber durch fei und die Idee fich wie ein Phoe⸗ 
BIT aus den Flammen vor ben Augen des Geiftes emporhebe, fo glaube 
Bin nichts Bortrefflicheres gelefen zu haben. Es verdiene dieß Stüd ge: 
wij aiben „der Andacht zum Kreuz‘ zu fliehen, ja man orbne es höher, 
dicileicht weil man es zulegt gelefen habe, und weil der Gegenfland, 
K mic die Behandlurig, im höchften Sinne liebenswürbig fei. Ia man 
weht fügen: wenn bie Poefie ganz von der Welt verloren 
slenge, fokönnte man fie aus diefem Stüd wieder her: 
Kelten. Und in ganz aͤhnlichem Sinn und fait mit benfelben Wor⸗ 
ka ſprach fi Goethe fpäter (Werke 56, &. 136) über Shakſpeare's 
„baintich IV. aus, Bol, auch Werke 45, ©. 116 ff. — 1) Näheres 
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in Beſondern verfolgte, fo wie mit bem jebesmaligen Stan 
punct, auf den er fich der Bühne und dem Publicum gege 
über geftellt Hatte. Demnoch tft, wenn chen in ſeinen kun 
philoſophiſchen Schriften, fo wie in ſeinen Funftheoretifchen un 
teitifhen Berhandlungen mit Goethe ud Humboldt vor u 
während der Abfaffung bes „Wallenftein” ein fehr augenfä 
liger Uebergang von bem reinen Idealismus zu einem pro 
tiſchern Realißmus fich hervorthut, !) auch in feinen fpäter 


darüber im folgenden $. — 1) Manches, was vaflr Zengniß able 
Findet Tich in den Anmerkungen zum vorigen $. Vorzuͤgliche Beachtu 
verdient aber in diefer Rüdfipt der Brief vom 77. Zuni 178 an Hm 
voldt ber deſſen „aeſthetiſche Verſuche“ (S. 431 ff; vgl. S. 3082 
Ammerk. T). „Der Geſichtspunct,“ ſchrieb Schiller m. a., „den 
gewonnen haben, um dem geheimnißvollen Gegenſtande — denn das 
doch jedes dichteriſche Werk — mit Begriffen beizukommen, if & 
freicſte und Höcifte, und für den Philoſophen, der dieſes Weib deher 
Then will, iſt ex ohne Zweifel ber gefchickteſte. Aber cben wegen bie 
phiwoſephiſchen Hoͤhe iſt er vielleicht Dem ausübenden Kuͤnſtler niet t 
quem und au niäyt frudytbar, denn von ba herab führt eigentii 
kein Weg zu dem Gegenſtande. Ich betrachte auch detwegen Ihre U 
delt mehr als eine Eroberung Tür die Philoſophie als für die Kunft u 
will damit keinen Tadel verbanden Haben. Es ift ja überhaupt ni 
Ye Prager, ob die Kunſtphiloſophie dem Künſtler etwas. zu fagen & 
- Der Künflter draucht mehr empirifche md fpecielle Formein, die eh 
drowegen für ven Philofophen gu eng und gu unrein find; dagegen ba 
jenige, was für biefen den gehörigen Behalt hat und ſich zum allgem 
wen Geferze quafifieiert, Für den Kümftler bei ber Ausübung immer bi 
unb leer erſcheinen wird. — Sie mäffen fi nicht wundern, wenn | 
wer die Wifferichaft and die Kunft jest in einer größern Entfernu 
und Entgegenfegung bente, als ich wor einigen Jahren wielleicht g 
neigt geweſen bin. Deine ganze Thaͤtigkeit hat fi gerade jegt i 
Aushbung zugemwendet, und ih erfahre täglich, wie wenig der Pi 
durch allgemeine reine Begriffe bei der Ausübung geförbert mil 
und wäre in biefer Stimmung zuweilen unphilofopbii genug, all 
was ich ſelbſt and -Andere von der Elementaraefthefil wiffen, für ein 
eingigen empiriſchen Bortheil, Mr einen Kunftgriff des Handwei 
hinzugeben. In Rückſicht auf das Servorbringen werden Sie mir zw 
felbft die Ungutängtichleit ber Theorie einräumen, aber ich dehne mein 
Unglauben auch auf das Beurtheilen aus und möchte bebaupki 
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bie Theorie bed Drama's betreffenden Saͤtzen und in deren 
Anwendung beim Erfinden un Geſtalten feiner Werke, ein 
zwar nicht flätiges und gleihmäßiges , aber in feinen letz⸗ 
in Zielpuncten und Erfolgen ſehr bedeutendes Fortſchreiten 


deß es kein Gefaͤß gibt, die Berke der Einbildungskraft gu faſſen, als 
eben die Cinbildungskraft ſel bſt, und daß auch Ihnen bie Abſtraction 
und die Sprache Ihr eigenes Anſchauen und Empfinden nur unvollkom⸗ 
mu hat ausmeſſen und ausbrüden koͤnnen. — In allen weſentlichen 
Puncten ift zwilchen dem, was Sie fagen, und bem, was Goethe und 
ih biefen Winter über Epopde und Tragödie feftzuftellen geſucht haben, 
ci merfiwürbige Uebereinfimmung, dem Weſen nach, obgleich Ihre 
Gormete metaphyſiſcher gefaßt find, und die unfeigen mehr für ben 
dauigebraudn taugen. — Es fiheint, daß (in Ihrer Schrift zwiſchen 
dem dogmatiſchen unb dem Zritifchen Theil) ein mittlerer fehlt, ein 
ſolcher mlich, ber jene allgemeinen Grundfäge, die Metaphyſik ber 
Diätkanft, auf befondere rebuciert und die Anwendung bes Algemeins 
Ren auf das Individuellſte vermittelt. Per - Mangel diefes practifchen 
Theils fühlt fi jebesmal, fo oft nicht bloß der allgemeine Characte 

des Dichters oder feines Werks, fondern ein einzelner Zug aus dieſe 

unter ben Begriff fubfumiert wird, — Ich fagte oben, daß ich in 
diefem Fehler meinen Einfluß zu erkennen glaube. Wirklich hat ung 
beide unfer gemeinfchaftliches Streben nach Elsmentarbegriffen in aeſthe⸗ 
tiſchen Dingen dahin geführt, daß wir die Metaphyſik der Kunft unmit: 
uber auf bie Gegenſtaͤnde aumenden und fie als practifches Werkzeug, 
wezu fie boch nicht genug geſchickt ift, handhaben. Mir ift dieß vis à vis 
von Bürger und Matthiffen (in den Recenfionen ihrer Gedichte), bes 
ſonders aber in den Horenaufſätzen öfters begegnet. Unfere folibeften 
Ideen haben dadurch an Mittheitbarkeit und Ausbreitung verloren.” — 
Cine andere hier anzuzichende Beweisftelle, die zwar erſt nad) Vollen⸗ 
dung des, Wallenſtein“ gefchrieben iſt, aber noch in einem mittelbaren 
Bezuge dazu ſteht, findet fi) in dem &. 2073, Anwerk. 28 ditierten 
Briefe on Sägen (vom 26; Juli 1800): „Sie werben aus bem ge: 
dradten „Wöallenftein” erfehen haben, daß verfchiedenen Ihrer Erin⸗ 
rungen [yon in ber erflen Anlage des Stüds von mir begegnet war; 
aur die fpätere Idee, daffelbe auf bie Bühne zu bringen, war Gchulb, 
daß ih gewäfle Korberungen der Kunft dem Bedürfniß bed Theaters auf: 
opfern mußte. Ich theile mit Ihnen bie unbedingte Verehrung ber fo: 
sholleifhen Tragoͤbie, aber fie war eine Erſcheinung ihrer Zeit, bie 
nicht wieberfommen kann, und das Lebendige Product einer 
Indivibugilen beffimmten Begenwart einer ganz hetero⸗ 
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zu dem Rechten und Wahren in der dramatifchen Kunft, die 
nicht durch das Buch, fondems von ber Bühne herab wirken 
fol, unverfennbar. ®) 


genen Zeit zum Maaßſtab und Mufter aufbringen, hieße 
die Kunft, die immer dynamiſch und lebendig entflehen 
und wirkten muß, eher töbten als beleben. Unfere Tragoͤdie, 
wenn wir eine foldhe hätten, hat mit ber Ohnmacht, bee Schlaffheit, der 
Sharacterlofigkeit des Beitgeiftes unb mit einer gemeinen Denlart zu 
ringen, fie muß alfo Kraft und Gharacter zeigen, fie muß bas Bemäth 
gu erfchüttern, zu erheben, aber nicht aufzulöfen ſuchen. Die Schönheit 
ift für ein glückliches Geſchlecht, aber ein unglüdlicdhes muß man erha: 
ben zu rühren ſuchen.“ — m) Der Rüdfall in einen Idealismus, der 
mit ben begründetften Korberungen ber neuern Kunft in fchreiendem 
Wideriprud fand, Indem für das tragifhe Drama ein MBoben geſucht 
warb, ber außerhalb aller Wirklichkeit lag, und auf dem ſich bie volle: 
thuͤmliche Anſchauungsweiſe nimmermehr zurecht finden Eonnte, zeigte 
fi vornehmlich in ber Zeit, wo Schiller „die Braut von Meffina” 
bichtete. Aber wie bald ward er inne, daß „es mit den griechiſchen 

ingen doch eine mißliche Sache auf unferm Theater fei!” (an Goethe 

©. 263). Anftatt fein Borhaben mit dem König -Debipus, ben cr 
für die deutſche Bühne bearbeiten wollte, auszuführen, hörte er nun 
auf Ifflands Rath und nahm mwieber den „Tell“ auf. Iffland mim⸗ 
lich hatte ihm gefchrieben, ber Dedipus fei nur für die Ausermählten, 
Ze für alle. Es fei mit ben griechiſchen Stücken eine eigne Sache: 
die hohe Einfalt tauche die leeren Köpfe vollends unter, und deren ſei 
Legion. Der Sturm ber Leidenfchaften in andern Stücken reiße fie mit 
fort, mache fie zu handeinden heilen und erhebe fie gegen Willen und 
Wiffen. Mit ben Städten aus der römifchen Geſchichte werde wegen bet 
Aufterität der Sitten, bes Starrſinns in- ben Characteren das Yublicum 
vollends ganz zurüdgefchredt. Sollte nicht die beutfche Gefchichte aus 
der Zeit der Reformation oder aus früherer und fpäterer ein hiſtoriſches 
Schauſpiel liefern ? Bedeutende Vorgänge und Gharactere feien ja in 
ihr genug vorhanden. — Bodann am 30. April 1893, als Schiller 
auf diefe Bemerkungen und Anmuthungen geantwortet hatte, und mit 
es fcheint, nicht ohne Empfindlichkeit: „Bott behüte mich, ein Werk 
von Ihnen gu verlangen, wozu der Geift Sie nicht geführt hätte, ber in 
Ihnen wohnt! — Nur denke ic, ehe man ben Stoff erwaͤhlt, während 
ber Geiſt Über der Tiefe fchwebt, fei eine unmerkliche Richtung, wo er 
ſich niederlaſſe, noch möglih. Dann wäre bas Intereffe, welches für 
die Sinne eine gewifle äußere Derrlichleit, wie Jeanne b’Arc, barbeut, 
eher zu wählen ale ein anderes, welches abflracte Kenntniß und einen 
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Kaum war „Wallenfteing Tod⸗ ſo weit ausgefuͤhrt, daß 
er in Weimar geſpielt werden konnte, als Schiller auch ſchon 
Anſtalt zu einer neuen Tragödie machte. Es gehörte zu ſei⸗ 


feinen Geiſt fordert. Das Leidenfchaftliche, bas Romantifche und Phan⸗ 
tafiereiche ergreift alle Theile, erhebt die Gefühle der Beſſern und be⸗ 
Schäftigt die Sinne des Haufen” (Bol. auch Humbolbts Brief vom 22, 
Detdr. 1805, ©. 474 ff. woraus ber Inhalt der hierher bezüglichen 
Stelle $. 324 Anmerk. 20 mitgetheilt if). — Daß nun Schiller, als er 
wirklich im „Tell“ aus feiner tbealiftifchen Höhe wieber zur gefchichtlichen 
Wirklichkeit Herabflieg und dem Geſchmack, den Neigungen, der An 
ſchauungsweiſe und den Bildungszuftänden ber Nation Rechnung trug, 
ohne dabei ber Kunft etwas von ihrer Würde zu vergeben, dieß mit 
der Ueberzeugung that, er habe bamit als bramatifcher Dichter keineswegs 
einen Rüdichritt gemacht, bezeugen zwei Briefe, ber eine an Qumbolbt (vom 
2, April 1805), ber andere, ein Zahr ältere, an Körner (vom 12. April 1804). 
In jenem, wo er feine neuefte Verfahrungsweiſe im Dramatifchen nur mehr 
erklären als rechtfertigen zu wollen fcheint, beißt es (S. 485 f.): „Ich 
wünfchte auch von Ihnen felbft zu hören, wie Sie mit meinem „Zell zus 
frieden find. — Noch hoffe ich in meinem poetifchen Streben Beinen Ruͤck⸗ 
fchritt gethan zu haben, einen Seitenfchritt vielleicht, inbem es mir begegnet 
fein Tann, den materiellen Korberungen der Welt und der Zeit etwas 
eingeräumt zu haben. Die Werke des dbramatifchen Dichters werben 
fchneller als alle andern von dem Zeitſtrom ergriffen, er kommt 
ſelbſt wider Willen mit der großen Maſſe in eine vielfeitige Bes 
rührung, bei ber man. nicht, immer rein bleibt. Anfangs gefällt es, 
den Herrfcher zu machen über bie Gemüther, aber welchem Herrſcher 
begegnet es nicht, daß er auch wieder der Diener feiner Diener wird, 
um feine Herrfchaft zu behaupten; und fo kann es leicht gefchehen 
fein, daß ih, indem ich die deutfchen Bühnen mit dem Geräufch meiner 
Stüde erfüllte, auch von ben deutſchen Bühnen etwas angenommen 
habe." Dagegen hatte ſich in dem Brief an Körner unverftedter jene 
Ueberzeugung ausgefprocdhene(4, S. 359): „Der Tell hat auf dem Thea⸗ 
ter einen größern Gffect als meine andern Stüde, und bie Vorftellung hat 
mir große Freude gemacht. Ich fühle, daß ich nah und nach des 
Zheatralifhen mädhtig werde.” — Wie wenig er in. ben 
legten Jahren „noch an die Möglichkeit einer allgemein gültigen Kunſt⸗ 
theorie glaubte,” wie fehr ihm fogar „das leere metaphyſiſche Geſchwaͤt 
der Kunftphilofopben alles Theoretiſieren verleibet‘ hatte, und wie une 
fruchtbar ihm eine aeſthetiſche Kritik erfchien, die ein poetiſches Wert 
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nen Eigenheiten, daß er, wenn er erft in ber Mitte einer dra⸗ 
matifchen Arbeit war, ſich nach andern Stoffen umſah, um 
in gewiflen Stunden an ein neue Stüd denken zu fönnen. ') 
Sp hatte er bereits im Herbſt 1797 ſich viel damit beſchaͤf⸗ 
tigt, einen tragifchen Stoff von der Art des Königs Debipus 
aufzufinden, von dem er fich unermeßliche Vortheile verfprach ; 
allein Die Beforgniß, daß ihm dieß nicht gelingen würbe, ?) 
ſcheint ihn bald beflimmt zu Haben, fein Suchen, wenigftens 
fürs erfle, aufzugeben. Sebt, wo es ihn ‚drängte, feine Ge 
danken wieder auf einen beflimmten dramatiſchen Gegenſtand 
mit Hoffnung und Neigung zu richten, ſchwankte er anfaͤng⸗ 
lich in ſeiner Wahl zwiſchen verſchiedenen tragiſchen Stoffen 


nicht „aus ſich ſelbſt heraus,“ ſondern „aus allgemeinen und eben bar: 
um hohlen Formeln“ beurtheiten wollte: das kann man ſchon hinlaͤng⸗ 
lich aus folgenden Briefftellen erfehen : an Goethe 6, ©. 76 f; an Schüg, 
in der Darftellung feines Lebens von feinem Sohne, Ih. 2, ©. 422f; 
an Körner 4, S. 380 und an Humboldt ©. 489 f. 

1) An Goethe 2. A. 2, ©. Al. — 2) An Goethe d. 2. Detbr. 
1797 (3, ©.289 ff): „Dieſe Vortheile find unermeglih, wenn ich auch 
nur des einzigen erwähne, daß man die zufammengefeätefte Handlung, 
welche der tragifchen Form ganz wiberfirebt, dabei zum Grunde Legen 
tann, indem diefe Handlung ja ſchon gefchehen ift und mithin ganz jen⸗ 
feits der Tragödie fällt. Dazu kommt, daß das-Geſchehene, als unab: 
änbderli, feiner Natur nad) viel fürchterlicher iſt, und bie Furcht, daß 
etwas gefehen fein möchte, das Gemüth ganz anders afficiert, als 
die Furcht, daß etwas gefchehen möchte. Der Dedipus iſt gleihfam nur 
eine tragifche Anatyfis. Alles ift ſchon da, und es wirb nur herausges 
widelt. Das Tann’in ber kleinſten Handlung und in einem fehr kleinen 
3eitmoment gefchehen, wenn die Begebenheiten auch noch fo complis 
eiert und von Umfländen abhängig waren.” Wie begünſtigt das nicht 
den Poeten! Aber ich fürchte, der Dedipus ift feine eigene Gattung, 
und es gibt Feine zweite Species davon; am alleewenigften wũrde man 
aus weniger fabelhaften Zeiten einen Gegenfland dazu auffinden koͤn⸗ 
nen. Das Orakel hat einen Antheil an ber Tragoͤdie, ber fehlechterbinge 
durch nichts anderes zu erſetzen iſt; und wollte man das Weſentliche 
der Zabel felbft bei veränderten Perfonen und Zeiten beibehalten, fo 
würbe lächerlich werben, was jetzt furchtbar iſt“ (vgl. unten Anmerk. 
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von freier Erfindung; denn obgleich er erſt nor Jahr und Tag 
Sch vorgenommen hatte, fortan keine andern als hiſtoriſche Be: 
genfiänbe zu wählen, ) fo zogen ihn nun doch Neigung und 
Beduͤrfniß zu einem frei phastafterten, nicht hiſtoriſchen, und 
zu einem bloß leidenſchaftlichen und menſchlichen Stoff hin. *) 
Indeſſen dauerte ed nicht lange, bis er fich anders entfchloß 
und der englifhen Gefchichte den Vorwurf zu feiner nächften 
Tragödie, der „Maria Stuart," entnahm. *) Won den dazu 


13), — 3) An Goethe d. 5. Ian. 1708 (4, &. 0): „Ih werbe es 
ak gefagt fein laſſen, keine andern als Hiftorifche Stoffe zu wählen; 
frei erfundene wärben meine Klippe fen. Ge iſt eine ganz andere Dipe: 
zation, das Menliftifche zu tbealifieren, als das Ideal zu realifieren, und 
leſteres iſt Ger rigentliche Fall bei freien Bictionen. Es ſteht in meis 
nem Vermögen, eine gegebene, veſtimmte und beichräntte HRatikie gu bes 
leben, za eribärmen unb gleihlam aufquellen gu machen, während baf 
die ebjective Beflimmtheit eines folchen Stoffes meine Phantafie zügelt 
und meiner Willkür widerſteht.“ — 4) An Goethe d. 10. März 1799, 
alfo zwei Tage nad) Heberfendung des Für die Bühnenbarftellung bes 
fimmten legten Theils vom „Wallenſtein“ (5, ©. 35f.): ‚, Soldaten, 
Helden und Herrſcher“ Hatte er „vor jetzt Herzlich fatt.”” Cr wollte dem 
Freunde, wenn er nad) Jena käme, feine „tragifchen Stoffe von freier 
Efinbdung vorlegen, um nicht in der, erften Inftanz, in dem Gegenftanbe, 
einen Mißgriff zu thun.“ — 5) Nachdem Schiller wegen ber Auffüh: 
ang von „Wualtenfleins Tod“ einige Belt in Weimar geweſen war, 
fäxieb ex bald nach feiner Heimkehr d. 26. April an Goethe (5, ©. 
43): „Indeſſen habe ih mid an eine Regierungsgefchichte der Königin 
Eliſabeth gemacht und den Prozeß der Maria Stuart zu fiubieren ans 
gefangen. Bin Paar tragiſche Hauptmotive haben fi) mir gleich dar⸗ 
geboten umb mir großen Glauben an biefen Stoff gegeben, ber unftreis 
tig ſehr viel dankbare Seiten hat. Beſonders ſcheint ex ſich zu der eu⸗ 
tipibeifchen Methode, welche in ber vollkändigften Darftelung bes Zu: 
ſtandes beſteht, zu qualificieren; denn ich fehe eine Möglichkeit, den gan 
gm Gerichtsgang zugleich mit allem Politifchen auf bie Seite zu brins 
gen und die Tragödie mit ber VBerurtbellung anzufangen.” Goethe 
freute id) Über biefes Zutrauen zu dem Stoffe; nur im Ganzen ange: 
fen, ſchien ihm derſelbe viel gu enthalten, was von tragifdger Wirkung 
fein könne 15, S. 45f.). Körnem benachrichtigte Schiller am 8. Mai 
(4, ©. 142), ex fei jegt Bottlob wieber auf ein neues Trauerſpiel friert, 
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erforderlichen Vorſtudien °) bald zu ber Feſtſtellung bes Plans 
übergehendb, war er mit biefem noch nicht völlig in, Ordnung, 
ald er audy ſchon mit bem Yusfüpren begann, ) womit er, 
ungeachtet verſchiedener Nebenbefchäftigungen und einiger laͤn⸗ 
gern oder Bürzern- Unterbrechungen, °) fo ſchnell vorrüdte, daß 


nachdem er ſechs Wochen lang zu Feiner Refolution habe kommen koͤn⸗ 
nen. — 6) Am 26, April ließ er fi dazu von Goethe Bücher ſchicken 
($, ©. 44; 46); bie englifche Gefchichte von Rapin Thoyras, bie er 
erft im Juli las, hatte „den guten Einfluß, ihm das englifche Rocale 
und Wefen immer lebhaft vor der Imagination zu erhalten” (5, & 
108), — 7) Am 31. Mai lag fein „‚Yenfum noch immer fehr ungeftal: 
tet da” (5, &. 57); am 4. Juni aber ſchrieb er an Goethe (5, &. 60 f.): 
„Ich habe mich nicht enthalten Eönnen, weil das Schema zu den erften 
Acten ber „Maria ’’ in Drbnung, und in den legten nur noch ein ein⸗ 
ziger Pupnct unausgemadht iſt, um bie Zeit nicht zu verlieren, gleich zur 
Ausführung fortzugeben. Ehe ich an ben zweiten Act.Eomme, muß mir 
in ben legten Acten alles Elar fein. Und fo habe ich denn’ heute — bies 
fed Opus mit Luft und Freude begonnen und hoffe in biefem Monate 
fon einen ziemlichen Theil der Erpofition zurüdzulegen.” — 8) Bon 
diefen Nebenbefhhäftigungen flanden aber mehrere mit feiner bramati: 
fhen Hauptarbeit in einem gewiffen, fo zu fagen, tbeoretifchen Bezuge. 
So las er in den legten Zagen bed Mai's 1799 einige Tragödien von 
Gorneille, die ihm aber wenig Freude gewährten (5, ©. 55 ff.). Diefe 
Lectüre ſcheint ihn dann fogleich zu Eeffings Dramaturgie geführt zu ha⸗ 
ben, von ber, was auffallend genug iſt, in ben frühern fcheiftlichen Ver: 
handlungen zwifchen Schiller und Goethe über bramatifche Poefie nie- 
mals die Rede ift, und die'fie auch kaum in ihren Geſprächen über bie- 
fen Segenftand näher berüdlichtigt haben können, fonft hätte Schiller 
dem Freunde wohl nit, wie von einer ganz neu gemachten Belannt: 
fchaft, gemeldet (5, ©. 61 f.): „Ich Iefe jest, in den Stunden, wo 
wir fonft zufammen Tamen, Leifings Dramaturgie, die in ber That eine 
ſehr geiftreiche und belebte Unterhaltung gibt. Es tft doch gar Feine 
Frage, daß Leffing unter allen Deutfchen feiner Zeit über ba6, was bie 
Kunft betrifft, am klarſten gewefen, am fchärfften und zugleid am libe⸗ 
ralften darüber gedacht und bas Wefentlihe, worauf es anlommt, am 
unverrücteften ins Auge gefaßt hat. Lieft man nur ihn, fo möchte man 
wirklich glauben, daß bie gute Zeit bes deutſchen Geſchmacks ſchon vors 
bei fei; denn wie wenig Urtheile, bie jetzt über die Kunft gefällt wers 
den, dürfen fih an die feinigen flellen!” Bald nachher trug er Ver⸗ 
langen nad) einer griechiſch tragifchen Unterhaltung und bat beshalb 
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dad Stuͤck ſchon binnen Jahresfriſt auf die Bühne gebracht 
werben konnte. °) Unterbefjen hatte er audy Shalfpeare's „Mac 


Goethen um Zufendung des Aeſchylus (5, S. 73). Unter den bebeutens 
dern Unterbrechungen ber Arbeit an ber „Maria Stuart“ war eine kür⸗ 
jere burdh den Almanach (an Goethe 5, &. 182; an Körner 4, ©. 151), 
eine längere durch die Bearbeitung und Aufführung des ,, Macbeth‘ 
veranlaft. — 9) Mitte Juni hatte Schiller noch imm@® mit feinen 
drei Erpofitionsfcenen zu thuggyind fuchte einen feften Grund für bas 
Künftige zu legen (5, ©. 73). Wenige Zage darauf fchrieb er (5, &. 
76): er fange ſchon jeut an, bei ber Ausführung ſich von ber eigents - 
ih tragifhen Qualität feines Stoffes immer. mehr zu überzeugen, 
“ua darunter gehöre befonders, daß man die Kataftrophe gleich in den 
erften Scenen fehe, und, indem bie Handlung bed Gtüds ſich davon 
weggubegeben fcheine, ihe immer näher und näher geführt werde. An 
der Furcht des Ariftoteles fehle es alfo nicht, und das Mitleiben werbe 
fh auch ſchon finden. „Meine Maria wird keine weihe Stimmung 
erregen, es iſt meine Abficht nicht, ich will fie immer als ein phyſiſches 
Befen Halten, und das Pathetifhe muß mehr eine allgemeine tiefe Ruͤh⸗ 
tung ald ein perföntich und Individuelles Mitgefühl fein. Sie empfins 
det und erregt Feine Zärtlichkeit, ihr Schickſal ift nur, heftige Paſſio⸗ 
nen zu erfahren und zu entzünden. Bloß bie Amme fühlt Zärtlichkeit 
für fie.” Der erfte Act Eoflete deswegen viel Zeit, weil ber Dichter 
den poetifhen Kampf mit dem Hiftorifchen Stoff darin beftehen mußte 
und Mühe brauchte, der Phantafte eine Kreiheit über die Gefchichte zu 
verihaffen, indem er zugleich von allem(?), was dieſe Brauchbares hatte, 
Beſig zu nehmen ſuchte (vgl. 5, ©. 108; 115f.). Am 25. Juli war 
der erfte, am 25. Auguft der ziveite Act vollendet (Hoffmeifter 4, ©, 
248; vgl. an Körner 4, ©. 146f. und an Goethe 5. ©. 173). Schil⸗ 
ler hatte nun ſchon die Hoffnung, „daß in biefer Tragödie alles theas 
tralifch fein follte, ob er fie gleich für ben Zwed ber Repräfentation 
in etwas enger zuſammenzog“ (an Goethe 5, &. 157f.). Zu Anfang 
bei Septembers war bie Handlung bis in bie Scene geführt, wo bie beiben 
Königinnen zufammenlommen. Schiller bemerkte barüber (an Goethe 5, 
6. 182f.): „Die Gituation ift an ſich felbft moraliſch unmöglich; ich 
bin ſehr verlangend, wie ed mir gelungen ift, fie moͤglich zu machen. 
Die Frage geht zugleich die Poeſie überhaupt an, und darum bin ich bops 
pelt begierig, fie mit Ihnen zu verhandeln.” Zugleich melbete er, ex fange 
in der „Maria Stuart‘ an ſich einer größern Freiheit ober vielmehr 
Reıngigfaltigkeit im Silbenmaaß zu bedienen, wo bie Gelegenheit es recht⸗ 
fertige (Aet 3, Sc. 1); dieſe Abwechfelung fei ja auch in ben griechiſchen 

täden, und man muſſe das Publicum an alles gewöhnen. (Wie Schil⸗ 
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beth“ bearbeitet, zunächft für das weimarifche Theater, '°) und 
auch ſchon den Plan zu einer eigenen neuen Tragoͤdie, „Bar 
beck,“ gefaßt, zu der er den Stoff ebenfalls in der englifchen 
Gefchichte gefunden hatte, die jedoch in ber Ausführung nie 


ler als Dramatiter von „ben Piccolomini” an bi zur „Braut von 
Meſſina“ id der Anwendung bes Reimes immer weiter vorſchritt, fe 
fteigerte er nun in den beiden naͤchſten Biden nad) der „Maria tus 
art,“ auch ganz abgefehen von ben Choͤren in „der Braut von Meſſina,“ 
die Mannigfaltigkeit der Wersarten. Aber er Echrte zu der einfachern 
Form, wie wir fie in „Wallenſteins Zob‘ finden, zurüd, als er ben 
„Tell“ dichtete, ber weit weniger gereimte Stellen entit als bie brei 
ihm vorangehenden Stücke, das jambifche Silbenmaaß feftyält und nür 
ganz vereinzelt ſtehende Werfe von weriger ober mehr als fünf Füßen 
hat). — Test traten bie Unterbrechungen durch den Almanach und 
ben „Macbeth“ ein, und andere wurden durch häusliche Ereigniffe unb 
Krankheit herbeigeführt (vgl. Hoffmeifter 4, &. 248f.). Obgleich die 
Sauptarbeit gegen Ausgang des alten und im Anfang bed neuen Jah⸗ 
res keineswegs ganz ruhte (an Körner 4, &.°159), konnte Schiller doch 
erft im Krühling 1800 fi ihr wieder anhaltender hingeben: zu Ans 
fang des Mai’s waren vier Acte „für den Sheaterzwed in Ordnung 
an Boethe 2. X. 2, S. 291); den legten beendigte der Dichter in Ets 
tersburg, wohin er fich, um ganz ungeftört arbeiten zu können, im Mai 
und Juni einige Wocheh zurüdgezogen hatte, und am 14. Juni fand 
bie erfte VBorftellung des Stüde in Weimar Statt (an Kömer 4, ©. 
171 f; vgl. Briefw. mit Goethe 5, &. 277f.). Für den Deud wurbe 
ed zu Anfang des nädften Jahre nochmals durdhgegangen (Briefw. mit 
Körner 4, ©. 206; 208 f.); vor der erften (Gtuttgarterf” Ausgabe ftand 
aber das Drudiahr 1800. Die Recenfion in der Sen, Litt. Zeit. 1802. 
8, Sp. 1 ff., von ber Schiller, wie es fcheint, wenig befriebigt war (vgl. 
an Goethe 6, ©. 76), fol von F. F. Deibrüd fein. — 10) Bor 
Mitte Jan. 1800 hatte er ſchon angefangen fi mit dem „Macbeth “ 
zu befchäftigen (an Goethe 5, S. 246); am 20. Ian. waren zwei Auf⸗ 
züge aus dem Rohen gearbeitet (5, S. 249), unb zwar nach ben Ueber: 
fegungen von Wieland und Eſchenburg. Grft fpäter nahm er das Dri⸗ 
ginal zur Hand und fand nun, daß er befier gethan Hätte, ſich gleich 
anfangs daran zu halten, fo wenig er auch das Engliſche verſtand, weit 
ber Geiſt bes Gedankens viel unmittelbarer wirke, und er oft unnöthige 
Muͤhe gehabt Habe, durch das ſchwerfaͤllige Mebium feiner beiten Bor: 
sänger fih zu dem wahren Sinn Hinburd zu ringen (5, ©. 251). 
Die Bearbeitung werbe dann Goethen zur Prüfung vorgelegt (5, S. 
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mals weit über bad Schema hinaus vorrüdte '") — Uns 
mittelbar nach Beendigung der „Marla Stuart” wandte er 
fine Reigung einem Character der franzöflfchen Gefchichte zu, 
der, Jungfran von Orleans,” weiche die Heldin feiner drit⸗ 


2), und am 14 Mai wurde das Stuͤck geſpielt (an Goethe 2. A, 2, 
E91 f5 Doffmeifter 4, ©. 299). Als Schiller feinen „Macbeth im 
Ranufcript (gedr. Etuttg. und Tübingen 1801. 8.) an Körner ſandte, 
bemerkte er (A, &. 172): „Freilich macht er gegen das englifche Ori⸗ 
ginol eine ſchlechte Figur; aber das ift wenigftens nicht meine Schuib, 
fondern der Sprache und ber vielen Ginfchränktungen, welche das Thea: 
te nethwendig machte." Indeß bat er fih, ohne bazu durch Außer: 
liche Kidſichten genöthigt zu fein, ſehr ſtarke Veränderungen erlaubt, 
bie keineewege gebilligt werben können. — 11) In einem Briefe vom 
20. Xug. 1799 , der erft in die 2. A. des Briefwechfele mit Goethe (2, 
6.240 f) aufgenommen ift, ſchreibt Schiller von dem Stoff bazu, dem 
te während ber Tegten Tage auf die Spur gelommen fei. Dabei äußert 
et — und diefe Meußerung iſt, wie Goethe's Antwort darauf, bemerfenss 
werth für die Theorie beider Dichter, fofern fie die dramatiſche Behand⸗ 
lung hiſtoriſcher Gegenſtaͤnde betrifft —: von ber Gefchichte bed Betruü⸗ 
gerd Warbed unter der Regierung Heinrichs VII. fei zwar felbft fo gut 
ali gar nichts zu gebrauchen, aber bie Gituation im Ganzen fet fehr 
fruchtbar, und bie beiden Kiguren bes WBetrügers und ber Herzogin von 
York Fonnten zur Grundlage einer tragifhen Handlung dienen, welche 
mit völliger Kreiheit erfunden werben müßte. „Ueberhaupt glaube ich,” 
kipt e4 weiter, „daß man wohl thun würde, immter nur Die .allges 
meine Situation der Zeit und bie Perfonen aus ber Geſchichte zu neh⸗ 
m und alles Uebrige poetiſch frei zu erfinden, wodurch eine mittlere 
Gattung von Stoffen entflünde, welche die Vortheile bes hiſtoriſchen 
Drama's mit dem erdichteten vereinigte. “ Daran fchliefen fih Sätze 
über bie etwaige Behandlung biefes m im Befondern ꝛc. Goethes 
Antwort ſteht fchom in der 1. A. 5, ©. 163 fas ber neus tragifche Ges 
enfand habe auf den erſten Aublick viel Gutes und fordere zu weiterm 
Rehdenken auf. Es fei gar keine Frage, daß wenn bie Geſchichte das 
Fnple Jattum, ben nadten Wegenftand hergebe, und bee Dichter 
Gtff und Behandlung, fo fei man beffee und bequemer basan, Als 
Denn man fi) bes Ausführlicheen und Umſtaͤndlichern ber @efchichte Bes 
bienen (elle, denn ba werde man immer sendthigt, das Mefondere bes 
* mit aufzunehmen, man entferne ſich vom Menſchlichen, und 

vie Peeſle Tome ins Gedraͤnge (Bequemer war dieſe Verfahrungo⸗ 
| le alledings, daß ſich aber die hoͤchſten poetiſchen Zwecke auch anders 
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ten neuen Tragödie wurbe: er kam damit noch raſcher ald mit 
ber zweiten zum Abichluß, indem er, um fie zu entwerfen und 
volfländig auszuarbeiten, nicht viel mehr ald neun Monate 
brauchte, 12) Nun aber trat in feiner dramatifhen Thaͤtig⸗ 


und wohl nod beffer erreichen ließen, hätten beibe Dichter von 
Shakſpeare Iernen Eönnen). Als Schiller im Mai 1801 nah Beendi⸗ 
gung „der Iungfrau von Orleans“ ungewiß war, welchen unter meh⸗ 
reren tragifchen Stoffen, beren Bearbeitung ex. ſich vorgefeht hatte, er 
zunaͤchſt wählen follte, war auch ber „Warbeck“ darunter, und „das 
punctum saliens zu biefer Tragödie” war bamals fchon gefunden; aber 
ihre Behandlung daäuchte ihn ſchwer, weil ber Held bes Stücks ein Ber 
trüger war, und ber Dichter auch nicht den Eeinften Knoten im Mora⸗ 
lifchen zurüdlaffen wollte (an Körner 4, ©. 216 f.). Seitdem fcheint 
er an dem Plan von Zeit zu Zeit fortgearbeitet zu haben (Briefw. mit 
Körner 4, ©. 225; 243); an die Ausführung hoffte er aber erft bann 
mit der gehörigen Luß geben zu Eönnen, wenn er mit ber „Turandot“ 
fertig geworben wäre, beren Bearbeitung ihn im Herbſt 1801 beichäf: 
tigte (an Körner 4, &. 247). Auch im Frühjahr 1802, als ibn ſchon 
andere Stoffe mehr angogen, dachte er noch immer baran, ben Plan 
zum „Warbed” wieber aufgunehmen und auszuführen (an Körner 4, 
S. 276; vgl. an Goethe 6, S. 102): wenn „die Braut von Meffina ” 
beendigt wäre, wollte er hurtig daran gehen, ba unterdeß der Plan 
viel weiter gerüdt war, und erft bann follte der „Zell ” vorgenommen 
werden (an Körner 4, ©. 292). Allein biefer erhielt doch ben Vorzug 
(gl. Hoffmeifter 5, ©. 56; 272), und von dem „Wärbed‘ fanden fid 
nad) bem Tode des Dichters in feinen Papieren nur ber Plan und Frag⸗ 
mente aus den erften Scenen des erften Acts (gebr. in den Werken 12, 
S. 369 ff.). — 12) Nah Hoffmeifter 4, ©. 317f., wo auch die Quel⸗ 
ten angegeben find, bie Schiller vorzüglich für biefes Stück ſtudierte 
(vgl. auch an Körner 4, &. 183; 188 und an Goethe 5, S. 296 f.), 
begann er „die Jungfrau von Orleans“ am 1. Juli 1800, Am 13, | 
Juli gebendt er gegen Körner zuerft feines neuen Stüds, ohne jedoch 
ben Gegenſtand deſſelben näher zu bezeichnen (4, ©. 182 f.). Bon altem 
Beiten her hänge er an foldhen Stoffen, bie das Herz intereffieren. 
„Mein neues Stück wirb auch durch den Stoff großes Intereffe erregen 
(was, wie im Vorhergehenden gefagt ift, im ‚‚Wallenflein ” und in d 
„Maria Stuart‘ nicht fo ber Ball gewefen). Bier ift eine Hauptper⸗ 
fon, und gegen bie, was bad Intereffe betrifft, alle übrigen Perfon 
deren keine geringe Zahl iſt, in Feine Betrachtung kommen. Aber 
Stoff ift der reinen Zragdbie würdig; und wenn id) ihm durch bie Bes 
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keit eine Zeit der Unficherheit und des Hin» und SHertaftens 
an: er [hwankte in der Wahl eined neuen Gegenftandes zwis 
ihen mehrern, deren Bearbeitung er fich vorgelegt hatte, und 


— 





handlung fo viel geben Tann, als id der „Dlaria Stuart habe geben 
Eanen, fo werde ich viel Glück damit machen.” Gegen Ende bes 
Monats und im Anfang des Augufts war er mit bem Schema noch nicht 
in Ordnung und hatte aud noch große Schwierigkeiten aus dem Wege zu 
tänmen,, beſonders deshalb, weil ſich das Stüd nicht, fo wie der Dich: 
tet wänfdte, in wenig große Maſſen orbnen wollte, und weil er es in 
Wiſcht auf Zeit und Ort in gu viel Theile zerftüdeln mußte. Er fah 
hier, wie man fich durch keinen allgemeinen Begriff feffeln dürfe, viel: 
mehr müffe man es wagen, bei einem neuen Gtoff bie Form neu zu 
erfinden und fih den Gattungsbegriff immer beweglich erhalten (an 
Goethe 5, &. 283; 298 f; vgl. an Körner 4, ©. 188 f.). Auch in der 
Mitte des Septembers gieng es mit der Arbeit noch immer fehr lang⸗ 
ſam, doch gefhah kein Rückſchritt. „Bei der Armuth an Anfchauungen 
und gen nach außen, bie ich habe,” fchrieb Schiller an Goethe 
(56.99), „toftet es mir jederzeit eine eigene Methobe und viel 
3eitaufmand, den Stoff zu beleben. Diefer Stoff ift keiner von ben 
leichten und Liegt mir nicht nahe. Am 19. Novbr. hatte er die Scenen 
zit den Zrimetern Lim 2. Act, vgl. oben 2, &. 1123 gegen Ende von 
Anmerl, 0; 1150, Anmerk. 16) beendigt (an Goethe 5, ©. 338); am 
24, Deebr, war die Tragödie wieder um einige Schritte vorwärts ges 
sraht, doc) war noch immer viel zu thun übrig. Mit dem, was ber 
Dichter bi dahin in Ordnung gebracht hatte, war er fehr zufrieden, 
und er hoffte, es folle auch Goethes Beifall haben, Das Hiftorifche 
Dur überwunden und doch, fo viel Schiller urteilen Konnte, in feinem 
möglihften Umfang benupt; die Motive waren alle poetifch und groͤß⸗ 
tentheils von der naiven Gattung (5, S. 349 f.). „Schon der Stoff 
erhält mih warm,’ fchrieb er d, 5. Tan. 1801 an Körner (4, ©, 
3 f.); „id bin mit dem ganzen Herzen babei, und es flieht auch 
Mir aus dem Herzen als die vorigen Stüde, wo ber Verftand mit dem 
Stoffe kämpfen mußte.” Am 11. Zebr. waren „brei Acte in Orbnung 
zeſchrieben“ und wurdeid Goethen am Abend beffelben Tages vorgelefen 
6, &.3f). Im Anfang des März gieng Schiller auf einige Wochen 
nech Jena, um dort in der Stille feines Gartenhauſes ſich zur Beendi⸗ 
gung feiner Arbeit zu fammeln (an Körner 4, S. 209 f.); am 24. März 
beffte er ben vorlegten Act, ben er in Jena angefangen hatte, ald Auss 
bente feines Dortfeins fertig nach Weimar mitbringen zu Eönnen (an Goes 
6, &. 30), wohin er mit bem beginnenden April zurückkehrte. Er bes 
Roberhein, Grundrig. 4 Aua. 133 
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dieß Schwanken dauerte über ein Jahr lang;!) er wurde 
fogar, wenn auch nur mehr vorübergehend, ungewiß, ob er in 


endigte das Stüd gerade in ber Mitte defjelben Monats (an Goethe 2. 
% 2, ©. 341; in ber 1. A. 6, ©. 48, aber an falfcher Stelle: ber 
Brief N, 790 muß vor R. 786 ftehen). Goethe fand es „fo brav, gut 
und fchön, daß er ihm nichts zu vergleichen wußte” (6, &. 41). Schil⸗ 
ter wollte es anfänglic nicht für die Bühnendarftellung einrichten, weil 
er es dazu nicht geeignet hielt; anders dachte Goethe (vgl. Briefw. 6, 
S. 44 ff), und der Dichter ließ ſich beſtimmen, die Einrichtung vor: 
zunehmen, wonad es bald an verfchiedenen Drten aufgeführt und ein 
Lieblingsftück des beutfchen Publicums wurde (vgl. Hoffmeifter 4, ©. 
321 ff; an Körner 4, ©. 325 "und Goethes Werke 31, ©. 120). Ueber 
die erfien Drude vgl. oben 2, &, 1578, bie Anmerk. ganz unten. Die 
ausführliche Recenfion in der Jen, Litt. Zeit, 1802. I, Sp. 105 fi. if 
von A. Apel; vgl. Schillers Urtheil barüber in den Briefen an Goethe 
6, ©. 76 f. und an Schüg, in der Darftellung feines Lebens von fei- 
nem Sohne, Ih. 2, ©. 422f. — 13) Sobald er „bie Jungfrau von 
Orleans“ beendigt hatte, wünfchte er auch ſchon wieder i r neuen 
Arbeit zu ſtecken (an Körner 4, ©. 211); zu einer folchen er auf 


gleich übergehen, wenn er zwei neue bramatifche Sujets, mit denen er 


fi damals trug, durchdacht und durchgeprüft hätte (an Goethe 6, ©. 
45). Am 13. Mat fchrieb er an Körner (4, ©. 215 ff.): „Ich Habe in 
biefen vierzehn Tagen noch zu Beinen feften Entſchluß in Abſicht auf 


meine Eünftige Arbeit kommen koͤnnen. In meinen Jahren und auf 
meiner jegigen Stufe des Bewußtſeins iſt die Wahl eines Segenftandes 


weit fchwerer. — In meiner jegigen Klarheit über mich felbft und über 


die Kunft, die ich treibe, hätte ich den „Wallenftein’ nicht gewählt (!. 
Ich habe große Luft, mich nunmehr in der einfachen Tragödie, nach 
ber firengften griechifhen Korm zu verfuhen, und unter ben Stoffen, 
die ich vorräthig Habe, find einige, die fich gut dazu bequemen. Den 


. einen davon kennſt Du — „die Maltheſer“; aber noch fehlt mir bad 
punctum saliens zu bdiefem Stüd, alles andre ift gefunden. — Ein 
andres Suüjet, welches ganz eigne Erfindung ift, möchte früher an bie 
Reihe kommen; es ift ganz im Reinen, und ich Lönnte gleich an bie 
Ausführung geben. Es beftehbt, ben Chor m eingerechnet, nur aus ' 


zwanzig Scenen und aus fünf Perfonen, Goethsé billigt den Plan ganz; 


aber es erregt mir noch nicht den Grad von Neigung, den ich braude, 


um mid einer poetifhen Arbeit hinzugeben. Die Hauptfache mag fein, 


weil das Intereffe nicht fowohl in den handelnden Perfonen‘, als in der 


Danblung liegt, fo wie im Debipus des Sophokles (vgl. oben S. 2084); 
welches vielwicht ein Worzug fein mag, aber body eine gewifle Kälte er: 





in das beginnende vierte Zehent bes neunzehnten x. 2098 


neuen, für bie theatsalifche Vorſtellung beſtimmten Stuͤcken nicht 
beffer thun würde, von der rhythmiſchen Form zu ber profals 


wagt (Daß hier nur der Plan zur „Braut von Meſſina“ gemeint fein 
kann, derſteht fi von ſelbſt; deshalb wird Frau v. Wolzogen mit ihrer 
Kachticht in Schillers Leben &. 296 Recht behalten [vgl. auch an Körs 
ad, ©. 291], das in Hoffmeifters Wert 5, S. 58 dagegen erhobene 
Bedenken aber um fo unbegründeter erfcheinen, als Schilfee in bem dort 
angezogenen Briefe an Goethe vom 10. März 1802 nicht die „Braut von 
Veſſiaa,“ fondern den „Tell“ ankündigte; vgl. unten Anmerk. 23). 
Roch habe ih zwei andere Stoffe, die zu ihrer Zeit gewiß auch an bie 
Reihe kimmen, aber ſich bis jegt ber Korm noch nicht haben unterwers 
fen welm, Der eine davon iſt „Warbeck“ zc. (der andere wird nicht 
nambaft gemacht). Außer einigen andern, noch mehr embruonifchen 
Etoffen habe ich auch noch eine Idee zu einer Komödie, fühle aber, 
mean ih darüber nachdenke, wie fremb mir biefes Genre if. Zwar 
glaube ih mich derjenigen Komödie, wo es mehr auf eine komiſche Zus 
Iommenfügung der Begebenheiten als auf komiſche Charactere und auf 
Humor anlommt, geroachfen, — aber meine Natur ift doch zu ernft ges 
fimmt; und was Keine Tiefe hat, kann mid) nicht lange anziehen. Du 
kehk, das ih an Entwürfen nit arm bin, aber die Götter wiſſen, 
was zur Ausführung Tommen wird.” In den nächften ſechs Wochen 
im er zwar zu einem Entſchluß, denn den 28, Juni meldete er Goethen 
ah Pormont (5, S. 53): „Das Schaufpiel fängt an fih zu organi- 
Ren, und in acht Tagen denke ich an bie Ausführung zu gehen. Der 
Pan if einfach, die Handlung raſch, und ich darf nicht beforgen, ins 
Breite getrieben zu werben’ (Goethe wußte nicht, ob Schiller ,, bie 
Neltheſer“ oder den „Warbeck“ gemeint habe, 5, ©. 60; ich denke, 
# wird nicht, wie Hoffmeifter 5, &. 56 annimmt, der „Warbed, ” 
eaıın wieder „die Braut von Meffina‘ zu verftehen fein, über bie 
“der Dichter, nach dem Briefe an Körner vom 13. Mai, auch fchon 
nit Goethe gefprochen haben mußte). Alleim bis zum 9. Juli war er 
ch an keine Ausarbeitung gegangen, und ‚erft nad einer Badereiſe, 
dit er gegen Anfang des Auguſts anzutreten gebachte, bie fich aber in 
st Reife nach Dresden verwandelte, wollte er mit ber Ausführung ber 
ri Plane, die er ausgedacht hatte, den Anfang machen (an Körner 
4, 6.225). Eigene Erfahrungen, die er auf diefer Reife über den 
‚Safand des deutfchen Bühnenwelend und über die Empfänglichleit des 
Publicame gemacht, und Nachrichten über die Aufführung einiger feiner 
uußen Stücke, die er von Körner erhielt, fcheinen ihn nun wieder 
wenig gemacht zu haben, welchem feiner Stoffe er den Worzug vor 
ken übrigen geben ſollte. Dieß fchließe ich wenigftens aus einer Gtelle 
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ſchen zuruͤckzukehren. ı*) &o kam zwar noch vor Ablauf bei 
Jahres 1801 die Bearbeitung eines maͤrchenhaften Schaufpielt 


in dem Briefe an Körner vom 5. Detbr. (4, &. 237): „Maria Stuart 
ift freilich keine Aufgabe für eine ſolche Geſellſchaft als die ſeconda'ſche 
(damals in Leipzig), — und wenn aud ber Schaufpieler alles dafin 
thäte, fo kann fi) das Yublicum nicht darein finden, an einer reinen Hand⸗ 
Tung, ohne Intereffe für einen Helden, ein freies Gefallen zu finden, und eben 
dadurch werden wir bramatifche Schriftfteller in ber Wahl der Stoffe fo ſehi 
beengt : denn. bie reinften Stoffe in Abficht auf die Kunſt werden baburd 
ausgefchloffen, und ſehr felten läßt fich eine reine und fchöne Form mit 
dem affeetionierten Intereſſe des Stoffes vereinigen.” Diefe Worte und 
noch mehr die vorhergehenden, die der naͤchſten Anmerkung vorbehalten 
bleiben, dürften auch zu der Annahme berechtigen, daß Schiller jetzt „bie 
Braut von Meffina” fürs erfte zurüdgelegt hatte und an bie Ausfühs 
rung des „Warbeck“ dachte (vgl. an Körner 4, ©, 276). Aber vier: 
zehn Tage fpäter „ſtand bie Wage wieber bei ihm ein, was er zuerk 
fhreiden follte” (an Körner 4, ©. 242). Nah einem mehrwöchentli: 
ben Unwohlfein nicht im Stande, fi gleih in eine gang freie pro: 
ductive Thätigkeit zu verfegen, giengeet zunädhft an die Bearbeitung 
der „„Zurandbot,” die ihn bis gu Ende Decembers befchäftigte (vgl. 
Anmerk. 15). Den übrigen Theil bes Winters that er fo viel als nichts, 
weil er ſich nicht beftimmen Eonnte, und- weil bie weimarifche Eriften 
fehr zerftreuend für ihn war (4, &. 275 f.). Indeß befchäftigte ihn 
feit dem Ausgang des Januars fchon fehr lebhaft ein neues Intereſſe, 
der Plan zum „Tell“ (an Goethe 6, S. 102; an Körner 4, &. 2776; 
vgl, unten Anmerk. 23); wie länge bieß anbielt, ift aus feinen Briefen 
nicht zu entnehmen; bis gegen Ende des Juni „hatte es ihm noch nid! 
glüden wollen, fid zu firieren und über einen Geiſt der Zerftreuung 
Herr zu werden, ber ſich feiner bemächtigt hatte” (an Goethe 6, © 
140). Die erfle Nachricht, daß er eifrig an „der Braut von Meffina‘ 
arbeite, ift aus der Mitte des Augufts (an Goethe 6, ©. 158; vgl. aı 
Körner 4, &. 308). — 14) Nach ber Rückkehr von Dresden fchrieb « 
d. 5. Detbr. an Körner (4, &. 236): „Die Theater, die ich in der 
legten brei Wochen gefehen, haben mich nun gerade nicht zur Arbei 
begeiftert, und id muß fie eine Weile vergefien haben, um etwas Cr 
dentliches zu maden. Alles zieht zur Profa hinab, und ich habe mi 
wirklich im Ernſt die Frage aufgeworfen: ob ich bei meinem gegenmwär 
tigen Stüde (‚„„Warbet ”?), fo wie bei allen, die auf dem Theate 
wirken follen, nicht Lieber gleich in Profa fchreiben fol, da die Decla 
mation boch alles thut, um den Bau ber Verſe zu zerflören, und bai 
Yublicum nur an bie liebe bequeme Ratur gewöhnt if, Wenn ich anı 
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von Gozzi, Turandot,“ zu Stande, ıs) aber wieder mit Ents 
fhiedenpeit und Ausdauer Hand an ein eigenes Werk zu le 
gm vermochte Schiller nicht eher ald in der zweiten Hälfte 
be folgenden Jahres. Er gab jeht jener Neigung wirklich 
nad, der er ſchon gleich nach dem erflen Abichluß bes „Wals 
Ienftein” hatte folgen wollen, und gieng an bie poetifche Ges 
Kaltung eines von ihm felbft erfonnenen Stoffes, der ihm aud) 
die Gelegenheit bot, eine bereits für „bie Malthefer” in Aus; 
fit genommene dramatifche Form in Anwendung zu bringen: 
denn „die Braut von Meffina” folte eine Tragödie im anti- 
ten Kunffil werden :°) und zu dem Ende einen Chor er: 


vers diefelbe Liebe, welche ich für meine Arbeit nothwenbig haben muß, 
mit einer Ausführung in Profa vereinigen kann, fo werde ich mid) wohl 
nech dazu entſchließen.“ — 15) Sie wurde gegen Ende Dctobers 1801 
btgennen und war bie Ausfüßkung eines alten Borfages; zunächft jedoch 
rurde Schiller dazu durch das Bedürfniß des weimarifchen Theaters 
kiimmt, Ob er glei an ber Handlung felbft nichts zu ändern 
wnste, hoffte er dem Stück body durch eine poetifhe Rachhülfe bei 
der Autführung einen höhern Werth zu geben. Am 27. Dechr, war 
ie Arbeit beenbigt (an Körner 4, ©. 245 ff; 253; vgl. Goethe's Werke 
2,6.13.), Die komiſchen Scenen, deren Inhalt bei Gozzi bloß 
sezereutet if, da die Ausführung dem Stegreiffpiel der Darfteller übers 
iafen war, find von Schiller nach dieſen Andeutungen ganz neu ges 
dihtet; auch find für zwei Mäthfel bei Gozzi andere erfunden, und bas 
nit, von Schiller beibehaltene, iſt etwas erweitert (vgl. hierzu ©. 
%7, Xamerk. 6). Daß der Bearbeitung de Stücks nicht der italie- 
wiche Driginaltert,, fonbern die Heberfegung von Werthes (vgl. oben 
26.1649, Anm. 2, y) zu runde liege, ſchließe ich aus mehreren 
9a; wörtlich übereinflimmenden Stellen bei dem teberfeher und dem 
Geierarbeiter, namentlich in dem beibehaltenen Räthfel. (Gebr. Stuttg, 
mt Tübingen 1802. 8. Richt lange vor Schiller hatte ſchon Zr. Ram⸗ 
dh eine Bearbeitung des Märchenflüds geliefert: „Die drei Räths 
hl Ttagikomödie nach Gozzi.“ Leipzig 1799; auch in feinen „ Schaus 
wielia.“ Leipzig 17981800. 3 Bde. 8.). — 16) Unter den Gräns 
ba, die Shifter für die Bevorzugung diefes Stoffes vor andern in 
am Briefe an Körner aufführt (4, S. 291), if der zweite: „Ich 
"urfte eines gewiffen Stacheis von Neuheit in der Form, und einer 
"lea Form, die einen Schritt näher zur antilen Tragödie wäre — 





2096 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bie 


balten, nur mit dem Unterfchiede, daß er nicht, wie in ben 
griechifchen Tragoͤdien, als ein in fich einiger und ungetheil: 
ter, fondern als ein bald fich fpaltender, bald ſich zufammen: 
ſchließender Doppelchor aufträte und felbft in bie Handlung 
bier und da mit eingriffe. °”) Schiller hatte indeß unter den 


welches bier der Kal tft; denn das Stück laͤßt fih wirklich zu eine 
äſchyleiſchen Tragoͤdie an.” — Nirgend zeigte ſich wohl mehr als bei 
Verfolgung biefer Abficht, wie weit Schiller durch jenes antikifterend 
idealiftifche Streben von feinen beften Ginfichten und Ucberzeugungen in 
dramatifchen Dingen abgeleitet und fomit irre geführt werben fonnte. Stidht 
allein Watte er, als er den „„Wallenftein ” dichtete und eben Ariſtoteles 
Poetik geiefen Hatte „den unvertilgbaren Unterſchied ber neuen 
von der alten Tragddie” zugegeben (an Körner 4, ©. 32) und zugleid 
erkannt, baß es ihm das Beitalter gar nicht gebantt hätte, wenn er, wat 
fein ‚‚Wallenftein” freilich gar nit hätte werben koͤnnen, doch daraus 
zu machen vermocht hätte, eine griechifche Tragödie (4, ©. 68); er war 
auch bei aller Verehrung für die ſophoklelſche Tragoͤdie überzeugt, daß 
diefe nie für und gefeggebenb fein könnte (an Süvern, im 
Briefw. mit Goethe 5, ©. 286 f.); er hatte ferner Goethe von feinem 
Beftreben, ala Epiker in allem, felbft in bem, was für fehlerhaft gehalten 
werde, dem Homer fo nahe wie nur irgend möglich zu kommen, durch die 
Mahnung abzubringen geſucht, daß es eben fo unmöglich als unbankbaı 
für den Dichter fei, wenn er feinen vaterländifchen Boden ganz verlaf: 
fen und fi feiner Zeit wirflih entgegenfegen wolle (& 
S. 212); und er fand endlich in Shakfpeare’s Richard III. alle Eigen 
fhaften ber erhabenften und wirkungsreichfien Art tragifher Kunft ver 
einigt (an Goethe 3, S. 338 f.): — gleichwohl bichtete er die Braut vor 
Meffina, und nicht etwa, um fi bloß zur Uebung feiner dichteriſcher 
Kräfte in einer neuen, aber für unfere Zeit nicht mehr paflenden Kor 
zu verfuchen, fondern um ein Höchftes in ber tragifhen Kunft der Ge 
genwart zu erreihen und bamit eine aller geſchichtlichen Entwickelun 
bes neueren Drama’s wiberftrebende Reform ber tragifhen Bühne i 
Deutfchland einzuleiten. Ja er Tonnte nah der erſten Borftellum 
feines Stüds, die nur möglich war, als die Chöre eigentlih. gar Kein 
Chöre mehr waren, an Körner fohreiben (4, &. 321): er habe währen 
biefer Vorflellung zum erftenmale den Eindruck einer wahren Zragödie bi 
kommen, unb ebenfo fei e8 Goethe ergangen, ber ba meine, der theatralifd 
Boden wäre durch biefe Erfcheinung zu etwas Höherem eingeweiht worben. - 
17) Mit der Einführung des Chores, meinte Schiller, werbe ber neud 
Tragoͤdie erft ihre volle poetiſche Kraft und Würbe verliehen werde 
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verfchiedenen Stoffen, zwifchen denen er fo lange hin⸗ und her: 
geihwanft, auch darum zuerſt nad) diefem gegriffen, weil er 
damit in Abficht auf den Plan fchon am woeiteften war, unb 
weil er es nach ber langen Paufe für fi) nothwendig fand, 
in verhältnigmäßig Fürzefter Friſt wieder etwas fertig vor ſich 
zu-fehen, was die Wahl diefes Gegenftandes ihm verfprach. : *) 
Und in der That hatte er fein Werk am Schluß bed Jahres 


— 








tionen, Diefe Meinung fuchte er in einer eigenen, dem Drud „ber 
Braut von Meffina” vorangeftellten Abhandlung, „Ueber den Gebrauch 
des Chors in ber Tragödie,” zu begründen. Inbem er hier ben allge: 
meinen Sag, daß der Künftter Fein einziges Element aus der Wirklich: 
keit brauchen Fönne, wie er es finde, daß vielmehr fein Werk in allen 
feinen Theilen ideell fein müffe, wenn es als ein Ganzes Realität hahen 
und mit der Hatur übereinftimmen folle, im Befondern auf die Tragd: 
die anmandte, hob er es zuerft hervor, wie man aud) in ihr, fo wie in 
allen andern Gattungen der Poefie und der Kunft, von lange her und . 
noch immerfort mit dem gemeinen Begriff des Natürlichen zu kaͤm⸗ 
pfen habe, welcher alle Poefie und Kunft geradezu aufhebe und vernichte. 
Durch Einführung einer metriſchen Sprache ſei man indeß der poetiſchen 
Zragdbie ſchon um einen großen Schritt näher gekommen. Es ſeien einige 
Iprifche Berfuche auf der Schaubühne gtüdlich burchgegangen, und bie Poefie 
babe ſich durch ihre eigene Lebendige Kraft im Einzelnen manden Sieg 
über das herrſchende Worurtheil errungen, wonad von dem Drama 
ſchlechterdings Jlluſton geforbert werde. Aber mit dem Gingelnen fei 
wenig gewonnen, wenn nicht der Irrthum im Ganzen falle, und es ſei 
nicht genug, daß man das nur als eine poetiſche Freiheit dulde, was doch 
as Wefen aller Poeſie ſei. „Die Einführung bes Chors,“ beißt es 
donn weiter, „wäre ber legte, der entfcheidenbe Schritt, — und wenn ders 
felbe auch nur bazu diente, dem Naturalismus in der Kunfl offen und 
ehrlich den Krieg zu erklären, fo follte er uns eine lebendige Dauer fein, 
bie die Tragödie um ſich herumzicht, um ſich von der wirklichen Welt 
rein abzuſchließen und fich ihren idealen Boden, ihre poetifche. Freiheit 
zu bewahren.” (2effing hiett bekanntlich dic Vortheile der Wiedereinfüh: 
tung des Chors für bloß „‚eingebilbete,‘ vgl. Saͤmmtl. Schriften 11, 
6. 174). — Die poctifhe Zreigeit und der Schauplag ber Handlung 
follten es auch rechtfertigen, daß ber Dichter in feinem Stüd bie chriſtli⸗ 
che Religion und die griechiſche Goͤtterlehre vermiſcht anwandte, ja ſelbſt 
an den mauriſchen Aberglauben erinnerte. — 18) Vgl. den Brief an 
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ſchon fo weit geführt, daß nur noch bie letzte vervollſtaͤndi⸗ 
gende und glättende, Weberarbeitung daran fehlte, die fich auch 
nicht länger als bis in ten Anfang des Februars 1803 hin; 
309. °°) Allein fo wie das Stud nun in ber Hanbfchrift vor: 
lag, konnte e8 wohl gelefen werben, doch zur Aufführung eig: 
nete es fich, wie der Dichter felbft bald einfah, durchaus nicht; 
dazu mußte er erft wieder die Chöre, von deren Einbürgerung 
auf der deutfchen Bühne er fich fo viel für die Veredlung 
unferer tragifchen Kunft verfprach, befeitigen: denn das geichah 
doch eigentlich mit ihrer Verwandlung in bie wenigen Perſo⸗ 
nen, unter bie alle ihre Reben und Inrifhen Ergüffe für bie 


Körner vom 9. Septbr. 1802 (4, ©. 291f.). — 19) Am 18. Aug. 
1802 hatte er fich feit etlihen Zagen „nit ohne Buccep mit feinem 
neuen Stüd befchäftigt,” und er glaubte noch bei keiner Arbeit fo viel 
gelernt zu haben, als bei diefer (an Goethe 6, ©, 158). Mitte No: 
vembers waren funfzehnhundert Werfe fertig. „Die ganz neue Form hat 
aud mid verjüngt,“ fchrieb er an Körner (4, S. 300f.), „oder viel: 
mehr das Antikere hat mich felbft alterthümlicher gemacht; denn bie 
wahre Jugend ift doch in ber alten Zeit. Sollte e8 mir gelingen, eis 
nen hHiftorifchen Stoff, wie etwa ben „Tell“ in dicfem Geiſt aufzufaffen, 
wie mein jegiges Stüd gefchrieben ift und auch viel leichter gefchrieben 
werben konnte: fo würde ich alles geleiftet zu haben glauben, was bils 
ligerweife jest gefordert werben Tann.” (Er dachte fi alfo damals, 
wenn ich die legten Worte recht verſtehe, die Möglichkeit, die antikifie- 
wende Korm in „der Braut von Meſſina“ aud beim „Tell“ anzumen: 
den!). Er hatte zu biefer Zeit die vier Stüde von Aeſchylus, welche 
Fr. Stolberg noch in feiner guten Zeit überfegt, aber eben erft herauss 
gegeben hatte (vgl. oben 2, ©. 1713, Anmerk. n) gelefen, und er vers 
fiherte, daß ihn feit vielen Jahren nichts fo mit Refpect burchbrungen, 
nichts ihm eine fo echt poetiihe hohe Stimmung gegeben habe, als 
diefe hochpoctifhen Werke (an Körner 4, S. 301; 309), ohne beren nähere 
Belanntfchaft ihm die Verſetzung in bie alte Zeit viel ſchwerer gewor⸗ 
den wäre (an Humboldt ©. 448), Am Abend des 31. Decbr. fonnte er 
„die Braut von Meffina” ſchon feiner Kamille vorlefen (Gar. von Wol⸗ 
zogen in Schillers Leben S. 302). Gegen Ende des Kanuare 1803 
batte er „die Ausfüllung ber vielen zurüdgelaffenen Lüden in ben er: 
fien fünf Sechstheilen des Ganzen fertig und fäuberlich Hinter fi,” und 
am 4. Febr. war die Arbeit beenbigt (an Goethe 6, ©. 172; vgl. ©. 
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Aufführung vertheilt wurden. 2°) — Um fich von feiner Ich 


m). — 20) Schon am 6. Febr. wurbe Körner benachrichtigt (4, ©. 
2): „Was bie theatralifche Repräfentation betrifft, fo habe ich jest, 
nechdem ih das Stüd hier in einer fehr gemifchten Geſellſchaft — mit 
grosem und übereinftimmendem Gffecte probuciert habe (vgl. an Goethe 
6,6, 175f.), etwas mehr Hoffnung, es mit fammt dem Chor aud) 
auf bie Bühne bringen zu Eönnen. Es ift nichts nöthig, als daß ich 
den Chor, ohne an den Worten das Geringſte zu verändern, in fünf oder 
ſeche Individuen auflöfe, womit ich mich jet befchäftige. — Sie fols 
Im mir das Stüc fpielen, ohne zu wiffen, daß fie den Chor der alten 
Iragödie(?) auf bie Bühne gebracht haben.’ Zwei Tage fpäter „hatte 
ſih der Ghor bereits in einen Gajetan, Berengar, Manfred, Bohemund, 
Reger und Hippolyt verwandelt” (an Goethe 6, ©. 178). Bald darauf 
wolle er biefen „erſten Werfuch einer. Tragödie in ftrenger Form“ nad 
Kom on Humboldt fenden, der daraus urtheilen follte, ob ber Dichter, 
als Feitgenoffe des Sophokles, auch einmal einen Preis bavon getragen 
haben möchte, Ich habe es nicht vergeſſen,“ bemerkte er in ſeinem 
Briefe (S. 448), „daß Sie mich den mobernften aller neuen Dichter 
genannt und mich alfo im größten Gegenfag mit allem, was antik heißt, 
gedacht haben. Es follte mich alfo doppelt freuen, wenn ich Ihnen das 
Geſtändniß abzwingen Tönnte, daß ich-auch biefen fremden Geift mir zu 
eigen machen Tonnen. Am 19. März fand die erfle Aufführung bes 
Stüces in Weimar Statt (an Körner 4, ©. 320 f; vgl. ben Brief von 
Schillers Gattin in den Beilagen zu den „Briefen von Goethe und deſ⸗ 
Im Mutter an Fr. Frhrn. von Stein. Derausgeg. von Ebers und 
Kahlert.“ Leipzig 1846. 8. S. 158f. und Doffmeifter 5, ©. 61f.). 
In den legten Zagen des Mai’s arbeitete Schiller die Abhandlung „über 
den Gebrauch des Chors in der Tragödie” aus, nicht ohne ſich verlegen 
ju fühlen, wie der Chor auf bas neue Theater gebracht werden koͤnne; 
denn er fhrieb am Goethe (6, ©. 191): „Ich habe jegt auch meine 
Rt — denn da ich eben baran bin, ein Wort über den fragifchen 
Chor zu fagen —, fo drüdt das ganze Theater mit fammt dem ganzen 
Beitalter auf mich ein, und ich weiß kaum, wie ich es abfertigen fol.” 
Lad) hat er bie Beantwortung jener Hauptfrage, auf bie es doch vor 
lm Andern ankam, eigentlich umgangen. — Die erfte Ausgabe ber 
Tragödie „die Braut von Meffina, oder die feindlichen Brüder,” erfchien 
iR Stuttg. und Zübingen 1803. 8. — Die Urtheile, bie über biefes 
Stil Halb nach feinem Erfcheinen verlautbarten, giengen, fo weit fie 
mit aus Briefen und Beitfchriften befannt geworben find, fehr auseinans 
der; im Allgemeinen jedoch waren fie viel mehr tadelnder als Tobender 
In, Humboldt fpenbete, wie ſich erwarten ließ, biefer neuen Probucs 
ton feines Freundes, wenn auch nicht ganz unbebingten, doch fehr gro⸗ 
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ten Arbeit zu erholen und fih zu einem neuen großen Werl 


Ben Beifall (in dem Briefe vom 22. Detbr. ©. 465 ff.). In Rückſicht 
ber ſtrengen Form könne fih mit ihr keins von Schillers frühern Stüf: 
ten meſſen: in ihr fei alles poetifch, alles folge fireng aufeinander, und 
überall fei Handlung. Auch über den Chor war Humboldt einftimmig 
mit bem Dichter: er fei bie legte Höhe, auf ber man die Tragödie dem 
profaifchen Leben entreiße, und vollende die reine Symbolik des Kunft: 
werks. Niemand babe auch zeither feine Idee fo rein aufgsfaßt, als 
Schiller in feiner zugleich unübertrefflich gefchriebenen Einleitung. Nur 
mit der Art, wie von dem Chor in „der Braut von Meffina‘ Gebraud) 
gemacht worden war, konnte fih H. nicht ganz einverflanden erklären; 
er hatte zweierlei zu tadeln: daß der Chor hier ben handelnden Perfo: 
nen zu nahe fei, und daß er in fih nicht ben Reichthum habe, den cr 
haben Fönnte, bag ed ihm alfo zugleih an Ruhe und an Bewegung 
fehle. Auch defriedige, wenn bie Theilung des Chors in zwei Hätften 
an und für fi) auch unverwerflic fei, ja unter gewiffen Bedingungen 
ſelbſt vortrefflih fein Fönne, bie Art, wie Schiller ihn getheilt Gabe, 
niht ganz. Sodann wünfhte Humboldt — "und dieß ift in dem Briefe 
‚vorzüglich beachtenswerth (vgl. S. 2083, Anmerk. m) — Schiller möchte 
mit den neuen Forderungen, bie er, nad dem Gelingen biefes Stücks, 
mit Redt an ſich machen Eönne, bald wieder einen in fih mächtigen, 
fhon durch feinen Umfang mühfam zu bändigenden Stoff, wenn nicht fo 
groß, wie „Wallenftein,” doch wie „die Sungfrau” behandeln. Der un: 
tünftlerifche Theil des PYublicums werde gewiß zwifchen „der Braut” 
und dieſen Stüden Bergleichungen anftellen unb den legtern in jeber 
Rückſicht den Vorzug geben, ſchon barum, weil fie, neben der künſtleri⸗ 
{hen Wirkung, auch einer anbern durch ihren bloßen Stoff fähig feien. 
Unb biefen Urtheilen, wenn man ſie wirklich fälle, Liege eine gewiſſe 
Bahrheit zum Grunde (Auf jeden diefer Puncte, und befonders auf ben 
legten, geht der Brief näher ein). — ine der hHumboldtfchen ganz ent: 
gegengefegte Aufnahme fand Schillers Tragödie bei Herder und beffen 
Gattin, was fidy freilich ebenfalld wieder von Herbers damaliger Stim: 
mung gegen Schiller und Goethe erwarten ließ: für fie war das Stüd 
„eine wunbderliche Sata Morgana,’ ja „ein graffes Unding‘ (vgl. Kne⸗ 
beis litterar. Nachlaß 2, ©. 344; 347), — Aber aud) von andern Seiten 
ber, wo das Urtheil weniger durch perfönliche Verhaͤltniſſe beflimmt wer: 
den ˖ konnte, lautete es ſehr ungünftig und ſtrenge. So fhrieb Fr. ©. 
Jacobi an eine Freundin, allerdings in etwas ſonderbarer Ausdrucks⸗ 
weiſe (Auserleſen. Briefw. 2, S. 338): „Uns bier hat „bie Braut von 
Meffina,” einige ſchoͤne Stellen ausgenommen, ungefähr fo gefallen, wie 
der „Alarcos’ (von Zr. Schlegel), und nicht_viel weniger zu lachen 
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zu fammelrf® überfegte Schiller nun zunächft zwei franzöfifche 


gemadt. Alle Perfonen in biefem Stüd handeln nit, fonbern werben 
gehandelt; ein graufes Schidfal thut alles. Wir lernen: der Menſch 
ift lauter Wahn, und es gibt Feinen Weg für ihn weder zur Wahrheit 
no zur Zugend. Wie könnte es auch einen Weg geben zu etwas, bas 
überall nicht iſt? Alles ift nur Geftalt, nicht der Sache, fondern der 
GSeſtaltung. Welch ein ekelhafter Spuk aus zufammengemifchter Hölle 
und, Himmel bdiefe ganze Braut!’ — Unter ben mir nähen belannten 
öffentlichen Beurtheilungen ift bie ftrengfte, in manchen ihrer Ausftelluns 
gen ſelbſt ungerechte, in andern Hauptpuncten dagegen gewiß auch das 
Rechte treffende, die von Martynistaguna, in der n. allgem. d. Biblioth. 
8,2, ©. 461f. Es fei bekannt, beginnt fie, daß Schiller dahin arbeite, 
die neue Tragödie der alten wieder näher zu bringen; biefe Abficht 
trete nirgenb deutlicher hervor als in „ber Braut von Meſſina.“ Auf 
bie Ausbildung der Handlung fei wenig Kunft gewandt, fo wenig, daß 
felbft zweideutige Bötterfprüdhe und der Kunftgriff des Verſchweigens 
nicht verfchmäht worden, um fie im Gange zu erhalten; ftatt aller ent» 
[heidenden Motive wirke überall ein unbelanntes Etwas, das Schids 
fal, dad, man wiffe nicht, welche Schuld rächen und den Frevel des Bas 
ters in ben Kindern auslöfhen wolle. Bei ber Korm des Stückes fei 
alles darauf angelegt, daß ja alles recht antik ausfehe, daher denn auch 
an ber Handlung, außer den wirklich dabei intereffierten Perfonen, zwei 
Chöre Theil nehmen, bie zugleich ermahnen, warnen und ahnen. Als 
lerdings werde man, wie es fich nicht andere von einem Stüde Schil⸗ 
lers erwarten laſſe, auch Hier alle bie großen Schönheiten feiner frühern 
Schaufpiele wieder finden, aber — in weit geringerer Anzahl, und fo fehr 
Ah in mehreren einzelnen Stellen ber Genius des großen Dichters aus⸗ 
gefprochen Habe, fo fehr vermiffe man ihn im Ganzen. Er, ber unter 
allen beutfchen Tragikern am entichiedenften gegen bie franzöfifhe Tra⸗ 
göbie und beren enblofe Ziraden geeifert, habe u hier nichts als Ti⸗ 
taden gegeben (I). Gleich durch die Eingangsfcene unb die darauf fols 
genden Betrachtungen des Chors könne ber Lefer zu dem Glauben vers 
führt werben, er habe einen weit ausgefponnenen Roman in Dialogen, 
niht ein Zrauerfpiel vor fih. Wenn irgend ein dramatifcher Dichter 
in Gefahr fei, bas Object mit dem Subject zu vermechfeln, fo fei es 
Schiller; aber anftatt diefer Gefahr aus dem Wege zu gehen, fcheine er 
fie Hier recht aufgefucht zu haben: denn anftatt eine Handlung zu 
erfinden, die ihn genöthigt hätt aus fich felbft heraus und in den Cha⸗ 
racter der handelnden Perfonen einzugeben, babe er eine Reihe bewes 
gungslofer Scenen gegeben, bie im Leſen ermüde und, wie bie Erfahrung 
auch ſchon gezeigt habe, bei der Worftellung nicht die geringfte Wirkung 
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Luſtſpiele von Picard, das eine freier, Dad andere nfttlicyer; *') 


hervorbringe (?), weil überall nur ber Dichter reflectiere, declamiere und 
poetifiere. Und bie Urfache dieſes Mißgriffs? Keine andere als bie 
Sucht, das was in der griehifhen Tragödie theils zufällig, theils bloß 
national, theils fogar tabelnswerth fei, auf unfer Theater zu verpflan- 
gen. Um fie in ihrer Einfachheit zu erreichen, Enüpfe der Dichter feine 
Geſchichte an eine Vorzeit, von ber wir nichts wiffen unb nichts erfah: 
ren. Um das tragifche Schreden über feine Zufchauer zu bringen, rufe 
er ein blindes Schickſal herbei, ein Unbing für bie Neuern. Endlich, 
um das tragifche Gedicht theils zu reinigen, b. 5. bie Seflerion von 
der Handlung abzufondern und durch dieſe Abfonberung fie felbft mit poe⸗ 
tifcher Kraft audzurüften, theils in die Sprache Reden und in bie Hand⸗ 
lung Ruhe zu bringen, führe er den alten Chor zurüd, ohne zu beden⸗ 
ten, daß es wohl weit natürlicher fein würbe, den Zufchauer die Refle⸗ 
zion für fich machen und fie aus der Handlung felbft hervorgehen zu 
laffen, und das nöthige Leben ber Sprache nicht von dem Chor zu er: 
borgen, fonbern durch eigene Kraft zu verleifen. — Nachdem hierauf 
der Recenfent noch angedeutet bat, daß durch den Chor bie Sprache 
nicht einmal überall belebt und gehoben, noch das bunte Gemifdy von 
riftlicher Religion, heibnifcher Götterlehre und maurifchen Aberglauben 
von dem Dichter binlänglich gerechtfertigt worden ſei, fchließt er mit 
den Worten: „Wir hoffen, Hr. Schiller werde es bei dieſem verunglüds 
ten Verſuche, unfer Theater zu graecifieren, bewenben laffen, und die Muſe 
ihn und und vor allem weitern Streben barnady bewahren. Ein Did: 
ter, der zugleich cin fo trefflicher Kritiker if, wie er, follte doch den 
Unterfhieb zwifhen Zeiten, Sitten und Völkern richtiger 
ins Auge faflen, als bie ercentrifchen Kunftjünger, die ſich burch ihr 
loſes Gefhwäg über Griechen und Griechheit ein Anfchen zu geben mei⸗ 
nen, Wie tief er, wenn er unbefangen zu Werke geht, in das Weſen 
ber Kunft dringt, da Peweiſt unter andern eine Stelle des Vorberichts, 
bie ung lieber ift ale — doch wozu vergleichen? Hier ift fie ſelbſt“ (fie 
beginnt mit den Worten: „Wie aber nun bie Kunft zugleich ganz tdes 
ell“ — und fchließt: „wenn es als ein Ganzes Realität haben und mit 
der Natur übereinflimmen fol; vgl, Werke. 10, S. 436 — 438). gl. 
hierzu die KRecenfion von L. F. Huber im Freimüthigen von 1803. N. 
117, ©. 465 ff. und einen Artikel über die Aufführung „ber Braut von 
Meffina ’ auf dem Berliner Theater in der Zeit. f. d. elegante Welt 
180%. N. 1. Ep. 6 ff. — 21) Das Me, im Zranzöfifchen ‚,Mediocre 
et rampant, ou le moyen de parvenir‘“ betitelt und in Alerandrinern 
abgefaßt, ift „der Parafit, ober die Kunſt, fein Glück zu machen, ” in 
einer freier behandelten profaifchen Weberfegung; bas andere „ Encore 
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dann gieng er in der Mitte ded Sommers mit vollem Eifer 
an den „Wilhelm Zell.” 22) Für biefen Gegenfland hatte 
er bereit8 zu Anfang bes Jahrs 1802 ein fehr. Ighhaftes Ins 
tereffe gefaßt; auch war ſchon mandyes in der Zwiſchenzeit 
für die Behandlung deffelben vorbereitet worden. 2?) Indeß 


des Mönechmes,““ ſchon von Picard in Profa gefchrieben, „der Neffe als 
Onkel.“ Schiller fieng diefe Weberfegungen gleich nad) Beendigung „ber 
Braut von Meffina” im März 1803 an und war im Beginn des Mai's 
damit fertig (an Körner 4, ©. 322; 325; 349 f; vgl an Goethe 6, ©, 
IM. und Hoffmeifter 5, &. 123 ff.). „Der Paraſit“ zuerft gebruct 
im 2. Bde., „ber Neffe als Onkel” im 5. Bde. des „Theaters von 
Ediler,” Stuttg. und Tübingen 1805 — 1807. 5 Bde. 8. — 22) Zus 
erft war er auf dieſen Stoff durch Goethe aufmerffam gemacht worden. 
„IH hatte mit Schiller, erzählt diefer (Werke 31, ©. 187), „dieſe 
Angelegenheit (den enifhen Zell, vgl. oben S. 2037, Anmerk. w) oft 
beiprohen und ihn mit meiner lebhaften Schilderung jener Felswaͤnde 
und gedrängten Zuftände oft genug unterhalten, bergeftalt daß ſich bei 
ifm biefes Schema nad) feiner Weife zurechtftellen und formen mußte. 
Auh er machte mich mit feinen Anfichten befannt (verfteht fich, viel fpäter, 
als in ihm der Gedanke aufgegangen war, diefen Gegenftand zu einem 
Schauſpiel zu benugen), und ich entbehrte nichts an einem Stoff, ber 
bei mir den Reiz der Neuheit und bes unmittelbaren Anfchauens verlos 
ten hatte, und überließ ihm baher benfelben gerne und förmlih —; ba 
fh denn aus jener obigen Darftellung (von ber epifchen Behandlung, 
wie fie Goethe im Sinne hatte), verglichen mit dem fchillerfchen Dra⸗ 
ma, deutlich ergibt, daß ihm alles vollkommen angehört, und daß er 
mie nichts als bie Anregung und eine lebendigere Anſchauung fchulbig 
fin mag, als ihm bie einfache Legende hätte gewähren können.” (Bol. 
hierzu in ber nächften Anmerk. die Stelle aus dem Briefe an Körner 
vom 9. Septbr. 1802). — 2 Brief an Goethe vom 10. März 1802 
(6, 8. 102): „Gin mächtiger Intereffe als der „Warbeck“ hat mich 
Kon ſeit ſechs Wochen befchäftigt und mit einer Kraft und Innigkeit 
angezogen, wie e8 mir lange nicht begegnet iſt. Noch ift zwar bloß ber 
Moment der Hoffnung und der dunkeln Ahnung, aber er ift fruchtbar 
und viel verfprechend, und ich weiß, daß ich mich auf dem rechten Wege 
befinde." Daß Schiller hiermit ben „Tell,“ und nicht „die Braut von 
Deffina” gemeint hat, iſt bereitö oben &. 2093, Anmerk. 13 gegen 
Hoffmeifter behauptet worden (Riemer, Mitth. 2, S. 482 bezieht 
Shilers Wort gar auf ben „Demetrius”). Den Beweis liefern 
zwei Stellen in Briefen an Kömer, Die erfle, aus dem Briefe 
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machte ihm bie Organifierung des Stoffes noch immer viel 
zu fchaffen, fo daß die Arbeit anfänglich nur langlam vor 





vom 17, RR 1802, alfo aus derfelben Zeit mit dem Briefe an Goethe, 
lautet (4, &. 276): „Ein andres Sujet hat fi gefunden, das mid 
jegt ungleich flärker anzieht (als ber „Warbed”), und welches ich getroft 
auf „die Iungfrau von Orleans’ Tann folgen laffen. Aber es forbert 
Zeit, denn es ift ein gewagtes Unternehmen und werth, daß man alles da⸗ 
für thue.“ Die andere, den Ausfchlag gebende Stelle fteht in dem Briefe 
vom 9. Septbr. 1802 (4, S. 292 f.). Nachdem Schiller berichtet, was 
ihn veranlaßt habe, zunädhft „die Braut von Meffina‘ zu dichten, wor⸗ 
auf es hurtig an den „Warbeck“ gehen folle, fchreibt er: ,, Unmittel: 
bar nach biefem (gehf 8) an den „Wilhelm Zell”; denn dieß iſt das 
Stüd,vondemidh Dir einmal ſchrieb, daß es mich leb⸗ 
haft anziehe. Du Haft vielleicht ſchon im vorigen Jahre davon re: 
den hören, baß ich einen „Wilhelm Zell’ bearbeite; denn felbft vor mei: 
ner Dresbner Reife wurde deshalb aus Berlin und Hamburg bei mir 
angefragt. Es war mir niemals in den Einn gefommen. Weil aber 
die Nachfrage nach diefem Stüd immer wiederholt wurde, fo wurbe ich 
aufmertfam darauf und fing an Tfchubi’s ſchweizeriſche Gefchichte zu 
fludieren. Nun gieng mir ein Licht auf; denn biefer Schriftfteller hat 
einen fo treuherzigen, herobotifchen, ja faft Homerifchen Geift, daß er ei: 
nen poetifch zu flimmen im Stande if, — Ob nun glei ber Ze 
einer bramatifchen Behandlung nichts weniger als günftig fcheint, da 
bie Handlung dem Ort und der Zeit nad) ganz zerftreut auseinander 
liegt, da fie großentheils eine Staatsaction ift und — das Märchen mit 
dem Hut und Apfel ausgenommen — der Darftellung wiberftrebt: fo 
habe ich doch bis jegt fo viel poctifche Operationen damit vorgenommen, 
daß fie aus dem Hiftorifhen herauss und ins Poetifche eingetreten 
ift. Uebrigens brauche ih Dir nicht zu fagen, daß es eine verteufelte 
Aufgabe ift; denn wenn id) auch von allen Erwartungen, bie das Yu: 
blicum und das Zeitalter gerade zu biefem Stoffe mitbringt, wie billig 
abftrahiere, fo bleibt mir doch eine fehr hohe poetifche Forderung zu ers 
füllen — weil hier ein ganzes, localbebingtes Volk, ein ganzes und ent= 
ferntes Zeitalter, und, was bie Hauptſache ift, ein ganz Örtliches, ja bei⸗ 
nahe individuelles und einziges Phänomen, mit bem Character der hoͤch⸗ 
ſten Nothwendigkeit und Wahrheit, fol zur Anfchauung gebracht werben. 
Indeß ftehen ſchon die Säulen des Gebaͤudes feft, und ich hoffe einen 
foliden Bau zu Stande zu bringen.” — Ueber Schillers Studien zum 
„Wilhelm Zell” und bie von ihm dazu benugten Quellen vgl. Hoffmei⸗ 
Her 5, S. 153 ff. und Joach. Meyer in dem Rümberger Schulprogramm 
für d. 3. 1839 — 40: „Schillers Wilhelm Zell, auf feine Quellen zus 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. 2108 


rüdte. ?*) Raſcher gieng e8 damit nicht eher ald in den er 
fen Monaten des neuen Jahres: gegen bie Mitte des Januars 
mar der erſte Act beendigt, und bald nad) der Mitte des Fe 
buarö wurde dad ganze Werk zum Abichluß gebracht. 2°) — 


x 


rüdgeführt und fachlich und ſprachlich erläutert.” — 24) Am 9. Aug, 
Rand der Dichter „nod) immer auf feinem alten Fleck und bewegte ſich um 
den Valdſtetterſee herum“ (an Goethe 6, ©. 206). Am 18. Aug. fchrieb 
er an Humboldt (S. 452): „Wilhelm Zell ift jest, was mich befchäfs 
tigt, aber dieſer Stoff ift fehr widerftrebend und koſtet mir große Mühe; - 
da er aber fonft großen Reiz hat und fich durch feine Volksmäßig⸗ 
keit fo fehe zum Theater empfiehlt, fo laſſe ich mir bie Arbeit nicht 
beröriefen, ihn endläch noch zu überwältigen.” So klagt er auch am 12. 
Erptbr. gegen Körner (4, ©. 336 f.), daß die Arbeit noch nicht viel 
gefördert worden, weil er leider mit einem verwünfchten Stoff zu kaͤm⸗ 
pien habe, der ihn bald anzicehe, bald abftoße. Er fei genäthigt, viel zu 
leſen, weil das Locale an diefem Stoff fo viel bedeute, und er gern fo 
biel möglich ärtliche Motive nehmen möchte. „Wenn mir,” fügt er aber 
hinzu, „die Götter günftig find, das auszuführen, was ich im Kopfe habe, - 
ſo fol es ein mächtiges Ding werden und die Bühnen von Deutfchland 
trihüttern.” Am 30. Septbr. war Shakſpeare's, Julius Cäſar“ zum | 
erftenmal in Weimar aufgeführt worden (an Goethe 6, &. 217); den 
Sag daranf, wo Schiller nah Iena zu gehen im Begriff war, fchrieb 
ran Goethe (6, S. 209; der Brief fteht Hier an unrechter Stelle und 
mufauf R. 894 folgen; vgl. 2. A. 2, ©. 417): „Für meinen Zell 
mirdas Stück von unfhägbarem Werth; mein Sciffiein 
sid auch dadurch gehoben. Es hat mich gleich geftern in die thätigfte 
Etimmung gefept.” (gl. was oben S. 2064, Anmerk. 14, über den 
Giafuf der ſhakſpeareſchen Stüde aus ber. englifchen Gefchichte auf den 
„Balenflein” angeführt iſt). Goethe antwortete (6, &. 217): er wolle 
gern geſtehen, baß er es auch darum unternommen babe, den „Julius 
Gifer” in Scene zu fegen, um Schillers wichtige Arbeit zu förbern. 
Xud) in der erften Hälfte des October konnte er noch nicht ſchnell fort 
Fäden, weil er fich mit bem hiftorifchen und geographifchen Theil feines 
Etefes erſt befreunden mußte (an Körner 4, ©. 344). Am 7. Rovbr. 
endlich war er ziemlich in feinem GStüß und mit dem, was bereits fertig 
ar, ganz gut zufrieden, boch blieb noch immer viel Arbeit übrig. Zu Ende 
des Jahrs 1803 und im Beginn des folgenden wurde- ber Dichter wieder 
neheſach in feiner Arbeit durch bie Anmefenheit ber Frau von &tasl in 
Deimar gehört (an Goethe 6, S. 233 ff; an Körner 4, ©. 353; 357). — 
3) Am 13, Jan. hatte Goethe den großen erſten Act gelefen und ſandte ihr 
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Am „Wallenftein” hatte Schiller als bramatifcher Dichter den 
einen Hoͤhepunct feiner Kunft erfliegen; in Peiner feiner drei 
zunächft folgenden Tragoͤdien vermochte er fich auf diefer Höhe 
ganz zu halten, und tiefer ald in den übrigen war er von ihr 
in ber lebten, in „ber Braut von Meffina” -hinabgeglitten. 
Nun aber hatte er einen neuen Auffhwung genommen, und 
ed war ihm gelungen, im „Wilhelm Zell” einen zweiten Gis 
pfelpunct zu erreihen; denn mag an bdiefer Dichtung aud 
noch inzelnes nicht in voller Einſtimmung mit den hoͤch⸗ 
fien und reinften Kunftgefegen flehen, im Ganzen wird fie im: 
mer neben dem „WBallenftein” ben Rang eined vortrefflichen, 
naturwahren, durch und durch von echt deutſchem Geifte be 
feelten biftorifchen Schaufpiels im großen Stil behaupten ins 
nen. Und allem Anfchein nach würde fich zu diefen feinen 
beiden Meifterwerken als drittes ber „Demetrius“ gefelt has 
ben, wäre ed dem Dichter noch vergönnt gewefen, den Plan 
dazu volftändig auszuführen. Er hatte fi zur Bearbeitung 
dieſes tragifhen Stoffes aus ber ruffiihen Gefchichte gleich | 
nach Beendigung bes „Wilhelm Zell” entfchloffen, kam dazu 


dem Dichter mit den Worten zurüd (6, &. 249): „Das ift benn freilich 
fein erfter Act, fondern ein ganzes Stück und zwar ein fürtreffliches, 
wozu ih von Herzen Glück wünſche und bald mehr zu ſehen hoffe. 
Meinem erften Anblid nad, ift alles fo recht, und darauf kommt es 
denn wohl bei Arbeiten, bie auf gewiſſe Effecte berechnet find, hauptſaäͤch⸗ 
ih an.” Nur an zwei Gtellen wünfchte ex einen ergänzenden Bers 
und eine Abänderung. Schiller, der in bem Briefe des Freundes einen 
großen Zroft fand, verſprach bemnähft das Rütli zu fenden, welches 
fhon ind Reine gefchrieben würbe (6, &. 246; der Brief fleht wieder 
an unrechter Stelle, er ift bie Antwort auf N. 912). Auch erhielt er es ſchon 
wieber am 18. Ian, zuruͤck; Goethe fand es alles Lobes und Preifes werth; 
„bee Gedanke, gleidy eine Landesgemeinde zu conftituieren,” erfchien ihm 
„fürtrefflich, fowohl der Würde wegen, als der Breite, die es gewähre.“ 
Am 18. Febr. war ber „Zell beenbigt (nach einer Notiz von Schiller 
ferbft bei Hoffmeifter 5, S. 144; vgl. den Briefw. mit Goethe 6, &. 
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aber erſt nach einer längern Zwifchenzeit, ?°) in welche noch 


RS f.und deffen Briefe an Zelter 1, ©. 100; 128). Am 17. März war 
in Beimar die erſte Vorſtellung bes Stüds (vgl. Hoffmeifter 5, ©. 144 ff. 
an Kimer 4, &. 359). — 26) Wann bem Dichter diefer Gegenftand 
aueh bekannt geworben fei und zu einer dramatiſchen Behandlung ges 
eignet gefhienen habe, weiß ich nicht beſtimmt anzugeben. Daß er fidh 
ſchon in Sommer 1801 bamit beichäftigt habe, wie in dem Regifter zur 
2. Iutg. des Briefw. mit Goethe ©. 462 (unter „Demetrius”) anges 
zommen ik, muß in Abrebe geftellt werben: benn mit dem in dem Briefe 
R. 822 (in der 1. A. NR. 796) neben „ben Malthefern” erwähnten „un⸗ 
tergeihebenen Prinzen“ ift ficherlich der „Warbed” und nicht der „De: 
urtrias" gemeint. Dagegen wäre es möglich, daß zu ber Zeit, wo eine 
nahe Berbindung zwiſchen dem weimarifhen und dem ruffifhen Hofe bes 
corflond, ein Brief Korners vom 25. Septbr. 1803 (4, ©. 339 f.) dem 
Dichter die fe Ancegung gegeben habe, fich in ber ruffifchen Gefchichte 
ad einem dramatifchen Stoffe umzufehen. Schiller hatte nämlich von 
dem König von Schweden, als Zeichen des feinem „breißigjährigen Kriege‘ 
gezollten Beifall, einen ſchoͤnen Brillantring erhalten; darauf fehrieb ihm 
Kmer: „Zu einem andern Brillantring koͤnnteſt Du leicht Tommen, 
woon Du dem Kaiſer Alerander eine Galanterie machteſt. Aber die rufe 
Me Geſchichte hat zwar genug gräßliche und traurige Wegebenheiten, 
ded ich müßte daraus keinen tragifchen Stoff vorzufchlagen, befonbers 
keiaen folden, der ber Nation zur Ehre gereichte ꝛc.“ (Vgl. dazu auch 
der ven Fr. von Wolzogen in „Schillers Leben” &. 310 ff. mitgetheils 
ten Brief an ihren Gatten). Am 10. März 1804 fchrieb Schiller in 
kin Tagebuch: „Mich zum Demetrius entfchloffen‘‘ (Hoffmeifter 5, &. 
NM); am 12, April an Körner (4, ©. 359): „Ich gehe wieder frifch 
auf eine ganz neue Arbeit los und bin in ganz guter Stimmung bafür.” 
Banden, feine Reife nach Berlin, Krankheit und anderes verzögerte 
ehr bie Ausführung. Am 11. Octbr., als er in fich wieder Reigung 
amd Kräfte zur Thaͤtigkeit fühlte, war er fogar unfchlüffig, welchen von 
jwei Planen er zuerſt vornehmen follte (es find wohl „„Warbet” und 
„Demettius“ gemeint; an Körner 4, S. 372). Nachdem er bie Ueber⸗ 
Itfung der „Phaedra““ vollendet, fchrieb er an Goethe (d. 14. Ian. 1808. 
u.6,6, 236): ‚Run werbe ich die nächften acht Tage daran wagen, 
% id mid) zu meinem „Demetrius “ in die gehörige Stimmung fegen 
kna, woran ich freilich zweifle. Gelingt es nicht, fo werde ich eine 
are halb mechaniſche Arbeit hervorfuchen müffen.” Gin neues mehr⸗ 
wöchentliches Unwohlfein machte ihn bald wieder zu jeber probuctiven 

igkeit unfähig; erſt im Anfange des März konnte er an feine 
„Düupterbeit“ gehen (an Körner 4, ©. 389 f.), unb gegen Ende des. 
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das Feflipiel „Die Huldigung ber Kuͤnſte“ 2°) und die Uebers 
fegung von Racine's „Phaͤdra“ 2°) fielen, wenige Wochen 
vor feinem Tode, ſo daß er uns von diefer feiner lebten Ar: 
beit außer dem Plan nur, eine Anzahl großartiger mehr oder 
minder auögearbeiteter Scenen binterlaffen fonnte. 2°) 


$. 325. 


Der raftlofen und vielfchaffenden Thaͤtigkeit gegenüber, bie 
Schiller nad) der Beendigung ded „Wallenftein” bis zu feinem 
Tode anf bem poetifchen Gebiet entfaltete, fchien Goethe als 
Dichter während derſelben Jahre eher zu feiern, als mit dem 
Freunde zu wetteifern. Mitunter batte es felbft den Anfchein, als 
habe ihn alle Productivitaͤt verlaffen.“) Viele Zeit wurbe mies 


—  — — — 


Monats hatte er ſich „endlich mit ganzem Ernſt“ an fie „angeklammert“ 
und dachte nun nicht mehr ſo leicht zerſtreut zu werden. „Es hat ſchwer 
gehalten,“ ſchrieb er an Goethe (6, S. 309 f.), „nach langen Pauſen 
und unglücklichen Zwiſchenfaͤllen wieder Poſto zu faſſen, und ich mußte 
mir Gewalt anthun. Jettt aber bin ich im Zuge.” Vgl. an Humboldt ©. 
486 f; an Körmer 4, ©. 393. und Goethe's Werke 31, ©. 190. — 
27) Vgl. ©. 2077, Anmerd, 8 — 28) Sie wurde am 17. Decbhr. 
1804 begonnen und am 14. Ian. war fie beendigt (vgl. Hoffmeifter 5, 
©. 283 ff; an Goethe 6, ©. 286; an Körner 4, ©. 383). Der erfte 
Drud, mit beigefügtem Originaltert, ald Taſchenbuch, Zübingen 1805. 
12. — 29) Gebr. in den Werken 12, S. 293 ff. Goethe's gleich nach 
Schillers Tode gefaßte Abficht, die Tragödie zu vollenden, blieb unauss 
geführt (vgl. Goethes Werke 31, ©. 192 ff.); dagegen erfhien ein 
„Demetrius, nah dem hinterlaffenen Entwurfe des Dichters bearbeitet”, 
von Er. von Maltig. Karlsruhe 1817. gr. 12. 

a) Am 26, Septbr. 1799 fchrieb Schiller an Kömer (4, S. 151): 
„keider erfcheint dießmal von Goethe gar nichts im Almanach; alle Pros 
ductivität hat ihn bdiefen Sommer verlaſſen.“ Gin Sahr fpäter ſah 
. bderfelbe einen Grund, weshalb Goethe, ungeachtet feines noch immer 
unverfennbaren Reichthums an Erfindung und Ausführung, fo wenig 
heroorbringe, darin, daß fein Bemüth nit ruhig genug fei, weil ibm 
„Teine elenden häuslichen Verhaͤltniſſe,“ die er zu ſchwach fei zu ändern, 
viel Verbruß erregten (an Körner 4, &. 197 f.; vgl. auch an Schiller 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten <. AIOD 


der auf Eunfitheoretifche Arbeiten d) und auf natunmwiflenfchaftliche 
Studien °) verwandt, daneben amf Ueberſetzen und Erlaͤutern 
verfchiedener poetifcher und profaifcher Werke des Auslandes, 4) 


6, &. 153).— b) Zu biefen gehörte in ber Beit, wo er ben „Sammler ꝛt.“ 
für Die „Propylaͤen“ beendigte (vgl. oben S. 2041, Anmerk. a), das mit 
Schiller und Meyer gemeinfchaftlich entworfene Schema „über ben foges 
rannıten Dilettantismus oder bie practifche Liebhaberei in ben Künften,’ das 
auch wohl für jene Zeitfchrift ausgeführt werben follte, aber Liegen blieb 
(Berle 44, ©. 264 ff; vgl. Briefw. mit Schiller 5, &. 49 f; 85ff; 89 f; 
111, und Werke 31, S. 84 f.). Sodann ift hier zu gedenken bes Auf: 
foges „über Polygnots Gemählbe in ber Lefche zu Deiphi,“ aus dem 
3. 1803 (Werke 44, S. 95 ff.); der Schrift „Windelmann und fein 
Jahrhundert. In Briefen und Auffägen (mit Beiträgen von Fr. A. 
Bolf und H. Meyer) herausgegeben von Goethe,“ welche 1804 begonnen 
and im nächſten Jahr abgefchloffen und (Tübingen 8.) gedbrudt wurbe 
(vgl. Briefw. mit Schiller 6, S. 284; 301; 312; Werke 31, &. 195 ff. ); 
fo wie ber mit dem I. 1800 beginnenden Anzeigen und Berichte (in der 
allgem. Zeitung und in der Jen. Eitt. Zeitung) über die wmweimarifchen 
Kunftausftellungen. In einem gewiffen innern Zuſammenhange mit fei⸗ 
nen artiftifchen Auffägen fleht auch „der gefellige Scherz,” ben Goethe 
im 3. 1800 unter ber leberfchrift „bie guͤten Frauen,” als Gegenbitber 
der böfen Weiber auf den Kupfern bed Damenalmanadıs für 1801, 
ftieb, und der in dem von Huber, Lafontaine, Pfeffel ıc. herausgege⸗ 
benen Zafchenbuch für Damen auf das 3. 1801 zuerft gebrudt wurde 
(Werke 15, ©. 259 ff; vgl. 31, ©. 87). — c) Befonbers die Karbene 
lehre betreffend (vgl. Riemer 2, ©. 5863 ff; Briefm, mit Schiller 5, ©. 
79 f; 915 260; 6, ©. 141; 143 f; 166; 186 ff: 315); für feine naturs 
wiffenfhaftlihen Studien überhaupt war die Nähe Schellings unb 
der perfönliche Verkehr mit ihm von nicht geringer Bedeutung (vgl. Werke 
31, S. 80; 85; 93; 54, ©. 301; Briefm. mit Schiller 4, 8.6; 14 ff; 
120; 216; 320 f.). — d) Außer ben beiden Zragddien von Voltaire, 
von denen bald die Rede fein wird, verbeutfchte er einen ungebrudten, 
ihm in der Handſchrift durch Schiller zugelommenen Dialeg Diderots, 
„Rameau’s Neffe,” und begleitete denſelben mit Anmerkungen; bieß ges 
fhah in den Jahren 1804 und 1805 (vgl. Werke 31, ©. 183 f; 190 f; 
Briefw. mit Schiller 6, &. 283 f; 296; 299 f; 303 f; 308 f; 312 ff.); 
gebr. Leipzig 1805. 8. (Werke 36, ©. 1 ff). Auch wurbe bis zum 3. 
1303 noch manches zur Vervollftändigung der Heberfegung ber Gelbfi: 
biographie des Benvenuto Eellini gethan (vgl. oben &. 1978, Anmerk. 
b; Sriefw. mit Schiller 4, ©, 139; 6, ©. 160; 164 f; 174). — 
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auf die Leitung des Theaterd ,*) auf Mecenfionen für die Je⸗ 
naer Litteraturzeitung f) und mancherlei Geſchaͤfte fonfl. #) 
Sein immer ftärfer hervortretender Hang, fich gegen die weitere 
Außenwelt abzufchließen und deren unmittelbare Einflüffe auf 
feine Stimmung und Xhätigkeit fih fern zu halten, ») war 
auch nicht geeignet, fein dichteriſches Vermoͤgen zu größern 
Schöpfungen anzuregen, durch welche er auf die Nation in 


— — 





e) Ihr verdanken auch bie beiden kleinen Aufſätze, Weimariſches Thea⸗ 
ter“ (1802; an Schiller 6, S. 73) und „Regeln für Schauſpieler“ (1803) 
ihre Entſtehung (Werke 45, ©. 3 ff; 44, ©. 296 ff.). — 5) Aus den 
Jahren 1804— 1806, nad) der Gründung ber neuen „Senaifchen Eittes 
raturzeitung” unter Gidftäbte Redaction (vgl. oben 2, ©. 1878, 
Anmerk.). Sie find wieder abgebrudt in ben Werken 33, ©. 127 ff; 
bie gehaltvollſten und intereffanteften find die über die „Igriihen Ge⸗ 
dichte” von 3. H. Voß (Litt. Zeit. von 1804 N. 91 und 92), über bie 
„allemanniſchen Bebichte” von 3. P. Hebel und über Grübels „Bes 
bichte in Nürnberger Dundart” (1805. R. 37), und über „bed Knaben 
WBunderhorn‘ (1806. N. 18. 19). — 8) Bgl. darüber bie Tag⸗ und 
Sahreshefte, in ben Werken 31, &. 83—192., — h) Als er 1797 im Bes 
griff war, feine Reife in bie Schweiz anzutreten, fchrieb er an Schiller 
(3, &. 182): „Sie fagten neulich, daß zur Poeſie nur die Poeſie Stims 
mung gäbe, und da das fehr wahr ift, fo fieht man, wie viel Zeit der _ 
Dichter verliert, wenn er fi) mit der Welt abgibt, befonbers wenn «6 
ihm an Stoff nicht fehlt. Es graut mir ſchon vor der empiriihen Weltz 
breite.” Dann auf ber Reife felbft von Frankfurt aus (3, ©. 194): 
„Hier möchte ih nun mid an ein großes Stadtleben wieder gewöhs 
nen, mid gewöhnen, nidyt nur zu reifen, ſondern auch auf Reifen zu 
leben ; wenn mir nur biefes vom Schickſal nicht ganz verfagt ift, denn ich 
fühle vecht gut, daß meine Natur nur nah Sammlung und Stimmung 
firebt und an allem keinen Genuß hat, was biefe hindert. Hätte ich 
niht an meinem „Dermann und Dorothea” ein Beifpiel, 
baß bie mobernen Begenftände, in einem gewiffen Sinne 
genommen, fih zum Epifhen bequemen, fo möchte ich von 
aller dieſer empirifchen Breite nichts mehr wiffen. Auf dem Theater, fo wie 
ih auch bier wieber fehe, wäre in bem gegenwärtigen Augenblid mans 
es zu thun, aber man müßte es leicht nehmen unb in ber goszifchen 
Manier tractieren; doch ift es in Leinem Sinne ber Mühe werth.” 
(Bol. auch ben drei Monate Altern Brief an H. Meyer in ben Werken 
43, ©. 6). Er Hatte gefucht, fid) von der Wirkung Rechenſchaft zu ges 
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ähnlicher Weife, wie früherhin, oder wie Schiller Damals, bätte 
wirken können oder wirken wollen. 1) So nahm er zwar früber 
Begonnenes wieder auf, führte es auch weiter, ohne jedoch 
zu einem Abfchluß damit zu fommen, und fuchte Anberm, was 
in voller Abgeſchloſſenheit bereitö lange ein Eigenthum ber Na⸗ 
tion geworden war, für einen beflimmten Zwed eine neue Ges 
flalt zu geben; angefangen dagegen wurde jest von eigenen 


den, die eine gewiſſe Art von Gegenfländen, von ihm als [ymbolts 
ſche bezeichnet, in ihm hervorbrachten, und er glaubte bamit die Der 
bung des Widerfprucdhs gefunden zu haben, der zwiſchen feiner Natur 
und der unmittelbaren Srfahrung lag, und ben er in früherer Zeit nie: 
mals hatte löfen können. ‚Denn ich geftehe Ihnen,” bemerkte er gegen 
Schiller in bem hiervon handelnden Briefe aus Frankfurt (3, &. 208 ff.), 
„daß ich Lieber gerad nach Haufe zurüdgelehrt wäre, um aus meinem 
Innerſten Phantome jeber Art hervorzuarbeiten, als daß ich mich noch 
einmal wie fonft — ba mir bad Aufzählen eines Gingelnen nun einmal 
nicht gegeben ift — mit der millionfachen Hydra ber Empirie herums 
gefchlagen hätte: denn wer bei ihr nicht Luft und Vortheile zu ſuchen 
bat, der mag fich bei Zeiten zurückziehen.“ Dieſe Heife hatte ihn nad 
feiner urfprünglichen, nachher aber aufgegebenen Abficht wieber nad 
Stalien führen follen, wo allein er zu finden meinte, was ibn auf die 
rechte Art anregen und flimmen, waran er fidh in der ihm wuͤnſchens⸗ 
wertheften Weife fortbilden koͤnnte. Diefe Meinung theilte Schiller 
nicht ; ihm ſchien es vielmehr, daß alles, was Boethe bei einem längern 
Aufentyalt in Italien für gewiſſe Zwede auch gewinnen möchte, für 
feinen höchſten und nädften Zwed verloren fein würde (Brief an H. 
Meyer im Briefw. mit Goethe 3, S. 171). Aber Goethe Eonnte nun - 
einmal auf die Dauer Fein rechtes und glückliches Verhältniß zu deutſchem 
Belen und Leben wiebergemwinnen ; fo äußerte er noch im I. 1803 ge: 
gen Schiller (6, S. 220): „Wenn id) mit Fernow fpreche, fo ift mir's 
immer, als käme ich eıft von Rom, und fühle mid zu einiger Befchä- 
mung vornehmer als in ber fo viele Jahre nun gebuldeten Niedertracht 
(!) nerdifcher Umgebung, bec man ſich body auch mehr oder weniger afs 
fimitiert.”‘ Wiederholentlich ſprach er fi im 3. 1799 dahin aus, daß 
er es für das Beſte Halte, ſich um das Urtheil der Welt gar nicht zu 
fümmern, fonbern in fi) felbft zu verweilen, um irgend ein leidliches 
Bert nady bem andern hervorzubringen (vgl. Briefw. mit Schiller 5, 
&. 118; 124). — i) Bie er es feiner innerſtin Natur nad, aus cinem 
gewiffen realiſtiſchen Tic, behaglich fand, feine Exiſtenz, feine Hand: 
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größern Dichtungen nur eine einzige und von ben drei heilen, 
worauf fie angelegt war, nur der erſte vollfiändig ausgeführt, 
fonft bloß eine Anzahl Beinerer Sachen, theils in Dramatifcher, 
theils im Iyrifcher Form, abgefaßt. — Die erfte größere poe⸗ 
tifche "Arbeit, der ſich Goethe noch im %. 1799, nach dem Lie: 
genlaffen der Achilleis ) und neben der Rebaction feiner neuern 
Heinen Gedichte, !) unterzog, war die zunaͤchſt für die weima: 


lungen, feine Schriften den Menfchen aus den Augen zu rüden (vgl. 
oben ©. 2018, Anmert.), und damit, je länger deſto mehr, ein allgemeis 
neres unb unmittelbares Verſtändniß feiner poetiſchen Werke, befonbers 
ber dramatifchen , erfehwerte, bie Empfänglichleit dafür feibft bei dem 
gebildeteren Yublicum abftumpfte; fo verſchloß er fich dur die Mauer, 
bie er Schon früher um feine Exiſtenz gezogen hatte und nun noch im⸗ 
mer höher aufzuführen gedachte (Brief an Schiller vom 27. Zuli 1799), 
als Dichter nicht nur gegen jebe bebeutende Anregung von außen ber, 
fondern fchnitt fi) felbft mehr ober minber die Quellen ab, aus denen 
er Gegenftände für große Ichensoolle und wirkungsreihe Dichtungen 
hätte fchöpfen koͤnnen: das Leben der Gegenwart, woraus „Werthers 
Leiden,‘ „Wilhelm Meiſter“ und „Hermann und Dorothea” hervorge⸗ 
gangen waren, und bie Gefchichte, ber er bie Stoffe zu feinem „Götz“ 
und „Egmont“ entnommen hatte, in die Schiller ‚fo glüdliche Griffe 
that. — k) Bol. oben &. 2030, Anmerk. — 1) Kür ben fiebenten 
Banb der „neuen Schriften,” Berlin 1800. 8. Gegen Ausgang bes 
Juni 1799 Licß er fie zuerft zufammenfchreiben (an Schiller 5, S. 91); 
Ende Juli bezog er auf ſechs Wochen Tein Gartenhaus bei Weimar unb 
verwandte biefe Zeit vornehmlich auch auf die Rebaction; am 17. Septbr. 
fhrieb er von Jena aus an Knebel (1, &. 217): „Ich babe fehs Wo⸗ 
hen in meinem alten Garten zugebracht. In der ziemlichen Abgefons 
dertheit, in ber ich dafelbft lebte, nahm ich meine kleinern Gedichte vor, 
die etwa feit zehn Jahren das Licht ber Welt erblidten. Ich ficlite fie 
sufammen und fuchte ihnen fowohl an Gehalt als Form, was fehlen 
mochte, zu geben, und ich werbe noch eine Zeit lang zu arbeiten haben, 
wenn ih mir ganz genug thun will. Es iſt inbeffen eine angenehme 
Beihäftigung. Der Rüdblid auf fo mandherlei Situationen, bie man 
durchlebte, die Erinnerung an fo viele Stimmungen, in die man ſich 
verfegt fühlte, macht ung gleichfam wieber jung, und wenn man fühlt, 
dag man mit ben Jahren vielleicht an Ueberfiht und Geſchmack gewon⸗ 
nen bat, fo glaubt man einigen Erfag zu fehen, wenn ſich Energie und 
Fülle nach und nach verlieren will” (vgl. hierzu beh Briefw. mit Schiller 
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rifhe Bühne umternommene, von dem Original wenig abwei⸗ 
ende Ueberfegung von Voltaire's Tragödie „Mahomet‘ ©), der 


5,8. 137; 139— 136; 162). Die Sammlung — „Lieber. Glegien. 
Epigramme, Benedig 1790. Weiffagungen bes Bakis. Bier Jahrs⸗ 
zeiten, Theaterreden“ — enthielt nicht alles, was feit dem Erſcheinen 
dee „oermifchten Gedichte” im 8. Bande der ,„ Schriften” (vgl. 2, 
©. 1741 f., Anmerk. 34 ff.) bereits anderwärts (in den Horen, ben 
Mojmalmanachen und bem „Wilhelm Meifter‘‘) von kleinern Gedichten 
gebrudt worden war, dagegen verichiedene Balladen, bie fehon aus den 
„Shriften” befannt waren, dann aber auch mehrere zeither noch nicht 
veröffentlichte Sachen. Dieß waren bie Lieder (in ben Werken) 1, 
©. 12. 25f; 115; 61 f. (die beiden Lieber „die Sprode“ unb „die 
Bekrhrte”' 1, ©. 21 f., die hier ebenfalls eingereiht wurden, follen, nad) ber 
Chronologie ıc. 60, ©. 319, 1791 gedichtet, nach bem Inhaltsverzeichnig 
ver dem erflen Bande ber Quartausgabe der Werke bereits 1797 gebrudt 
fein; ich weiß aber weder wo fie, noch wo bie beiden in Diftichen abs 
gefaßten Stücke „Spiegel der Muſe“ und „Phoebos und Hermes’ 2, 
©. 137 f., die 1799 erjchienen fein follen, in ben erften Druden zu 
finden find), bie Ballade ‚die Spinnerin” (1, ©. 202 f.); bie 
„Beiffagungen des Bakis“ (1, ©. 377 ffy nach Riemer, Mittheil; 2, 
©. 528 f. hatte Goethe dabei die Abficht, auf jeden Tag im Jahre ein 
ſelches Diſtichon zu machen, bamit baraus eine Art von Gtechbüdhlein, 
in der Weiſe der ehemaligen Spruchläftlein, entflünde; er fing damit 
im Frühjahr 1798 an, doch unterhielt ihn dieß nur kurze Zeit, vgl. 
Br 1, S. 79 und Briefw. mit Schiller 8, ©. 276), und verfchiebene 
„Aheaterreden‘’ (Prologe und Epiloge) aus den neunziger Sahren. Die 
„vier Jahres zeiten“ (Werke 1, &. 389 ff.) find aus Diflihen zuſam⸗ 
snengeeltt, die im Mufenalmanadı für 1797 ftanden (vgl. Boas, Zeniens 
kampf 1, ©. 218 f. und oben ©. 2027, Anmerk. 0). — m) Die Vor⸗ 
liebe des Herzogs Karl Auguft für das franzöfifche Trauerfpiel gab wohl 
zunächft, unmittelbar oder mittelbar, Anftoß zu Goethe's und Schillers 
Ueberfegungen des „Mabomet,’ des „Tancred“ und ber „Phaedra“: 
er erwartete davon, und namentlich von dem verbeutichten Mahomet“, 
eine Epoche in ber Berbefferung des deutſchen Geſchmacks (vgl. feinen 
Brief in Knebels litter. Nachlaß 1, &. 181; dazu 2, ©. 331). Goethe 
ſelbſt führt (Werte 45, ©. 6) als beftimmende Gründe zur Uebertragung 
an „Uebung einer gewiffen gebundnern Weile (der Schaufpieler) in 
Schritt und Stellung, nicht weniger Ausbildung vebnerifher Deelama⸗ 
tion” (vgl, auch den Schluß ber weiter unten mitgetheilten Stelle aus 
dem Briefe an Knebel 1, S. 238). Allgemeiner und höher erſcheint bie 
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Abſicht, welche Goethe, und mit ihm Schiller, bei Berpflanzung bei 


Mabomet auf bie beutfche Bühne im Auge hatte, wenn wir uns an 
Schillers Stangen halten (Werke 9, 1, &. 288 ff.), mit benen er den 
Ueberfeger begrüßte, und bie gleihfam als ein Prolog das Stüd beim 
Publicum einführen follten (vgl. Briefw. zw. Schiller unb Goethe 5, 
@. 239— 242): nicht follte dadurch das deutſche Schaufpiel in alte 
Feſſeln gefchlagen, nicht zu ben Tagen characterlofer Minderjährigket 
von bem Dichter zurückgelenkt werben, der uns zuerft vom falfchen He: 
gelswange zur Wahrheit und Natur zurädgeführt babe; fondern weil 
jegt die Kunft bei uns vor einem rohen Naturalitmus ganz von ber 
Seene zu verfchwinden drohe, folle die franzöfifche Tragoͤdie uns be 
Hülftich fein, wieber eine beſſere Richtung für die unfrige zu finden und 
bie entweihte Scene zu reinigen, Teineswegs aber für und Mufter wer: 
den. — Den Anfang ber Veberfegung muß Goethe bereits im Geptir. 
ober Dctober 1799 während eines Aufenthalts in Jena gemacht und 
darüber auch ſchon mit Schiller verhandelt haben, der an ber Arbeit 
ein lebhaftes Intereffe nahm und verſchiedene Vorfchläge zu nicht unbe 
deutenden Abänderungen in dem Städ machte, bie indeß nicht ange: | 
führt wurden (vgl. ben Briefw. zw. Schiller und Goethe 5, S. 187 
— 196). Ein in bdiefe Zeit fallender Bericht Humbolbts über das fran: 
zöfifche Theater und bie Bearbeitung des Mahomet ſelbſt „ftellten Goethen 
ein neues Licht über bie franzoͤſiſche Bühne auf,” und er las ſeitdem ihre 
Stüde Lieber als fonft (5, &. 201). Am 17. Decbr. lad er dem Her— 
309 unb ber Herzogin feine Weberfegung vor (5, ©. 277 f.), und am 
30. Jan, 1800 wurbe das Stüd in Weimar aufgeführt. An demſelben 
Tage hatte Goethe an Knebel gefhrieben (1, ©. 238): „Da das Gtüd 
fo obligat und in fich felbft zufammengearbeitet ift, fo entſteht eine 
Wirkung sui generis, ber man nicht entrinnen Tann, und ich follte den⸗ 
ten, es müßte für die Menge impofant und rährend fein, wenn fi 
gleich übrigens die Negungen, welche die neuften Tcheaterftüde hervor: 
bringen, vermiffen wird. Mir ift übrigens alles recht, ſowohl wie das 
Stüd gefällt, als was übrigens daraus entſteht. Ich ſehe es als einen 
Verſuch an, bei welchem Autor, Schaufpieler und Publicum wenigſtent 
manche gute Lehre gewinnen Tönnen.’ Herder mißbilligte das ganze 
Unternehmen. „Vortreffliche, vortreffliche Verſe,“ fagte er zu feiner Gat⸗ 
tin, als er ber Borlefung am 17, Decbr. beigewohnt hatte, „aber bet 
Inhalt — iſt eine Werfündigung gegen die Menſchheit und gegen alles“ 
(Knebels litter. Nachlaß 2, &. 329, vgl. dazu ben Brief von Frau 
Herder, der unmittelbar nad) der Aufführung des „Mahomet“ ges 
ſchrieben if, 2, ©. 331), — Nachdem einzelne Seenen bereits 1800 
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defjelben Dichters, „Tancred,“n) anſchloß. Inzwiſchen war er 
auch wieder zu dem „Zauft’ zuruͤckgekehrt 2) und hatte namentlich 


gebrudt worben (vgl. &. 2041, Anmerk. a), erihien bas ganze Stüd 
zu Zübingen 1802. 8. &o viel Beifall ber Ueberfegung als ſolcher von 
einigen, 3. B. von Knebel (Briefw. mit Goethe 1, &. 234) gezolit 
wurde, fo wenig war &, 8. Huber mit ihr und mit der anbern vom 
„Tancred“ zufrieden (vgl. feine Recenfion aus der Ien. Litt. Zeit. und 
befonbers die aus bem Preimütbigen in ben ‚„fämmtl. Werken feit d. 
3. 1802 ꝛc.“ Th. 2, &. 156 ff. und 189 ff.). — n) Sie wurbe in Jena 
in ber andern Hälfte des Juli 1800 begonnen, dann eine Zeit lang bei 
Seite gelegt, erſt im Dechr. wieder vorgenommen und nun auch beens 
digt (an Schiller 5, &. 281; 287 f; 294 f; 341 f; 346; 352). Aus 
den angeführten Briefflellen erficht man, daß Goethe anfänglich beab⸗ 
fihtigte, das Stüd mit Ehören auszuftatten: „Dieſe Ueberſetung,“ 
heißt es in dem erften Briefe, „wirb uns wieber in manchem inne 
fördern. Das Stück bat fehr viel theatralifches Werbienft und wird in 
feiner Art gute Wirkung thun’ (dem flimmte Schiller bei $, &. 282); 
in dem zweiten: „Es iſt eigentlih ein Schaufpiel, benn alles wird 
darin zur Schau aufgeftellt, und diefen Gharacter des Stüds Kann id) 
noch mehr bucchfegen, da ich weniger geniert bin als der Franzoſe. Der 
theatralifche Effect kann nicht außen bleiben, weil alles barauf berechnet 
iſt und berechnet werben kann. Als Öffentliche Begebenheit unb Hand⸗ 
lung forbert das Stüd nothwendig Chöre, für die will ich auch forgen 
und hoffe, es dadurch fo weit zu treiben, als es feine Natur und bie 
erſte gallifche Anlage erlaubt. Es wirb und zu guten neuen Erfah: 
zungen helfen” (audy damit war Schiller einverftanden 5, &. 293). Er 
gab es aber'auf, die Chöre hinzuzufügen und dadurch dem Stück mehr 
Leben und Maffe zu geben, weil Iffland ihn mit der Wollendung ber 
Ueberfegung für das Berliner Theater drängte (5, ©. 341 f; vgl, 
Berle 31, ©. 87 ff.). Einzelne Scenen wurden gebrudt in ber zu 
Jena herausgegebenen Zeitſchrift „Janus,“ 1801, das Ganze Tübingen 
1802. 8. — 0) Bl. ©. 2040 f., Anmerf. z. - Als ber Dichter im März 
1800 auf feinem Bute zu Dberroßla verweilte, melbete er am 6ten an 
Schiller (5, S. 259): „An „Fauſt“ ift in ber Zeit aud etwas ge 
ſchehen. Ich Hoffe, das bald in der großen Lüde nur der Disputations: 
actus fehlen foll (vgl. die ‚„‚Paralipomena zu Yaufl” in ben Werken 
57, ©. 265 ff.), welcher denn freilich als ein eigenes Werk anzufehen 
iM und aus dem Gtegreife nicht entfliehen wird.“ Sechs Wochen fpäter- 
arbeitete er in Weimar noch an ber Ausfüllung der „großen Lüde” (in 
dem bereits gebructen Fragment, Bb, 7 ber Schriften, zwiſchen ©. 18 
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an der „Helena“ gearbeitet, deren erſter Entwurf in eine fehr 
frühe Zeit hinaufreichte, P) hatte den auch fchon vor einigen 


und 19), und zwar an ber Beichwörungsfcene (Werke 12, ©. 64 ff.); 
denn am 16. April fchrieb er an Schiller (5, S. 277): „Der Teufel, 
ben ich befchmwöre, gebärbet ſich ſehr wunderlich.“ Dann wird in dem 
Briefwechfel der Arbeit am „Fauſt“ erft wieder am 1. Auguſt gebadıt, 
wo der Dichter in Iena war und eben eine Paufe im Weberfegen bes 
„Tancred“ gemacht Hatte. (5, ©. 205): „Heute babe ich einen Heinen 
Knoten in „Kauft“ gelöft (vgl. Dünger, Goethes Fauſt ıc. 1, ©. 
89). Könnte ich von jest noch vierzehn Zage bier bleiben, fo follte 
es ein ander Ausfehen damit gewinnen; allein ich bilde mir leider ein, 
in Weimar nöthig zu fein, und opfere diefer Ginbildung meinen leb: 
bafteften Wunfh auf.” — p) Rah Riemer, Mittheil.. 2, &. 581, 
war die „Helena“ eine der älteften, au auf das Yuppenfpiel „Kauft“ 
zurückgehenden Conceptionen des Dichters, bie er fhon von Frankfurt 
nah Weimar mitbrachte und bier im Frühjahr 1780 ber Herzogin Mut: 
ter vorlas; ficherli aber war fie damals in einer ganz andern Yorm 
als in Trimetern niedergefchrieben (vgl. bazu Düntzer a. a. D. 1, ©. 
9; 90). Zuerſt —geſchieht ihrer in dem Briefwechſel mit Schiller Er: 
wähnung am 12. Septbr. 1800, ale Goethe in Jena verweilte. Kor: 
her müflen aber ſchon Befprehungen mit Schiller über die Ausführung 
des zweiten Theils der Dichtung überhaupt, ober doch über biefe Ste: 
nen &tatt gefunden haben; denn in jenem Briefe heißt es (5, ©. 
306): „Glücklicherweiſe konnte ich diefe acht Tage die Situationen 
feftgalten, von denen Sie wiffen, und meine Helena ift wirklich aufge 
treten.” Was hierauf in demfelben Briefe folgt, und was damit und 
mit Schillers Antwort in Verbindung Gtehendes in andern Briefen 
vorkommt, zeugt auf fehr bemerkenswerthe Weife, in welche Unficherbeit 
Goethe bei feiner Rückkehr zu der bramatifchen Behandlung der Fauſtſage 
durch feine Verkennung beutfcher Art unb feine tinfeitige Vorliebe für 
die antike Dichtung und Kunft gerathen war. „Nun zieht mich aber,” 
fo lauten naͤmlich die dort folgenden Worte, „das Schöne in ber Lage 
meiner Deldin fo fehr an, daß es mich befrübt, wenn id) es zunächſt 
in eine Frage (!) verwandeln fol. Wirklich fühle ich nicht geringe 
Luft, eine ernfthafte Zragödie auf das Angefangene zu gründen; allein 
id) werde mich hüten, die Obliegenheiten gu vermehren, deren kümmer⸗ 
liche Erfüllung ohnehin ſchon die Freude des Lebens verzehrt.” Worauf 
Schiller antwortete (5, S. 307 f): „Laſſen Sie fih ja niht durch ben 
Gedanken ftören, wenn die fchönen Geftalten und Situationen Tommen, 
dag ed Schade fei, fie zu verbarbarifieren. Der Kal Eönnte Ihnen im 
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Jahren begonnenen „zweiten Theil der Zauberflöte”, der aber 
immer Bruchftüd geblieben ift, weiter geführt,3) das Kleine 


zoeiten Theil des Kauft noch öfters vorfommen, und ed möchte einmal 
für allemal gut fein, Ihr poetifches Gewiſſen darüber zum Schweigen 
zu bringen. Das Barbarifche ber Behandlung, das Ihnen durch den 
Bei des Ganzen aufgelegt wird (!), kann den höhern Gehalt nicht 
jerflören und das Schöne nicht aufheben, nur ed anders fpechflcieren und 
für ein anderes Eeelenvermögen zubereiten. ben das Höhere und Bor: 
nesmere in den Motiven wirb dem Werke einen eigenen Reiz geben, und 
Heima if in diefem Stück ein Symbol für alle die fchönen Geſtalten, 
die ſch hinein verirren werden. Es tft ein fehr bedeutender Vortheil, 
von tm Keinen mit Bewußtſein ins Unreine zu geben, anftatt einen 
Lufſhwung von bem Unreinen gum Keinen zu ſuchen, wie bei uns 
übrigen Barbaren (!) der Kalt iſt.“ Ein folcher Zufpruch gereichte Goethen 
zum Troſt, und er fand diefen burch die Erfahrung bald an ſich bes 
fitigt, indem aus diefer Werbindung bed Keinen und bed Abenteuer: 
lihen ſeltſame Erſcheinungen hervorträten, an benen ex felbft einiges 
Gefallen Hätte (5, ©. 310). — Zwiſchen dem 17. und 23. Geptbr. las 
Goethe dem Freunde, der ihn in Jena befucdht hatte, das vor, was da⸗ 
mals von der „Helena“ fertig war. Diefe Worlefung hinterließ in Schiller 
„einen großen und vornehmen Einbrud” (5, ©. 318). In den nädıften 
Zogen rüdte die Arbeit wieber etwas vor: die Dauptmomente bes 
Plans waren in Drbnung, und dba der Dichter in der Hauptſache Schil: 
lers Beiſtimmung hatte, fo konnte er mit deſto beſſerem Muthe an bie 
Ausführung gehen (5, ©. 316). In den legten Monaten bes Jahre 
tuhte die Weiterbildung der „Helena“ zwar nicht völlig, indeß fcheint 
bach nicht viel dafür gefchehen zu fein (vgl. Schiller an Körner 4, ©, 
197; Goethe an Knebel 1, &, 249; an Schiller 5, ©. 337). In Beginn 
de Jahrs 1801 wurde der Dichter von einer fehr ſchweren und gefähre 
lichen Krankheit befallen; kaum davon genefen, wanbte er fich wieber 
(am 7. ebr.; Werke 31, &. 92) dem „Fauſt“ zu — wahrfcheinlich der 
„Helena“ — und grbeitete daran bis gegen Ende des März fachte fort 
(an Schiller 6, &. 12; 175 23; 29). Won ba an fiheint während ber 
nähften ſechs Jahre nichtd für die Körberung biefer Dichtung geſchehen 
zu fein. Am 27. April 1801 ſchrieb Schiller an Körner (4, ©. 212): 
„Goethe ift wieder ganz bergeftellt und hat indefien vieles an feinem 
Fauft gethan — der aber noch immer als eine unerfchöpfliche Arbeit 
vor ihm liegt: benn dem Plan nad) ift bad, mas gebrudt ift (im 7. 
Bde der Schriften) nur hoͤchſtens ber vierte Theil des Ganzen, und 
was feitbem fertig geworben ift, beträgt noch nicht fo viel, als das Ge⸗ 
drudte.” — q) Er hatte ihn etwa im J. 1796 angefangen ; als Iffland 
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Seftfpiel „Paldophron und Neoterpe” gedichtet ") und endlich 
ſich auch mit der Ausarbeitung des Schema's zu „ber natür: 
lichen Tochter” befchäftigt, wozu der Plan bereitd gegen Ende 
bes Jahrs 1799 gefaßt worden war. *) Neben der Aus: 
führung des erſten Theils dieſer dramatifchen Dichtung, die 
ih bis in das Jahr 1803 hineinzog, !) und die mehr als 
alles Uebrige, was Goethe in der Zeit feiner Verbindung mit 


1798 in Weimar war und von bdiefer Arbeit erfuhr, wünfchte er lebhaft, 
das Stüd für bad Berliner Iheater zu erhalten; das veranlaßte ben 
Dichter, es im Mai beffelben Jahres wieber vorzunehmen und einiges baran 
zu thun (an Schiller 4, ©. 195 f; 203); im I. 1800 kam er barauf 
zurüd und führte die Wrpofition aus (Werke 60, ©. 321 f.). Gedruckt 
wurbe bas Fragment „‚ber Zauberflöte zweiter Theil. Gntwurf zu ei: 
nem bramatifchen Märchen,‘ zuerft in dem zu Bremen herausgegebenen 
„Taſchenbuch auf das 3. 1802. Der Liebe und Freundfchaft gewidmet ;” 
dann 1807 aufgenommen in ben 7. Bd. der Werke, Tübingen 1806 ff. — 
r) Goethe fchrieb biefes Keftfpiel im Sommer 1800 und legte am 27. Juni 
gleich den erften Entwurf Schillern zur Beurtheilung vor (5, &.279). Am 
24. Detbr., dem Geburtstage ber Herzogin Amalie, warb es „im engern 
Kreife” zu Weimar gegeben; fünf Figuren fpielten in Masten, und fo 
„bereitete diefe Darftelung jene Maskenkomoͤdien vor, die in ber Kolge 
eine ganz neue Unterhaltung jahrelang gewährten” (Werke 31, ©&. 
86 f.). Zuerft gedrudt in dem von v. Gedenborf herausgegebenen „Reu: 
jahrss Taſchenbuch von Weimar, auf das I. 1801.” — s) Im Novbr. 
1799, als Goethe in Jena war (Briefm. mit Schiller 5, &. 218; 
246; beide Briefe find Hier falſch batiert, ngl. 2. A. 2, &. 264 f.), las 
er bie in franzoͤſiſcher Sprache geichriebenen abenteuerlichen und unech⸗ 
ten Denfwürbigleiten der Stephanie Louife von Bourbon Gonti, bie 
nicht lange vorher erfhienen waren (eine beutfche Weberfegung kam zu 
Lübel 1809. 2 Bde. 8, heraus; vgl. Varnhagen v. Enſe, Denkwürdig⸗ 
keiten Bd. 1. ©. 444 ff.). Sie erregten in ihm bie Conception „der 
natürlichen Tochter.” In dem Plan, den er faßte (nad) Riemer, Mit- 
theit. 2, ©. 557, am 6. und 7. Decbr.), „bereitete er ſich ein Gefäß, 
worin er alles, was er fo manches Jahr über die franzöftihe Revolution 
und beren Kolgen gefchrieben und gedacht, mit geziemendem Ernſte nies 
derzulegen hoffte (Werke 31, ©. 84). — t) Als er zu Ende bes 3. 
1800 in Iena ben „Tancred“ bearbeitete, ließen feine dortigen Freunde 
den Vorwurf laut werben, daß er ſich mit franzoͤſiſchen Stüden, welche 
bei der herrſchenden Geſinnung von Deutichland nicht wohl Gunſt er: 
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Schiller dichtete, feine mit den Jahren immer entfchiebnere 

Hinneigung zu dem Symbolifchen und Typiſchen in der Poeſie, 
zum Serfonificieren und SIndividualifieren des Allgemeinen in 
Gattungen, Arten und Ständen und fomit zu einem von dem 
vollen finnlihen Leben und von der faßlihen Unmittelbarkeit 
des Gegenſtaͤndlichen fich ſtaͤts weiter entfernenden Kunftftil 
bezeugt und characterifiert,@) entflanden in derfelben Zeit noch 





langen könnten, fo emfig befchäftigte und nicht Eigenes vornähme, wo⸗ 
von er doch fo manches hatte merken laſſen. Er rief fi daher „bie 
natürliche Tochter“ vor die Seele, beren ganz ausgeführtese Schema 
ſchen feit einiger Zeit unfer feinen Papieren lag. Gelegentlich bachte 
e an das Weitere, verfhwieg aber felbft Schillern diefe Arbeit, dem 
er baber als untheilnehmendb, glaubens und thatlos erſchien. Ende 
Detembers 1801. hatte er ben erften Act vollendet (Werke 31, &. 92 f; 
ogl. Schiller an Humboldt S. 492 und Riemer, Mittbeil. 2, &. 557), 
Im nächſten Jahr „ließ er, ungeachtet mancher Störungen, nicht ab, 
feinen Liebling „Eugenien‘ im Gtillen zu hegen. Da ihm bas Ganze 
volllommen gegenwärtig war, fo arbeitete er am Gingelnen, wo er gieng 
und fand; daher denn auch, bie große Ausführlichleit, indem er fich auf 
den jebesmaligen Punct concentrierte, ber unmittelbar in die Anfchauung 
testen ſollte.“ Der zweite Act wurbe in biefem Jahr, der ganze erfte 
Theil im Anfang bes folgenden beendigt und am 2. April in Weimar 
aufgeführt (Werke 31, ©. 146 f.). Der erfte Drud bed Trauerſpiels 
in dem von Gotta verlegten „Zafchenbuch auf das 3. 1804” enthielt 
auf dem Zitel Leine Anbeutung davon, baß baffelbe nur als erfter 
heil eines größern Ganzen anzufeben fe. — u) Die Aufnahme bes 
Gtüds im Publicum war eben fo ungleichartig, wie bie Urtheile darüber, 
bie uns in Briefen unb andern Berichten aufbehalten find. In Lauch. 
Bätt fand es, wie in Weimar, nach Schillers Bericht (an Goethe 6, 
6.202) vielen Beifall, befonders bie zweite Hälfte (etwas anders lautet 
bie Mittheilung von Frau Herder an Knebel in beffen litterar. Nach⸗ 
if 2, &. 347); anderwärts ließ es bei der Vorſtellung ben größten 
Theil der Zuſchauer kalt (vgl. Goethes Briefw. mit Zelter 1, ©. 63f; 
ober auch 1, &. 92 f); eine feſte Stätte konnte es auf ben beutfchen 
Bühnen nicht gewinnen. Goethe felbft hat gegen Eckermann bemerkt 
Geſpraͤche 1, &. 197): „Daß ich oft zu viel motivierte, entfernte meine 
Gtüde vom Zheater. Meine Eugenie ift eine Kette von lauter Motiven, 
und dieß Tann auf ber Bühne kein Gluͤck machen.” Jener Ausſpruch 
& 8. Hubers, „bie natürliche Tochter‘ fei marmorglatt, aber aud) mars 
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morkalt,” ift oft wiederholt worden. Schiller war hoͤchlich von ihr 
erbaut: „‚fie wird Sie fehr erfreuen,” fchrieb er d. 18. Aug. 1803 an 
Humboldt (S. 451 f.), „und wenn Sie diefes Stüd mit Boethe’s an: 
dern, ben frühern und mittlern, vergleichen, zu intereffanten Betrach⸗ 
tungen führen. Die hohe Symbolik, mit der er den Stoff behanbelt 
bat, fo daß alles Stoffartige vertilgt und alles nur Glied eines ibealen 
Ganzen ift, dieß iſt wirklich bewundernswerth. Es ift ganz Kunft und 
ergreift dabei bie innerfte Natur durch die Kraft der Wahrheit.” Körs 
ner meinte (an Schiller 4, ©. 348): „Ueber den Plan bed Ganzen 
läaͤßt fih noch nicht urtheilen, aber. ber erſte Theil läßt viel erwarten. 
Der Stoff ift zum Theil drädend und widrig, und es thut mir fat 
leid um die große Kunft, bie Goethe baran verwendet. — Er iſt tief 
eingedrungen, und in ber ganzen Behandlung erkennt man den. Meifter. 
Aber auf einen lauten Beifall des Yublicums darf er nicht rechnen, und ich 
wünfche nur, daß er durch eine Falte Aufnahme nicht abgeſchreckt wirb, 
das Werk zu vollenden, Für jeden, den ber Stoff überwältigt, muß 
dieß Stück unausftehli fein, je lebhafter er fühlt. Es wirb alfo 
von. vielen gehaßt, von noch mehreren nicht verflanden und nur von 
wenigen bervundert werben.” Zu diefen Bewunberern gehörte namentlich 
auch Fichte; er fand es in berihm gegebenen Seftalt ganz unb rund, 
und glaubte, es Eönne burch Abkürzen für die Aufführung nur leiben 
(Briefw. zw. Goethe und Zelter 1, ©. 76 f; vgl. S. 80) Der 
Krau Herber hatte bie erfte Vorſtellung in Weimar „eine reine, 
hohe, lange nicht genoflene Freude gemacht;“ fie fab in „ber natür⸗ 
lihen Tochter“ „ein wahrhaft hohes, claffiihes Stück, Goethes ganz 
würdig,” und nach biefem Anfang zu urtheilen, fei es „das Höchſte, 
Schönfte, was er je gemacht habe, ein Licht der Kunft, bei dem bas 
ſchillerſche Irrlicht verſchwinde.“ Allein ein Halbes Jahr darauf ward fie 
durch einen Brief Knebels auf ganz andre Gedanken über das Stück 
gebracht: fie Hatte gutmüthig geglaubt, ber Dichter wolle die Stände, 
denen er alled gräßlich Derzlofe gegeben habe, in ihrer Verworfenheit 
barftellen; aber es fei nur allzu. wahr, daß er das Städ zu Sunften 
der Stände auflöfen werde. Geſchehe dieß, fo fei er ein Zeufel, 
und fein Zalent möge in bie Hölle fahren. Und ad, er Habe eine 
Wolfe: Noturt (Knibels litter. Nachl. 2, S. 345— 350). Herder 
fetbft wandte ſich ebenfalls diefer letztern Auffaffung des Stücks zu (a. 
a. D. ©. 348), nachdem er fich zuerft auf das günftigfie darüber ges 
äußert hatte. Als er mit Boethe darüber fprach, begann er „mit Ruhe 
und Reinheit das Welle bavon zu jagen, enbigte aber mit einem zwar 
heiter ausgefprochenen, aber hoͤchſt widerwärtigen Trumpf, woburd 
das Ganze, wenigftens für den Augenblid, vor dem Verſtande vernichtet 
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warb’ (Goethes Werke 60, &. 264 f.). Bon ben Recenfionen, bie id 
habe einfehen Tönnen, find zwei befonders lobende, bie eine von Mar: - 
tyni kaguna in ber n, allgem. d. Bibtioth. 88, 2, ©. 466 f., die, wie 
ti fheint, abſichtlich das GBegenftül zu ber ihr unmittelbar vorauf⸗ 
gehenden Beurtheilung von Schillers „Braut von Meſſina“ bilden fol 
(sl. oben &. 2101 f., Anmerk.); die andre von 2. F. Quber im Freis 
müthigen von 1803. N. 170, &, 878 f. Ihnen fchließt fich eine dritte 
on in G. Merkels Zeitfchrift „Scherz und Ernfl,” 1803, N. 7, ©. 
7 f., von einem mir unbelonnten Verfaffer, in ernflem, würbigem Ton 
geihrieben, wogegen einige Monate fpäter, ats Merkel fo eben fein 
Bündniß mit Kotzebue gefchloffen hatte, baffelbe Blatt R. 34, ©. 135 
eine rohe und niedrige Berfpottung „der natürlichen Tochter“ in der 
„vohäufgen Anzeige eines noch ungebrudten Kunſtwerks, Kalogenia, 
oder dit unnatürliche Tochter” brachte. Keineswegg übereinftimmend mit 
der angeführten Recenſion Qubers ift eine andere von ihm, aus etwas 
jüngerer Zeit, die (entweder aus ber Zeitfchrift „Klio,“ ober aus ber 
Seipziger Eitt. Zeit.) in feinen „fämmtl. Werken ꝛc.“ 2, ©. 235 ff, wieder 
abgebrudt ift. Allerdings, heißt es hier u. a., dürfe die Nation flolz auf 
dieſes Dentmal blidten, dad ben von ihr erreichten Grab poetifcher Bildung 
auf bas dollendetſte darſtelle. Stelle es aber, in aller feiner Schönheit, 
dennoch nicht auch die Erſchöpfung und Erkaltung bar, die feit einiger Zeit 
ſelbtt an dem höchften Schwung des beutfchen Genius zu fpüren fei und 
niht ohne Grund beforgen laſſe, daß der Kreislauf unfers poetifchen 
Vermögens zu ſchnell befchrieben worden fei und fih nun, für den Aus 
genblick wenigſtens, gefchloffen finde?! — Aus neuefter Zeit ſteht ein 
ſehr beachtenswerthes und zutreffendes Urtheil über „bie natürliche Toch⸗ 
tee in Hettners Schrift „die romantifhe Schule in ihrem innern Zus 
ſenmenhange mit Goethe und Schiller.” Braunfhweig 1850 8 ©, 
%— An bie Ausarbeitung ber beiden Iegten Theile ift Goethe nie 
ungen. „Das Schema des Ganzen lag Seene nach Scene vor ihm, 
Der zweite Theil follte auf dem Landgut, dem Aufenthalt Eugeniens, 
vorgeben, der dritte in der Hauptſtadt, wo mitten in der größten 
Berwirrung das wiebergefundene Sonett, freilih kein Heil, aber doch 
einen ſchöͤnen Augenbiid würde hervorgebracht haben.” Bald nad) dem 
Grfheinen des erſten Theils war der Dichter manchmal verfucht, den⸗ 
ſelben zu eigentlich theatralifchen Zwecken zu zerflören und aus dem 
Ganzen der erft beabfichtigten drei Theile ein einziges Stüd zu machen ; 
aber auch das unterblieb (vgl. Werke 31, ©. 151 f., wo auch angegeben 
if, was die Ausarbeitung biefer Theile vereitelte; dazu Brieſw. mit 
Zelter 4, ©. 132 f. mund Riemer, Mittheil, 1, &. 308; 2, ©. 558 ff.) 
Des Schema des zweiten Theils ift gebruct in ben Werken 57, ©. 
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das Vorfpiel „Mas wir bringen” Y) und eine nicht unbeträcht: 
liche Anzahl kleiner firophifcher Gedichte, Lieder, Balladen ıc. ") 


295 ff. — y) Zur Eröffnung des neuen Schaufpielhaufes in Lauchftädt 
gebichtet, welhe am 26. Juni 1802 Statt fand. „Auf ſymboliſche und 
allegorifhe Weiſe“ follte in dem Vorſpiel dasjenige vorgeftellt werben, 
„mas in der legten Zeit auf dem deutfchen Theater überhaupt, befonders 
auf dem weimarifchen gefchehen war 2c.” (Werke 31, S. 136 f.). Goethe 
fcheint fi mit wenig Luft diefer Arbeit unterzogen zu haben; am 8. 
Juni 1802 befchäftigte fie ihn in Zena, und fünf Tage darauf konnte 
fie Schillern vorgelefen und bie Lefeprobe angefegt werden (an Schiller 
6, ©. 134 — 138; vol. auch ©. 141). Das Stück war anfänglidy 
nicht für den Drud beftimmt, indeß nach nochmaliger Durchſicht gab es 
der Dichter an Gotta (6, &. 152; 155 und Goethe an Zelter 1, S. 28). 
Schiller, dem bie Idee und Anlage vor ber Ausarbeitung mitgetheilt wors 
den war, und ber fie, wie e8 bem Dichter wenigftens ſchien, gebilligt hatte 
(6, S. 132), war von der Ausführung keinetwegs befriedigt. Als er das 
Vorfpiel gebrudt (Tübingen 1802. 8.) an Körner fanbte, fchrieb er 
diefem (4, ©. 301): ed habe treffliche Stellen, die aber auf einen plats 
ten Dialog, wie Sterne auf einem Bettlermantel, geflidt feim. In 
der theatralifchen Vorſtellung nehme es ſich ganz gut aus, bis auf bie 
allegorifchen Knoten, bie ein unglüdlicher Einfall feien. . Rod weniger 
ſcheint Körner bamit zufrieden gewefen zu fein (4, &. 303f.). — w) Am 
fruchtbarften daran war das Jahr 1802. Seit dem Winter 1801 — 
1802 beftand in Weimar eine gefdhloffene Geſellſchaft, die fi von Zeit 
zu Beit zu Pikniks in Goethes Haufe verfammelte, und zu ber auch 
Schiller gehörte. Sie gab Anlaß zur Abfaffung „mehrerer, nachher ins 
Allgemeine verbreiteter Befänge” (Werke 31, ©. 127f.). Am 19. 
Febr. 1802 fchrieb Goethe von Jena aus an Schiller (6, &. 93): 
„Mein biefiger Aufenthalt tft mir ganz erfreulich, fogar hat fich einiges 
Poetiſche gezeigt, und ich habe wieber ein Paar Lieber, auf befannte 
Melodien (vgl. Schiller an Körner 4, ©. 338), zu Stande gebracht. 
Es iſt recht hübſch, daß Sie auch etwas ber Art in die Mitte des 
Heinen Zirkets bringen.” Bgl. 6, &. 106 und oben S. 2076 f., 
Anmerk. 5. Auch im Mai, ale Goethe aufs neue in Jena war, hatte 
„ſich wieder einiges Lprifche eingefunden” (6, ©. 117), Am 15. Suni 
1803 überfandte er feine Lieder, wahrſcheinlich bie, welche er für den 
Drud redigiert und geordnet hatte, an Schiller, mit ber Bitte, „das 
Einzelne und Ganze zu beherzigen,“ auch einem Liede „eine Neberfchrift 
zu geben” (6, S. 197). Sie erfchienen in bem von Wieland unb 
Goethe herausgegebenen „Taſchenbuch auf das Jahr 1804.” Tübingen 16; 
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Das Fahr 1804 und die erfte Hälfte des folgenden giengen 
“ vorüber, ohne daß Goethe irgend etwas Neues bichtete ober 
auch nur früher angefangene und unbeentigt gebliebene poetifche 
Berke fortfegte. Dagegen fiel in jened Jahr die Umarbeitung 
des „Goͤtz von Berlichingen“ für die theatralifche Aufführung, x) 
auf die Schiller mit Rath und That einwirkte: fie machte dem 
Dichter viel zu fchaffen, und erft nach mehreren Verwand⸗ 


aber niht alle darin aufgenommenen und zum erftenmal gebrudten 
Gtüde von Boethe, bie zufammen ale „ber Gefelligkeit gewidmete Lie- 
dee dizeichnet waren, flammten aus biefen Jahren; von mehrern läßt 
ſich die Zeit ihrer Abfaffung nicht mehr genau angeben. 1. Als Bal⸗ 
laden finden fich von ihm in den Werken: „Ritter Gurts Brautfahrt” 
(1,6, 1% f.); „Hochzeitlied“ (1, ©. 195 ff; fünf Strophen davon 
waren {hen im Frühjahr 1802 gebichtet, gegen Ende bes Jahrs wurde 
das Ganze an Zelter gefandt; vgl. Briefw. mit bemfelben 1, &. 22; 
36); „der Rattenfänger (1, &. 200 f5 wohl ſchon in den achtziger 
Jahren entflanden, ba es aus einem ber Kinderballete ſtammt, welche 
zwifhen den Jahren 1784 und 1791 in Weimar aufgeführt wurben, 
und zu denen Goethe bie Programme anfertigte; vgl, Riemer, Mittheil, 
2, 6.620), „Wanderer und Pächterin” (1, &. 218 ff; nad) Riemer, 
0.0.8.2, ©, 612, wahrfcheinlich aus dem 3%. 1802). — 2. Bon ben 
jet in den Werken einfach „Lieber benannten Stüden fanden fich 
in jener Sammlung: 1, ©. 31; 32 f; 90f; 94 f; 96 f; 98; 99 f; 
103 f; — von ben „gefelligen Liedern": 1, &. 119 ff. („Zum 
neuem Jahr.” 1802); 122 f. (gebichtet 1802; vgl. Werke 31, S. 128); 
1241|, 126 ff; 132 f5 134 f. (gedichtet zum 22. Febr. 1802; vgl. Werke 
31, 8, 128); 139 f. 141 f5; — von den „vermifchten Gedich⸗ 
ten“: 2, S. 106 f. (zum 1. Mai 1803). — 3. waren bier auch bie 
Stanzen für den „Maskenzug. Zum 30 Sanuar 1802” (Werke 13, ©. 
216 f.), zuerſt gebrudt. — x) Auch die „Iphigenie” follte bühnenges 
tehter gemacht werden. Schiller hatte: bereits im Anfang beö I. 1800 
en dem guten Erfolg einer Vorſtellung berfelben gar nicht gezweifelt 
(Briefen, mit Goethe 5, &. 242 f.), aber erft zwei Jahre fpäter wurde 
enkliher daran gebacht, einen berartigen Verſuch zu wagen. Nach 
manchen, den bamaligen Eunfitheoretifchen Standpunct ber beiden Dich⸗ 
ter fer bebeutfam dharacterifiecenden Verhandlungen zwiſchen ihnen über 
die Dichtung felbft und über die darin nöthig fcheinenden ober doch 
wünfenswerthen Abänberungen, die damit enbigten, daß Goethe felbft 
richte mit dem Stück anzufangen wußte und Schillern es überließ, 
Roberfiein, Grundeig. 4. Auf. 135 
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lungen, in denen fie nad und nad in Weimar vorgeftellt 
wurde, erhielt fie die Geflalt, in der fie fpäterhin im Drud 
erfchien. 7) Auch die andere Hälfte von Schillers Todesjahr 
gab feinen weitern poetifchen Ertrag ald ben fchönen „Epilog 
zu der Glocke“.*) — 


$. 326. 


Gerade in ber Zeit, wo Goethe und Schiller einander 
näher traten, und auf der Univerfität Iena die idealiftifche 
Philofophie Fichte's:) der reinhold » kantiſchen Lehre in der 


die Sache Ins Werk zu richten, kam es jeboch, einige Verkürzungen abs 
gerechnet, unverändert auf die Bühne (vgl, 6, S. 73 f; 75; 80 ff; 
107; 111; dazu Schillers Briefw, mit Körner 4, ©. 258 f; 260 f. 
Was Hiemer, Mittheil. 2, &. 479 ff., über, diefe Berhandlungen von 
bringt, beweift nur, daß feine blinde Eingenommenpeit für Goethe ihn 
nicht bloß ungerecht gegen Schiller machte, fonbern auch zur Entftellung 
bes wahren Sachverhalts verleitete), — y) Goethe begann die Umbils 
dung fhon in ber Mitte bes Sommers 1803, nachdem barüber mit 
Schiller, dem ex „das erfle Concept,“ d. h. bas Stück in ber erften, bas 
mals noch nicht gebrudtten Abfaffung (vgl. oben 2, ©. 1001, Anmerf. und 
1542, Anmerk. 8.) am 23. Juni mitgetheilt hatte, Befprehungen mußs 
ten Statt gefunden haben ( Briefw. 6, &. 197 1; 199 f; 204). Aber 
andere Beſchaͤftigungen traten bald bagivifchen, und erft im Februar 
1804 nahm Goethe die Arbeit von neuem vor (an Zelter 1, &. 100). 
Ueber den weiteren Kortgang ber Neugeftaltung, in welcher dad Stüd 
zum erflenmal am 22, Septbr. 1804 aufgeführt, dann aber noch mehes 
fach abgeänbert, ja felbft in zwei Städe zerlegt wurbe, vgl. den Briefw. 
mit Schiller 6, ©. 269; 276; mit Belter 1, &. 127 f; 132; 142; 
Goethes Werte 45, ©. 31 ff. und gang befonders ben auf Acten bes 
weimarifchen Theaters beruhenden Auffat „Zu Goethes GH” von D. 
Schade im weimar. Jahrbuch für deutfhe Sprache ıc. 5, &. 439 ff. — 
z) Zuerft in Lauchſtaͤdt am 10. Aug. 1805 als Schlußrede bei der zu 
Schillers Andenken veranftalteten Aufführung bes dramatiſch eingerich- 
teten „Liedes von der Glocke“ vorgetragen (Werke 31, &. 202; 45, 
©. 78 f.). Erſter Drud ‚in dem „Taſchenbuch für Damen auf Das 3, 
1806.” ZQübingen 16. — 

1) Joh. Gottl. Fichte wurde geboren 1762 zu Rammenau, einem 
Dorfe ber Oberlaufig. Des vielverfprechenden Knaben, befien Bater ein 
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darichaft folgte, bereitete ſich auch ſchon in Berlin und 
2 Sena die Wendung vor, durch welche eine Anzahl. juns 
vr Männer, zunaͤchſt in Folge der von Goethe und Schiller 
wsgehenden bichterifchen und Tunftphilofophifchen Anregungen, 
idann vorzüglich auch unter dem Einfluß von Fichte's Wiſſen⸗ 
daftslehre, fowie griechifcher, fübromanifcher, englifcher und 
itdeuticher Poefie und Kunft, unfere Litteratur in ber aefthes 


mer Bandiweber war, nahm fich ein fächfifher Edelmann an, ließ ihn 
erziehen und verfchaffte ihm eine Kreiftelle in Pforte. Hier wedten Lefs 
fings theologifche Streitfchriften, die ihm in bie Dände gefallen waren, 
m ihm zuerft den Zrieb nach unbebingter Prüfung unb nad freiefter 
dorſchung in wiffenf&haftlichen Dingen. 1780 gieng er nad) Jena, fpäs 
tr nach Leipzig, um Theologie zu fubieren, bie ihn aber bald weit 
veniger anzog als die Philofophie., Der Tod feines Goͤnners hatte ihn 
m Eine fehr forgenvolle Lage verfegt, doch Half ihm die Energie feines 
Ebaracters durch alle Nöthe und Kümmerniffe während feiner Univers 
ftätsjahre. Geit 1784 war er in verfchiedenen ſächfiſchen Familien 
Harslehrer, und da ihm die Hoffnung auf ein Prebigtamt immer mebr 
ſchwand, fo nahm er 1788 einen Antrag zu einer Hauslehrerftelle in 
Zürich an. Hier lernte er feine nachherige Gattin, eine Schweftertochter 
Kiopftods, Tennen und befreundete ſich unter Andern mit Peſtalozzi und 
vater. Im Frühjahr 1790 loͤſte er fein ihm nicht mehr zufagendes 
Verhaͤltniß zu dem Züricher Haufe und kehrte nah Sachſen zurüd; 
er gieng zunaͤchſt nach Leipzig, wo er bie Erfühung eines feiner Wünfche, 
entweder Prinzenerzieher zu werben, ober einen jungen Abeligen als 
Führer auf Akademien und Reifen zu begleiten, abwarten wollte Ins 
zwifhen fann er auf bie Ausführung verfchiebener fchriftftellerifcher Ent⸗ 
würfe und ertheilte Privatunterricht; in feiner wieber fehr bedrängten 
Lage verlich ihm die kantiſche Philofophie, die er jetzt mit dem vollften 
Gifer fundierte, Troſt und innere Ruhe. Bon feiner Abfiht, im Fruͤh⸗ 
jese 1791 nad Zürich zurüdzulehren, um fid) zu verheirathen und fidh 
fetann dort ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ganz hinzugeben, mußte er fürs _ 
erſte abſtehen, als der Vater feiner Braut fehr ſchwere Berlufte an feis 
nem Bermögen erlitt. Gr folgte nun einer Einladung nah Warſchau, 
um bie Leitung eines jungen Abeligen zu übernehmen; allein bei feiner 
Ankunft überzeugte er fi bald, baß er beffer thun werde, Warfchau 
glei) wieder zu verlafien. Er gieng alfo nach Königsberg, um Kants 
prrfönlihe Bekanntſchaft zu machen. Die Schrift, welche er Hier abs 
faßte, und welche ihn Kant empfehlen follte („Verſuch einer Kritik aller 
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tifchen Kritik, in der Kunfttheorte, in der dichterifchen Production 
und Reproduction der neuen Geſtaltung zuführte, die mit dem 
Namen der romantifchen bezeichnet zu werben pflegt. — 
Berlin hatte feit der Zeit der Litteraturbriefe zwar fortwährend 
einen bedeutenden Rang unter den beutichen Städten bebaup: 
tet, in denen ſich das geiſtige Leben der Nation vorzugsweiſe 
concentrierte, es wurde von hieraus ſelbſt in gewiſſen Rich⸗ 
tungen mit am entſchiedenſten beſtimmt; aber Berlins Einfluß 


— — — 


Offenbarung⸗), führte zu einem nähern Verhaͤltniß zwiſchen beiden; fir 
wurbe, als fie im Drud anonym erihien (Königsberg 1792. 8. 
und große Aufmerkfamleit erregte, zuerft für eine Arbeit von Kant ge: 
halten, bis diefer felbft ihren Verfaſſer Öffentlich nannte. Fichte's Außer: 
Lage befierte fi, als er, von Kant empfohlen, unter ſehr vortheilbafter 
Bedingungen eine Hauslehrerftelle in einer gräflichen Familie nahe be 
Danzig erhielt. Aber fchon im Frühjahr 1793 gab er fie wieber au 
unb gieng in bie Schweiz zurüd, wo er fi alsbald verheirathete uni 
äußerlich volllommen unabhängig im Haufe feines Schwiegervaters lebte 
Aus feiner lebhaften Theilnahme an ben Vorgängen in Frankreich gien| 
feine bereits vor feiner Ankunft in Züri angefangene Schrift hervor 
„Beiträge zur Berichtigung ber Urtbeile bes Yublicums über bie fran 
zöf. Revolution“ (Danzig 1793. 8.). Sie und eine andere, „Zurück 
forberung der Denkfreiheit von ben Fürften Europa’s’ ꝛc. (Heliopolis 
db. i. Danzig, 1703. 8.), brachten ihn in ben Ruf eines Demokraten un 
zogen ihm noch fpäterhin große Anfechtung zu. Zugleich entwidelte fid 
ſchon bamals in ihm fein philoſophiſches Syſtem immer mehr zur Reif 
und Klarheit: bie Früheflen Anbeutungen über feine Lehre gab er 179 
in einer Recenſion (Ien. Litt. Zeit, N. 303, &. 201 ff.); feine erfi 
eigentlich fpeeulative Schrift, „Leber den Begriff der Wiſſenſchaftslehr 
ober der fogenannten Philoſophie,“ erfchien erſt ein Jahr fpäter (Wei 
mar 1794. 8; ‚in der Folge unterwarf er diefe Lehre mehrfacher Um 
- arbeitung) ; auch hielt er noch vor feinem Scheiden aus ber Schwei, 
auf Lavaters und anderer Freunde Verlangen, in Zürih Vorleſunge 
über die Wiſſenſchaftslehre. Seine erſte Schrift hatte ihn in Verbin 
dung mit Niethammer in Jena gebracht, mit bem er nachher eine ver 
traute Freundſchaft ſchloß; jetzt bildete ſich auch ein näheres Verhaͤlt 
niß zwifchen Fichte und Reinhold. Als diefer von Jena nach Kiel gieng 
wurde Fichte an feine Stelle berufenz er trat fie zu Dftern 1794 an 
Während der Verwaltung feines Lehramts fchrieb er „Vorlefungen übe 
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auf die Fortbildung ber Litteratur war nun, befonbers 
iat ber Mitte der Siebziger, im Allgemeinen demjenigen ganz 
entgegengeſetzt, den es ausgeübt hatte, fo lange Leffing felbft, 
nd mittelbar auch durch feine Freunde, von dort aus wirkte. 
Statt fie durch eine gefunde und unbefangene Kritik zu för: 
dern, ihr Emporringen zu neuen und hoͤhern Entwidelungss 
äufen zu begünftigen, den Auffchwung, den die deutfche Dichs 
tung in den Siebzigern nahm, in feiner Bedeutung anzuer: 


die Beftimmung des Gelehrten“ (Jena 3794. 8.), eine „Grundlage des 
Raturrechts” ze. (Iena und Leipzig 1796 f. 2 Thle. 8.), ein „Syſtem 
der GSittenlehre” ıc. (Iena. 1798. 8.) und verfchiebene Abhandlungen 
für das von Nietbammer gegründete, nachher von ihm und Fichte ge: 
neinfhaftlich herausgegebene „Philoſophiſche Journal” (Neuftrelig und 
Ima 1795 — 1800. 10 Bbe. 8.). Nachdem Fichte bereits mehrfachen 
Berbrug in feinen amtlichen Verhaͤltniſſen erfahren hatte, wurbe er ges 
gen Ende bes 3. 1798 bei den herzogl. fächfifchen Regierungen von der 
Eurfächfifhen wegen eines Auflage in jenem Journal bes Atheismus 
angellagt. Diefer Anfhuldigung gegenüber benahm er ſich nicht mit der 
gehörigen Ueberlegung und Vorſicht; er brobte zu übereilt mit feinem 
Iogange von der Univerfität und erhielt wider fein Erwarten fofort 
feine Entlaffung, im Frũhjahr 1799. Sein Wunfd, ſich demnächſt nad 
Audolſtadt zurädzugiehen, wurde vereitelt; überall waren bie Regierun⸗ 
gen von Kurfachfen aus vor ihm gewarnt worben; gleihwohl wurben 
feiner Weberfiedelung nad) Berlin von höchfter Stelle keinerlei Hinder⸗ 
siffe in den Weg gelegt; er gieng bahin in ber Mitte bes Sommers 
und befchloß, fortan immer in dem freifinnigen Preußen zu bleiben. 
Fürs erfle lebte er mit den Seinigen yon Schriftflellerei und Privats 
vorlefungen ; bann folgte er im Krübling 1805 einem Ruf an die da⸗ 
mals preußifche Univerfität Erlangen, wo er jebodh nur während bes 
Eommers lehren follte, ba von obenher gewünfcht wurbe, daß er im 
Binter in Berlin philofophifche Worträge hielte. Gzlangen befaß ihn 
bioß einen Sommer ; die Worzeihen bes Krieges, ber bald darauf zwi⸗ 
ſchen Preußen und Frankreich ausbrach, hielten ihn in Berlin aud nad) 
Ablauf des Winters zuräd. Gern hätte er im Herbſt das ins Feld 
jiehende Heer begleitet, um aus ber Nähe burch Rede und Gchrift auf 
bie Krieger einzuwirken, indeß wurden feine darauf abzielenden Aner: 
bietungen abgelehnt. Bei dem Vorräden ber Beinde auf Berlin verlieh 
Fichte diefe Stadt und gieng zuerft nad) Stargard, dann nad) Könige: 
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Eennen, die hohe Kunftvollendung in Goethe's jüngern Werken 
nach Verdienſt zu würbigen, verhielten fih die namhaften 
Dichter und Gelehrten, die in Berlin lebten und bier für das 
litterarifche Urtheil den Zon angaben, wie Nicolai, Ramler, 
Engel, Biefter, 2) feſthaltend an veralteten oder an mißver: 
flandenen Lehrfägen und noch häufiger von Parteigeift und 
perfönlichen Abneigungen beftimmt, felbft Dem Beften und Bor: 
trefflichften ber juͤngern Litteratur gegenüber, in Schrift und 
Mede faſt nur verneinend und ablehnend, fuchten es in den 
Augen bed Yublicums in feinem dichteriichen Werth herabzu⸗ 
feben, oder verbächtigten es als gefährlich fiir die Sittlichkeit 








berg, wo ihm im barauf folgenden Winter proviforifch eine Profeſſur der 
Philofophie verliehen wurde. Im Krühling fchiffte er fih nad Kopens 
Hagen über, von wo er nad Abfchluß des Friedens nad) Berlin zu ben 
dort gurüdgelaflenen Seinigen zurüdkehrte. In ben nächſten Wintermos 
naten (von 1807 — 8) hielt er bie „Reden an bie beutfche Nation‘ (vgl. 
oben 2, &. 880 f., Anmerf.). Als bie Univerfität in Berlin gegründet 
wurde, wozu er vorzüglich mit gewirkt hatte, erhielt er an ihr die erſte 
Profeffur der Philofophie. Beim Beginn ber Freiheitskriege wollte er 
fih in ähnlicher Weife, wie es feine Abficht 1806 geweſen war, an bem 
Feldzuge betheiligen ; aber auch dießmal fließ die Ausführung auf Schwie⸗ 
rigkeiten, und Fichte blieb, für die vaterländifhe Sache nad) allen Kräfs 
ten wirkend, in Berlin. Ban einem bösartigen Nervenfieber, welches 
feine Gattin bei ihrer Krankenpflege in ben Lazarethen ergriffen hatte, 
felbft überfallen, flarb er im Januar 1814. Rgl. I. ©. Fichte's Leben 
unb litterar. Briefwechfel, heraysgeg. von feinem Sohne 3. 9. Fichte. 
Sulzbach 1830 f. 2 Thle. 8. Fichte's „ſäämmtliche Werke” (darunter, 
außer ben fchon angeführten, „bie Beflimmung bed Menfchen ‚ 1800, 
und „Anweifung zum feligen Leben,’ 1806), ebenfalls von feinem Sohn 
herausgegeben, figb in 8 Bänden zu Berlin 1845 ff. erfchienen. — 
2) 3. E. Biefter, geb. 1749 zu Lübeck, fludierte in Göttingen, übte 
dann zuerft die Rechtspraxis in feiner Baterfkadt, erhielt 1773 eine Ans 
ftellung an der Bitteralademie zu Bügow in Medienburg, gab fie aber 
bald wieder auf. Bon Nicolai empfohlen, wurde er 1777 Gecretär des 
Minifters von Zeblig in Berlin, 1784 ernannte ihn Friedrich ber Große 
zum Vorſteher ber Berliner Bibliothek, und vier Jahre fpäter wurbe er 
Mitglied ber Akademie. Gr ftarb 1816. 
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und verderblich für den Geſchmack. Berlin war der Haupt: 
ig der großen Partei in Deutfchland, die, dem gefunden, 
d. h. gemeinen Menfchenverfland ald dem allein untrüglichen 
Erkenntniß⸗ und Urtheildvermögen hulbigenb, überall im Leben 
aufllären, für jedes geiflige und fittliche Streben bloß das 
Gemeinnuͤtzliche ald legten Zweck zur Geltung bringen wollte 
und ihre Aufflärung mit ihrer Nüslichkeitsiehre in die Res 
ligion, in die Philofophie, in die Gelehrfamkeit, in bie Ers 
ziehung, in die Kritik, in die Bildung überhaupt hineintrug. >) 
Hier erſchienen auch und aͤußerten am unmittelbarften ihre Wir 
fung die beiden Hauptorgane biefer Partei, die „allgemeine deut: 
ſche Bibliothel” und bie „berlinifche Monatsſchrift,“ jene fchon 
feit dev Mitte der Sechziger, nur in den Neunzigern eine Zeit 
lang anber&wo verlegt, *) biefe feit 1783). Wie in der Ber: 
finer Litteratur, je mehr fie fih im Allgemeinen unter ben 
Händen der Aufklärer verflacdhte, und je geringfügiger ihr Er⸗ 
trag im Einzelnen, namentlich auf dem Bebiete der dichterifchen 
Production und der aefthetifchen Kritit, war, der Ton ber 


3) Bgl. Bb. 2, &. B63f. — A) Bol. Bb. 2, &. 938 f; in ben 
Jahren 1792 — 1800, wo fie in Bohne Verlag, zu Kiel gebrudt, ers 
ſchien, wurde ſie von M. G. Hermann, bamals Director einer Erzies 
hungsanftalt in Hamburg, Tpäter Profeffor in Kafan, rebigiert. — 
5) Hesaudgegeben von Bieſter und F. Gedike (geb. 1754 zu Boberow 
im ber Priegnig, fiudierte in Frankfurt co. d. D. und wurde nach Vers 
weltung mehrerer anderer Schulämter 1779 Director bes friebriches 
werderſchen, 1793 des Gymnaſiums zum grauen Klofler in Berlin; 
auch war er Oberconſiſtorial⸗ und Oberſchulrath; er farb 1803) in ben 
Jahren 1783 — 96; fortgefegt von Bieſter allein als „Berlinifche Blaͤt⸗ 
ter” 1797 f. und als „Reue berlinifche Monatsſchrift“ 1799 — 1811. 
So wenig man jeht den Geiſt und die Tendenz bdiefer Zeitſchrift übers 
haupt wirb vertreten wollen, fo brachte fie doch manche treffliche Aufs 
fäge von berühmten Gelehrten, und in ber ihr fo oft zum Vorwurf 
gemachten und verfpotteten Zefuitenziccheret war fie auch wohl nicht im: 
mer auf falfcher Fährte. 
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Anmaßung und des Allwiſſens, der Eritifhen Zuverficht und 
der Unfehlbarkeit zunahm, fo gelangte er auch immer mehr 
zur Herrſchaft in den gefellichaftlihen Kreiſen dieſer Stadt, 
in denen ſich irgend ein über die Bebürfniffe und Geſchaͤfte 
des alltäglichen Lebens binausgehendes Intereſſe regte.) Im 
Ganzen aber gab ed deren nur wenige, in denen Die vaterlän: 
difche Literatur einen den geifligen Verkehr beiebenden Mittel: 
punct bildete. Weberdieß'pflegten fie ſich lange bloß auf Männer 
zu beſchraͤnken, und fo fehlte es auch gleich lange an jener fei: 
nern geiftigen Gefelligkeit gänzlich, zu Deren Auflommen, Wachs⸗ 
thum und Blüthe der Umgang der Männer mit gebildeten 
und geiftvollen Frauen eine Hauptbebingung iſt. ) Won dem 
Theater hätte, beſonderb feit der Zeit, da Fleck ihm angehörte, *) 
dem andere bedeutende Zalente zur Seite flanden, für bie Bil: 
dung des Geſchmacks in den höhern und mittlern Ständen 
manches gefcheben koͤnnen, und wirklid bot ed den Bildungs⸗ 
fähigern auch vielfache Gelegenheiten, ihren Sinn für das echte 
Schöne und Große in der dramatifchen Kunft zu beleben und 
zu läutern. Allein fo lange Döbbelin ed leitete, fland einer 
derartigen flätigen Wirkung auf dad Yublichm im Großen 
nicht bloß der zu häufige Wechfel in den Vorftellingen von gus 


6) Ein intereffantes, aber in fehr dunkeln Karben ausgeführtes Bild 
von bem zu Ende ber fiebziger Jahre in Berlin herrfchenden Beifte, von 
den bortigen Dichtern und Gelehrten, von ben Frauen, ihren Sitten 
und dem gefellfchaftlihen Zon hat uns &. Korfter in einem Briefe ge: 
liefert, den er an Fr. H. Jacobi fchrieb, nachdem er ſich zu Anfang bes 
3. 1779 fünf Wochen in biefer Stabt aufgehalten und das dortige ges 
ſellſchaftliche Leben in wenigſtens funfzig bis, fechzig verſchiedenen Häu: 
fern ald deren Gaſt kennen gelernt hatte (in feinem Briefwechſel 1, ©. 
200 ff.). Vgl. dazu Tiecks Schriften 6, S. AXXT f. und R. Köpfe in 
Tiecks Leben 1, S. 187 ff. — 7) Vgl. hierzu das Buch von I. Fuͤrſt, 
„Henriette Herz. Ihr Beben und ihre Erinnerungen.” 2. Aufl, Berlin 
1858. 8, ©. 125 ff. — 8) Geit 1783, 
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tn Stüden mit mittelmäßigen und ganz fchledhten, fondern 
aud die roh naturaliftifche Art feiner Leitung zu fehr im Wege, 
und ald Engel an die Spibe trat,°) der mit Geihid und 
mit Einfiht in das Zechnifche des Bühnenfpield Zuſammen⸗ 
bang und künfllerifche Haltung in die Darftelungen brachte, 
fo hatte bereit3 das Familiendrama mit feinen Außläufern auf 
den deutfchen Bühnen feften Fuß gefaßt, und es dauerte nicht 
lange, ſo beherrfchte mit Iffland Kogebue auch das Berliner 
Xheater: im Anfang ber Neunziger waren beide fchon die bes 
vorzugten Lieblinge ded großen Publicums. 1°) — Bei diefem 
Stand der Dinge konnte ein Dichter wie Goethe natürlich 
au wenig Anerkennung: bei denjenigen finden, bie fi in 
Bealin um deutfche Dichtung und Litteratur befiimmerten unb 
Freunde des Theaters waren. Er hatte felbft mit feiner Per: 
ſoͤnlichkeit, ala er 1778 bort war, allgemein mißfallen, wie 
er feinerfeitö wenig Behagen an den Berlinern fand. :) Als 
fine während und unmittelbar nach der italienifchen Reife 





9) Bol. 8b. 2, ©. 1442, Anmerk. 12. — 10) Vgl, Tieds Schrif⸗ 
ten 1, S. XI ff; dazu €, Devrient, Geſchichte d. d. Schauſpielkunſt 
%, 6. 390 f.; 3, &. 61 ff. — 11) In dem eben angeführten Briefe 
®. Forſters Heißt es (1, S. 204 f.): „Wie wahr ift es, daß mir Ber⸗ 
iin vieleicht darum am ekelhafteften geworben, weil ich mich in gar zu 
viele, gar zu ſehr verfchiebene Leute habe ſchicken müffen. — Ich glaube, 
man iſt ziemlich mit mir zufrieden geweſen, aber ich habe mir gar zu 
oft Gewalt anthun müflen. Das Gonberbarfte ift, daß bie Berliner 
darchaus biefe Wiegfamkeit des Sharacterd — woburd der Menſch fo 
liht zum Schurken und Spigbuben wird — von einem Fremden fors 
ben. Was Wunder alfo, daß Goethe dort fo ſehr allgemein mißfallen 
bat und feinerfeit mit der verborbenen Brut fo unzufrieben gewefen iſt.“ 
Goethe ſelbſt ſchrieb im Auguft 1778 über feinen Berliner Aufenthalt 
an Merk (Briefe an Merd. 1835. ©. 139): „Wir waren wenige Tage 
da, und ich guckte nur drein wie das Kind in Schön s Raritätenkaften. 
Aber Du weißt, wie ich im Anfchauen Tebe; es find mir faufend Lichter 
aufgegangen. — Mit den Menfchen hab’ ich fonft gar nichts zu vers 
em gehabt und hab’ in preußifchen Staaten Kein laut Wort her⸗ 
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vollendeten Werke befannt geworden, erregten einige dem Did» 
ter günftige Recenfionen, namentlih die von Yuber, '') 
wie anderwärts, fo auch bei ben Berliner Kritikern und Ton 
angebern viel eher Anftoß, als daß ihnen beigeflimmt wurbe. '°) 
Indeſſen gab es damals fchon einzelne ältere Männer von lit: 
terarifchem Anfehen und von Einfluß auf den Gefchmad und 
das Urtheil des gebildetern Theils der Geſellſchaft, fowie auf 
die ſtrebſame Jugend, die von einer warnen Verehrung für 
Goethe befeelt waren und in ihm ben erften und größten deut: 
ſchen Dichter erfannten. Unter ihnen flanden K. Ph. Mori '‘) 
und der Kapellmeifter Reichardt, deffen gaftlihes Haus ein 
Sammelplas für Kunft, Künftler und Kunflfreunde war, 
obenan. :°) Bon jüngern Männern, die dieſe verehrende 
Bewunderung thbeilten und fi auch bald in der Litteratu 
einen Namen machten, zählten unter den erften Bernbarbi'‘) 


vorgebracht, das fie nicht koͤnnten bruden laffen. Dafür ich gelegentlich 
als ſtolz sc. ausgefchrieen bin.” — 12) Vgl. Bd. 2, S. 1749 fi. 
Anmerk. — 13) Tiecks Schriften 6, &. XXXIII. — 14) Bgl. 8. 
Köple a. a. DO. 1, S. 88; 192; bazu aub I. Fürft a. a. 2. ©. 
133 ff. — 15) Näheres über das Leben und ben Geift in Meicharbts 
Haufe bei R. Köpke a. a.D. 1. ©. 76. ff. — 10) A. F. Bernparbi, 
geb. 1770 (ober 1769 7) zu Berlin, ftubierte in Halle, wo er fich bes 
fonbers an Fr. A. Wolf hielt; nachher wandte er fi mit bem lebhaf⸗ 
teften Intereffe dem Studium ber Philofophie Fichte's zu, mit dem er, 
als derfelbe in Berlin lebte, in den engften und vertrauteflen Verkehr 
kam. Nach Vollendung feiner alabemifchen Studien war er 1791 Mit: 
glieb des von Gedike geleiteten Seminars für gelehrte Schulen, dann 
orbentlicher Lehrer an dem friedrichswerberfhen Gymnaſium feiner Bas 
terfiadt geworben ; bier gehörte er, noch als Seminariſt, zu Tiecks Leh⸗ 
rern unb knuͤpfte mit ihm zugleich ein feeundfchaftliches, für Tiecks Zus 
genbbildung fehr einflußreiches Verhältniß an, bas fpäterhin wieberum 
in Bernharbi’s eigener Tchriftftellerifcher Thätigkeit feine Früchte trug. 
Nachdem er nach und nach zu höheren Stellen au dem Gymnaſium hin: 
aufgerüdt war, wurbe er 1808 zu beffen Director, nachher auch zum 
GSonfiftorialrath ernannt, Erſt feit kurzer Zeit an die Spike bes Fried: 
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und Schleiermacher. :7) Bei weiten wirkjamer für eine all: 
gemeinere Anerkennung von Goethes Dichtergröße und für bie 
rechte Würdigung feiner Werte war aber die Begeifterung, 
mit der ihm einige junge und hochgebildete Züdinnen ans 


rich s Wilhelms Gymnaſiums und der Realſchule in Berlin geftellt, flarb 
ee 1820. gl. über ihn Barnhagen von Enfe in der Zuſchrift vor den 
„Reliquien, Erzählungen und Dichtungen von A. F. Bernharbi unb 
defien Sattinze. Herausgeg. von beren Sohne Wild. Bernhardi.“ Als 
tenburg 1847. 3 Bde, kl. 8.; über fein Verhaͤltniß zu Tieck R. Köpfe 
a. a. D. 1,6. 123; 197; 226 ff, zu. Bichte deſſen Leben und litterar. 
Briefw. 1, 8. 443 f. — 17) Fried. ED. Schleiermader, geb. 
1768 zu Breslau, crhielt feine wiſſenſchaftliche Vorbildung auf dem 
Päidagogium ber WBrübergemeinde zu Niesky, gieng von ba in deren 
Seminar zu Barby, trat aber 1787 aus der Gemeinde und fludierte in 
Halle Theologie und Philologie. Zunaͤchſt wurbe er Hauslehrer in einer 
gräflihen Familie Oftpreußens, fobann in Berlin Mitglied des Semi⸗ 
nars für gelehrte Schulen. 1794 gieng er ald Hülfsprediger nad) Lands⸗ 
berg a. d. W., von wo er zwei Jahre fpäter nad) Berlin ale Prediger 
an der Charité* zurüdlehrte. Eine Zeit lang vertrat gr in Potsdam 
einen andern Geiftlichen, und damals, in den erften Monaten bes 3. 
1799, Tchrieb er fein erftes größeres und felbftändiges Werk, „Weber bie 
Religion. Reben an bie Gebilbeten unter ihren Verächtern“ (Berlin 
179. 8.). Etwas fpäter vereinigte er ſich zu einer Weberfegung des 
Plato mit Er. Schlegel, führte fie aber nachher allein aus (vgl. Bd. 2, 
©. 1865, Anmerk.; der erfte Band erfchien 1806). Im 3. 1802 wurde er 
zu ber Dofprebigerftelle zu Stolp in Pommern befördert und von da 1804 
als Univerfitätsprebiger und außerorbentlicher Profeffor der Theologie 
nach Halle berufen. Die für Preußen fo unglüdlidhen Ereigniffe ber 
Jahre 18086 und 7 veranfaßten ihn, von Halle zu ſcheiden und ſich nach 
Berlin zu begeben, wo er bie erfte Zeit ohne Amt lebte, 1809 aber eine 
Prebigerftelle und bei Errichtung ber Univerfität an derfelben eine ordent⸗ 
liche Profeffur ber Theologie erhielt. Er hatte mit zu denen gehört, 
welche fih am meiften darum bemühten, daß biefe gelehrte Anſtalt ins 
Leben gerufen ward, und fland unter ben Berliner Gelehrten, bie für 
bie Erhebung bes preußifchen und deutſchen Waterlandes mit bem regften 
Eifer wirkten, in erfter Reihe (vgl. Bd. 2, &. 879 f.). Er wurde 
Mitglied ber Akademie der Wiffenfchaften und 1814 Sekretär ihrer phis 
loſophiſchen Glaffe; auch war er einige Zahre in der höchften, mit den 
Unterrichtsangelegenheiten betrauten Behörde thätig. Im 3.1817 Hatte 
er einen nicht geringen Antheil an dem Zuſtandekommen der Union in 
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biengen. *°) In ben gefellfchaftlichen Kreifen, die fie um fich 
verfammelten, und bie zum größten Theil aus jungen talent: 


vollen oder doch geiflig regfamen Männern aus den höhern 


der evangelifchen Eandeslicche, Während der ganzen Zeit, in ber er 
wieber in Berlin angeftellt war, wirkte er hoͤchſt fegensreich ſowohl als 
GBeiftlicher wie als Univerfitätslehrer, und ‘in biefer legtern Eigenfchaft 
nicht allein durch feine theologifchen, fondern auch durch feine philoſophi⸗ 
fhen Vorlefungen. Er flarb 1834. Gine Sammlung feiner fehr zahl: 
reihen Werke, mit Ausfchluß der Uederfegung des Plato, aber mit Hin⸗ 
zufügung feines Llitterarifchen Nachlaffes, haben zu Berlin mehrere feiner 
Schüler und Freunde feit bem I. 1834 in brei Abtheilungen (zur Theo⸗ 
logie, Predigten, zur Philofophie) veranftaltet. — 18) Ueber das Stre⸗ 
ben der Berliner Juden nach beutfher Bildung unb Gefittung, fowie 
über ben Sharacter, den die litterarifche Bildung der Töchter mancher 
reichen oder wohlhabenden Juden annahm, und ben Einfluß, ben fie 
auf weitere Kreife hatte, berichtet Henriette Herz aus ihren Erinneruns 
gen (in dem Buche von I. Fürſt ©. 121 ff): „Mit Moſes Mendelss 
ſohn war das GStreberf, fich deutfche Bildung und Beftttung anzueignen, 
in den Zuben Berlins, unb namentlidy in ber jüngeren Generation er: 
wacht. Die Männer wenbeten ſich, durch ihn angeregt, pbilofophifchen 
Studien, — bie Frauen, theild durch Mendelsfohn perfönlich, theils 
durch feine Auffäge in ben Litteraturbriefen und in der allg. d. Biblio: 
thek veranlaßt, mit dem Beuer, mit welchem lebhafte Naturen ihnen 
bis dahin gänzlich Unbelanntes erfaflen, der fchönen Litteratur zu. — 
Zuerft war es bie am braftifheften wirkende Poefie, die bramatifche, 
mit welcher man ſich vorzugsweiſe befchäftigte. In ben Däufern ver 
reicheren Juden wurden bereits in meiner Kindheit (im Anfange ber 
Siebziger) Schaufpiele aufgeführt. — Später war bad Lefen mit ver- 
theilten Rouen fehr an ber Tagesordnung (vgl. daſelbſt &. 102.) und 
blieb es bis in das erfte Jahrzehent dieſes Zahrhunderts hinein. Aber 
man war bald nicht bei ber dramatiſchen Litteratur ftehen geblieben, 
Man fuchte fi mit der beutfchen fchönen Litteratur in ihrem ganzen 
Umfange belannt zu machen, und eine befonbere Bunft des Geſchicks 
wollte, daß die Wlüthezeit derfelben eben damals begann. Ihre Mei: 
ſterwerke wurben mit uns, und es iſt etwas Anderes, eine große Rittera- 
turepocdye erleben, ſchon was das Intereffe an ihren Erzeugniflen und 
das Berftändniß berfelben betrifft, und an bem erften Urtheil über bie 
legtern mitarbeiten, als fie als ein Abgefchloffenes nebft den fertigen 
Urteilen über fie und ihre Werke überlommen. Der baneben noch forts 
dauernde Ginfluß der frangöfifchen Eitteratur auf einen Theil der beut: 
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Claſſen beflandeni, '°) bildete fich im Anfange der Neunziger 
allmählig eine Partei, die im vollften Gegenfab zu den Altern 


ſchen führte bald auch auf fie Hin. — Die franzöflfche Sprache war von 
den Töchtern der wohlhabenden Juden fchon etwas früher, wie obers 
Rählih audy immer, getrieben worden; — jest wollte man fich durch 
fie befähigen, die Altern und neuern Gchriftfteller Frankreichs in der 
Urfprahe zu lefen. Aber boch hatte bamals fchon Leffing die bramas 
tiſche Poeſie der Franzoſen mit feiner heilen kritiſchen Leuchte beleuchtet 
und zugleih bie Aufmerkfamleit auf Shakſpeare gelenkt. Die Webers 
feaungen der Dramen des Letztern, welche man vor ber fchlegelfchen bes 
ff, waren weniger geeignet zu befriedigen, als auf die Quelle hinzus 
leiten, und biefer Weiſung genügen zu Zönnen, ſuchte man fi Kennts 
if der englifchen Sprache zu erwerben, Sie eröffnete zugleich ben Zus 
gang zu manchen Romanen ber Zeit, welche ber Licbesfchwärmerei ber 
jugendlichen Mäbchenherzen füße Koft boten. — Auch bie Kenntnig der 
italienifhen Dichter in der Urfprache eröffneten fih Mehrere aus’ uns 
ferm Kıreife, der allgemach um fo mehr nun auch ſchon junge (Shefrauen 
umfaßtee, als bie jübifhen Mäbchen damals ſehr früh heiratheten. Da 
nun mande ber jungen Ehepaare ihr Haus ben beiberfeitigen Belannten 
eröffneten, fo wurde dieß Gelegenheit, den Geift, welcher ſich durch bie 
Beihäftigung der Frauen mit der Litteratur, ihre Unterhaltung barüber 
und die Ibeen, welche fich durch beide in ihnen erzeugten, gebildet hatte, 
zur Kunde und Theilnahme weiterer Kreife zu bringen. Und biefer 
Geiſt war in der That ein eigenthümlicher. Er war allerdings. siner« 
ſeitz aus ber Litteratur der neuern Völker hervorgegangen, aber bie 
Saat war auf einen gang urfprünglichen, jungfräulichen Boden gefallen. 
Bier fehlte jede Bermittelung duch bie Tradition, buch eine von 
Geſchlecht zu Geſchlecht ſich fortpflangende, mit dem Geift und bem 
Biffen der Zeit Schritt haltende Wilbung ; aber auch jedes aus einem 
ſolchen Bildungsgange erwachlene Vorurtheil, Einer ſolchen Natur bie: 
ftö Geiftes und dem Bewußtſein derfeiben in feinen Traͤgerinnen iſt bie 
Ueppigkeit, der Uebermuth, ein fi Hinausfegen über hergebrachte For⸗ 
men in den Aeußerungen deſſelben zuzuſchreiben; aber er war unlaͤugbar 
ſehr originell, ſehr kraͤftig, ſehr pikant, ſehr anregend und oft bei er⸗ 
ſtaunenswerther Beweglichkeit von großer Tiefe.“ — 19) „Die chriſt⸗ 
ligen Häufer Berlins,” berichtet Henr. Herg weiter (©. 125 ff.), „boten 
andererfeits nichts, welches dem, mas jene jübifchen an geiftiger Geſel⸗ 
Iigkeit boten, gleichgefommen oder nur ähnlich gewefen wäre.” — War 
es demnach zu verwunbern, daß biefe, ‚„‚troß ber damals gegen bie Juden 
bersichenden Vorurtheile, begierig von benienigen aufgeſucht wurbe, 
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Dichtern und Kunſtrichtern Berlins in Goethe den Anfaͤnger 
und Begruͤnder einer neuen Poeſie ſah, ihn als ſolchen ver⸗ 
kuͤndigte und anerkannt wiſſen wollte. Vornehmlich gilt dieß 
von dem glaͤnzenden Kreiſe, deſſen Mittelpunct Rahel Levin 20) 


welche überhaupt auf dem Wege mündlichen Ideenaustauſches geiſtige 
Förderung fuchten ? Nicht minder begreiflich aber ift es, daß es unter 
den Männern bie jüngern waren, welche ſich zuerſt diefen Kreifen naͤ⸗ 
herten. Denn der Geifl, welcher in biefen waltete, war ber einer neuen 
Zeit, und naͤchſtdem waren bie Traͤgerinnen befielben durch eine Bunft 
des Zufalls zum Theil ſehr ſchoͤne junge Mädchen und Frauen, Und 
ebenfo lag es in ben Verhaͤltniſſen, daß zuerfi der ſtrebende Theil der 
adeligen Jugend ſich anſchloß, denn ber Abel ſtand in ber bürgerlichen 
Gefetfchaft den Juden zu fern, um felbfl, indem er fi) unter fie mifchte, 
als ihres Gleichen zu erſcheinen.“ — So wurde in biefe Kreife „nach 
und nad) wie durch einen Zauber Alles hineingezogen, was irgend’ Bes 
deutendes von Zünglingen und jungen Männern Berlin bewohnte oder 
auch nur beſuchte. — Auch geiftesverwandte weibliche Angehörige und 
Freundinnen jener Jünglinge fanden ſich allgemad) ein. Bald folgten 
auch bie freifinnigen unter den reifern Männern, nachbem bie Kunde 
ſolcher Gefeligkeit in ihre Kreife gebrungen war. Wir kamen zulegt in 
Mode, denn auch bie fremden Diplomaten verfchmähten uns nicht. Und 
fo glaub’ ich nicht zu viel zu behaupten, wenn ich fage, baß es damals 
in Berlin feinen Dann und keine Frau gab, die ſich fpäter irgend wie 
auszeichneten, welche nicht längere oder kuͤrzere Zeit, je nachbem es ihre 
Lebensftellung erlaubte, biefen Kreifen angehört hätten. — Ja eben fo 
wenig färchte ich zu übertreiben, wenn ich ausſpreche, baß ber dieſen 
Kreiſen entfproffene Geiſt in die Befellichaften felbft der hoͤchſten Sphäs 
ven Berlins eindrang, benn ſchon bie äußere Stellung Wieler, weldye 
ihnen angehörten, macht dieß erklaͤrlich. Nähftdem aber fand biefer 
Geift faft überall leerc Räume.’ — 20) Rahel Levin (nachher Rahel 
Robert) wurde 1771 in Berlin geboren. Ihre Vater, ein geiftreicher 
und wigiger, boch gegen bie Geinigen [ehr beöpotifcher Dann, war ein 
wohthabenber Juwelenhaͤndler und machte auf gewiſſe Weife ein Haus, 
welches vorzugsweife Scaufpielern geöffnet war. Rahel zeichnete ſich 
fhon als junges Mädchen vor allen ihren Glaubensgenoffinnen durch 
einen feltenen Verein der glaͤnzendſten Gigenfchaften bes Geiftes und 
Hergens aus, Im Anfang ber Neunziger fland fie bereits mit jungen 
Männern wie W. von Humbolbt und dem geiftvollm Schweden G. von 
Brindmann (vgl. 3. Fürft a. a. DO. S. 198 und Briefw. zw. Schiller 
und Goethe 2. A. 2, &. 46; 48; 50 f.; 75) in näherer Werbinbung, 
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war. Ihm und andern verwandten Kreifen fchloffen fich feit 
dem 3. 1794 nah und nach in näherem oder entfernterem 
Bezuge mehrere von den jungen Zalenten an und blieben mit 
ihm auf längere oder kuͤrzere Zeit in perſoͤnlicher und brieflicher 


vad im Lauf. dieſes Jahrzehents, ſowie ſpaͤterhin, erweiterte ſich ber 
geſelſchaftliche Kreis von Männern und- Frauen, ber ſich um fie im 
Haufe ihrer verwittweten Mutter verfammelte, und ben fie geiftig be⸗ 
berrfchte,, immer mehr, Im Sommer 1800 begleitete fie eine gräfliche 
Freundin nah Paris, wo fie bis zum nädften Frühjahr verweilte und 
interefiante Befanntfchaften anknuͤpfte. Nach ihrer Rückkehr Iebte fie die 
wehe Zeit wieder in Berlin, bis zu ihrer Verheirathung mit Varnha⸗ 
gen von Enfe im Herbft 1814. Sie begleitete ihren Gatten in ber 
Gongrefzeit nach Wien und blieb dort bis zum Juli 1815, worauf fie, 
als Barndagen zum preußifchen Gefichäftsträger in Karleruhe ernannt 
worben war, mit ihm in biefer Stabt bis zum Sommer 1819 wohnte, 
Seitdem lebten beibe wieder in Berlin, wo Rahel 1833 farb. Kol. 
„Rahel. Ein Buch des Andenkens für ihre Freunde,” von Varnhagen 
von Enfe. Berlin 1834. 3 Thle. 8.; dazu I. Fürft a. a. D. ©. 197, 
und über eine Reihe bedeutender Perfönlichkeiten aus Rahels Kreife die 
„Salerie von Bildniffen aus Raheld Umgang und Briefwechfel,” von 
Barnhagen v. ©. Leipzig 1836. 2 Thle. 8. — Unter denen, welche in 
verihiebenen Zeiten zu ihrem Kreife gehörten, werden in „Rahel. Gin 
Bud) des Andentens ıc.” von dem. Herausgeber S. 19. mit Andern ges 
nannt: Prinz Louis Kerbinand von Preußen, Gens, Fr. Schlegel (vgl. 
‚Rahel ꝛc.“ 1, ©. 170), beibe Humboldt (Balerie von Bildniffen 1, 
S. 2%), ©. von Brindmann, W. von Burgsborff („Rahel 20.” 1, ©. 
uf; 154; 160; „Galerie 2c.” 1, S. 101 ff.), Ludw. Lied („Bas 
lexit m.” 1, &. 111 f.). Ueber ihre frühe Begeifterung für Goethe, 
den fie im Sommer 1795 in Karlsbad auch perfönlich Eennen lernte 
(„Rap 2c.” 1, S. 148; 157 fi), bemerkt Barnhagen (;‚Rahel ꝛc.“ 1, 
©. 21 f.): „Schon ſehr früh, weit früher, als irgend eine Litterarifche 
Meinang der Art fich gebildet hatte, war Rahel von Goethe's Außeror⸗ 
dentlichteit getroffen, von ber Macht feines Genius eingenommen und 
bezaubert worben, hatte ihn über jebe Wergleihung hinausgeftellt, ihn 
für den hoͤchſten, ben einzigen Dichter erllärt, ihn als ihren Gewaͤhrs⸗ 
mann und Beftätiger in allen Einfichten und Urtheilen bes Lebens enthus 
ſiaſtiſch angepriefen. — Die Liebe und Verehrung für Goethe war durch 
Rahel im Kreife ihrer Freunde laͤngſt zu einer Art Gultus gebichen, 
nach allen Geiten fein leuchtendes, befräftigendes Wort eingefchlagen, 
kin Name zur hoͤchſten Beglaubigung geweiht, ehe bie beiben Schlegel 
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Verbindung, welche die Gründer ber fogenannten romantifchen 
Schule in der deutfchen LZitteraturentwidelung wurden. Der 
erfte von ihnen war Lubw. Lied. 


$. 327. 


Zied*) war zu Berlin in ber Zeit geboren und erzogen, 
wo dort die Aufflärungsmänner am unbefchränfteften alle Rich 
tungen des geifligen und gefellfchaftlichen Lebens beherrfchten. 


und ihre Anhänger, ſchon berührt und ergriffen von jenem Gultus, biefe 
Richtung in der Litteratur feftzuftellen unternahmen” (vgl. dazu in ihren 
Briefen Stellen wie 1, &. 144; 183; 338 f.) — Mit welchem fichern 
Tiefbiid.und ſcharfen Verſtande fie bereits 1794 in litterarifche Erſchei⸗ 
nungen, bie von andern, und gewiß nicht feichten Kritikern mit Bewun⸗ 
berung begrüßt wurben, eindrang, unb wie fie daher -fchon als junges 


Mädchen wohl im Stande war, Goethes Größe und bichterifhe We: 


deutung in ihrer tiefften Innerlichkeit zu faffen, tritt recht Mar aus dem 
Briefe („Rahel 20.” 1, S. 106 ff; vgl. „Balerie ꝛc.“ 1, &. 42 f.) 
hervor, in dem fie fich über F. H. Yacobi’s „Woldemar“ und über W. 
v. Humboldts Recenfion dieſes Romans ausſpricht. — Neben Rahel, 
und mit ihre fehr nahe befreundet, ragten unter ben gebilbetften Iädins 
nen Berlins zwei andere, um einige Jahre ältere Brauen hervor, Sen: 
tiette Herz, geborene be Lemos, feit 1779 bie Gattin von Marcus 


Herz, einem angefehenen und gelehrten Arzte, und bie langjährige treue 
Freundin Schleiermadhers, und Dorothea Weit, eine Tochter von 


Mofes Menbelsfohn, feit 1778 mit einem Banquier Weit verheirathet, | 
von dem fie ſich fpäter trennte, um ſich mit Fr. Schlegel zu verbinden. 


Auch fie Hatten ſich mit vollfter Hingebung ber neuen und namentlich ber 
goethe’fhen Poefle zugewandt, und ihre Häufer waren ebenfall# Haupt⸗ 
ftätten einer durch geiftige und litterarifche Intereffen gehobenen Geſellig⸗ 
keit (vgl. über‘ Denr. Herz das Bud von 3. Fürft, über Dorot 
Belt, in ihrer frühern Zeit, ebendaſelbſt S. 111 ff., in ihrer fpätern, 
„H. E. G. Paulus und feine Zeit ıc. von K. A. Frhrn. von Reidhlin: 
Meldegg.“ Gtuttg. 1853. 2 Bde. 8. 2, ©. 315 ff.). 

a) Joh. Ludwig Tieck wurbe ben 31. Mat 1773 zu Werlin ge- 


boren. Sein Vater, der das Seilerhandwerk betrieb, war nit allein 
ein waderer und verftändiger Bürger, ſondern auch ein für feinen Stand 


gebitbeter und mit mancherlei Kenntnifien ausgeflatteter Mann, Bei 
einem offenen Sinne für Poeſie und für dramatiſche Worftellungen nahm 
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Gleihwohl war bie Entwidelung feiner glüdlichen Anlagen 
von frühefter Jugend an durch Eindrüde beftimmt worden, 


er einen befonbers lebhaften Antheil an den neuen Dichterwerfen, die, 
in den fiebziger Jahren entflandben, namentlih an Goethes erften! 
Hauptwerken: fie durften baher auch nicht in bem kleinen Bücherſchat 
fehlen, der ſich allmählig in feinem Haufe fammelte, Bon feinen drei 
Kindern war Lubwig das ältefle. Bei ihm zeigten ſich Vorſtellungskraft, 
Gmpfindungsvermögen und ber Zrieb zu einer geregelten Befchäftigung 
ungemein früh. Gobold er lefen konnte, wurbe bie Bibel in ihren ges 
ſchichtlichen und poetifhen heilen fein Lieblinasbuch; baneben machte 
er fih eben fo früh mit den Liebern ber Iutherifhen Kirche vertraut. 
Den tiefften und nachhaltigſten Eindrud empfieng er fobann von Goes 
the's Gög von Berliingen. Nachdem er verfchiedene Worbereitungss 
ſchulen befucht Hatte, Fam er im Sommer 1782 auf bas unter Gedike's 
teitung flehende friedrich⸗werderſche Gymnaſium. Durch bie untern 
Glafjen rüdte er fchnell vor, und manche glänzende Erfolge im fernern 
Lauf feines Schullebens, die er zunädft der Lebhaftigkeit feiner Phans 
tafie und feinem ungewöhnlichen Gedbächtnig verbankte, brachten ihn bei 
Lehrern und Echülern in den Ruf eines Genie’s. Unterbeffen hatte fich 
auch bereits der Trieb zum eigenen bichterifchen Producieren, ſowie zu 
mimifhen Vorſtellungen in dem Knaben zu regen angefangen: feit bem 
Sommer 1779, wo er zum erflen Mat ins Theater geführt worben 
war, hatte er baffelbe wiederholt befucht; bald erfand er ſelbſt Heine 
Dramen für fein Puppentheater und führte mit feinen beiden jüngeren 
Geſchwiſtern, einer Schwefter und einem Bruder, bramatifhe Scenen 
ans gefehenen ober gelefenen Schaufpielen auf, vorzüglid aus Schillers 
Räubern, die nah dem BR von Berlichingen fein Lieblingsftüd ges 
morden waren. Fruüh hatte er auch ſchon angefangen fpielend Verſe 
zu madyen, nad) und nad), bei zunehmender Bekanntſchaft mit alten 
und neuen Dichtern, mehrten fich biefe Uebungen in verfchiedenen Sil⸗ 
benmaaßen : ‚fo verfuchte er fih, nachdem er fie fchon einmal in Profa 
übertragen hatte, auch noch an einer herametrifchen Ueberſetzung ber 
Obyſſee, die ihn unter den antilen Dichtungen am meiften anzog. Kein 
Dichter aber regte ihn bebeutender an ale Shakſpeare: er lernte ihn 
zuerſt aus bem Hamlet in Eſchenburgs Weberfehung kennen, unb von 
da an bot er alles auf, um fo vieler Bände von biefer Weberfekung, 
wie nur irgend moͤglich, habhaft zu werben. Ungefähr um biefelbe Zeit 
wurbe er auch durch Bertuchs Ueberfehung mit bem Don Quirote, fo 
wie mit Holbergs verdeutfchten Komöbien befannt ; und „der Bund mit 
Goethe, Shakſpeare und Cervantes war für bas Leben geſchloſſen.“ 
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die, je nachhaltiger fie fih zeigten, ihn um fo mehr den all« 
gemein geltenden Anfichten und Beſtrebungen auf dem geifli- 


In die italienifche Pitteratur wurbe er durch Zaffo eingeführt, den er 
noch während feiner Schuͤlerzeit im Driginaltert verſtehen lernte. In 
der Schule felbft fand er, je höher er hinaufrüdte, deſto weniger das, 
wonach er Werlangen trug; bie Art bes Unterrichts, befonders auch bie 
Erklaärung der Slaffiter, genügte ihm nicht: er fand fie trocken und geiſt⸗ 
los. Manche Aeußerungen und manches kecke Urtheil ließen ihn den 
Lehrern als einen eigenfinnigen Sonderling erfcheinen, der ein Geluͤſt 
babe, fie durch wunderliche Dleinungen irre zu führen; doch mußten am 
Ende alle fi in dem Urtheil über ihn vereinen, daß, wenn er aud 
fhwer zu leiten fein möchte, man doch in ihm ein, feltenes, mit fid 
felbft ringendes Zalent vor fi habe, Unter feinen Schulgenofien fand 
er befonbers zwei, mit denen er eine herzliche Freundſchaft für das Le⸗ 
ben ſchloß, Wild. Heine. Wadenroder und Wild. von Burgsdorff, Die 
Verbindung mit einem britten, With. Hensler, wurde dadurch für ihn 
wichtig, daß er von ihm in das Haus feines Stiefvaters, des Kapells 
meifters Reiharbt, eingeführt warb, in dem er bald heimifch wurbe und 
fi. auf die mannigfaltigfte und belebendfte Weife in feiner Bildung ges 
fördert fand. Zunachſt bot fich Hier feiner Neigung für bie Bühne in einem 
Liebhabertheater nicht nur neue Nahrung, fondern auch, da baffelbe nach 
Reichardts Abficht und unter feinen Augen eine Schule des guten Ges 
ſchmacks und feiner Sitte werben follte, ein trefflihes Mittel zu weiterer 
Ausbildung feiner Eünftierifhen Anlagen. Sodann fehlte es bier niemals 
an ben bebeutendften mufitalifhen Genuͤſſen und Anregungen; und end⸗ 
"lich verfchaffte die Verbindung, in die Ziel durch Reicharbt mit K. Ph. 
Morig am, ihm und feinem Kreunde Wadenrober aud die Gelegen⸗ 
beit, die erften Einblide in das Wefen und ben Sharacter ber bildenden 
Künfte zu gewinnen, indem Morig, der für künſtleriſche Bildung in 
weitern Kreifen eifrig zu wirken fuchte, ihnen erlaubte, feinen Vorle⸗ 
fungen über Alterthümer und Kunftgefchichte beiguwohnen, Aber eine 
fo heitere Seite das Leben hier dem Iünglinge zulehrte, fo ſehr trübte 
und verbüflerte es fich in auberer Beziehung. Gr verlor mehrere feiner 
liebften Freunde, zwei durch ben Tod; biefe Verluſte berührten ihn nicht 
bloß fchmerzlich, fie verſenkten ihn in bie tiefſte Schwermuth, bie zu 
Zeiten in die vollſte Zroftiofigkeit, ja Verzweiflung an fih, an ber 
Weit, an ber Vorſehung übergieng. Die einzige Linderung feiner Quas 
ien fand er noch in ber Natur. Da fiel ibm bas Fragment von Goes 
the’3 Kauft in die Hände; an ihm erhob ſich fein Bemüth; die Poefie 
erlangte wieber Gewalt über ihn, er vermochte füch ſelbſt wieder dichterifch 
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gen Gebiet entfrembeten und ihm deren Belämpfung allmaͤh⸗ 
lig zu einer innern Nothwendigket machten. Die fruͤheren 


auszuſprechen, und zuletzt erwaͤrmte ſich ſein Herz auch noch durch die 
Reigung, welche ihn zu einer nahen Verwandten Reichardts hinzog. 
Mit dem Fortgange Reichardts von Berlin, im Beginn der Neunziger, 
verlor Tieck zwar ſehr viel, aber er war darum nicht vereinſamt und 
auf ſich allein gewieſen. Schon hatten feine Talente Aufmerkſamkeit 
genug erregt, daß er insbeſondere auch unter den jüngern Lehrern des 
Symnaflums Freunde fand, die nicht nur feine dichterifche Begabung 
anerkannten, fondern ihn aud in bie Litteratur einführten. Er dich⸗ 
tete mit unendlicher Leichtigkeit und hatte fich fchon in allerlei Formen 
verſucht; unter allen blieb ihm aber die dramatifche die angiehendfte und 
Shakſpeare darin fein höchftes Vorbild, den zu lefen und zu fludieren er 
nit mübe wurde. Ihn zu verherrlichen, dichtete er bereits 1789 „die 
Sommernadt, ein dramatifches Fragment” (zuerft gebrudt im rheinis 
{hen Taſchenbduch für 1851). Zwei Jahre fpäter waren bie erften Kar 
pitel des „Abdallah“ gefchrieben,, den er 1792 vollendete, unb mit dem 
er, nachdem er ihn nochmals überarbeitet hatte, zuerft als Schriftfteller 
auftrat (Berlin 1795). Diefe fchaurige und graufenhafte Erzaͤhlung 
war eine Abfpiegelung jener büfteren und verzweiflungsvollen Stim⸗ 
mung, die ihn eine. Beit lang beherrfcht hatte. Bon andern Jugend⸗ 
verfuchen entftand ein breiactiges Schauſpiel, „Allamoddin“ (gebr. 1798), 
als Schularbeit, und Rambach, einer jener jüngern Lehrer, der bazu 
den Anlaß gegeben hatte, war bavon fo überraſcht, daß er zu bem ta⸗ 
Imtoollen Schüler fortan nicht bloß in ein vertrauteres Verhaͤltniß trat, 
fondern fi ch auch bald feiner Hülfe bei eigenen ſchriftſtelleriſchen Arbei⸗ 
ten bediente. Ginem andern Lehrer mußte er die Neberfegung von Midd⸗ 
letons Leben des Cicero vollenden helfen. Viel einflußreicher jedoch als 
fein Berhältniß zu biefen beiden Lehrern wurbe für Lied feine Verdin⸗ 
dung mit einem dritten, mit 3, Er. Bernhatdi, der, ihm fchon an Jah: 
rn am nächſten flehend, mit einer größern Durchbildung und einem 
fdärfern Blick das lebendigſte Intereffe für neuere Litteratur und ben 
tegften Eifer für die Hebung und Kräftigung ber vaterlänbifchen vers 
band, Oſtern 1792 verließ Ziel das Gymnaſium und bezog die Univers 
ftät Halle, Gr hatte feine Neigung: zur Bühne bekämpfen müffen, weil 
der Water aufs entfchhiedenfte dagegen war, daß fein Sohn Schaufpieler 
würde. In Halle, wohin ihn außer Fr. A. Wolf befonderd auch bie 
Nähe Reicharbts zog, ber in Siebichenftein wohnte, ließ er ſich als 
Gtubent der Theologie einfchreiben, obgleich ihm dieſe Wiffenfchaft fehr 
fon lag: fürs erfle wollte er Litteratur unb Alterthumswiſſenſchaften 
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Werke Goethe's waren mit Die erſte Nahrung feines Geiftes 
gewefen; an dem Goͤtz von Berlichingen hatte er „gewiflers 


ftubieren. Aber fo viel Interefie er au an Wolfe Worlefungen fand, 
er fühlte fih in Halle nicht befriedigt und dazu auch noch fehr verein: 
famt, da von feinen Freunden nur Burgsborff dort ſtudierte, biefer 
aber burdy neue Verbindungen von ihm fern gehalten wurde. Auch jept 
fuchte ex wieber Troſt und Erhebung in ber Natur; boch fie vermochte 
ihn nicht gegen bie Wiederkehr jener finftern, an Wahnſinn grenzenden 
Stimmung zu ſchützen. Erſt eine Reife in ben Harz, die er im Som⸗ 
mer antrat, brachte ihm den Glauben.an Bott und an fich felbft zu: 
rüd. Schon im Herbft 1792 verließ er Halle und gieng nad) Böttins 
gen, wo ex fich bald heimiſcher fühlte und feine philologifchen Studien 
unter Heyne fortfegte. Auch Burgsborff hatte Halle mit Göttingen ver 
taufcht; mit ihm und mehren andern Studierenden bilbete Tieck eine 
Litterarifche Geſellſchaft, in der man ſich wechfelfeitig geiftig zu fördern 
fuchte. Cine beſondere Anziehungskraft übte aber auf Tieck die Biblio⸗ 
thek; in ihr fand er alles, was fein Studium ber englifchen Litteratur, 
und namentlich bes ältern englifchen Drama’s, begünftigen konnte, das 
jegt ber Mittelpunct feiner vwoiflenfchaftlihden Beftrebungen war. Das 
Intereffe, welches Ben Ionfon wegen feines vollendeten Gegenſatzes ges 
gen Shakſpeare in ihm erwedte, gab Anlaß zu feiner Ueberfegung eines 
feiner Stüde, des „Volpone“ (fie erfchien zuerft unter dem Zitel „Gin 
Schurke über den andern, ober die Fuchsprelle,“ zufammen mit bem 
„Allamoddin“ und dem Zrauerfpiel „ber Abſchied,“ Leipzig 1798; 
fpäter in ben Schriften ale „Herr von Fuchs‘). Um ben Don Quixote 
im Driginaltert Yefen zu koͤnnen, lernte er jegt auch ſpaniſch. Dabei 
brachte er den „Abballah” zum Abfchluß, machte ben erſten Entwurf 
zu dem Roman „William Lovell” und fchrieb, außer einigen andern 
Beinen Sachen, auf Bernhardi’d.Werlangen, bem er es als Eigenthum 
überließ, ein zweiactiges Trauerſpiel, „ber Abſchied.“ Oſtern 1793 
gieng er von Göttingen über Berlin nad Erlangen, wohin ihn jegt 
Wadenrober begleitete. Was der Drt und bie Lehrer an ber Univerfität 
die Breunde vermiffen ließen, dafür leiftete ihnen die Natur des Frans 
Eenlanbes und beffen alte Städte, vor allen das kunſtreiche Nürnberg, 
einen reichen Grfag. In Nürnberg, wo bie Sünglinge häufig verweils 
ten, trat ihnen bie deutſche Vorzeit mit ihrem Kunftleben in zahlreichen 
Dentmalen entgegen, welche bie tiefften Ginbrüde in ihren Seelen zus 
rüdließen und mit der Gemählbefammlung zu Pommersfelbe bei Bam⸗ 
berg bie erſten Ideen zu den „Hergensergießungen eines kunſtliebenden 
Kloſterbruders⸗ und zu dem Roman „Franz Sternbalbs Wanderungen‘ 
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maßen das Leſen gelernt,” für diefes Schaufpiel eine unbe: 
grenzte, fein Lebelang dauernde Bewunderung gefaßt: ed war 


in ihnen wedten. Rach Ablauf des Sommers kehrte Tieck in Wadens 
roders Begleitung nach Goͤttingen zurüd, Tiecks Lieblingsftubien wur: 
den nun wieder mit Ernſt aufgenommen; ber Plan zu einem großen 
Werke über Shakſpeare und feine Zeit bildete fi immer mehr aus; 
eine Bearbeitung des „Sturms“ begleitete er mit einer Abhandlung 
über „Shakſpeare's Behandlung bes Wunderbaren” (zuerft gebt. Berlin 
und Leipzig 1796); in einer andern, in Briefform abgefaßten Arbeit 
beurtheilte er bie Kupferſtiche nach der Shakfpeares@alerie in London 
(ſchon 1794 in der n. Bibl. d. ſchoͤn. Will. ıc. gedruckt). Um biefe 
Zeit kam Tieck auf Eberts und Efchenburgs Empfehlung, denen er auf 
einer Reife nad) Wolfenbüttel und Braunfchweig perfönlidh bekannt ge: 
worben war, zuerft in Verbindung mit Fr. Nicolai, zu bem er bald 
in ein näheres Verhältnig treten follte. Im Herbſt 1794 verließ er⸗ 
Göttingen und kehrte über Hamburg, wo er Schroebers und Klopſtocks 
Bekanntfchaft machte, nach Berlin zurüd, Bier kam er bald mit ben 
Kreifen von Frauen und Männern, bie in Goethe ben Anfänger und 
Begründer einer neuen Poefie verehrten, in gefelligen Verkehr; in einem 
derfelben , der fi) im Daufe des Banquiers Veit verfammelte, wurbe 
er 1796 zuerft mit Sr. Schlegel belannt und durch diefen wieder mit 
Schleiermacher. Bon feinen Berliner Freunden aus früherer Zeit blies 
ben Wadenroder und Bernhardi ihm auch jest bie nächft verbundenen ; 
mit ihnen unb einigen andern, zu benen auch fein Bruder Fried⸗ 
vi, der Bildhauer, gehörte, bildete er einen eigenen gefelligen Kreis, 
nachdem er mit feiner Schwefter Sophie, die ſich fpäter mit Bernhardi 
verheirathete, das elterliche Haus verlaffen und eine eigene Wohnung 
bezogen hatte. Rambach blieb ihm fern, doch lieferte er für das von 
demfelben damals herausgegebene „Berliniſche Archiv ber Zeit und 
ihres Geſchmacks“ feit 1795 einige Beiträge, zum Shell unter Bern: 
harbi’8 Ramen. Nun trat er auch Pr. Nicolai nahe, ber ihm anfängs 
lich viel‘ Bunft bewies und ihm gleich die Fortſezung der „Straußfedern“ 
übertrug , einer von Mufaeus 1787 begonnenen unb von Joh. Gottw, 
Müller bis 1701 fortgeführten Sammlung von Erzählungen, bie, theils 
Driginale, theils Nahbildungen und Umarbeitungen frember Gtüde, 
eine fatirifhsmoralifhe Richtung verfolgen unb zugleich unterhaltend 
und beichrend fein follten. Nicolai lieferte zu ber Kortfegung dem 
jungen Dichter in franzöfifhen Wüchern Material genug; biefer indeß 
ward es bald müde, daraus zu fchöpfen, unb gab bafür Lieber eigene 
Erfindungen (die 16 Stüde, die er Überhaupt lieferte, füllen ben 
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ihm „eine höhere Offenbarung,” durch welche feine „Phantafie 
für immer eine Richtung nach jenen Zeiten, Gegenden, Ge: 
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größten Theil ber Iegten, in ben Jahren 1795—98 erfchienenen Bände, 
andere barin rühren von Tiecks Schwefter und von Bernhardi her). 
Aus jenen frangöfifhen Büchern bagegen entnahm er einen Stoff, ben 
er in einem Beinen, unvollendet gebliebenen Roman, „Peter Lebrecht, 
eine Geſchichte ohne Abenteuerlichkeiten,” frei geftaltete (Berlin 1795 f. 
2 Thle.). Dbgleih Tie in biefen Kleinen Arbeiten fchon den humo⸗ 
riſtiſch⸗ fatirifchen Ton angefchlagen hatte, fo gab er e& boch nicht auf, 
den „William Lovell” auszuführen, zu dem er in berfelben Zeit und 
Stimmung, worin ber „Abdallah“ entflanden war, bereitd ben Ent⸗ 
wurf gemadt hatte; in der nun vollendeten Beftalt bes Romans (Ber: 
iin 1796 f. 3 Bde.), auf die auch Schillers Geifterfeher Einfluß gehabt 
hatte, bewährte ber Dichter fchon eine über fein Alter weit hinausge⸗ 
. bende geiftige und künftlerifhe Reife. Noch im 3. 1796, in weldhem, 
außer mehreren Stüden in erzählender und in bdramatifher Form für 
die „Straußfedern,“ auch verfchiedene Inrifche Gedichte unb bie Anfänge 
bes „Zerbino“ entflanden, gieng er an die Bearbeitung einiger alten 
Volksbücher und Volksmärchen, bie er bereits am Schluß bed „Peter 
Ledrecht” angekündigt hatte, und bie, zufammen mit einigen dem Dich⸗ 
ter ganz eigenen Erfindungen, im 3. 1797 unter bem Zitel „Volks⸗ 
märden, herausgegeben von Peter Leberecht” erfchienen (Berlin, 3 Bde.: 
„Ritter Blaubart. Ein Ammenmärden in 4 Acten“; „ber blonde Eds 
bert” ; „die Gefchihte von den Heymonskindern, in zwanzig altfräns 
kiſchen Bildern‘; „der geftiefelte Kater. Kindermärchen in 3 Acten ꝛc.“; 
„Wunderſame Liebesgefhichte ber fchönen Magelone und bes Grafen 
Peter aus der Provence”; ein „Prolog“; „Karl von Berned. Zrauerfpiel 
in 5 Aufzügen,” wozu der erſte Entwurf aus dem 3. 1793 herrührte; 
und „Dentwürdige Geſchichtschronik der Schildbürger zc.’; — davon 
war in bemfelben Jahr ſchon einzeln erfchienen ber „Ritter Blaubart.” 
Die Märchen vom Blaubart und vom geftiefelten Kater, bei beren Dras 
matifierung Gozzi nicht ohne Einfluß auf ihn war, fand er in bem 
erften Bande ber „Blauen Bibliothek aller Nationen” [vgl. Bd. 2, ©. 
1708, Anmerk.], ber ihm fpäter auch die Märchen von Rothkaͤppchen 
und Däumling lieferte). Ihnen fchloffen fih in biefem Jahre noch, 
außer feinem Antheil an ben „„Derzensergießungen eines Tunftliebenden 
Klofterbruders ,”’ von eigenen Erfindungen die „Geſchichte ber fieben 
Weiber bes Blaubart” (einzeln gebr. 1797) und eine bramatifhe Ar: 
beit an, die ihrem fatirifchen und ironiſchen Character nach in ber naͤch⸗ 
ften Verwandtſchaft mit dem „geftiefelten Kater” fand und ber erfle 
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falten und Begebenheiten bekommen“ hatte Nicht minder 
maͤchtig hatten ihn Schillers Jugendwerke, befonders bie 


Anlaß bes Zerwürfniſſes gwifhen dem Dichter und Nicolai wurbe, „bie 
verehrte Welt, ein bifkoriiches Schaufpiel in 5 Aufzügen“ (gebr. 1709 
in bem zweiten Theil ber von Bernhardi herausgegebenen „Bamboctias 
den”); bie Arbeit am „Berbino” wurbe fortgefegt und bie Ausarbeitung 
des „Sternbalb‘ begonnen. Im nächſten Jahre verlor Lied durch den 
Zod feinen treueften und geliebteften Jugenbfreund, Wadentober, beffen 
litterarifchen Nachlaß, mit einer Anzahl eigener Stüde, er als Ergaͤn⸗ 
jungen zu dem s.erzensergießungen unter bem Zitel „Phantaſien über 
bie Kunft für Freunde ber Kunft” (Hamburg 1799) herausgab. „Kranz 
GSternbalds Wanderungen,” die beide Kreunde gemeinfchaftlich hatten 
fhreiben wollen, und wovon aud, was ben Inhalt und Geift des 
Buches betrifft, ein Theil Wackenrodern mit angehört, mußten nun von 
Zied allein ausgearbeitet werben, blieben aber unvollendet (Berlin 
1798. 2 Bbe-; vgl. in biefer Ausg. 1, ©. 373 ff.). Auch wurde in 
diefem Jahre der „Zerbino,“ durch Form, Inhalt und Tendenz „dem 
seficfelten Kater” und „der verkehrten Welt” nahe verwandt, vollendet, 
aber erft im folgenden veröffentlicht, bie Gefchichte des „Abraham To⸗ 
nelli” (für die Straußfedern) und ein muſikaliſch⸗dramatiſches Märchen, 
„das Ungeheuer und ber verzauberte Wald” (Bremen 1800) gefchrieben, 
fowie an der Ueberjegung bes Don Quixote gearbeitet. Im Sommer 1798 
kam A. W. Schlegel nach Berlin, deſſen perfönliche Belanntfchaft Tieck 
erſt jezt machte, nachdem beide ſchon ſeit einiger Zeit in brieflicher 
Serbinbung geftanden hatten. Man verftänbigte fi jeſt nach allen 
Richtungen ; Shakipeare und das gemeinfame Studium der ältern englis 
(hen und fpanifchen Eitteratur boten hauptfächlich Anknüpfungspuncte ihrer _ 
Gefpräche, Schlegel trat ganz ben Freunden bei, welche fi) um Tieck ge: 

fammelt Hatten. -„‚Die hier herrfchenden Ideen gewannen in ihm einen ges 
fürdteten Vertreter in ber kritiſchen Welt.” In baffelbe Jahr fiel auch 
Zieds Berheirathung mit Reichardts Schwägerin. Im nächftfolgenden fand 
ſich H. Steffens in Berlin ein, der zwar jegt noch in fein näheres 
Berhältnig zu Tieck trat, fpäter jedoch ihm innig befreundet und auch 
verwandt wurde. War Ziel von feinen erflen büflern und herben 
Dichtungen durch die Kortfegung der „Straußfebern‘‘ zur humoriftifchen 
Gatire übergegangen, fo trat jest in feiner innern Gntwidelung und 
in feiner fchriftftellerifhen Ihätigkeit eine neue Epoche ein, die ſich bes 
wis in einigen früheren Arbeiten, vornehmlich in dem „Sternbald,” 
angekündigt hatte. In ber Auffaffung des Ghriftenthums erzogen, 
weder bie Partei der Aufklärer unter ben gebildeteren Claſſen Berlins 
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Räuber, ergriffen und eine Zeit lang, wo fein Gemüth von 
nagenden Zweifeln zerriffen, von qualvollen Aengften verbüftert 


die ausgebehntefte Geltung zu verfchaffen gewußt hatte, war fein ju⸗ 
gendliches Herz glaubensleer geblieben, fein ferneres Verhalten: zu ben 
hergebrachten kirchlichen Kormen ein gleichgültiges geweien; in ber 
Natur und in ber Poeſie Hatte er daher in ber Zeit feiner fchwerften 
Seelenkämpfe Troft und Erhebung gefuchht und gefunden. In ben 
Schöpfungen ber bildenden Kunft war ihm, wie feinem Freunde 
Wadenrober, zuerft bie Ahnung von ber befeligenden und begeifternden 
Macht ber Religion aufgegangen, und bie Gewißheit bavon hatte ihren 
berebten Ausbrud in ben „Herzensergießungen“ unb in bem „©terns 
bald” gefunden. Das Bebürfnig nad eigner religiöfer Erwärmung, 
nach einem bas Gemüth beruhigenden und erquidenden Glauben regte 
fih indem Dichter und wuchs allmählig um fo mehr, je unaufhörlicher er 
nach einem entfprechenden poetifchen Ausbrud der in ihm wogenben ties 
feren Gedanken ſuchte. Da fiel ihm Jacob VBöhme’s „Morgenroͤthe“ 
in die Hände und bemächtigte ſich binnen kurzem aller feiner Lebens⸗ 
träfte: von bier aus glaubte er erft bas Chriftentyum und bie Natur 
zu verftehen (vgl. feinen Brief an Solger in beffen nachgel. Schriften 
4, 8.6538 f.). Der in ihm liegende Hang zur Myſtik fam zum Durchs 
bruch; er fand neue Nahrung in ben Werken älterer Myſtiker, nament: 
lih in Zaulers Schriften. Die Ueberfegung bes Don Quixote brachte 
ihn ber fpanifchen Litteratur näher; er wurde mit den fpanifchen Dras 
matitern und Lyrikern befannt. Der Geift des Mittelalters hatte fchon 
angefangen aus Kunftwerken, Sagen und Dichtungen zu ihm zu fpres 
hen; nun wandte er fich felbft in der Poefie dem Latholifyen Glauben 
ber Vorzeit, den reihen und blendenden Formen ber fpanifdhen Dra⸗ 
matiker zu. Das erfte Werk, das in biefer Zeit und Stimmung und 
babei, feiner allgemeinen Form nad), noch unter bem befondern Einfluß 
von Shakfpeare’s „Perikles von Tyrus“ entftand, war das Zrauerfpiel 
„Leben und ob ber heiligen Genoveva,” beren Legende er aus bem 
Volksbuch 1798 hatte kennen lernen; es wurde im Gommer 17%9 zu 
Giebichenftein in Reicharbts Haufe angefangen, in Jena, wo Tieck fchon 
in demſelben Sommer einige Zeit verweilte, und wo er dann mit feis 
ner Bamilie vom Herbſt an bis in den Juli 1800 feinen Wohnftg nahm, 
fortgeführt unb noch vor bem Jahresſchluß beendigt (vgl. dazu, unb 
befonders über das Verhältnis von Tiecks Dichtung zu ber ihm in ber 
Handſchrift bereits das Jahr vorher bekannt gewordenen „Genoveva“ 
vom Mahler Müller, Schriften 1, S. XXVI ff., die Briefe in Solgers 
Nachlaß 1, ©, 453; 485 f; 501 f. und R. Köpke in Tiecks Leben 1, 
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wurde, faſt ausſchließlich beherrſcht. Auch Shakſpeare und 
Cervantes lernte er fruͤh aus Ueberſetzungen kennen, und beide 


G. 242 ff.) und erſchien fodann mit dem „Berbino‘ und einigen andern, 
in Jena abgefaßten und ſich ihrem allgemeinen Gharacter nad an bie 
Beilemaͤrchen anfchließenden, theils erzählenden, theild bramatifchen 
Gtüden („ber getreue Eckart und der Zannhäufer,” „Leben und Tod 
des Beinen Rothläppchene” und „fehr wunderbare Hiſtorie von ber 
Relufina‘) in den „romantiſchen Dichtungen” (Iena 1799 f. 2 hie). 
Intrideffen hatte er auch die Weberfegung bed „Don Quirote” zum Ab: 
ſcluß gebracht (Berlin 179 — 1801, 4 Thle), feine fchauerlihe Ro⸗ 
man „die Zeichen im Walde” (gebr. 1802 in dem von ihm und A. W. 
Schlegel herausgegebenen Muſenalmanach) und verfchiedene Sachen in 
Profa und in Werfen für ein von ihm felbfk herausgegebenes „poetiſches 
Journal,“ (Jena 1800) gefchrieben oder überfegt (bis auf ein Paar Beis 
fäge von andern Verfaſſern tft in ben beiden GStüden bes allein ers 
ſchienenen erften Zahrgangs alles von Tiecks eigener Hand, darunter 
„Briefe über Shalfpeare, „der neue Hercules am Gcheibewege, eine 
Parodie,” „das jüngfte Bericht, eine Viſion,“ und eine Anzahl Sonette). 
Bie der Aufenthalt in Jena ihn den Brüdern Schlegel wieber nahe 
brachte und ihm ben Lebendigften und anregendften geifligen Verkehr 
mit denſelben ermöglichte, fo bot er ihm auch unmittelbar oder mittels 
bar die Gelegenheit, ſowohl ſich mit andern, ihm fchon früher werth 
gewordenen Perfönlichkeiten näher zu befreunden, als auch mit einer 
Anzahl bedeutender Männer, unter benen mehrere ſchon lange fein höch⸗ 
Res Intereffe erregt hatten, mehr ober minder in perfdnliche Berührung 
a iommm. Gr fand hier neue Freunde in Schelling und Gries; mit 
Realis, der bamals in Weißenfels Iebte, aber häufig nach Jena hers 
über kam, wo Ziel buch A. W. Schlegeld Wermittelung fchon im 
Sommer 1799 mit ibm zufammentraf, wurde ber innigfte Geelenbund 
Kihloffen; Fichte, der ihm bereits von Berlin her bekannt war, fah 
ad fprach er oft, als berfelbe im Winter auf einige Monate nach Jena 
srödgelommen war, um feine bortigen Werhältniffe ganz aufzulöfen; 
mbli blieben ihm nun auch nicht länger Goethe, Schiller, Herber und 
Kan Paul perfönlich fremd. Allein foviel Reiz unb Genuß das Leben 
in Ima dem jungen Dichter auch bot, fo blieb es doch für ihn nicht 
frei von träben Erfahrungen und Leiden. In den gefelligen und lits 
terariſchen Kreis, deffen Meittelpunct das Haus des ältern Schlegel 
war, brachte bie Eigenthümlichkeit einzelner Perfönlichkeiten,, fowie das 
Anseinandergehen in Anfichten und Urtheilen nach und nach mancherlei 
Bifktänge und Irrungen, und rheumatiſche Schmerzen, von denea 
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wurden mit Goethe fortan feine Lieblingsdichter, wie fie ihm 
fpäter immer als die leuchtendflen Vorbilder und die zuver: 


Ziel ſchon feit einiger Zeit gequält worben war, bitbeten fi jegt zu 
einer Gicht aus, die eine langwierige Eur im Laufe bes Winters ihm 
nötbig machten und ihn an gllem Arbeiten verhinderten. Erſt mit bem 
beginnenden Frühling erholte er fih wieder, und im Juli verließ er 
Zena, um zunähft nad) Hamburg zu gehen unb von ba im Herbft nach 
Berlin zurückzukehren. In Hamburg fiel ihm das Volksbuch vom „Kai: 
fer DOctavianus” in die Hände; es wurbe bie Grundlage einer neuen, 
gleichnamigen, im Laufe der beiden naͤchſten Jahre ausgeführten romans 
tiſchen Dichtung von großem Umfange und in einer ähnliden Form 
wie bie „Benoveva” („Kaiſer Detavianus, ein Luftfpiel in zwei Theis: 
len.“ Sena 1804). Unterdeſſen war von verfchiedenen Seiten, befon: 
ders aber von Berlin aus, ein erbitterter Kampf gegen die Schriftfteller 
der fogenannten neuen ober tomantifchen Schule entbrannt, und Tieck 
war nicht ber legte, gegen ben ſich bie Heftigften und gehäffigften An- 
geiffe, nebft manchen geheimen Verdaͤchtigungen, richteten. Jeder Po: 
lemit abgeneigt, welche bie Grenzen eines heitern Humors und einer 
ſcherzhaften Satire überfihritt, ließ er Schmähungen und Verunglim⸗ 
pfungen, die ihn bloß als Dichter betrafen, ungerägt und unerwiebert 
über fich ergehen; als er aber gegen Ende bes 3. 1800 mit feinen 
Zreunden Benntlih genug von der Berliner Bühne herab nicht bloß vers 
fpottet, fondern auch in feinem fittlihen Character angetaftet und herab⸗ 
gewürbigt wurbe, glaubte er nicht länger ſchweigen zu dürfen und ſchrieb 
einige polemifche Blätter, bie unter ben unverflänbigen und böswilligen 
Gegnern aufräumen follten. Indeß, obgleich Bernhardi ihre Beröffent-- 
lihung ſchon angekündigt hatte, konnte Tieck ſich boch nicht entichliegen, 
fie zu vollenden und drucen zu laſſen (das fertig Gewordene fteht jet 
in 8. Tiecks nadhgelaffenem Schriften zc, herausgeg. von R. Köpke. Wer: 
lin 1855. 2 Bde. 8. 8b. 2, &. 35 ff.). Dagegen entwarf er im 
Sommer 1801 , auf dem Grunde ber Kabel eines Stüds von Ben Jon⸗ 
fon, den Plan zu einem umfaflenden humoriftifchen Luſtſpiel, worin ex 
feinem Herzen Luft machen und mit dichteriſchem Scherze ein Strafge⸗ 
richt über die Begenpartei halten wollte: es follte „„Anti= Kauft‘ heißen, 
blieb aber auch, als fi dem Drud augenblidliche Hinderniffe entgegen- 
ſtellten, unvollendet (mas fi) davon vorfand, fleht jegt ebenfalls in ben 
nachgel. Schriften 1, ©. 127 ff.). Der längere Aufenthalt in Berlin 
war ihm nun verleidet, auch fehnte er ſich nach einer reihern und ſchö—⸗ 
nern Natur, ald ihm die Umgebung feiner Vaterſtadt bieten. konnte; fo 
veriegte er feinen Wohnfig im Krühjahr 1801 nad) Dresden. Allein er 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehntm x. DLAO 


täffigften Berather auf feiner bichterifchen Laufbahn galten. 
Shakſpeare insbeſondere regte ihn fchon damals auf dad ges 


drachte dorthin nicht den frohen Muth mit, der feine bichterifche Thaͤ⸗ 
tigkeit in den legten Jahren gehoben und in Schwung erhalten hatte. 
Zweifel über den wirklichen Werth beffen, dem er fo lange nachgeftrebt, 
an das er feine beften Kräfte gefegt hatte, bemächtigten ſich feiner: er 
wurde irre an fich felbft und verfiel aufs neue in Zrübfinn und finftere 
Ehmwermuth; fie wurbe gefteigert durch herbe Werlufte, die ihn trafen, 
dean im März 1801 war Novalis geflorben, ein Jahr fpäter folgten 
ihm Tiecks Eltern. Der Hang zur Myſtik fleng an ihn mehr als je 
ja beherrſchen, er verſenkte ſich ganz wieder in die Schriften Iac. Böhs 
mes, ber mittelalterlihen Myſtiker und endlich auch ber Kirchenväter. 
In diefer Gemütheftimmung kam ihm Gteffens, ber damals in Tha⸗ 
sand lebte und von da häufig Dresden befuchte, in feiner naturphilofos 
phiſchen Richtung gewiffermaßen entgegen; beide fchloffen ſich daher jetzt 
enger aneinander; Ziels ſchauerliches Märchen, „ber Runenberg” (gedr. 
in dem zu Goln erſchienenen Taſchenbuch für Kunft und Laune auf b. 
3.1802), gieng aus ihren Unterhaltungen hervor. Die Arbeit am „Des 
tavianus“ rückte nur langfam vorwärts, Anberes, was er bichten wollte, 
lam nit über die Entwürfe und erften Anfäge hinaus; ein Mufens 
almanach, den er [hon 3800 nad) bem Eingehen bes fchillerfchen mit 
L®, Schlegel in Ausfiht genommen hatte, kam für das 3. 1802 
aur mehr in Folge von Gchlegels als Ziels Thaͤtigkeit zu Stande, 
Badenroder hatte fih, Thon vor feinen Univerfitätsijahren in Berlin 
von E. 3. Koch dazu angeregt, in Göttingen viel mit altbeutfcher Lits 
teratur beſchäftigt; jegt, im 3. 1801, ſuchte auh Ziel, durch bie 
Kyſtiker dem beutichen Mittelalter näher gebracht, fich mit unferer al: 
ia Poeſie bekannter zu machen, unb bald verfuchte er fidh in Webers 
tung, Nachbildung und Umbilbung, zunächft von lyriſchen ˖ Sachen aus 
der mittelhochbeutfchen Zeit („Diinnelieder aus bem fchwäbifchen Zeit- 
alter, neu bearbeitet.” Berlin 1803). Mittlerweile war Burgsborff von 
feinen Reifen durch das weftliche Europa heimgelchrt; er forberte feinen 
Iugendfreund auf, ihm von Dresden auf fein zwar verkauftes, aber 
noch von ihm bewohntes Erbgut Ziebingen in der Neumark zu folgen. 
Zied nahm die Ginladung an und z0g dann gegen Ende bed 3. 1802 
mit den Seinigen ganz nach Biebingen. In biefer Zeit knüpfte fich 
jeine Betanntfhaft mit dem Grafen Finkenſtein auf Mablig bei Frank⸗ 
furt a. d. D. an, und ber geiflige Verkehr mit biefem gebildeten Edel⸗ 
mann und beffen liebenswürbiger Bamilie trug viel dazu bei, ben Dich: 
ter wieder mehr innerlich zu beruhigen und aus feiner Schwermuth zu 
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waltigſte an, als er in feinen Werfen noch nicht viel mehr als 
das große Zragifche, die Wahrheit und die Kraft der Cha: 
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erheben. Im Sommer 1803 machte er mit Burgsdorff eine Reiſe durch 
einen Theil bes mittlern und fübmweftlichen Deutſchlands, die ebenfalls 
auf feine geiftige Erfriſchung wohlthätig wirkte Cr verweilte nun 
wieder einige Donate in Dresden unb gieng dann mit feiner Gchwefter, 
die fih nad einer nicht glüdlihen Ehe mit Bernhardi von bdiefem 
trennte und zur Herſtellung ihrer tief erfchütterten Geſundheit nad 
Italien reifen wollte, zunähft nah München, wo die Geſchwiſter ſich 
aber erft wegen des im Herbſt 1804 fehr verfchlimmerten Geſundheits⸗ 
zuftandes Sophiens, dann weil auch ber Bruder Iebensgefährlich an der 
Gicht erkrankte, weit länger, als fie beabfichtigt hatten, aufhalten 
mußten. Indeſſen durfte bie Schwefter ihre Weiterreife nicht zu lange 
auffchieben, und Tieck fah fih gendthigt, in München allein unter ber 
Pflege von Rumohrs, eines neu gewonnenen Freundes, zurüczubleiben. 
Sn diefer Leidenszeit vermodhte er es dennoch über ſich, Litterarifcen 
Beihhäftigungen ſich zuzuwenden: die altbeutfhen Stubien wurden mit 
neuem Eifer aufgenommen; fie richteten fih hauptſaͤchlich auf bie Ri: 
belungen und die damit verwandten norbifhen Sagen und Dichtungen. 
Schon früher hatte er den Gedanken an eine Ums und Nachdichtung 
bes alten vaterlänbifhen Epos gefaßt und mit der Ausführung auch 
bereits einen Anfang gemacht (den erften Gefang hat v. d. Hagen im 
10. Bde bes „neuen Jahrbuchs ber berlinifhen Geſellſchaft ꝛc.“ abdruk⸗ 
ten laffen). Endlich im Sommer 1805 Eonnte Zied von München aus 
bie Reife nah Italien antreten. Er gieng gerabes Wegs nach Rom, 
wo er dieſe erfte Zeit von feiner Gicht noch viel zu leiden hatte und 
darum auch in einer fehr gebrüdten Stimmung blieb. Er kehrte zu 
feinen altbeutfchen Studien zurüd, wozu ihm die vaticanifche Biblio⸗ 
thek gang neue und fehr reiche Mittel bot; vorzugsweife befchäftigten ihn 
noch immer die Nibelungen (vgl. den Brief A. W. Gchlegeld aus Rom 
in ben ſämmtl. Werten 9, ©. 265 f.). Daneben dichtete er auch, mie 
in den vorhergehenden Jahren, eine Reihe kleinerer, befonders lyriſcher 
Sachen und verfaßte eine Art von Tagebuch in gang freier poetiſcher 
Korm (‚‚Reifegedichte eines Kranken”). Allmählig fühlte er fidy genefen, 
und im Gommer 1806 kehrte er in die Heimath zurüd, Unterwegs 
hielt er fich zuerft in St. Gallen, ber Ribelungen s Handfchrift halber, 
dann in Manheim auf, um hier aufbewahrte Papiere vom Mahler 
Müller, deſſen perfönlihe Bekanntfchaft er in Rom gemacht hatte, 
unb beffen poetifche Werke er herauszugeben beabfichtigte und fpäter auch 
wirklich herausgab, burchzufehen. In Weimar verlebte er mehrere 
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Abende bei Goethe. Im Herbft befand er ſich wieber in Dresden, wo 
er die naͤchſten Wochen bleiben wollte. Unterdeſſen war ber Krieg zwi⸗ 
ſchen Preußen und Frankreich ausgebrochen. Tieck begab fi nach San⸗ 
dew, dem Bute Burgsdorfft, wo er bis zum Herbſt des folgenden Jahres 
weilte. Zu ben Männern, mit denen er während des letzten Jahres 
ia Dresden, Berlin und Sandow zuerft in Berührung gelommen war, 
gehörten Deblenfchläger, Ad). von Arnim und v. d. Hagen, Mit bier 
ſem vermittelte bie altbeutfche Litteratur bald einen litterarifchen und 
freundſchaftlichen Verkehr; Lied gab feinen Plan mit den Nibelungen 
af, nahbem v. db. Hagens Erneuerung berfelben erfchienen war; es 
jelten nun damit verwandte Arbeiten in Gemeinſchaft mit dem Freunde 
wtememmen werden, indeffen hinderten Krankheit und wechfelnde Ver⸗ 
hälmiffe Ziel an ber Ausführung. Im Winter 1807—8 und ben 
nähen Sommer hindurch Iebte er in Sanbow, Dresden und Wien, 
denn gieng er im Herbſt wieder nah München, wo er im Winter aufs 
acue fe: ſchwer erkrankte; erft im Sommer 1810 verließ er biefe Stadt, 
nech immer leidend, und auch ber Gebrauch verſchiedener Bäder in die⸗ 
ſem und dem nächſten Jahre gab ihm ſeine Gefundheit nicht wieder. 
Zu den intereſſanteſten Bekanntſchaften, die er in dieſer Zeit machte, ge⸗ 
hoͤtte die von Heinr. von Kleiſt im Sommer 1808 zu Dresden und bie 
von Fr. H. Jacobi im Herbſt deſſelben Jahrs zu Münden. Im Herbſt 
1810 war er wieder in Ziebingen, wo unterdeß die Seinigen gelebt 
hatten. In ben nächften Jahren hemmten Eörperlihe und Geelenleiden 
vielfach feine Dichterifche Kraft, ohne baß jedoch feine litterarifche Thaͤ⸗ 
tigkeit ganz unterbrochen wurde. Im 3. 1811 erfchien fein „altenglis 
[des Theater’ und 1812 die Bearbeitung von „Ulrichs von Lichtenſtein 
drauendienſt.“ Schon 1810 gieng er damit um, für eine zu verans 
kıltende Sammlung aus feinen Zugendverfuchen geringern Umfangs dies 
jmigen auszuwählen, die ihm der Erhaltung werth fchienen, fie zum 
Zeil umguarbeiten, ihnen eine Anzahl neuer Erzählungen und Dramen 
diazuzufügen und alle biefe Poeſien durch einen novelliftifchen Rahmen 
is einem Ganzen zu verbinden. So entfland der „Phantafus,” von bem 
zwei Bände bereits 1812, der dritte, mit bem fchon feit lange entwors 
fenen, aber erft in den Jahren 1815 und 1816 vollendeten „Fortunat,“ 
1816 zu Berlin erfchlenen (im 1. Bde. „Cinleitung, fortgeführt als 
Rahmenerzaͤhlung, mit eingefügten Iyrifchen Stüden, burd die andern 
Bünde; „Phantaſus,“ ein Gedicht; „der blonde Eckbert“; „der getreue 
Ecartꝰ at.; „der Runenberg”; „Liebeszauber,” aus d. 3. 1811; „bie 
ſchoͤne Magelone“; „bie Eifen“; „ber Pokal,” beide aus d. 3. 1811; 
Bothläppdgen”; — im 2. Bde, ber „Blaubart”s; „ber geftiefelte Kater‘; 
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„die verkehrte Welt”, „Däumchen,” aus b. 3. 18115 — im 3, Bde. 
„Kortunat” in zwei Theilen. Die Bortfegung, durch welche bie Bes 
fammtzahl der Stüde auf funfzig gebradht werben follte, unterblieb). Den 
Sommer 1813 verlebte ber Dichter mit feiner Familie in Prag, wohin ihn 
die Kriegsunrupen zu gehen veranlaßt hatten. Nach Ziebingen zurüd« 
gelehrt, befuchte er von bort aus im naͤchſten Sommer Berlin. Hier 
hin zogen ihn befonbers Freunde aus früherer und fpäterer Zeit, vor 
allen Solger, mit bem er zuerft 1808 befannt geworben war, unb mit 
dem er einige Jahre darauf ein ſich für feine fernere Entwidelung, in: 
nere Abklärung unb bie Herſtellung eines Gleichgewichts feiner Kräfte 
hoͤchſt wöhlthätig erweifendes Freundſchaftsband geknüpft hatte. Wie 
Solger ihm zuerft ein fruchtbareres Werhältniß zur Philoſophie vermit: 
telte, fo traten dem Dichter jept auch, nachdem er fi mit Fr. von 
Raumer befreundet hatte, bie Politik, die Geſchichte und bie hiſtoriſche 
Gegenwart näher, als es biöher der Fall geweſen. In ber engern Um: 
gebung feines ländlichen Wohnortes fehlte es ihm bei feinen Studien 
und Dichtungen ebenfalls nicht an Anregung und Zheilnahme: er lebte 
hier in täglihem Verkehr mit ber Kamilte Finkenſtein, mit Burgsborff 
und Wild. von Schüg, einem feiner früeften Schulfreunde. Nach Volls 
endung des „„Bortunat” trat wieber für mehrere Jahre ein Stillſtand 
in feiner bichterifhen Ihätigkeit ein; jedoch ſtets Litterarifch befchäftigt, 
gab er 1817 eine mit lehrreichen Vorreden begleitete Sammlung alter 
deutfeher Schaufpiele („„Deutiches Theater”) heraus. In demfelben Jahre 
warb ihm ein längft gebegter Wunfch erfüllt: er reifte in Burgsdorffs 
Geſellſchaft nad) England und Frankreich. Außer ben Bibliotheken zu 
London und Paris, bie er für feine auf bie Geſchichte der bramatifchen 
itteratur bezüglichen Studien, unb namentlidy für das von ihm beabs 
fihtigte große Werk über Shalfpeare unb feine Zeit, mit bem auds 
bauerndften Fleiß benugte, waren es auch die bamaligen Theaterzuftände 
in beiden Hauptfläbten, denen er ein befonberes Intereſſe widmett. 
Nicht Lange nach feiner Rückkehr flarb der Graf Kinkenftein ; biefer Ver⸗ 
Iuf und manderlei andere Gründe bewogen Zied, im Sommer 2819 
aus dem Ziebinger Kreife zu ſcheiden; bie Ausficht auf eine Anftellung 
in Berlin zerſchlug ſich; er Ließ fi mit feiner Familie und der älteften, 
unverheiratheten Tochter des Gr. Finkenftein in Dresden nieder. Hier 
wurbe er balb der Mittelpunct eines gefelligen, litterarifch gebilbeten 
Kreifes, in dem einzelne Glieder, wie D. von Maldburg, Graf Loe⸗ 
ben u. A., fich auch dichterifch fehr vegfam erwiefen. Ginen viel weis 
tern Kreis aber bildete Tieck um ſich als Vorleſer bramatifcher Stüde: 
zu den Ginheimifchen, die feinen Borlefungen beimohnten,, gefellten ſich 
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ljährlih, zumal in den Sommermenaten , zahlreiche Fremde von nah 
und fern. Zeither hatte er verfchiedene an ihn ergangene Anträge von 
Irmtern, theils an Univerfitäten, theils an Theatern und andern oͤffent⸗ 
lichen Anflalten , entweder abgelehnt, ober ihre Annahme war anbers 
weitig behindert worden. In Dresden hatte er fowohl durch feine 
Borlefungen, wie buch feine in den Jahren 1823 und 24 in bie. „As 
bendzeitung“ gelieferten Theaterkritiken (gefammelt mit: andern auf bas 
Theater bezüglichen Auffägen als „Dramaturgifche Blätter.” Breslau 
1826. 2 Thle) fchon mittelbar einen bildenden Einfluß auf bie dortige 
Bühne ausgeübt; daraus gieng von felbft ein näheres Werhältnig zu 
terfeiben hervor, welches zu Anfang des 3. 1825 zu einer feften An- 
Klug als Dramaturg, mit dem Titel eines koͤnigl. Hofrathe, wurbe, 
Roch in demſelben Zahr begleitete er den Intendanten der Hofbühne auf 
einer theatraliſchen Rundreife durch Deutfchland,, bie nörbliche Schweiz 
and das Elſaß, auf ber er überall, vorzüglich in Wien, mit, Auszeich⸗ 
nung empfangen und als Dichter gefeiert wurde. Sein Rame hatte in 
den nächſt vorhergegangenen Jahren einen neuen Glanz erlangt; wie er 
ſich durch feine Theaterkrititen als Dramaturg ben nädhften Play neben 
Erfing erobert hatte, fo hatte mit feinen Novellen, deren lange Reihe 
im 3.1821 „bie Gemaͤhlde“ eröffneten, eine ganz neue Epoche in feinem 
poetifchen Schaffen angehoben, in welcher er durch die zumeift aus dem 
keben der Gegenwart gewählten, ober fi mit den Problemen des Tas 
ges berührenben Gegenftände feiner Novellen und die Art ihrer Behands 
lung den Höhern und mittieen Kreifen des lefenden Yublicums ungleich 
nüber getreten war, als durch die Dichtungen aus feiner frühern Zeit. 
Diefer Gattung erzählender Werke gehörte fortan näher oder entfernter 
fh alles an, was er bis zu dem im J. 1840 erichienenen Roman 
„Bittoria Accorombona” bichtete (darunter „die Verlobung” 1822; 
„Dichterleben,“ in zwei heilen, 1825 und 1829; „ber Aufruhr in ben 
Eoennen ,“ umvollenbet, 1826; „der Derens Sabbath” 1831; „ber 
Zeh des Dichters” 1833; „die Vogelfcheuche” 1834; „ber junge Zifchlers 
meifter‘‘ 1836; die Übrigen. werden an einer andern Stelle aufgeführt 
werden). Neben ber Rovellendihtung war er in biefen Jahren auch 
neh anderweitig vielfach Litterarifch thätig. An felnem großen Wert 
über Shakſpeare wurbe fortgearbeitet (von bem leider nie zu Stande 
gelommenen Buch find zwei Kapitel der Einleitung gebrudt in den nach⸗ 
gel. Schriften 2, &. 94 ff.), mit der Unterflügung - jüngerer Freunde 
„Bhalipeare’s WBorfchule” (Leipzig 1823. 29, 2 Thle) herausgegeben, bie 
von A. W. Schlegel nit zu Ende geführte und unter Tiecks Aufficht 
(von feiner Tochter Dorotpea und dem Grafen Baubiffin) ergänzte _ 
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der Sturm: und Drangzeit; auch waren die erfien größern 





—— 


Ueberfetung von Shakſpeare's bramatiihen Werken (Berlin 1825— 33, 
© Thle) mit Erläuterungen begleitet (außerbem nod „vier Schauſpiele 
von Shakſpeare,“ überfept von Ziel und dem Gr. Baubiffin. Gtuttg. 
und Tübingen 1836). Mit ausführlichen Einleitungen gab er heraus 
„H. von Kleifte nachgelaſſene,“ ſodann deſſen „geſammelte Schriften“ 
(Berlin 1821 und 1826), ſowie die „geſammelten Schriften von J. M. 
N. Lenz” (1828) und, in Gemeinſchaft mit Fr. v. Raumer, „Solgers 
nachgelaffene Schriften und Briefwechſel“ (1826). Endlich fchrieb er, 
nebft den reichhaltigen Vorberichten zu ber Sammlung feiner eigenen 
Schriften (Berlin 1828— 46. 20 Bde.), auch nody mehr ober weniger 
umfangreiche Ginleitungen ober Vorreden zu verfchiebenen fremden Bäs 
chern, namentlich zu einer Bearbeitung des Romans „die Infel Felſen⸗ 
burg” (1827) und zu ben von @. von Bülow (1831) herausgegebenen 
„bramatifhen Werken &. 8. Schroeders“ (die meiften. biefer Einleituns 
gen und Vorreden find wieder abgebrudt in „Zieds kritifchen Schriften.” 
Leipzig 1848 52. 4 Bbe.). Die eilf erften Jahre feines Aufenthalte 
in Dresden waren für ihn eine bei weitem glüdlichere und genußreis 
here Zeit als die eilf folgenden : in biefen trafen ihn mehrere ſchmerz⸗ 
liche Verluſte duch Zobesfälle in feiner Familie und unter feinen 
Freunden; auf einer Badereife wurde er lebensgefährlich verwundet, 
feine Krönktichkeit nahm zu, vielfahe von dem fogenannten jungen 
Deutfchland und von gewiſſen Abzweigungen ber hegelſchen Schule gegen 
die Romantiker überhaupt gerichtete Angriffe wurden gegen ihn ins⸗ 
befonbere bis zur frechften Rohheit und fchnödeften Berunglimpfung ge⸗ 
trieben; und wenn es ihm andrerfeits audy nicht an mannigfacher ehren⸗ 
der Anerkennung feiner litterariſchen Verdienſte fehlte, fo bemädhtigte 
fi) feiner doch immer mehr eine trübe Stimmung, die ihn nadhgerabe 
auch gegen manches, wofür er ſich fonft aufs Lebhaftefte intereffiert hatte, 
theilnahmlos und gleihgältig machte. Und dennoch ſchien ihm noch 
einmal ein neues Leben erblähen gu wollen, als ihn König Friedrich 
Wilhelm IV. im 3. 1841 in feine Nähe zog und feine äußere Lage in 
jeder Hinfiht günftig geflaltete. Won der Mitte bes Sommers lebte 
er, mit bem ihm ‚verliehenen Zitel eines Geheimen Hofraths und von 
dem Könige mit Orben befchenkt, zuerſt abwechſeind in Gans» Gouci 
bei Potsdam unb in Dresden, bann feit dem Ende bes 3. 1842 in 
Berlin und Potsdam, zuletzt bloß in Berlin. Allein Alter und Krank: 
beit machten ihre Rechte zu ſehr geltend: obgleih auch noch in biefen 
Jahren Litterarifch befchäftigt, fühlte er doch, daß die Zeit bes dichteri⸗ 
(hen Schaffens vorüber fe. Im I. 1847 farb feine treuefte Freundin, 
bie Sraͤſin Finkenſtein, die ihm von Dresten nad Potsdam unb 


nn 
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Bere, womit er (im 3. 1795) an .die Öffentlichkeit trat, 
der „Abdallah” by und der „William Lovell,” °) noch ganz von 





Berlin gefolgt war. Seine Gattin und die ältere Tochter Dorothea 
mare ihr im Tode ſchon vorangegangen, bie jüngere hatte ſich verhei⸗ 
rathet: fo Rand er zulegt ganz allein in dem Freundeskreiſe da, der ſich 
auch in Berlin um ihn gebildet Hatte. Beine Börperlichen Leiden mehr⸗ 
ten fh, die Kräfte ſchwanden allmählig, und er flarb in feiner Vater⸗ 
Rabt am 28, April 1853. — Bgl. das trefflihe Buch von Rud. Köpke, 
„udwig Tiec. Erinnerungen aus dem Leben bed Dichters nad deffen 
nöndlihen und fchriftlichen Mittheilungen.“ Leipzig 1855. 2 The. gr.12. 
md dazu Tiecks eigene Worberichte zum 1. 6, unb 11. heil feiner 
Bäriften — b) Diefe Erzählung fteht in nächfter Geiftesnerwandtfchaft 
mit den ju derſelben Zeit, wo fie entfland, erfchienenen Romanen Klin⸗ 
gers („Fauſt,“ „Raphael von Aquillas” ıc.; vgl. Bi. 2, ©. 1774, Ans 
ner), „Schon früh,” berichtet uns der Dichter (Schriften 6, S. V ff.), 
„führte mich mein Gemüth zu ben ernfteften und finfterften Betrachtungen, 
Unbefriebigt von dem Unterrichte, den ich von Lehrern und Büchern erhielt, 
erfenkte fi) mein Geift in Abgründe, die zu durchirren und kennen zu 
lernen, wohl nicht die Aufgabe unferd Lebens iſt. — Gin voswigiger, 
kecer Zweifel, ein unermübdliches , finfteres Grübeln hatten für mich den 
Baum des Lebens entblättert. — Der Schatten, ber ſich über mein Bes 
müth auöbreitete, verdichtete fich durch „Werther noch finfterer. Aber 
am meiften warb ich burch die neu auftretende Kraft Schillers zerriffen 
md vernichtet, So wie Poefie das erhöhte Leben ift und fein fol, — 
fo melden fi) doch Zeiten und Stimmungen, bie das Grauen des Todes, 
dit Yngft vor ber Vernichtung erfaſſen und mit wilder Erhigung, im 
Berweifeln an Leben, Schönheit, Schickſal und Tugend, ben Tod felbft 
wit ver Kraft der Porfie abfpiegeln. und verkündigen wollen. Liebe, 
Ehiakit, Glaube, Drbnung und Heiterkeit erfcheinen dann als nichtige, 
ägrifhe Befpenfter, die fich vor ber Wahrheit, der Wirklichkeit gleißend 
un mit nüchterner Heuchelei hinſtellen; und diefe fogenannte Wahrheit 
und Virklichkeit verkündet fi) ald Vernichtung, ale ungeheurer, leerer Abs 
gtund, wenn fich jene Scheingeflalten von ihm weggezogen haben. — In 
dieſer geſchilderten Sinnesart war ſchon früh die Erzählung „Abdallah” 
entworfen, ſelbſt der Anfang niebergefchrieben worden. Nach einigen 
Jahren, als die Nebel, die das Gemüth bedeckten, — ſich ſchon großens 
theils wieder verzogen hatten, warb das Buch, fo wie es fpäter erfchien, 
mit großer Anfttengung, in Erinnerung jener früheren Zeit, ausgearbeitet. 
Bar der Autor ſelbſt auch nicht mehr in ben dargeftellten Lebensanfichten . 
inmerdar befangen, fo hielt er ſie doch nicht für die unrichtigen und 
Meinte, fie in Poeſie und Darftelung vertündigen zu müſſen.“ — 0) Auch 
Loberſtein Grundris 4. Auf. 137 
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dem duͤſter teidenfchaftlichen, die Ziefen der Menſchenbruſt durch⸗ 
wuͤhlenden, felbftquäferifchen Geifte diefer Zeit erfüllt, die ihm 


über die Entſtehung unb den Character biefes Romans mag Ziel felbfl 
fpsehen. In ber Vorrede gur zweiten, weniger durch Zufäge als durch 
Weglaffungen verbefierten Auflage (Berlin 1813; fo auch in die Schrif⸗ 
ten aufgenommen) fagt er (Schriften 6, ©. 5): „Der Verfaſſer ſchil⸗ 
dert (in. feinen früheſten Verſuchen) hauptſächlich feine Umgebung und 
Erziehung in der großen Stadt bes nördlichen Deutfchlands, bie fo lange 
ben Ton in Philoſophie, Scheologie und Kritik angab und alles, was 
nicht in ihr geflempelt wurde, als Bleinftädtifch verachtete. Im Kampf 
gegen biefe herrſchenden Anfichten fuchte er früh einen Ruheplatz zu gt: 
winnen, wo Natur, Kunft und Glaube wieder einheifnifch fein möchten; 
ohne Unterflügung von Lehrern und Freunden mußte er felbft Schritt 
por Schritt erobern, was er für das Seinige anerlennen wollte, und in 
biefem Kriege mit fich felbfl und Andern ſuchte er ber Gegenpartei ein 
Gemäpide ihrer eigenen Verirrung und ihres Seelenübermuthes hinzu; 
flellen, ber feine Abweichung von ihr gleichſam rechtfertigen ſollte.“ 
Und fpäter, in dem Vorbericht zum 6. Bde. ber Schriften (S. XIV f.): 
„Konnte mir ein Schein, Uebereinkunft und das Nachſprechen bes Zweis 
ten und Dritten von Einſichten, Kunfturtheilen und leerer Bewunderung 
nicht genügen, ober mich antreiben, auf ähnliche Art zu leben und zu 
denken, fo ward mein Unwille nody flärker erregt, wenn ich zu bemets 
ten glaubte, daß man mit Wahrheiten, die man die heiligen nannte, 
mit Moral, Zugend, Religion und den Geheimniffen tes Gemüthes 
eben. nicht. anders verfuhr. Mein Zweifel verfhmägte es, weil ich ihr 
für die Kraft ber Seele hielt, den Glauben und bie Gegend der Reli: 
oiofität wieder aufzuſuchen, die fich mir völlig entfernt und verbunfelt 
hatten, aber ich meinte den leeren Enthufiasmus ober die fophiftifierende 
Leidenfchaftlichkeit fo vieler Gemüther zu verftehen, die für bie Eräftigen 
und erleuchteten galten. Denn allerdings hatte fh, abgefehen von ber 
Schule der Philofophen, der Aufgellärten und Grzieher, von dem neuern 
Umſchwung ber deutichen Litteratur angeregt, eine Art Secte gebildet, 
die meift die beſſeren Köpfe unter den jungen Leuten zu ben ihrigen 
zählte. Diefe, auf die rafche Erhigung ihres Gemüthes eitel, ſtolz auf 
den Werth bes Herzens, im Auffhwung ber Leidenfchaft das Hoͤchſte 
fuchend, führten das Wort Genie, Kraft, Originalität immer im Munbe 
und konnten fophifiih mit fcheinbaren Zugenden ihren Egoismus ver, 
Heiden. Zog mid, ihre höhere Benialität, das Spiel mit dev Poeſie, 
die Bewunderung unferer beutfhen Benien an, fo fließ mid body, wie 
gern ich hier meine Freunde geſucht hätte, wieber die Sicherheit ab, der 
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bis in fein hohes Alter für eine fehr bedeutende, ja große Zeit 
galt, für deren hervorragendere poetifche Erzeugniffe, na⸗ 
mentlich in ber dramatiichen Gattung, ex fortwährend eine 
iondere Vorliebe bewahrte.d) Als er dann, noch während 


eh fogar gelang, die Pebanterie und das Phantaflifche zu vereinigen, 
So blieb mir nichts als eine gewiffe trübe und nüchterne Befignation 
übrig, die mie nicht genügte, mic, aber noch weniger gu jenen führen 
tonnte, die gegenüber als die Beſſeren fanden, zu jenen ruhigern, Täls 
teren, einfacheren und wahreren Menfchen, bie allen jenen Zruggeftalten 
tebemoht gefagt hatten, aber dafür in einer engen, traurigen Umgren⸗ 
jung lebten, die man-ihnen nicht benefden konnte. Das Kühne, Geniale, 
ih Erpebende fchien ſich immerdar mit Schein und Trug, das Wahre, 
Sute mit dem Engherzigen verbinden zu müffen: wer die glänzenden 
Schatten verfhmähte, mußte fi bei jenen fhwachen, unmifienden, trübs- 
ſelig Vohlwollenden einbürgern. Wie gieng es aber dem, ber ſich zu 
feiner von beiden Parteien entfchließen Eonnte und wollte? Und in dies 
fer kage befand fi der Autor, als er den „Lovell“ entwarf und aus: 
führte, — Das Beſtreben, in bie Ziefe des menfchlihen Gemüthes 
Yinad zu Reigen, die Enthüllung der Heuchelei, Weichlichkeit und Lüge, 
zelhe Beftalt fie auch annehmen, bie Verachtung des Lebens, bie Ans 
Mage der menfchlihen Natur: biefe Aufgaben und finftern Stimmungen 
Surden hier nicht oberflächlich hingemahlt, fondern mit Ernft aufgefaßt‘ 
(gl. dazu in Golgers Nachlaß die Briefe 1, S. 338 und 342). — 
8, Tiecks Einleitung zu den gefammelten' Schriften von J. M. 
R. denz und R. Köpke, a. a. D. 2, S. 198. „Die Dichter,” äußert 
“hir, „die damals neben Goethe auftraten, erregen unfer hoͤchſtes 
Inter, Die Wirkung des „Goͤtz“ war eine ungeheure, und mit dem 
Segion der fiebziger Jahre fieng auch für die deutfche Dichtung ein 
neres kdeben an. Die urfprünglichften und eigenthümlichften Seiten des 
alien Sharacters traten mit neuer Stärke wieder hervor. Das Ras 
Tarleden, der Sinn für das Individuelle, der bis zur’ Ifolierung und 
um Senderbaren fortgeht, das Streben nach Unabhängigkeit, das Feft: 
Yaltın an der Familie, Derbheit, die zum Trotze wird, ein unläugbar 
dmokratiſcher Zug: dieß Alles -Tpricht ſich namentlich in ben Dramen 
ner Zeit oft in der flärkften Weife aus,” — Alle jene Dramen (die 
Etüde von Lenz und Klinger, von Zörring und Babo, Großmann 
„Richt mehr als ſechs Schüſſeln“ und Ifflands „Jäger“) „tragen ben 
Stempel dea dentfchen GBeiftes und wärben eine gute Grundlage zu 
nm deutihen Ratlonattheater geworben fein, wozu überhaupt In je: 
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der Arbeit am „Lovell,“ von jenen Schauergemählden feiner 
Jugend e) fi) in den für die „Straußfebern’ erfundenen oder 
bearbeiteten erzählenden und dramatiſchen Stüden, fo wie in 
dem „Peter Lebrecht” der humoriſtiſchen Satire zugewandt !) 
und fih damit für die „Volksmaͤrchen“ den Uebergang zu 


ner Zeit mehr Ausfiht war, als feitdem jemals wieder.” — e) du 
ihnen gehörte auch das Trauerfpiel „Karl von Berned,” ein Geitenftüd 
zum „Abdallah,” in feiner erſten Beftalt aus dem 3.1793, bie nachher 
für die ,‚Woltsmärchen” umgearbeitet wurbe; vgl. Gchriften 11, ©. 
XXXVI ff. — D ueber die Umwandlung, welche Tieck in feinem 
Innern erfuhr, als er der Stimmungen Herr geworben war, die ſich 
im „Abdallah“ und im „Lovell“ abſpiegeln, und bie ihn nun zu feinen 
humoriſtiſchen Dichtungen hinüberführte, berichtet er in den Gchriften 
6, S. XVIII ff.: „Alles dasjenige, was ich zu befigen glaubte, verwan: 
deite ſich faft plöglih in einen andern, höhern Reihthum, der alt 
Dürftige, Alltäglige und Unbebeutende, das Leben felbft durch Glanı 
und Freude erhöhte. Dieß war bas innigere Gefühl ber Poeſie, cin 
Sntzüden, das unmittelbar aus ben Werken ber Kunft die Seele burd: 
drang und durch ein geiftigeres Auffaffen, als auf dem Wege der Beob⸗ 
achtung und des Verflandes, dem begeifterten Sinne das Weſen brr 
Poeſie aufſchloß. — Wenn dieſe truntene Stimmung auch durch einzeln 
Stunden ber Melancholie unterbrochen wurbe, fo befiegte fie doch bald 
jede Störung. Fand mein Gemüth doch alles in dieſen Anfchauungen, 
und ich glaubte es nun erſt einzufehen, warum fi) mein flörriger Sinn 
ber Philofophie der Schulen fo flarr -widerfept hatte Was mein 
Kindheit in der Religion fuchte und ahnete, glaubte ich jegt in Porft 
und Kunft gefunden zu haben. — Hatte ich früher die Schilderung bit 
Leidenschaft, Kenntniß des Herzens und aller menfchliden Verirrungta 
und Gchrechen in neugieriger Beobachtung vielleiht zu hoch angeſchla⸗ 
gen, fo begeifterte jegt das Totale, bie Anmuth und der Scherz, die 
tieffinnige Weisheit der Erfindung und jener muthwillige Wahnfinn, 
der oft bie felbft erfundenen Geſete wieder vernichtet, meinen Ginn 
und meine Forſchung, und das Spiel der Kunft, ber edle Leichtfinn ber 
Freude verbuntelte mir wohl auf Momente wieder die Größe ber kei⸗ 
denfchaft, bie Schilderung des tiefen Seelenſchmerzes in Shakſpeare 
und Sophokles. Unzählige Gebilde und Erfindungen tauchten aus meis 
ner erregten Phantafle empor. — Dasjenige, was meine Jugend be: 
brängte, die Widerwärtigkeiten in der Zeit, bie mich geflört hatten, 
bie Bitterfeit und Werfolgung, die ich früher gern gegen Abernheit, 
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den „Schildbürgern” und dem „geftiefelten Kater,” und von da zu 
der „verkehrten Welt” und dem „Zerbino” vermittelt hatte, fo 
war die humoriftifche Polemik, die er in diefen Dichtungen vor: 


Irttum und Abgefhmadtpeit in den Kampf geführt hätte, trat jetzt 
in ber Geflalt pazobierenber, aber nothwenbiger Nebenperfonen in dem 
mögiihen Zaubergemählde ber Poeſie auf. Der heitere Scherz mußte 
ſich dieſer Gebilbe mit milder Spaßhaftigkeit bemächtigen, und indem 
mir ſelbſt ein Wohlwollen gegen Dinge, Echren, Bücher und Menfchen, 
die meinem eigenften Weſen feindlich waren, möglich uad nothwendig 
wurde, begriff ich erft, weshalb Swift, Yuvenal und ähnliche Gatis 
tier mir wiberwärtig, und bie Abſicht, durch fcharfen Spott Lafter bes 
Zuges zu geifeln, und dergleichen ähnliche Ausfprüche und Anmaßungen 
mir underſtaͤndlich geweien waren. &o entflanden jene Gebilde ber 
Yorke, mit Scherz und Laune umkleidet, die bamals entweder Freude 
bei Gleichgeſinnten, ober mehr und minder Aergerniß erregten.“ — 
Die Gtüde, welche Zied zu ben „Straußfedern“ geliefert und fpäter 
in verfhiebene Bände feiner „„Schriften” vertheilt hat, find verzeichnet 
don R, Köpke a. a. DO. 2, ©. 289 ff., unter. den Jahren 1795 — 98 
(dgl. dafelbft 1, &. 200 ff. unb Tiecks Vorberiht zum 11. Bde. ber 
Gäriften &. XXXff., XLVI ff). „Die eigenen Erzählungen Tiecks,“ 
bemerkt Köpke, „waren raſch und keck hingeworfene Skizzen bes gefels 
ligen und litterarifchen Lebens ber Gegenwart, bie keinen Anſpruch auf 
beteutende Tiefe machten, in denen er aber mit fteigender humoriſtiſcher 
taune und offener Satire die Werkehrtheiten barftellte, an denen er ſich 
Khon als Schüler geärgert hatte. Er griff fchonungslos bie unwahre 
Gmpffindfamkeit an, die feichte und bünkelhafte philanthropifche Erziehung, 
de falfche Raturempfindefei, den abgeſchmackten Kunftenthuflasmus, bie 
Guurtgeifterei der Kraftmenfhen und Genialen, bie in angeblich alt: 
beutihen Ritterromanen und in den Räubers und Spukgeſchichten ihr 
Bien trieb‘ (Won einem damit verwandten Gharacter und befonbers 
gen die Plattheit und Verbildung in dem gefellfchaftlichen Leben, fo 
wie gegen die gemeine Denkart und Urtheilstofigkeit in Betreff der Poefle 
gerichtet waren auch die Gemählde, welche Bernhardi in feinen „Bams 
becciaden,“ Berlin 1797 ff. 3 Thle. 8. aufftellte). — Ueber den „Peter 
lebrecht,“ der bei feinem Erſcheinen viel Glüͤck machte, weil er „bie 
wittlere Bildung vieler Dienfchen, bie leichte Aufliärung, den mäßigen 
Spaß und bie fanfte Satire ausfprach, die man verftand und billige,” 
vol, eben &. 2144, Anm., bazu Tiecks Schriften 11, &. XXXIV ff. 
wo R, Köple 1, ©. 204. As „eine Geſchichte ohne Abenteuerlich- 
keiten,“ wie fich dieſer Heine Roman gleih auf dem Titel ankünbigte, 
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nehmlich gegen die herrichenden fchlechten Litteraturtendenzen 
und bie beliebteften Tagesſchriftſteller eröffnete, 8) wenigftens 


ftellte er fi) nicht bloß im Allgemeinen den damals befonders beliebten 
Slaffen von Romanen fchroff gegenüber (ie der ber Zeit feiner Abfaf: 
fung nad fid unmittelbar daranfchließende „Ritter Blaubart“ ben ge: 
wöhnlichen Ritterftüden; vgl. Anm. q), ſondern er enthielt audy ſchon 
mehrfach birecte fatirifche Wegiehungen auf dieſe Gattung von Unter: 
haltungslitteratur und auf bie Gegenflände und bie Darftellungsmanier 
einzelner viel gelefener Romanfchreiber, wie Spieß, KR. Große, K. ©. 
Stamer, Meißner. Gegen bie Lefer diefer Schriftfteller nimmt er denn 
auch fchon die alten Volksromane in Schug, ben „gehörnten Siegfried,“ 
„die Heymonskinder,“ den „Herzog Gruft’ und bie „SGenoveva,“ bie 
mehr wahre Erfindung hätten und ungleich veiner und beſſer gefchricben 
wären als bie beliebten Mobebüher. Bald nachher trat er im erften 
Kapitel der „bdenkwürdigen Gefchichtschronit der Schildbürger ” aufs 
neue unb Fräftiger als Bertheidiger der alten Bollsbücher, fowie ver 
alten guten Zägerlieder und anderer Gefänge auf, an denen fidy das 
Bolt noch immer erfreute, bie ihm aber die modernen Aufllärer und 
vorgeblichen. Volksſchriftſteller zu verleiden und aus ben Händen zu fpie: 
ten fuchten (vgl. Schriften 11, ©. XLIf.). — g) Die „dentwürs 
bige Gefhihtshronit der Schil dbürger“ ift aus dem 3. 
1796, nad Anleitung des alten Volksromans von den „Schildbürgern“ 
(vgl, Bd. 1, ©. 41 und Tiecks Schriften 6, S. XXI f.), „der 
gefliefelte Kater‘ aus dem 3. 1797. Dort wurben, nady ben 
bereits berührten Auslaffungen gegen die Aufklärer und bie von benfet- 
ben dem Volk aufgebrängten „Roths und Hülfsbücher,“ moralffchen 
Bolkserzählungen und nüglichunterhaltenden Lieber, im 8. Kapitel aquch 
die deutfchen Theaterzuftände im Allgemeinen verfpottet und die beiden 
damaligen Bühnenbeherrſcher, Iffland und Kogebue, zwar nicht mit 
eigentliher Namennennung, aber darum boch Eenntli genug, chara⸗ 
eterifiert. — „Der gefliefelte Kater‘ war durch und durch eine 
im heiterfien Humor gehaltene und von dem fchlagendfien Wit fprä- 
bende Satire auf das beutfche, und insbefondere bas Berliner Büh⸗ 
nenweſen um die Mitte ber Neunziger, auf bie damals belichteften 
bramatifchen Stüde, auf bie burchfchnittiiche Wilbung unb die vormals 
tenden Geſchmacksrichtungen des Theaterpublicums und auf eine gewiffe 
Art von Theaterkritik, welche die mimifhe Kunft Ifflands beleuchten 
und verherrlichen follte. „Bon früheſter Kindheit,” äußert fih Lied in 
bem Vorbericht zum 1. Bde. ber Schriften S. VIII ff., „war es mir 
vergönnt gewefen, ein gutes Theater zu ſehen und mich an treff: 
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in ihren Anläflen und Bielpuncten, ben fatirifchen Angriffen 
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liche Darſtellung, an Natur und Wahrheit ſo zu gewoͤhnen, daß mir, 
ad ih alter war, das Gute etwas Unerlaͤßliches zu fein und das Boll: 
adete nicht fern zu liegen. fchien. Aber fchon glaubte er auch ben 
Berall der beutfchen Bühne, ihr Verſinken in das Obnmädhtige erlebt 
ia haben, als die Stüde, welche Iffland auf feine „Jaͤger“ und feine 
„Bündel” folgen Lied, und bie, welche Kogebue in rafcher Aufeinanders 
folge feit 1789 lieferte, bie beffern aus früherer Zeit faft ganz vom 
Schanplatz verbrängten und „nach und nach auch ein gewiſſes matteres 
Spiel, ein willkürliches, unbedeutendes, an die Stelle des characteri⸗ 
ſtiſcen traf.” Durch diefe Veränderungen in feiner Liebe für das Thea⸗ 
ter fee abgekühlt, war er hoͤchlich erſtaunt, in einem 1796 zu Leipzig 
erfhiennm Buch don Böttiger, „Entwickelung bes ifflandiſchen Spiels 
in vierzehn Darftellungen auf dem weimarifhen Softheater im Aprilr 
monat 1796,” allerlei ,, Kleinlichkeiten und Nebenſachen“ in Ifflands 
Spiel, „die hoͤchſtens einen kleinen epigrammatifhen Wis ausfprechen 
konnten,” gar hoch angeſchlagen, ja für das Weſen ber Kunſt ausger 
geben zu finden. Alle feine Erinnerungen, was er zu verfchiedenen 
deiten im Parterre, in den Logen ober den Salons gehört hatte, ers 
wahten wieder, daß die Bühne mit fich felbft Scherz treiben Tönne, 
hatte er fhon früh von Holberg, Zlether und Ben Jonſon gelernt: 
„und fo entflanb und warb in einigen heiten Stunden biefer Kater 
ausgeführt. Es kam dem Dichter nicht darauf an, irgend etwas durch 
Bitterfeit erniedrigen zu wollen, einen &ag eigenfinnig burchzufechten, 
oder das Beſſere nur anzupreifen, fonbern das, was ihm als das Al⸗ 
bee und Abgeſchmackte erfchien, wurde als folches mit allen feinen 
Berfprächen und Tächerlichen Anmaßungen bingeftellt und an einem 
tden fo albernen, aber Luftigen Kindermärchen deutlich gemacht.” — 
„Der geftiefeite Kater’ war in ber Zeit, wo er erfhien, eine ſehr bes 
Mutnde Erſcheinung. Wer ſich mit den allgemeinen Zuftänben etwas 
näher dekannt gemacht hat, in welchen unfere ſchoͤne Litteratur ſich 
während der achtziger und in ber erften Hälfte ber neunziger Jahre bes 
fand, wird auch die Weberzeugung gewonnen haben, daß biefelbe durch 
und durch krankhaft erfchlafft war, und daß vornehmlich das Drama 
und der Roman in ihrem fittlichen wie in ihrem aefthetifchen Character 
unzählige Merkmale tiefer Werderbniß an fich trugen. Weit entfernt, 
iM einem wahren Bildungsmittel der Nation zu bienen, mußte biefe Lite 
ratur nue höchſt machtheilig auf den Geſchmack, das fittlihe Gefühl 
Und das ganze geiftige Leben bes leſenden Publicums und der Theater⸗ 
tefaher wirken. Diefe Wirkungen griffen um fo tiefer und weiter efn, 
R mehr es dem damaligen geiftigen und fittlichen Leben in Deutichland 
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nicht unähnlidy, welche Goethe und feine Freunde in den fieb: | 


an andern allgemeinen Anregungen fehlte ale an litterarifchen, da ſich 


faft alles, was bei und noch den Gharacter einer gewiffen Oeffentlich⸗ 


keit an fi trug, auf bie Bewegungen in her Litteratur unb auf bad 


Theater, auf die thätige ober genießende Theilnahme daran befchräntte. 
Die fchöne Litteratur mit der Bühne war damals bei weitem mehr als 
jegt eine geiftige Macht bei uns, weil das Interefie an ihr wenig ober 
. gar nicht durdy andere allgemeine Intereffen aufgeswogen wurde, weber 

durch religiöfe und politifche, noch durch inbuflrielle und artiftifche, wie 
in unfern Tagen. Und fo war denn auch ganz vorzügli das Theater 
in feinem Ginfluß und in feiner Wirkſamkeit auf die nationale Bildung 
von ber größten Bebeutung. Unter ſolchen Umftänden, wo ſich bereits 
Jahre Long Schriftfteller und Publicum wechfelfeitig verbarben und ſich 
in diefer zunehmenden Verderbniß immer mehr gefielen, konnte einem 
beſſern und gefündern Zuftand ber Litteratur und ber Bühne nur durch 


fehr Eräftige Mittel vorgearbeitet werben. Cine ruhige, verfländige und 


gründliche Kritik vermochte etwas, aber nicht viel: benn ber Kreis 
derer, welche darauf achteten und fie verflanden, war bei ber allgemei⸗ 
nen Gefchmadsverwilderung nur Bein. Aber Spott, Gatire und hu- 
moriftifche Parodierung des Albernen und Abgefchmadten in der Tages⸗ 
litteratur vermochten mebr und griffen, wenn auch nicht tiefer, doch in 
weiterem Umfang und unmittelbarer als ernſtes Raifpnnement bas Nebel 
an. Auf dem poetifchen Gebiete felbft mußte der Krieg gegen bie ſchlech⸗ 
ten Zenbengen begonnen werben, follte er glei die Maflen in Be: 
wegung fegen. Das Signal dazu gaben bie „Kenien’ im Herbfi 1796. 
Die „XRenien“ waren aber nur kurze Ausfprüdhe über Bücher und 
Schriftſteller und dabei für die große enge in der Leſerwelt vielfach 
gang unverftändlich in ihren Beziehungen. Anbers griff, faft gleichs 
zeitig mit dem Erſcheinen jener Gtachelverfe, Tied die Sache an. 
Während er in einzelnen Gtüden der „GStraußfedern,“ bem ,, Peter 
Lebrecht” und den erzählenden „Schitbbürgern‘ noch mehr mittelbar bie 
Berkehrtheiten ber Zeit verfpottet unb unmittelbar nur gegen eingelne 
Schriftfteller feine Pfeile gerichtet hatte, ftellte ec in dem „geftiefelten 
Kater” das beutiche Theater felbft mit feinem Publicum, bie ſich wech⸗ 
felfeitig ironifierten, in dramatifcher Eebenbigleit bar, indem er fo an 
einem albernen Gegenflande mit Wis, Laune und heiterm Spott den 
Deutfchen zeigte, wie albern und geſchmacklos fie felbft wären, wenn 
fie fi) an den „Kamiliengefchichten und Lebensrettungen,, der Gittlich- 
keit und deutfchen Geſinnung“ in ben beliebteften GStüden bed Tages 
erbauen und innerlich erheben Tönnten (vgl. auch R. Koͤpke a. a. ©. 
1, S. 211 f.). — Us „der geftiefelte Kater” in ben ,Phantafus 
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aufgenommen werben follte, erhielt er mehrere bedeutende Zuſaͤtze, na⸗ 
mentlih in den Rollen des Könige, Boͤttigers (weitere Hindeutungen auf 
Mands Perfönlichkeit und falfchen Geſchmack) und GSchloffers (Anfpies 
Iungen auf Zach. Werners Hang zur Myſtik). — Zu ber Abfaffung der 
„derkehrten Welt," eines Gegenſtücks zu bem „geſtiefelten Kater‘ 
(91. S. 2144 f. Anmerk.), gab die gleihnamige Komödie von Chr. 
Beife (vgl. Bd. 1, S. 779, Anm. 14) einen äußern Anlaß (vgl. Phans 
tafas 2, &. 387). Gie war urfprünglich für bie „Straußfedern” bes 
kinmt; als Tieck fie nachher feinem Freunde Bernhardi für bie „Bams 
berriahen”” adtrat, ſchrieb er dazu eine Vorrede, worin er in bes Her: 
arigebers Namen berichten mußte, dieſe Sompofition jei von ihnen 
beiden gemeinfamı entworfen worben, boch habe Ziel den größten Theil 
baven ausgearbeitet (hiernach ift bad zu berichtigen, was Tieck felbft in 
den Schriften 1, S. XXI ff. von der Geſchichte biefes Stücks mitthellt; 
dgl. dazu Koͤpke 2, ©. 212 ff). — Bon ber großen dramatifhen Did: 
tung „Prinz Zerbino, oder die Reife nach dem guten Geſchmack ꝛc.“ 
in ſechs Aufzügen (vgl. die Anmerk. auf S. 2144 f. und 2147; bazu 
Ads Schriften 6, ©. XXI ff, und Koͤpke 1, ©. 236 f.), bie zuerſt 
für die Volksmaͤrchen beftimmt, „poetifch ufd launig, parobierend und 
bie Mipperftändniffe des gemeinen Lebens, fo wie der bamaligen Kritik 
darſtellend,“ in ihrem humoriſtiſch fatirifhen Theil mit der Tageslit⸗ 
teratur die Beftrebungen und Erfolge ber Aufllärer auf allen Gebieten 
ihrer Thaͤtigkeit ironiſierte, enthielten die fünf. erften Acte, die nach bes 
Dichters Berfiherung bereitd vor bem J. 1798 fertig waren, ſchon bas 
Alermeiſte von bem, was fich in diefem Werke auf bie Eitteratur und 
die Schriftfteller jener Zeit (befonders auf bie Romanfchreiber in bem 
„sa der Mühle” überfchriebenen Auftritt des pierten und in dem mit 
Km „Ghor von wandernden Handwerksgeſellen“ beginnenden Auftritt 
u fünften Actes) bezieht. Auch ſprach fih Tieck Hier ſchon in dem 
Gerten der Poefie, in welchem die Schatten ber fremden unb heimifchen 
Dihter aus alter und neuer Zeit auftraten, bie er allein als wahre 
Poeten anerkannte (Act 5), deutlich dahin aus, daß ihm unter den Ver⸗ 
Borbınen Dante, Gervantes und Shakſpeare als die drei „heiligen Meis 
ſter der neuern Kunſt“ galten, denen fid) unter den Lebenden als vierter 
Goethe zugefelle. — Dielen in ben Jahren 2796 und 97 entflandenen 
Dichtungen ſchloß fich in Betreff ihrer Tendenz gegen die Aufklärer und 
iheee Berfpottung ber fchlechten Schriftfteller des Zages auch noch durch 
dd Eingangslapitel und durch manche andere Stellen bie gleichfalls im 
3. 1797 gefchriebene Geſchichte von den „fieben Weibern bes Blaubart“ 
an (dgl. Schriften 6, &. AXIU fi.; Köpke 1, ©. 214 ff.) — Tiecks 
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gerichtet hatten; »)) nur blieb Tiecks fcherzhafte Satire nicht 
auf das litterarifche Gebiet und noch weniger auf die Wer: 
fpottung einzelner Perfönlichkeiten in ihrem fchriftftelleriichen 
Character befchräntt, fie breitete fich vielmehr über alle Seiten 
des geiftigen, fittlihen und gefellichaftlichen Lebens in Deutfch: 


humoriftifch s poetifche Kritik war gewiffermaßen die Einleitung zu dem 
kritiſchen Feldzuge, den bald barauf A. W. Schlegel gegen bie: ſchlech⸗ 
ten Litteraturtendenzen unb beren Dauptvertreter in der Sen. Eitt. Zei⸗ 
tung und im „Athenaeum” eröffnete, fin feinen zu Berlin gehaltenen 
Borlefungen und in ber „Europa“ fortführte; und es wear nichts we⸗ 
niger als bloßer Zufall, daß Zied mit feiner Satire und heitern Pole⸗ 
mit ber Kritit Schlegelö den Vorfprung abgewann: denn in einer Stadt 
wie Berlin hatte jener viel früher und In viel ausgebehnterem Maaße 
Gelegenheit, als biefer, zuerft im Auslande und dann von Iena aus, 
die Wirkungen ber bevorzugten Zageslitteratur auf den Geſchmack und 
die Bildung bes Yublicums Tennen zu lernen und Tomohl im Theater 
wie in ber Gefellfchaft fortwährend zu "beobachten. — h) Bol. Mb. 
2, &. 1459 f., Anmert. x; 1492 f., Anmerk. g; 1518 f., Anmerk. a: 
1554 ff., Anmerk. — Wie Goethe ſich fchon früh, aber bis zu feinen 
reifern Mannesjahren Hin nur mehr vorübergehend, in den Frankfur⸗ 
ter gel. Anzeigen auf Titterarifche Kritit in fahmäßiger Form einließ 
(vgl. 8b. 2, &. 1472), fo geſchah dieß aud und eben fo vorübergehend 
von Ziel in dem „Berliniſchen Archiv ber Zeit und ihres Gefhmads.” 
Gr lieferte nämlich in daffelbe, nachdem er ſich bereits 1793 als artis 
ftifcher Krititer in den S. 2143 erwähnten Briefen über die Kupfer: 
ftihe nach der Shakfpeare s Galerie (mieder abgebrudt in den krit. 
Schriften 1, 8. 1ff.; vol. die Vorrede S. VITf.) verfucht Hatte, für 
die Zahrgänge 17% (1, ©. 215 ff.) und 1798 (1, ©. 301 ff.) in zwei 
Briefen, welche die Herausgeber bes Archivs als von Bernhardt kom⸗ 
mend anſahen, Beurtheilungen „ber neueften Muſenalmanache und Ta⸗ 
fhenbücher” (in den krit. Schriften 1, ©. 75 ff.). Sie gehören zu 
dem Beften, was ich derartiges in den Heitifchen Blättern jener Zahre 
gefunden habe. In dem erſten Briefe iſt befonders bemerkenswerth, 
was über den Hang Schillers, in feinen neuern Gedichten „eine fubs 
tite Philofophie in bie Grenze: ber Dichtkunft zu ziehen,” gefagt I, und 
die Bemerkungen über die bichterifche Auffaſſing ber Natur und bie 
Darftellung ihrer Gegenftände, mit befonderer Anwendung auf die Ger 
dichte von dem Werneuchner Prediger Schmidt in bem ‚, Kalender der 
Mufen und Grazien“ (vgl. &. 2026, Anmerk. unten) und in dem „Ber: 
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land aus, wie er ed in feiner Zeit und aus feinen Umgebun- 
gen kennen gelernt hatte. ) Zugleich aber hatte er auch ſchon 


Imifhen Mufenatmanach für 1797,” fo wie über den erflen Jahrgang 
dei ſchilerſchen Muſenalmanachs (namentlih über Schillers „Würde 
der Frauen” und Goethe's „venetianifhe Spigramme”). In dem zweis 
ten Briefe über Muſenalmanache und Zafchenbüder für das J. 1798 
ind vorzüglich lefenswerth bie Kritit des Tübinger, Taſchenbuchs für 
Damen” (was Ziel u. a. über bie Sharacterbarftellungen in Lafontais 
ars Romanen ſagt, ift nur zu wahr), bie Andeutungen über „Her: 
mann und Dorothea” und bas Verhalten bes Yublicums zu biefer Dich⸗ 
tung, über den bamaligen allgemeinen Zuftand der beutfchen Lyrik 
gegenüber der fchillerfchen und goethe'ſchen (in dem Abfchnitt über bie 
„Böttinger Blumenlefe. „Wenn man,’ beißt es hier, „Schillers und 
Goethes Gedichte im Sinn behält, bie alle eine freie Ratur und edle 
Iadivirualität ausfprechen , bie unfer fchönftes Gefühl weden, ohne ung 
cinzuſchraͤnken, die fih in jedem Moment ihrer verklaͤrten Exiſtenz fo 
ganz hingeben, mit ihrer Muſik unfere innerflen Gebanfen und dun⸗ 
kelſten Empfindungen anfprechen und begrüßen, die das Ferne mit dem 
Rabeliegenden,, das Beltene und Hohe mit dem Gewöhnlichen verbinden 
und ung fo unfer eigenes Wefen lich und theuer maden: dann weiß 
man nicht, zu welcher Gattung man die meiften biefer unbichterifchen 
Dichter rechnen fol”), über den Mißbrauch, der noch immer mit ber 
Form der Kabel getrieben werde (in demſelben Abfchnitt), und über das „Ta⸗ 
ſchenbuch für Kreunde bes Scherzes und ber Satire” von 3. D. Folk, deffen 
Lod als Satiriker Wieland aut verkündet hatte, ber als foldher das 
mals fehe bewundert und felbft noch von A. W. Schlegel gerühmt 
wurde (vgl. Sen. Bitt,. Zeit. 1797. NR. 103; 1798. N. 47, in den 
mm. Werken 11, ©. 23 ff.; 254 ff.), und gegen beffen Anmaßung 
ad Anpreifung zuerft Tieck hier fehr entfchieden auftrat. — i) Indem 
ud in den Schriften 6, &. XXXI ff. über die Entftehung und die Zen: 
ken; des Berbino berichtet, fagt er u. a.: „In Berlin geboren und ers 
zegen, nach den Univerfitätsiahren bort wieder lebend, mit den meiften 
Zitkeln und Gelehrten bekannt, hatte ich früh biefen Ton ber Anmaßung 
und des Allwiffens kennen gelernt, der fo oft bie Ausländer verletzte. 
Bas wir mit dem Worte Aufllärung bezeichnen, im fchlimmen ober 
todelnden Sinne, war von Berlin aus vorzüglich verbreitet worden, 
ime Seichtigkeit, die ohne Sinn für Ziefe und Geheimniß alles, was fie 


nit faſſen konnte und wollte, vor den NRichterftuhl des fogenannten _ 


gefanden Menſchenverſtandes zog. Wenn biefe Aufllärung in der That 
nanchen Mißbrauch rügte, manchen im Finftern fchleichenden Aberglauben 
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in den „Volksmaͤrchen,“ mit der für die Gegenwart unter: 
nommenen Bearbeitung der Volksbuͤcher von den „Heymons⸗ 
kindern,“ der „Magelone“ X) und den „Schildbuͤrgern,“ jene auf 


— — 


anklagte und ber Verachtung Preis gab, fo ſetztte fie ſich doch auch bald 
in Verfolgung um und verfchmähete nicht inquifitorifche Bösartigkeit und 
Berkezerung. — Altenthalben war ein Rühmen, wie die Menfchheit 
vorfchreite, eine kindliche Hoffnung, daß bald Leine Borurtheile dem ar: 
men Menſchen mehr quälen würden. Dazwiſchen tummelten fich bie 





verfchiedenen Lieblingsfchriftftellee und namhaften Autoren. Goethes | 


Ruhm — hob fid) von neuem um 1792 und verbreitete fi} immer 
mehr. Ginige Recenfionen hatten Anſtoß und Aufmerkſamkeit erregt. 
Es ſchien andern Schriftſtellern und Kritikern ärgerli, daß biefem 
Ginen fhon bei feinen Lebzeiten der Ruhm der Nachwelt auf Lange 
hinaus zugefihert werden follte, und daß man biefen als einen Genius, 
der dem ganzen Volke angehörte, verfünbigte. In Berlin ſchieden fid 
diejenigen, die fi) ein Urtheil zutrausen, offenbar in zwei Parteien. 
Die, die fich für die Beſſern hielten, und benen ich mich jugendlidy zus 
verſichtlich von 1794 an ebenfalls anfchloß, verkündigten, eriäuterten 
und priefen biefen großen Geift und fühlten fi) mehr ober minder 
von ihm begeiftert. Man Tannte fi an biefem Vereinigungspunct 
wieder, und Breunbfchaft und Wohlwollen verband raſch bie ähn⸗ 
(ih Dentenden. Dod war biefe neue und fhwärmende Kirche die uns 
terbrüdte. Faſt alle ältern Männer firebten ihr entgegen. Die nam: 
haften oder berühmten Gelehrten Berlins befämpften und verfpotteten 
biefen Schwindel ber unerfahrenen Jugend, wie fie diefe Liebe zur Poeſie 
nannten. — Mehr als ein Moralift führte die alten Klagen über 
„Stella“ und noch lautere Über „Werther“ wieber auf; bie wenigen 
Religiöfen bebauerten des Dichters Preigeifterei, und bie erhigten De: 
mokraten fchalten auf den „Broßs Gophta” und „Bürgergeneral.” Die 
„Horen,“ „Meifter,‘ „Hermann und Dorothea ‚“ am meiften aber bie 
„zenten, “ vermehrten den Kampf und fteigerten bie Heftigkeit beffeiben. 
Daß für den ruhigen Beobachter, für ben Freund bes Scherzes babei mandye 
Splitter abfieten, die der Dichter brauchen konnte, verfteht ſich von ſeibſt; 
und manches in meinen Gchriften, was zuweilen ber Lefer wohl über- 
trieben oder zu gewagt finden Eönnte, vieles namentiih im „Kater,“ 
der „verkehrten Welt” unb dem „Zerbino,“ ift nur wörtlich wieberholr, 
was idy zufällig in biefem oder jenem Zirkel vernahm, oder was aud) 
wohl im Streit als fcharfe Waffen gelten ſollte“ — k) Vgl. über 
beide Bd. 1, &. 438. und bazu Zieds Schriften 11, &. XLIf. und 
1. S. VIIf.; über den Entwurf Tieds zu einem Drama „Magelone,“ 
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die Neubelebung mittelalterlicher Sagenftoffe ausgehende Rich: 
tung eingefchlagen, die uns in Goethe’ früheftem Dichterleben 
fin „Zauft” und die Bruchflüde des „ewigen Juden“ 1) bes 
zeichnen, eine Richtung, ber Zied auch nachher noch in feinen drei 
größten und poefiereichfien Werfen in dramatifcher Form, der 
„Genoveva,” dem „Kaifer Dctavianus” und dem „Fortunat,“ 
treu blieb.” Endlich war ed ein jener jugendlichen Begeifterung 
Goethes für Die deutſche Vorzeit und ihre Kunft, aus welcher 
feine Schrift zu Ehren Erwins von Steinbach und fein Ge 
dicht auf Hans Sachs hervorgiengen, ganz ähnliches Ergriffen⸗ 
jein von der alten Herrlichkeit des Vaterlandes, feinem Leben 
und feinen Kunftgebilden, in welchem er, mit feinem Freunde 
Badenroder ©) aufs innigfte fompathifierend, feinen Antheil an 


der in bas 3. 21802 fiel, Schriften 1, ©. XL; 11, &. LXXVII. (der 
hier erwähnte Prolog zu diefer „„ Magelone’’ fteht in Tiecks Gedichten 
3, 8. 24 ff. und in den Schriften 13, &. 229 ff). — 1) Bgl. Bd. 2, 
8, 1003, Anmerl. — m) Wilh. Heine. Wackenroder wurbe 
1773 in Berlin geboren, wo fein Water eins ber hoͤchſten ftäbtifchen Aemter 
bekleidete, Er wurde auf das forgfältigfte erzogen und befuchte das 
feiedrichs werberfche Gymnaſium, wo er mit Tieck befannt warb, Bei 
feinem fehr gewiſſenhaften Fleiße entwidelten ſich feine glüdlihen An« 
lagen auf das erfreulichfte. Er gehörte zu den tief innerlichen, abs 
Rungsnollen und kindlich gläubigen Naturen, bie fi nur fchwer in ben 
iuferlihen Lebensverhältniffen zurecht finden können. Die Muſik, in 
der ec den gründlichen Unterricht von Faſch, dem Stifter ber Berliner 
Gingakademie, genoß und in der er fich unter Reicharbts Augen immer 
mehr ausbildete, liebte er Leivenfchaftlich ; fein näheres Werhältnig zu den 
bildenden Künften wurde zuerft durch K. Ph. Dorig vermittelt (vgl. oben 
€. 2140, Anmerk.). Als er zu Oftern 1792 mit Lied das Gymnaſium 
verließ, durfte er feinen Kreund nicht gleich auf die Univerfität begleiten : 
rw folte, obgleich er ſich vor allem Andern zur Kunft bingezogen fühlte, 
nach dem Willen des Waters die Rechte fludieren und bazu noch ein 
Jade lang durch Privatunterricht vorbereitet werben. In biefer Zeit 
führte ihn E. J. Koch in die Gefchichte ber deutfchen Litteratur ein. 
Diiern gieng er mit Tieck nach Grlangen und Michaelis nah Göt⸗ 
tingen (vgl, oben S. 2142 f., Anmerk.). Ohne Zrieb und Beruf zur 
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den „Herzensergießungen eines tunflliebenden Kloſterbruders,“ 
fo wie an den „Phantafien über die Kunft” ") ſchrieb und fos 
dann die beiden fertig gewordenen heile des Romans „Kran; 


Rechtsriffenfchaft in fich zu fühlen, gaber ſich während feiner Univerfi- 
tätszeit, in Göttingen befonderd unter ber Anleitung Fiorillo's, immer 
mehr der Betrachtung, dem Studium und felbft ber Ausübung ber 
Kunft Hin und fuchte fich dabei mit ber altdeutfchen Litteratur, foweit ihre 
Quellen für ihn bamald ſchon zugänglid waren, genauer bes 
tannt zu maden. Seine SKunftanfchauungen, bie er auf feinen 
Ausflügen von Erlangen und Göttingen in Nürnberg und in den 
Galerien zu Pommersfelde, Caſſel und Salzthal gewonnen hatte, er: 
weiterten ſich, al8 er nach feiner Heimkehr von der Univerfität im Som⸗ 
mer 1796 mit Tieck Dresden befuchte. Kurz vorher hatte er angefan: 
gen, feine Gedanken über die Kunſt zu einer Reihe bichterifchee Bilder 
zu geftalten, von denen Zied erft auf ber Reife nah Dresden etwas 
erfuhr, und von denen das eine, „Ehrengedächtniß Albreht Dürers, “ 
ohne des Verfafferd Namen in Reicharbts Sournal „Deutfchlanb‘ (1796. 
&t. 7, ©. 59 ff.), und alle zufammen, mit einer Worrede und einigen 
Zugaben von Tied, als „Herzensergießungen eines Eunftliebenden Klo⸗ 
ferbrubers” (ein Titel, den Reichardt vorgefhlagen hatte) zu Berlin 
1797. 8., audy ohne Wackenroders Ramen, gebrudt wurben. Unterbefien 
war er als Referendbarius in den Juſtizdienſt eingetreten, ber ihm wider⸗ 
ftand; daß er fi der Kunft und namentlid ber Muſik widmete, wollte 
ber Vater nicht zugeben. &o verzehrte er fi in innerm Wiberftreit, 
er fieng an zu Eränkeln und flarb im Anfang bes J. 1798. Bol. R. 
Köpfe a. a. D. 1, 8. 70ff; 124; 154 ff; 176 ff; 183 ff; 218 ff. — 
a) Vgl. ©. 2145, Anmerk. Was in den ‚„„Hergensergießungen ꝛc.“ und 
in den „Phantaften ꝛc.“ Ziels Eigenthum ift, hat R. Köple 2, ©. 
292 und 294 verzeichnet; vgl. 2, &. 270f. Damit, fowie mit Tiecks 
eigener Erklärung in der Nachſchrift zum 1. Th. des „Sternbald,” ©. 
374, flimmt jedoch nicht ganz genau, was Tiecks Vorrede zu der von 
im veranftalteten Sammlung ber in jenen beiden Büchern bloß von 
Wadenrobers Hand herrührenden Stücke berichtigt, bie als ‚‚eine vers 
änderte Auflage” ber „Phantaſien über die Kunft, von einem kunſt⸗ 
tiebenden Klofterbruber,” zu Berlin 1814. 3. erfchienen if. Darnadı 
nämlich hat Wackenroder auch Antheil an dem „Briefe .eines jungen 
deutfchen Mahlers in Rom an feinen Freund in Nürnberg” (Herzens⸗ 
ergießungen ꝛe. 8.179 ff.) und an dem Gedicht „bie Bilbniffe ber Mahler‘ 
(dafelbft S. 194 ff.) gehabt; ja Wie berichtet fogar, ihm felbft gehöre 
in diefen beiden Stüden „nur einiges“ an, was er jegt nach fo vielen 
Jahren nicht mehr zu unterfcheiden wiſſe, nur erinnere er ſich, „baß bie 


in das beginnende vierte Zebent des neunzehnten c. 2168 
Sternbalds Wanderungen‘ audarbeitete. °) — Auf diefem 


Gedanken ganz Wadenroders Eigenthum feien und er felbft nur einis 
ges umgefchrieben und hinzugefügt” babe. Daher find die Stüde auch 
io diefe Sammlung mit aufgenommen worden. — Weber einige anders 
wärts gedrudte Gedichte und fonftige fchriftftellerifche Arbeiten Wacken⸗ 
ders vgl, R. Köpke 2, ©. 273f. — 0) Vgl. ©. 2145, Anm, Diefer 
Künſtlerroman, ber die Ideen des Klofterbruders weiter ausführt und Y 
feinee ganzen Anlage und allgemeinen Gompofition nad offenbar 
(hen mit unter bem G@influß bes „Wilhelm Meiſter“ entflanden if, 
folte, wie Zie in der Nachfchrift zum 1. Th. S. 373f. berichtet, „erſt 
unter em Ramen bes Berfaffers der Herzensergießungen zc. erfcheinen, 
Die meiften Sefpräche, die icy feit mehreren Jahren mit meinem nun 
verkordenen Freunde Wadenrober führte, betrafen die Kunſt; wir waren 
ia unfern Smpfindungen einig und wurben nicht müde, unfere Gedanken 
darüber gegenfeitig zu wiederholen, — Nach jenem Buch (den Herzens⸗ 
egiefangen 20.) hatten wir ung vorgenommen, bie Geſchichte eines 
Kunflers zu fchreiben, und fo entfland ber Plan zu bem gegenwärtigen 
Romane. In einem zewiffen Sinne gehört meinem Freunde ein Theil 
bes Werks, ob ihn gleich feine Krankheit Hinderte, bie Stellen wirklich 
auszuarbeiten, die er übernommen hatte” (vgl. das Nachwort zue 
zweiten, wefentlidy umgearbeiteten Ausg. des auch hier unvollendet ges 
bliebenen Romans in ben Schriften Bd. 16, am Ende und dazu R. 
Kpk 1,8, 225f; 272f. Wenn Köpfe aber an ber erften Gtelle 
bemerkt, Tieck Habe bereitd zu den Herzensergießungen zc. in dem 
„Briefe eines jungen beutfhen Mahlers in Rom ꝛc.“ einen Beitrag 
gegeben, in dem ber Character des „Sternbald“ ſchon vollftändig auss 
gebildet war, fo wird dieß nach der über den eigentlihen Verfaſſer 
jenes Briefes in der vorigen Anmerkung angeführten Angabe Tiecks dahin 
eruändern fein, daß diefe Vorarbeit zum „Sternbald“ viel weniger Tiecks 
ad Badenroders Werk war). — Die Gedanken, weldhe in ben „„Derzenss 
agiegungen ꝛc.,“ den „Phantafien ꝛc.“ und dem „Sternbald” über die 
eildende Kunft und ihe Werhältnig zur Religion ausgefprochen wurden, 
du Bettachtungsweife der vaterländifchen Vorzeit, die Auffaffung ihres 
&sens, ihrer Bildung und insbefondere ihrer Kunſtdenkmale: dieß alles 
war in der zweiten Hälfte der Neunziger etwas ganz Neues, noch nicht 
ba Geweſenes, wogegen damals und fpäterhin vielfadh, und zum Theil 
von ſehr gewichtigen Stimmen, Widerſaruch erhoben ward, was auch 
suläugbar mandye und große Verirrungen, vornehmlich auf dem künſi⸗ 
letiſchen Gebiete, nach fich zog, wovon aber nichts. befloweniger fehr bes 
keutende und fruchtbare Anregungen für bie Entmwidelung nicht allein bee 
tüdenden Kunft des meunzehnten Jahrhunderts, fondern auch der beuts 
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fhen Altertyumswiffenfchaft ausgiengen. Bel der gegen Ende des vos 
rigen Jahrhunderts allgemein herrſchenden, völlig weltlihen unb dabei 
meift ſehr flachen Art, womit man in Dingen ber Kunft überhaupt ur: 
theilte (3. B. Ramdohr in feinen Schriften „Ueber Mahlerei und Wild: 
hauerei in Rom.’ Leipzig 1787. 3 Bde, „Sharis, ober über das Schöne 
und die Schönheit in den nachbildenden Künften.” Leipzig 1793. 2 Bbe. 
und andern, an weichen der Eunfttiebende Kiofterbruber wenig Gefallen 
fand, vgl. die Worrebe zu den „Herzensergießungen 20.” S. 8), und 
bei der damals eben fo allgemein gültigen Anficht von der Barbarei des 
Mittelalters und der durchgaͤngigen Geſchmackloſigkeit in deſſen künſt⸗ 
lerifchen Bebilben, waren jene Schriften die erften entſchiedenen Kund⸗ 
gebungen einer ſich gegen dieſe Betrachtungsmweife und Denkart bildenden 
Dppofition. Die Kunft galt den beiden Freunden als eine andere Res 
ligion, die ihre tiefften und Träftigften Wurzeln in dem frommen und 
echten Glauben babe, ein jedes wahres Kunftwerk als eine von einem 
begeifterten @emüthe empfangene und von ihm für den äußern Sinn zu 
voller Anfchaulichkeit ausgebitbete Offenbarung , bie beutfche Vorzeit als 
eine große Vergangenheit, reih an Leben, Bildung, Poeſie und Kunfl. 
Berhaßt war ihnen baher jene Elügelnbe, fuftematifierende Kritik, bie 
an alles den von einer beflimmten Theorie hergenommenen Waaßftab 
legt und darnach Eob und Tadel abmißt. So heißt es in ben Her 
zensergießungen ıc.” ©. 132 ff.: „Ich kenne zwei wunderbare 
Sprachen, burd welche ber Schöpfer den Menſchen vergönnt Bat, 
die himmliſchen Dinge in ganzer Macht, fo viel es nämlich ferblichen 
Geſchoͤpfen möglich if, zu faflen unb zu begreifen. Sie kommen durch 
ganz andere Wege zu unferm Innern als buch die Hülfe der Worte; 
fie bewegen auf einmal, auf eine wunderbare Weife, unfer ganzes 
Weſen und drängen ſich in jede Nerve und jeden Blutstropfen, der uns 
angehört, Die eine dieſer wundervollen Sprachen rebet Bott, bie 
andere reben nur wenige Auserwählte unter den Menſchen, bie er zu 
feinen Lieblingen gefalbt hat. Ich meine bie Natur und bie Kunft. 
— Die Kunft, eine Art von Schöpfung, wie fie flerblihen Wefen her⸗ 
vorzubringen vergönnt wird, ſchließt uns die Schäge in ber menfchlichen 
Bruft auf, richtet unfern Blick in unfer Inneres und zeigt uns das 
Unfidhtbare, ich meine alles, was edel, groß und goͤttlich if, in menfch: 
licher Beftalt. — Die Kunft ſtollt uns bie hoͤchſte menfchliche Bollendung 
dar, — Iſt es aber erlaubt, alfo von dergleichen Dingen zu reden, fo 
möchte man vielleicht fagen, daß Bott wohl die ganze Natur ober bie 
ganze Welt auf ähnlihe Art, wie wir ein Kunftwerk, anfehen möge.“ 
— 6. 158 ff. „Ich vergleiche den Genuß ber edlern Kunftwerke dem 
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Gebet. — Kunftwerke paffen in ihrer Art fo wenig, ald ber Bedankte 
on Gott, in ben gemeinen Fortfluß des Lebens. — Die Kunft ift über 
dem Menſchen: wir Pönnen die herrlichen Werke ihrer Beweihten nur 
wundern und verehren und, zur Auflöfung und Neinigung aller uns 
kur Gefühle, unfer ganzes Gemüth vor ihnen aufthun.“ — S. 109f. 
„Kürnberg! du vormals weitberühmte Stadt! Wie gerne durchwan⸗ 
berte ih deine Prummen Gaſſen, mit weldyer kindlichen Liebe betrachtete 
ih deine altväterifchen Häufer und Kirchen, denen bie fefte Spur von 
unferer alten vaterländifhen Kunft eingebrüdt iſt! Wie innig lieb’ ich 
die Sildungen jener Zeit, die eine fo derbe, Eräftige und wahre Sprache 
führen! Wie ziehen fie mich zurücd in jenes graue Jahrhundert, da 
du, Rürnberg, die Lebendig wimmelnde Schule ber vaterländifhen Kunft 
wart, und ein recht fruchtbarer, überfließenber Kunftgeift in beinen 
Mouern lebte und webte: da Meifter Hans Sachs und Adam Kraft, 
ber Silkhauer, und vor allen Albrecht Dürer mit feinem Freunde, 
Bilisaldus Pirkheimer, und fo viel andere hochgelobte Ehrenmänner 
ned lebten! Wie oft hab’ ich mich in jene Zeit zurückgewünſcht!“ — 
8.14. „Ich ſtimme keineswegs in die Redensarten berer ein, welde 
irrehen: „„Hätte Albrecht Dürer nur in Rom eine Zeit lang gehaufet 
und die echte Schönheit und das Idealiſche von Raphael abgelernt, fo 
mäte er ein großer Meifter geworben ; man muß ihn bedauern und fich 
Mit wundern, wie er es in feiner Lage noch fo weit gebracht hat.” 
sh finde hier nichts zu bebauern, fonbern freue mid, daß das Schick⸗ 
fal dem deutfchen Boden an dieſem Manne einen echt vaterlänbifchen 
Modler gegönnt Hat. — Nicht bloß unter italienifhem Himmel, unter 
moifätifhen Kuppeln und Zorinthifchen Säulen; auch unter Spitzge⸗ 
wölben, kraus- vergierten Gebäuden und gothifhen Thärmen waͤchſt 
wohre Kunft hervor. — Gefegnet fei mir beine goldene Zeit, Nürnberg! 
die einzige Zeit, ba Deutichland eine eigene vaterländifche Kunft zu has 
va fih rühmen konnte.“ — ©. 102 ff. „Warum verdammt ihr den 
Indianer nicht, daß er indianiſch und nicht unfere Sprache rebet? Und 
%% wollt ihr das Mittelalter verdammen, daß es nicht ſolche Tempel 
baute, wie Griechenland? — Sch dnhett: ein wunberfeltfames Wort! 
Erfindet erft neue Worte für jedes einzelne Kunftgefühl, für jedes ein: 
Kine Wert der Kunſt! In jedem fpielt eine andere Zarbe, und für 
“es find andere Nerven in dem Gebäude des Menſchen geſchaffen. 
Über ihr ſpinnt aus diefem Worte, durch Künfte bes Verſtandes, ein 

a Syſtem umd wollt alle Menfchen zwingen, nah euern Vor⸗ 
Weiften und Segeln zu fühlen, — und fühlet felber nicht. Wer ein 

kem glaubt, hat die allgemeine Liebe aus feinem Herzen verdrängt! 
Gträglicher noch ift Intoleranz bes Gefühls als Intoleranz des Wer: 
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flandes; Aberglaube beſſer als Syftemglaube.” (Cine Anbdeus 
tung bes innern Bezuges, in welchem bie ‚ Gerzensergießungen zc.” 
und was fich unmittelbar an fie fchloß, zu Goethe's Schrift über ben 
Straßburger Dünfter ftanden, gibt Ziel im „„Phantafus” 1, S. 11). — 
p) Bis zum J. 1798, wo ber „Sternbalb” als von ihm „berausge 
geben” exrfchien, Hatte ſich Zied vor feinen Schriften nur als Bearbeiter 
von Shakſpeare's „Sturm“ (vgl ©. 2143, Anm.) genannt, alle übri: 
gen waren entweber ganz anonym oder unter ben Namen Perer Les 
berebt und Gottlieb Färber erfhienen. Erft im Intell. Bl. der 
Sen. Litt. Zeit. von 1798. N. 9, Sp. 668 war er (unflreitig von X. 
W. Schlegel) als Verfaſſer ver „Volksmaͤrchen“ bezeichnet, unmittelbar 
barauf in N. 10, &p. 70 nannte er fich als foldhen felbft in einer Er⸗ 
Märung vom 23. Dec. 1797, und im „‚Athenaeum” 1, 2. &. 128 führte 
Er. Schlegel bei einem Urtheil über den „Lovell“ feinen Namen an. 
Run aber ließ der Verleger der meiften Schriften, bie Ziel bis dahin 
veröffentlicht hatte, K. A. Nicolai, ein Sohn Fr. Nicolat’s, mit dem 
der Dichter bamals fchon in Teinem guten Vernehmen mehr fland, in 
ben Anzeiger bes „Berlin. Archivs der Zeit 20.” Detob. Gt. von 1798, 
&. 31 f. eine boshafte „Nachricht für Freunde ber fchönen Litteratur“ 
einrüden, worin, mit alleiniger Auslaffung der „fieben Weiber bes 


Blaubart,“ denen win fingierter Verlagsort und ein fingierter Verleget 
vorgebrudt waren, bie bei ihm erfchienenen Schriften Ziels aufgezählt 


waren, db. h. außer dem „Sturm,“ bem „Lovell“ und den „Volksmär⸗ 
chen” noch der „Abdallah“ und ber „Peter Lebrecht,” dazu aber aud 
die Ueberfegungen von brei englifhen Moberomanen („der Demokrat,” 


„Klofter Netiey” und „Schloß Montforb‘), die, obgleih fie von Ans 


dern angefertigt waren (vgl. R. Koͤpke 1, &. 214), ebenfalls von 
Zied berrühren follten. Zugleich benachrichtigte er ben Dichter, er fei 
gefonnen, alle biefe Schriften unter dem Zitel „Tiecks ſaͤmmtliche Werke” 
zu verkaufen, und obfchon diefer ſich aufs beftimmtefle dagegen erklaͤrte, 
führte der Verleger doch feinen Worfag dahin aus, daß er bie Schriften 
mit bloß vorgebrudtem neuen Allgemeintitel in 42 Bände vertheflte (mit 
der Angabe bes Inhalts ber einzelnen Bände in W. Engelmanns Bibl. d. 
Ihön. Wiff. 1837. ©. 443 flimmt mein, auch 12 Bände befaffendes 
Gremplar von „Ludw. Tieds Werken.” Berlin o. 3., nicht ganz überein: 
in biefem fehlen ber „Peter Lebrecht” und das „Schloß Montforb‘). 
Bol. hierzu die, Begenanzeige” Ziels hinter ber angeführten „Rache 
richt 20.” Nicolai’s im „Berlin, Archiv. d. Zeit. sc,“ das Intel. BL, gur 


Im, Litt. Beit, 1798. NR. 161, Sp, 1335 f., den Anzeiger bes „Berlin. 
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Schlegel eben erft ein unmittelbares und perfänliches Ver⸗ 
ältniß zu bilden angefangen hatte, 2) und feine geifligen Bes 





Atqh.d. 3.” op, 17, S.46 ff. und Tiecks Schriften 11, S. VIIIE. — 
VD X. WB. Schlegel ſchon 1796 durch feinen Bruder von Berlin aus 
tina} yon Kie erfahren hatte, weiß ich nicht, doch iſt es nicht uns 
mehrfheinlih. Genauere Runde von Tiecks fchriftftelerifchen Arbeiten 
Tann er aber auch noch nicht vor Ende bes naͤchſten Jahres gehabt 
haben, da er damals erſt erfuhr, wer der Verfaſſer der „Wollsmärchen” 
ſei (gl, weiter unten). Im Anfang diefes Yahres hatte er in ber Sen. 
Sit Zeit. N, 78, Sp. 619 ff: (Werke 11, S. 16 fi.) die Bearbeitung 
id Strms“ mit der ihr vorausgefchidten Abhandlung angezeigt und 
die erfere, wenn auch bie mit dem Stück vorgenommenen Aenderungen 
mendrr Zabel traf, doch im Ganzen gebilligt und gelobt: Tiec fcheine 
den mplifhen Dichter mit Liebe ftudiert zu haben, follte er auch nicht 
überall in ben Geiſt beffelben eingebrungen fein; der Aufſat enthalte 
einige treffende Bemerkungen, anbere felen zu ſehr von ber Oberfläche 
gehöpft, es fehle darin, ungeachtet ber vielen @intheilungen, an Ord⸗ 
sung, Überhaupt an gründlicher Beſtimmtheit; indeß werbe ber Verf., 
wean er feine Gedanken über Shakſpeare erft mehr reifen laffe, gewiß 
viel Gutes für ihn Leiften Tönnen. Hierauf folgte gegen Ende bes J. 
IN In derſelben Beitung N. 333, Sp. 161 ff., auch noch che Schlegel 
‚Mit dem Werfaffer in perſonlicher Bekanntfchaft, in Briefwechſel ober 
namd einem Berhaͤltniß fland, ja che er nur feinen Ramen wußte” 
(Bak 11,6, 143 f.), von ihm sine Beurtheilung bes „Ritter Blaus 
at und des „‚geftiefelten Katers“ (Werke 11, &. 136 ff.). Sie küns 
Hate zuerſt dem beutfchen Publicum Zied als „einen Dichter im eigents 
Einne, als einen bichtenden Dichter” an, und Schlegel freute 

Ad 206} in feinem Alter und war „gewiffermaßen ftolz darauf, zuerſt in 
db ben feltemen bichterifchen Benius begrüßt zu haben, ber 

Badiher fein (des Becenfenten) den Beitgenoffen verpfänbetes Wort, aus 
"ar (höpferifchen Fülle fei Neues und Außerorbentliches gu erwarten, 
" Hingend gelöft Habe” (Werke 11, ©. 144). In dem „Biaubart,“ 
Schlegel, habe es diefer Dichter gewagt, einen unfcheinbaren 

Sic zu einer ausführlichen dramatiſchen Dichtung zu entfalten. Kei⸗ 
nnd aber durfe man in ihm. einen bialogifierten Bittercoman- zu 
üben Hoffen; ber Verf. fei ein wahrer @egenfüßler unferer gewappneten 
Aeetichen Schriftſteller: da dieſe nur darauf arbeiteten, das Gemeinſte, 
Ügehrefigenfte ats Höchft abenteuerlich, ja unnatärlich vorzuftellen, fo 
ter er ſich dagegen bemüht, das Wunderbare fo natuͤrlich und ſchlicht 
"U migtih, gleichſam im Rachtlieide, erſcheinen gu laſſen. „Die Ghas 
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wWhrungen mit Fr. Schlegel, der während der erſten Zeit feines 
Aufenthaltes in Berlin noch vorzugsweife mit feinen auf bie 


ractere geben fich nicht für biefes ober jenes: fie find, wie fie find, 
ohne zu willen, daß es auch anders fein koͤnnte. Alles, was den wer 
fentlihern Shell der Handlung ausmacht, ift mit Meifterhand ben ech⸗ 
teften Zügen ber Natur nachgezeichnet.“ Nur Lönnte man wuͤnſchen, 
daß die vorhergehenden Stenen raſcher zu dem eigentlichen Ziele der 
Handlung eilten, und durch das Wegbleiben einiger faft nur epifodifcher 
Yerfonen, aber nicht etwa des Narren und bed Rathgebers, hätte das 
Stück wohl nit viel eingebüßt (dem hat Ziel in ber neuen Bears 
beitung des Stüdes für den „Phantaſus“ auf anderm Wege abzuhelfen 
geſucht). Wenn Lefern, welche buch die ohnmächtige Weberfpannung 
bloß leidenſchaftlicher Darftelungen verwöhnt feien, Ton und Weife hier 
zu wenig pilant vorkommen foltte, fo Tönne es dem Verf. ein Beweis 
fein, daß er feine Umeiffe recht rein und einfach gezogen habe. Denn 
offenbar fei es nicht Mangel, fondern überlegte Mäßigung, wenn er 
nicht grellere Karben dicker auftrage. — In bem „geftiefelten Kater“ 
bleibe die Eomifhe Laune, womit das Kindermärchen dramatiftert fei, 
nicht in ben Schranken des Gegenftandes ftehen. Es fpiele in der wirk⸗ 
lihen Welt, ja mitten unter ung: eine kecke, muthwillige Poſſe, worin 
ber Dichter ſich alle Augenblide felbft zu unterbrechen und fein eigenes 
Werk zu zerftören fcheine, um nur deflo mehr Spöttereien rechts und 
links und nach allen Seiten wie leichte Pfeile fliegen zu laffen. Doch 
gefchehe die mit fo viel fröhlicher Gutmüthigfeit, dag man es ergeßs 
lich finden müßte, wenn auch unfre eignen Vettern und Baſen laͤcherlich 
gemacht fein follten. — Diefe NRecenfion führte zu einem Briefwechfel, 
und noch vor Ablauf des Jahres ſprach Schlegel’den Wunſch aus, Tiecks 
perfönliche Bekanntſchaft zu machen (vgl. R. Köple 1, ©. 231 f.). 
Koch bevor es dazu kam (vgl. S. 2145, Anmerk.), nahm ber erſtere 
von einer Recenfion des „Lovell,“ bie — von einer mir unbelannten Hand 
— in die Zen. Litt. Zeit. 1797. R. 337 geliefert worden war, Anlaß, 
bie darin enthaltene Aeußerung, biefer Roman ſehe, obichon der Titel 
nichts davon fage, einer Weberfegung eines mittelmäßigen englifchen 
Driginals gleich, in dem Intell. BI. ber Litt. Zeit. von 1798. N. 14, 
Sp. 112 zu widerlegen. „Man muß,” bemerkte Schlegel, „gar nicht 
einmal bie Phpflognomie eines englifhen Romans Tennen, um ben 
„Lovell,“ der nicht eine englifhe Aber in fi hat, dafür zu halten. 
Schon die eingeftreuten, geiftvollen und durchaus originellen Gedichte 
hätten den Rec. eines Beffern belehren follen. Auf. ben übrigen Zabel 
dfefed Kunftrichters verlohnt es ſich nicht die Mühe, ſich einzulaffen. 


- 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehuten c. DL’7TE 


griechifche Litteratur bezüglichen Studien und Schriften bes 
Ihäftigt war, ſich kaum viel weiter erſtreckten, ald auf Ueber— 
Anfimmung in der dem Genius Goethe's bargebrachten Hul⸗ 
digung und in der Auffaflung und Beurtheilung der damali⸗ 
gen durchfchnittlichen Bildung und der allgemeinen Litteratur: 
wuflande in Deutfchland. ”) 


Da ı aber dem Verf. Schuld gibt, 1) er habe ſich frembes Eigenthum 
zageeignet und es verheimlicht, 2) verftehe nicht einmal bas Gnglifche 
wht: fo verfichere ich ihn Hiermit aus näherer Belanntichaft: 1) baf 
der Berf. ein großer Kenner ber englifchen Sprache, 2) daß ber „Lovell“ 
ein deutſches Original ift. Ich fordere den Rec. auf, feine ehrenrührige 
Behauptung entweder durch Auffinbung bes englifchen Originals zu bes 
weiſen, oder nach Schuldigkeit zu widerrufen.” Hier alfo trat Schlegel 
ihen für den neugewonnenen Freund, der damals noch nicht ald Berf. 
bed „Lone bekannt war, in die Schranken. — r) Tieds bis ins 
3. 1798 herausgegebene Schriften wurden in ihrem Charaeter, ihren 
Sendenzen und ihrem Werthe zunähft von den allermeiften Lefern wes 
Rig oder gar nicht verftanden und erfuhren daher auch in den verbrei- 
letſten kritiſchen ZBeitfchriften, wenn man von A. W. Schlegels Reten⸗ 
Kenn abſieht, faſt nur theils ſeichte und ſchiefe, theils abholde oder 
yanı wegwerfende Beurtheilungen. Ueber bie Bearbeitung bes „Sturms“ 
wurde von Efchenburg in der n. allg. d. Bibl. 30, 1, S. 89 ff. bloß 
richtet und kein eigentliches Urtheil abgegeben, von bem’ ihr vorans 
geftelten Auffag dagegen mit vieler Anerkennung geſprochen. — Der 
„Abdallah“ gab in derſelben Zeitfchrift (39, 2, &. 340 ff.) einem andern 
Reeenfenten Anlaß zu ber allerdings weder unrichtigen noch unzeitigen 
Vemerkung: zum Hohn bes guten Geſchmacks feien noch immer bie 
Sräuet der Zauber s und Gefpenftergefhichten an ber Tagesordnung; 
ader er fah auch „in diefer abenteuerlichen Erzählung” nichts weiter, 
3 ſolche „falſche Waare“; wogegen bie Beurtheilung in der Ien, Eitt. 
Fit (1797. 2, Sp. 478 f.) ſich wenigftens mit einer gewiſſen Billigkeit 
wiſchen Zabel und Lob theilte. — Aehnlicher Art war ber Bericht 
über den „Ropell”’ in der w.ıallg. d. Bibl. (20, 2, &. 389 f. und 32, 
1,8. 154 f): darnach fehlte es zwar dem Verf., der noch ein junger 
Gowoͤrmer fein müßte, ungeachtet der oft zu bunten und bilderreichen 
Sorache, nicht an Zalenten der Darftellung und Menfchenbeohadhtung, 
x aber noch an ber Kunft einer beflimmten Charactergeichnung ; er 
fe feinen Helden zu unvortbeilhaft auftreten und beleibige überhaupt 
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durch fein Buch gu ſehr den guten Geſchmack. Sn dem erflen Theil 


fand auch der Jenaer Rec. (1795. 4, Sp. 244 f.) nicht alles tadelnss 


werth, denn ungeachtet ber durch bie Briefform herbeigeführten großen 
WBeitläuftigkeit ber Erzählung und ber zu vielen leeren umb unbebeuten- 
ben Briefe, bie eingemifht worben, unterhalte er body) vornehmlich 
durch die Schreibart, welche die Manier ber Britten im humoriſtiſchen 
ſowohl wie im ernfthaften Wortrage gut copiere und demnach viele 
originelle Bilder und Wendungen habe. Defto ungürfliger lautete bas 


Urtheil (1797. 4, Sp. 196 f.) über die beiden anbern Bände: bie Rolle 
bes Helden, ber als der verächtlichfte, ekelhafteſte Menſch erfcheine (etwa 


der Abficht des Dichters zuwiber?)-und das bloße Werkzeug eines Ans 
dern ,' eines Betrügers und Worſtehers einer myſtiſchen Geſellſchaft fei, 
bergiefchen jeht in fo vielen Romanem gefunden würden, ſei noch in 
keinem fo matt und Eraftlos ausgeführt worben, als in dieſem; worauf 
dann ber bereits in ber vorigen Anmerkung berührte Verdacht von einem 
verheimlichten englifchen Driginal biefes Werkes erhoben wird. — Vollen 
Beifall zollte, wie ſich nach dem Wohlgefallen, bas die beiden Nicolai 
an biefer Gefchichte hatten (Zieds Schriften 11, &. AXXTV ff.), ev 
warten ließ, die n. allg. db. Bibl, (23, 2, &. 526 und 32, 1, S. 155.) 
bem „Peter Lebrecht“: fie fand ihn einfach und belehrend, dabei aber 
doch auch unterhaltend, freilich nicht für den, der auf Geiſter und un 


bolde laure und gern feine Haare bergan gezogen haben wolle, der gem 


zwifchen betrunlenen Rittern, auf Zurnierplägen, in zerſtörten Bur⸗ 
gen, verbrannten Klöfteern, zwifchen lüfternen Mönchen, vollen Dums 


pen, HRübengebell weile und Moͤnchs⸗ und Anappenwig gerne Höre; 


bier fei ein unterbaltendes, wahres und fprechenbes Gemählde des als 
täglichen Menſchenlebens, vol gefunden Raifonnements und feinen ges 
Ihliffenen Wiges, ‚mit vieler Laune und reifer Menfchentenntnig aus⸗ 


geführt. Um fo tiefer fehte der Rec. in der Sen. Eitt, Beit. (1797. 1, 
Sp. 79 f. und 4, Sp. 61) den Heinen Roman herab: bie ParfleHung 
ber Begebenheiten und bie Gharacterzeichnungen ſeien aͤußerſt matt, 


die Bortragsart von unausftehlicher Geſchwaͤtzigkeit, gedehnt und mit: 


ſchleppenden Randgloſſen überladen; zur Satire, ber ber Verf. oft „‚nad: 


haſche,“ mangle es ihm nicht allein an Energie, fondern aud) an Fein⸗ 
beit u. f. w. — Ueber die beiden erfien Bände der „Bollsmäcchen” 
bemerkte bie n. allg. d. Bibl. (38, 2, S. 439 f.), der Verf. babe feine: 
Abſicht volllommen erreicht, „ein Ideal eines nicht gefcheidten Werke 
aufgeftellt zu haben’; die Jen. Litt. 3eit,. (1797. 4, Ep. 594 ff.) er: 
kannte dagegen in der gleichfalls nur jene beiden Baͤnde betreffenden 
Anzeige an, der Verf. habe fich hier feit ber Abfaffung feiner eignen 
GSeſchichte (des „Peter Lebrecht‘‘) merklich vervolldiommnet, und giens 


in das beginnende vierte Jehent bes neunzehnten x. 177 


beun, auf bie bereits In ihr erfchlenene Beurtbeitung bes „Blaubart“ 
und des „gefiefelten Katers“ (von A. W. Schlegel) verweifend, auf 
ven blonden Ebert,” „bie Befchichte von den Heymonskindern,“ „bie 
ſchoͤne Mogelone” und ben „Prolog“ näher ein. Der „Beübert” babe 
darch ein romantiſches, durch bie ganze Wefchichte fortlaufenbes Gewebe 
mehr Interefie als ‚„‚Blaubart,” aber es mangle ihm an ber binlängs 
lichen Motivierung ber Handlungen, und über dem Ganzın fdhmebe 
ein widriges Dunkel, felbft ein Machtfpruch aus dem Geifterreiche wäre 
ertrögliger geweſen als biefer gänzliche Mangel einer befriedigenden 
Aefllärung. Die „„Heymonslinber” wären ber Bearbeitung nicht werth 
geweien und noch‘ weniger, baß diefe dem Publitum vorgelegt worben ; 
aiht Pantafle und Laune, fondern Unwiſſenheit und Aberwig hätten 
biefe umgatärlichen und characterlofen Menſchen und diefe Schöpfung 
einer allgemeinen Berwirrung der moralifchen und politifchen Welt her⸗ 
vorgebrocht, weshalb dieſes Märchen billig gu ben Jahrmarktsbuden zu⸗ 
ri zu verweifen fei, in welchen es vor dem Verf. zu Haufe gewefen. 
Dad Mänchen von der „Magelone,“ wiewohl aus ber nämlichen Quelle 
gefhöpft, habe Boch weit mehr Anlage zu einer intereflanten Erzählung 
und fet es in diefer Bearbeitung wirklih geworben. „Freilich,“ ſetzt 
ber Bee. hinzu, „muß man es immer als Volksmaͤrchen betrachten, wo 
man mande Unwahrſcheinlichkeit, manches Wunderbare, manches Abs 
weihende vom charactermäßigen Reben und Handeln als nothwenbig 
anzufehen hat. Doc in weldhen Gattungen bes romantifchen Gebiets, 
müflen wir biefes in unfern Zagen nicht?“ Am günftigften für Lied, 
und in feinem Schlußfa& ganz zutreffend, iſt bas über ben „Prolog” 
Geſagte. Diefer, heißt es, beichäftige fi mit einigen Griceinungen 
om philofophifchen Firmament und fei mit reicher Laune ausgeflattet, 
mit der ee lachend manche treffende Wahrheit predige. „Er fcheint uns 
die im Publieum verbreitete Vermuthung zu beflätigen, daß bie bier 
gtlemmelten Arbeiten Producte eines jungen Genies find, das fi ale 
eisen eben fo kecken, als kraftvollen Verfolgen ber Thorheit angekündigt 
bat und zu gegründeten Hoffnungen berechtigt, etwas Worzügliches zu 
ltifen. Doc fcheint e8 dem Verf., er fei, wer er wolle, minder an 
Ktaft, gewiffer Schwierigkeiten mächtig zu werben, ald an Willen 
und Geduld, bie Feile lange unb fleißig zu brauden, zu 
gebrechen.“ — Dem Verf. „ber fieben Weiber des Blaubart“ follten in 
ven. allg. d. Bibl. (41, 1, 8. 53) Zalente zum Grzählen, Funken 
von Big und befonders ein gewiſſer farkaftifher Ton, ber oft treffend 
fi, nit abgefprochen werden, nur ſcheine das Gange mehr ein Gento 
momentaner Ergiepungen einer fatirifhen Laune als ein planmäßigee 
Berl der Kunſt zu fein, mehr gefchrieben, um Gelegenheit zu erhalten, 
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einige gemachte Bemerkungen über ben Gang unferer Litteratur, befon: | 


bers ber fchönen, anzubringen, als um nad fchulgerechten Regeln zu 
belehren ober zu unterhalten. — Den „Sternbald“ endlich zeigte in der 
n. allg. d. Bibl. (46, 2, ©. 329 ff.) Langer an. Eine folche Arkeit, 
meinte berfelbe, koͤnne dem Verf. nicht viel Mühe gekoſtet haben. Db: 
gleich Hier und da Ton und Karben bes Vortrags für nicht ganz vers 
fehlt gelten koͤnnten, fo bliebe das Ganze doch voll innern Widerſprucht, 
leerer Ausbehnung und unfruchtbarer Abenteuerlichkeit; ein Mann von 
gebitbetem Geſchmack werde biefe Ecferei fchwerlih bis an den Schluß 
aushalten können. Auch in Hinſicht auf bie Sittlichkeit herrſche eben 
fo viel Zmweibeutigkeit und Inconfequenz in diefem Roman, wie in feis 
nen übrigen. Beftandtheilen. Was habe man von ber Geduld ober von 
bem Geſchmack unfers Zeitalterd zu denken, wenn, wie bier, viele Bo: 
gen fih an folhe Poffen verſchwendet fänden und eben baburdh dem fr: 
fer zugemuthet würde, „der Anmaßung halber ober Petulang eines Did: 
ters" thörichtee Weiſe ſich wieder auf die niedrige Stufe von Gultur ju 
ftellen, der wir mühfam und fpät genug entlommen feien! Nicht viel 
befjer,. wie mit ber Profa, fei es mit der Poefie des Darſtellers bewandt: 
„alter Roft und modiſche Schminke löfen darin eben fo grell und oft 
einander ab.” Allerdings finde man auf fo viel mit Werfen angefällten 
Blättern auch wohl Stellen, die nicht ohne Herzlichkeit, Eräftigen Aut 


beud und poetifhen Werth feien, „Wilhelm Meifter” ganz vorzuͤglich 
und Hier und da Meifter Jean Paul feien die Mufter, denen „Stem 
bald’ ſich anzufchmiegen fuche; wider Willen aber fei ber Verf. mitunter 


auch in Bußflapfen getreten, welche der Roman „Hildegard von Hohen⸗ 
that’ (vgl. Bd. 2, S. 1564, Anm, 9) hinter fih gelaffen Habe (Diele 
Recenfion follte, wie zulegt angedeutet wird, das Urtheil berichtigen, 


welches nicht Lange zuvor A. W. Schlegel im „Athenaeum” 1,1,6 


167 ff. über Tiecks „Ton und Art” und über feine „Dichtergaben“ nies 
bergelegt hatte). Dagegen wurde ber „Sternbald” in der Sen, kitt. 
Beit. (1799. 1, Sp. 363 ff.) im Ganzen fehr gelobt, nur an ben 
VBerfen (die allerdings zum nicht geringen Theil an einer großen Ver 
ſchwommenheit leiden und zu ben allerfhwächften Partien des Merk 
gehören) wurde manches auögefegt, Wie: „Wild. Meiſter“ und „Ar⸗ 
dinghello,“ ſei dieſe Dichtung ein Kunſtroman, den man, wenn man 
wollte, für eine Nachahmung des goethe'ſchen Werks halten koͤnnte. 
um aber wirklich einen aͤhnlichen Weg zu betreten ‚ dazu gehöre 


etwas, das über dem Vorwurf der Nachahmung weit erhaben fei: 


es gehöre dazu ein vermanbter Sinn ıc, 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. QLTO 


$. 328. 


A. W. Schlegel) hatte ſchon als Süngling feinen 
vorzüglichen Beruf zu den beiden Richtungen jchriftftelierifcher 
Birffamkeit, in denen er fich fpäterhin fo glänzend hervor: 
hat, den Beruf zur aefihetifchen Kritit und zum kunſtmaͤßigen 
lleberſetzen poetifcher Werke des Audlandes, in verfchiedenen 
Zeitſchriften 2) unverkennbar beurfundet. Als Kritiker gehörte 
a in Deutfchland zu den allererfien, bie über einzelne, zuerft 
m den „Schriften“ erfchienene Hauptwerke Goethes, fowie 
über verfchiedene bichterifche und profaifche Arbeiten aus Schil- 
lers mittlerer Periode einfichtige und von einem tieferen Ver⸗ 
Rändnig zeugende Urtheile abgaben; 2) als Ueberſetzer zu des 


— 





i) Bgl. 8b. 2, S. 1714 ff. Anmerk. q. — 2) In ben Göttinger 
gel. Anzeigen von 1789 — 1791. (Werte 10, &. 1— 56), in Bürgers 
nMademie ber fchönen Redekünfte” (Berlin 1790f. 3 Stüde) 1791, und 
in ber „poetifchen Blumenleſe“ ober bem Göttinger Muſenalmanach von 
1780 ff. — 3) Nachdem Schlegel zuerft im Jahrgang 1789 der Götting. 
gel, Anzeig. St. 162 (Werke 10, ©. 3f; vgl. 7, S. XVIf.) über den 
8.8. der göfchenfchen Ausgabe von Goethe's Echriften kurz berichtet 
hatte, gieng er auf ben 6. und 7. Bd. im Jahrg. 1790. (St. 93 und 
14: Werke 10, &.4 ff.) ſchon etwas ausführlicher und tiefer ein. Tor⸗ 
gaato Zaffo” hat zunaͤchſt feine Werwunderung darüber erregt, daß bie 
See, den Sharacter eines wirktichen Dichters zum Gegenſtande einer 
dihteriſchen Darſtellung zu machen, nicht fchon häufiger benugt worben 
ſei. Denn fa wie ein Dichter am fähigften fei, einen andern auszu⸗ 
legen, wie er oft einen bichterifchen Zug mit Iebendigem Gefühl auffaffe; 
ber Andern nur verworrene Ahnungen grrege, fo werde er auch tiefer 
ergründen, wie fich in einer Dichterfeele die Zriebe zart in einander 
weben,, feiner belaufchen, wie dba die Regung fich allmählig zur That 
bilde, Nach diefer Bemerkung weift Schlegel darauf hin, wie fehr gerabe 
Zaſſo's Eharaeter fich zu bichterifcher Darftellung eigne, unb wie treu und 
wahe Goethe nicht nur die ganze, aus ber Geſchichte befannte Indivi⸗ 
Mualität des Zaffo in feinem Bildniſſe zufammengefaßt, ſondern auch feinere 
Shattierungen ausgebrüdt habe, die er nur durch tiefes Studium ber 
Berke des Dichters hätte wahrnehmen können. Was endlich die dra⸗ 
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nen, welche fich bereits vor der Mitte der neunziger Sabre beim 


matifhe Behandlung bes Gegenftanbe. betrifft, fo. lautet das Urtheil: 
„Der Plan des Stücks iſt [ehe einfach: gerade nur fo viel Handlung, 
als erforbert wurbe, um ben Eharacter bes Taſſo ſich völlig entwickeln 
su laffen. Ohne daß unerwartete Ereigniffe oder mächtige Leidenfchaften 
zu Hülfe gerufen würben, um ben Knoten zu ſchürzen, fließt alles aus 
dem Gontraft zwiſchen den Sharacteren bes Zaffo unb bes Antonio 
leicht und natürlich her. Der Schluß iſt nicht ganz befriebigend,. Das 
ſchoͤne Gleichniß, worin Taſſo fi und den Antonio fehildert, Tann bie 
dauernde Disharmonie zwifchen ihnen nicht auflöfen, durch die ber erfe 
in fo quätende Situationen gerieth. Zür die Bhhne fcheint der Berk. 
das Stück überhaupt nicht beftimmt zu haben: ein Schauſpiel, das ſich 
mehr durd Schönheiten des Details, durch Feinheit und Eleganz dei 
Dialoge, durch Sittenſpruͤche, bie mit attifcher Urbanität vorgetra: 
gen find, als durch frappante Scenen, burch Kuhnheit unb Kraft aus: 
geichnet, muß auch nothwendig auf den Lefer flärker wirken als auf den 
Zufchauer. Aber auch jener wird mehr bei ber einfchmelchelnben 
Anmuth einzelner Stellen verweilen, als in das Intereſſe bes Can: 
gen Hineln gezogen werben. Keine der handelnden Perſonen iſt fo ge: 
ſchildert, daß man ihr Wohl und Wehe mit vollem Herzen gu dem fel: 
nigen machen koͤnnte. Taſſo felbft erregt nur eine mit Unmuth über 
fein grillenhaftes Betragen gemifchte Theilnahme; umb bie Prinzeſſin 
äußert zu matte, Tränkliche Gefühle, als daß man lebhaften Antheil 
baran follte nehmen koͤnnen.“ — Der Sinn bes „Fauſt“ liege zu tic, 
fei zu umfaſſend und, da das Stüd nur Bragment fet, zugleich gu wenig 
entwickelt, als baß nicht zu befürchten wäre, ein großer Theil ber Eefer 
werde ihn überfehen und fih nur bei Rebenwerken verweilen. Fauſt, 
wie Goethe die Volksſage nach feinen Zwecken erhöht und erweitert habe, 
fei ein Menſch, für defien Werftand die Wiffenfchaft, für deſſen ungeftü: 
mes Herz ſittlich gemäßigter Genuß :zu eng fei; befien Smpfinbungen 
das Bepräge angeborner Hoheit und echter Liebe zur Natur an füch tragen, 
und bdefien Thun ſchwankend, zwecklos und verberblich fei; ein Menſch, 
der in dem einen Augenblick ſich über die Grenzen ber Sterblichkeit hin⸗ 
ausdränge, um Bündniſſe mit höhern Geiſtern zu fliften, und in bem 
nächften dem Teufel wilder Sinnlichkeit fich preisgebe; edel genug um 
von ber fühllofen Spottſucht des Dämons, der ihm in ber Befriedigung 
feiner Begierden dient, nicht angeftedt zu werben, und nicht flark ge: 
nug, bie Leidenfchaften zu übermelftern, die ihm einen ſolchen Begleiter 
nothwendig machen. Dann, nach einer kurzen Inhaltsangabe bed Frag: 
ments: „Dieb Altes iſt hinreißenb bargeftellt und nach Goethe's Art 
mit einer Art von Gorglofigkeit und mit ber treueften Wahrheit bin- 
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Uebertragen fädromanifcher Gedichte den metrifhen Formen der 


geworfen. — Wie die Anlage dieſes Schaufpiels einzig iſt — denn es 
tft fi mit keinem von Goethes eignen, noch irgend eines andern 
beamatifchen Dichters Probucten vergleihen — fo iſt's auch bie Behanb⸗ 
kung. Es herrſcht hier Fein Hauptton, keine Manier, keine allgemeine 
Form, nad ber ſich der einzelne Gedanke fügen und umbilden muß. 
Rur das eine Beleg fcheint fi der Dichter gemacht zu haben, bem 
feeieften Gange feines Geiftes zu folgen. Daher bie plöhlichen Leber: 
gänge son populärer Einfalt zu phitofophifhem Tiefſinn, von geheims 
nifoollen magifchen Orakeln zu Sprüchen bes gemeinen Menfchenvers 
ſtandet, vom Grhabenen zum Buriesken. Auch In ber Verſification 
findet man eben fo mannigfaltigen Wechfel: bald Hans Sachſens Vers 
art, dald gereimte Zeilen von allen Maaßen und Längen; hier und ba 
and regellofe Iyrifche KRhythmen. Diejenige Politur des Bersbaues, die 
ein Werk des mechanifchen Fleißes iſt, vermißt man in vielen Stellen; 
Guergie des Ausdrucks nirgends. Es zeigt fi) auch hier ein überlegener 
Seit, der manche Vorſicht vernachlaͤſſigen darf, und doch fein Ziel nicht 
verfehlt" (Unftreitig die gründlichfte Auffaffung bes „Bauft” und bas 
richtigſte urtheil über denfelden aus der erſten Hälfte der Neunziger; 
vgl. Bd. 2, &. 1751 ff., Anmerk.). Die übrigen Stüde des 6. und 
7. Bora („la ,’ „Jery und Baͤtely,“ „Scherz, Et und Rache“) find 
nur mit wenigen Worten characterifiert. — Als Schlegel über Schil⸗ 
lers „Thalia,“ Heft 1—11, In den Goͤtting. gel. Anzrig. 1789, Gt. 
162; 1790. St. 165; 1791. ©t. 70 (Werke 10, ©. 30 ff.) berichtete 
(wobei er abfichtlich das Üübergieng, was dort von dem „Don Garlos ” 
in dee erfken Abfaſſung gebrudt war; vgl. Bdo. 2, &. 1570, Anmerk.), 
bemerkte ee in Betreff ber drei Bebichte Schillers „An bie Freude,“ 
„Kreigeifteret ber Leidenfchaft” und „Refignation,’ welde im 2. Heft 
prerſt gedruckt erfchienen: alle brei verriethen bei einem ganz enfgegens 
giehten Gharaeter die kühne Hand besfelben Verfaſſers und verloͤren 
au durch Beine Ancorrectheiten und Dunkelheiten bier und da etwas 
an ihrer Schönheit; aber erfegte ſehr richtig hinzu: „Selbſt bei benen, 
Die die ſchaudervolle Erhabenheit in ben beibgn letztern Gtüden gang 
fühlen, möchte doch eine leiſe Stimme gegen mande Stelle ſprechen. 
Sie werben es dem Didster nicht verargen, daß er fo etwas im Drange 
ber eidenſchaft ſagte, aber wohl, daß er es bei ruhiger Ueberlegung drucken 
Us, Die kraͤnkende Betrachtung, daß Kraft auch unwillkürlich oft 
ſchadet und gerflört, folte den Mann von Genie um fo behutfamer 
wachen, es nie willkuͤrlich zu thun.“ Bei ben andern Sachen, welche 
dieſe Yefte der „Xhalia” von Schiller ſelbſt enthielten, zeugten nicht 
minder die bin und wieder gemachten Ausftellungen, wie dad biefe bei 
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Driginale mit dem meiften Erfolge anzundähern vermochten. *) 
Als Dichter fehlte es ihm an eigentlich fchöpferifcher Kraft, 
defto mehr Anlage befaß er, ein Meifter im Techniſchen der 
Poefie zu werden, in der Handhabung der Sprache und im 
correcten und zierlichen Gebrauch metrifcher Formen. 5) Das 
Berhältnig, in welches er feit dem Anfang des Jahres 


weitem überwiegende Lob, ebenfalls von einem gereiften unb fichern Ur⸗ 
heil. Beſonders beachtenswerth iſt aber die ausführliche Analyfe von 
Schillers Gedicht „bie Künftler,” welche in Bürgers „Akademie ber ſchoͤ⸗ 
nen Rebekünfte” 1791. St. 2, ©. 127 ff. (Werke 7, &. 3 ff.) einges 
rüdt wurbe, und bie vier Jahre fpäter der Dichter ſelbſt in einem Briefe 
an Schlegel als „fo geiſtreich“ bezeichnete, daß er einem folchen Leſer 
und Kunftrichter Genüge gu thun, Lebhaft intereffiert fei (Briefe Schillers 
und Goethes an A. W. Schlegel S. 4; vgl. bazu Körner an Schiller 
2, ©. 210). Dier Fündigt fich fchon, fowohl in ber Korm bes Vortragt 
wie in dem Gedankengehalt, die künftige Meifterfchaft in ber ein be 
flimmtes Litteraturwert eigentlich characterifierenden Kritik in hervor: 
ſtechendſter Weiſe an. — 4) Unter ben Rachbildungen einer Anzahl Iy: 
eifher Stüde des Petrarca, welche in ben Bötting. Mufenalmanad 
für 1790 ff. und in Beders „Taſchenbuch zum gefell. Vergnügen” von 
3794 f. aufgenommen wurben (Werke 4, S. 9 ff.), find die allermeiften 
in Sonetten⸗ und eine in Ganzonenform; aber beide Formen find hier 
nech mit mehr. oder weniger Kreiheit, namentlich in ber Reimfolge, bes 
handelt, und nur in einigen Sonetten entſpricht auch biefe der ge: 
meinen italienifchen Regel. Weber die überſetzten Stüde aus Dantes 
„gzoͤttlicher Komödie,“ welche mit einem bie überfeaten Theile ergänzen: 
den Profaauszug und einer Abhandlung über dieſes Gedicht feit bem 
J. 1791 erfchienen und zuerft einen Einfluß bes Geiſtes und ber Form 
danteſcher Poefie auf bie deutfche Dichtung einleiteten, vgL Bb. 2, ©. 
1718 f., Anmerl. Aus dem Spanifchen überfest, waren drei kleine 
KRomanzen dem Goͤtting. Mufenalmanah für 1792 einverleibt (Werte 
4, ©. 169 ff.); in den beiden erften bie Zeilen weder burch Affonanz, 
noch durch Reim gebunden, in ber dritten und Zleinften ein nach ber 
gewöhnlichen affonierenden Bindeart durchgeführter Reim, — 5) Seine 
von 1787—1795 im GBötting. Wufenalman., in Bürgers „Alademie” ıc. 
und in Beckers „Taſchenb. zum gefell. Vergn.“ veröffentlichten Gedichte 
find nad ber Angabe ber Inhaltsnergeichniffe vor den beiden erſten 
Theilen der Werke unter ben „‚vermifchten Gebichten,” den „Liedern u. 
KRomangen,” den „Sonetten” und im „Anhang ” (zum 2. Th.) aufzu⸗ 
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1795 zu den „Horen” und zu Schillers Mufenalmanad) 
trat, ©) die Verbindung, in die er ein Jahr fpäter mit ber 


fuhen. — 6) Wie Schlegels thätige Theilnahme an ben „Horen“ und 
em „Muſenalmanach,“ noch vor feiner Niederloffung in Jena, vermite 
kit wurde, it &. 2005 f., Anmerk. 17. (ogl. dazu Briefe Schillers 
und Goethes an A. W. Schlegel ıc. ©. 1 f. und bie Auszüge aus 
Chlegeld Briefen an Schiller, die Hoffmeifter in Schillers Leben 4, 
6.222. gibt) angegeben, fein Antheil an den erftern ©. 1986, Anm. 
namhaft gemacht worden. Mehr als ein Jahr vor dem Ideenaustauſch 
Sqhilers und Goethe's von ber Nothwendigkeit einer metrifchen Form 
für alles Poetifche (vgl. S. 2086 f., Anmerk. 17) hatte Schiegel ſchon 
in dem Horenauffag ‚Briefe Über Poeſie, Silbenmaaß und Sprache * 
datzuthun geſucht, „daß das Silbenmaaß Teineswegs ein Außerlicher 
Zierrath, ſondern innig in das Weſen der Poefie verwebt fei, und daß 
fein verborgener Zauber an ihren Gindrüden auf uns weit größern An« 
Heil Babe, als wir gewöhnlih glauben” (Werke 7, ©. 107); „wenn 
der dramatifche Dichter diefen Schmuck verwerfe oder vernadhläffige, fo 
müſſe er zugleich ale .Anfprüce auf eigentlich dichteriſche Schönheiten 
des Dieloge aufgeben, und felbft der tragifche Schaufpieler thue im 
diefem Falle wohl, ben Kothurn abzulegen” (&. 102). Gr hatte nun 
in den einfahen Anlagen zur Metril den Beweis ihrer Wichtigkeit, ja 
Unentbehrfichleit aufgeſucht, hierauf in ihrer fortfchreitenden Ausbilbung 
im Allgemeinen die Schöngeit entwidelt, welche fie zu erreichen ſtrebe, 
und endlich gezeigt, wie biefe durch den unendlich verfchiebenen Ban 
Kr Sprachen in jeder eigenthümlich, und zwar fehr abweichend beflimmt, 
bald begünftigt und bald gehindert werde. Er hatte hier aber audy ſchon 
die genetifche ober gefchichtliche Verfahrungsweiſe als den Weg bezeichnet, 
den ee für den allein richtigen bei Tunfttheoretifchen Unterfuhungen und 
deſſtellungen hielt, den er mit feinem Bruder feltdem, im Anſchluß an 
Inder, in Kritiken und litterarshiftorifchen Werken verfolgte, und auf 
dem beide unb nad) ihnen Anbere zu fo bedeutenden Grgebniffen ges 
langten. „Du weißt,’ fchrieb er gleich in dem erften Briefe (&. 106f.), 
„dab ich fetbft die Theorie, an fich beivachtet, nicht liebe, Tondern fie 
par als ein nothiwenbiges Uebel anfehe. Sie Ift für bie Poeſie der Baum 
der Erkenntniß des Guten und Böfen; ſobald biefe davon gekoftet hatte, 
war ihr Paradies der Unfchuld verloren. Das Glück bes golbnen Beits 
alters deſtand darin, keine Geſetze zu bedürfen; aber in dem unfrigen 
köanen wir leider fo wenig in der Kunft, als in ber bürgerlichen 
Geſellſchaft, ihrer entrathen, Der Eifer mander warmen Freunde bes 
Schönen gegen fie darf fih daher, um nicht unbillig zu fein, nur wis 
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der bie Machtgebote des Syſtems ober des Vorurtheils, welche man für 
echte Gefege der Kunft ausgibt, oder wider die gefedgebenden Anmafuns 
gen des Philofophen in einem ihm fremden Gebiete auflchnen. Diefem 
Mipverftändniffe wäre vielleicht vorgebeugt worden, wenn man ba 
Theorie, ftatt bes wiſſenſchaftlichen Vortrags, die mehr anziehende his 
ſtoriſche Form gelichen hätte. Sie kann fie annehmen: benn indem 
man ertlärt, wie die Kunft wurde, geigt man zugleid 
auf das einleuchtendſte, was fie fein ſoll. Auch ift nicht zu 
beforgen, die Anſichten ber Theorie möchten dadurch befchräntt werden; 
fie hat vielmehr Erweiterung bavon zu hoffen. Eben deswegen has 
ben ja viele Kunſtrichter ein fo enges Regelgebäube ew 
richtet, weil fie nur bie Werke ihres eignen Volles und 
zwar im Beitalter ber künſtäichen Bildung vor Augen 
hatten; weil fie fi nie bis zur Weltgeſchichte bee Phantafie und 
des Gefühle erhoben” (ogl. Briefe Schillers und Goethes an U. ®, 
Schlegel ©. Af. 7). — Die beiden folgenden Auffäge Schlegels in den 
Horen flanden im naächſten Bezuge zu feiner Ueberfegung bes Shakſpeare. 
Ueber den erſten, „Etwas über Will. Shakſpeare bei Gelegenheit With, 
Meifters,”’ vgl Bd. 2, ©. 1720, Anmerk. t. Auch er gieng ben Briefen 
Schillers und Goethe's über bie poetifchen Werken allein angemeffene äußert 
Form vorauf und war in feinem Hauptteil wohl nicht ohne Ginfluf 
auf bie Form, welche Schiller zulegt feinem „Walenftein gab (vgl. 
&. 2067 zu Ende von Anmerk. 17.). In dem mehr einleitenben, vors 
nehmlid Goethe's Auffaffung bes Shakſpeare und feine Auslegung be 
‚Hamlet betreffenden Theil bes Auflades war außer dem, was von 
Schlegel felbft über dieſes Stüd und den Hauptcharacter darin, fo wie 
über Shakſpeare im Allgemeinen gefagt wurde, noch befonbers ſchoͤn 
und geiſtreich das rechte Verhaͤltniß auseinander geſetzt, in welchem ber aus 
legende Beurtheiler eines Dichterwerks und ber Urheber besfelben zu eim 
ander ftehen müßten, und dabei zugleich das Wefen und bie Aufgabe der ech⸗ 
ten aefihetiichen Kritik fharf beſtimmt. Der andere Xuffag, „Uebe 
Shakſpeare's Romeo und Julia,’ ber indeß nicht ganz von Schlegel 
allein war, fonbern zum heil auch von ber Hand feiner Gattin her⸗ 
ruͤhrte (gl, Krit. Schriften 1, ©. XVITf. und dazu oben Bb. 2, S. 1715, 
Anmerk,), begleitete bieß Stüd, von ben überfegten das erfte, gleichfam 
als ein bie Leſer in das rechte Verſtaͤndniß einführenber Commentar. 
In ber auslegenden Zergliederung ber beiben. Haupt⸗ und ber beden⸗ 
tenbflen Rebendjaractere ſchloß ex ſich als ein würbiges Geitenflüd an 
bie Geſpraͤche über „Hamlet“ im „Wilhelm Meifter” und eröffnete mit 
biefen bei uns zuerft bie tiefere Einſicht In das eigentbümliche Weſen 
von Ghalfpeare's dramatiſcher Kunſt, wie fie ſich fowohl in ber Ber 
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rugung und Behandlung ber gewählten Stoffe und in ber Sompofition 
feiner Städe im Ganzen und Großen, als in ber Geflaltung der Cha⸗ 
tattere unb ber Ausbildung alles Einzelnen überhaupt zeigt. In erfteres 
Bejiehung hieß es gleich im Anfange bes fchlegelfchen Aufſatzes (Werke 
7,6. 70): „Man hat viel Gewicht auf ben Umftand gelegt, daß 
Shalfpeare bie dieſem Schauſpiel zu Grunde liegende Geſchichte fogar 
in Heinen Befonderheiten ohne alle eigene Erfindung gerabe fo genommen, 
wie er fie vorfand. Auch mir fcheint diefer Umftand merkwürdig, aber 
in einer andern Hinſicht. Der Dichter, der, ohne auf den Stoff auch 
aur entfernt Anfprüce zu machen, bie ganze Macht feines Genies 
auf die Geftaktung wandte, ſetzte ohne Zweifel das Wefen feines Ge⸗ 
(häfts einzig in biefe, fonft hätte er fürchten mäffen, man werde ihm 
iuglih mit dem Eigenthum bes Stoffes alles Verdienſt abfprechen. 
Gr hatte alfo feinere, geiftigere Begriffe von ber bramatifchen Kunſt, 
old man gewöhnlich ihm zuzufchreiben geneigt iſt.“ Und weiterhin (S. 
75 f): „Ohakfpeare’s gewöhnliche Anhänglichkeit an etwas Worhandenes 
lift ic nicht ganz aus der vielleicht von ihm gehegten Meinung erklaͤ⸗ 
ten, als ob dieß Pflicht fei, noch weniger aus einem bloßen Bebürfniffe; 
denn zuweilen hat er breift genug durch einander geworfen, was ihm 
ia der urfprünglichen Befchaffenheit untauglich fchien, und feine Er⸗ 
indfamfeit, beſonders in komiſchen Situationen, glänzend bewährt. — 
Ja ber entlehnten Zabel baut er immer noch einen höheren, geiftigern 
Entwurf, worin ſich feine Eigenthuͤmlichkeit offenbart. Sollte nidye 
ten die Frembheit des rohen Gtoffes zu manchen Schönheiten Anlaß 
gegeben haben, indem die nur durch gröbere Bande gufammenhängenden 
Theile durch die Behandlung erft innere Einheit gewannen? Und biefe 
Ciaheit, wo fie ſich mit fcheinbaren Widerfprüchen beifammen findet, 
hngt eben jenen wundervollen Beift hervor, bem wir immer neue Ges 
kimniffe ablocken und nicht mübe werden, ihn zu ergründen.” Ein⸗ 
kukiten betreffend, bie an Shakſpeare getabelt worden, bemerkt Schies 
816, 92 f.): Garrick habe es, nebft andern Aenderungen in „Romeo 
ad Julia,” für nöthig gehalten, das Stück von bem unnatürlichen, 
Undeinden Wine zu reinigen, der darin nad) feiner Meinung dem Außs 
hude ber Empfindung untergefchoben fei, und auch Sohnfon, der bes 
rühmte Kritiker, behaupte, die pathetifchen Reden feien immer durch 
unmmwartete Berfälfchungen entftellt; worauf er fortfährt: „Echte Poeſte 
with ja fehe felten verflanden, und jeber Gebrauch der Einbildungstraft 
eiheint denen unnatürlid) , ‘die keinen Funken bavon befigen. Man 
dergißt, daß wenn uns ein Begenftand in einer beftimmten Form ber 
Darkellung gezeigt wird, jeber Theil durch dieß Medium gefärbt ſein 
a. Ban nimmt das Dichterifche im Drama hiſtoriſch, da es doch 





B18B Sechſte Poriode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


Senaer Litteraturzeitung kam, ’) dad große Unternehmen, Shak⸗ 
ſpeare's dramatiſche Werke ihrer ganzen Gigenthämlichkeit 


eine Bezeihnungsart iſt, deren Unwahrheit gar nicht verhehlt wird, 
die aber dennoch das Wefentlichite ber Sache richtiger und lebendiger 
zur Anfchauung zu bringen dient, als bas gewiffenhaftefte ProtocolL 
Eben dadurch führt uns der Dichter mehr in bas Innere der Bemüther, 
baß er feinen Perfonen ein volllommnered Organ der Mittheilung Leibt, 
als fie in der Ratur haben; und da oft die Gewalt ber Leidenfchaft 
ihren Ausbrud hemmt und das Vermögen ber Aeußerung feffelt, wie 
lebhaft auch das Verlangen darnach fein mag, fo darf er die Hinder⸗ 
niß aus dem Wege räumen. Nur den weſentlichen Unterfchied zwifchen 
beredten und ſtummen, nach außen bin ftrebenden ober auf den innere 
Menſchen ſich concentrierenden Gefühlen hebe er nicht auf. Nie Hat 
der reihe Strom feiner Bilder Shakſpearen über biefe Grenze hinweg⸗ 
geriſſen.“ — Schlegels zwölf Beiträge zu Schillers „ Muſenalmanach,“ 
von benen die beiden erften ſchon aus den Jahren 1789 und 17% 
ftammten, die übrigen von 1796 — 1798 entflanden, wurben in die 
vier Sahrgänge für 1796— 1799 aufgenommen und ftehen im erſten 
Theil der Werke theils unter den „vermifchten Gedichten,” theils unter 
den „Liedern und Romanzen.” (Ueber bie Aufnahme, welche bie eins 
zeinen bei Schiller und Goethe fanden, vgl. beider Briefe an Schlegel 
S. 20—24; 29 f. und dazu Brief. zw. Schiller und Goethe 3, ©. 
180, und Schiller an Kömer 4, ©. 57. Körner, der A. W. Schlegel 
fhon früher nit für productiv gehalten hatte 4, ©. 33, fchrieb bei 
Beurtbeilung bed Dufenalman. für 1799 an Schiller 4, ©, 119: „Ich 
werde immer mehr von Gchlegeld Mangel an produttiver Phantafıe 
überzeugt. Gr ift zum Leberfeger geboren. Dazu hat er zarte Em⸗ 
pfänglichleit und viel Practit in Sprache und KRerfification”). — 
7) Sie wurbe im Oerbſt 1795 dur Schiller vermittelt, ber Schlegeln 
auch zuerſt zur Recenfion bes poetifchen Theils der „Horen“ aufforberze, 
bie Schuͤtz zwar anfänglich felbft übernehmen wollte, nachher aber doch 
Schlegeln überließ (vgl. Schillers umd Goethes Briefe an biefen ©. 
9; 8 und oben ©. 1989 f., Anmerk. a). Mit ihe trat diefer num 
zuerf in der Litteraturzeitung als Recenfent auf (vgl. Bd. 2,.6. 1877, 
Anmerk.). Der dichterifhe Inhalt der beurtheilten Stüde brachte es 
von felbft mit fih, daß bie Mecenfion zum allergrößten Theil Poeſten 
von Goethe und Schiller betraf. Sie war mit feinem Sinn für das 
Schöne, mit fcharfer Auffaffung und Bezeichnung des GSharacteriftiichen 
biefer Poeſien, mit tactuoller Anbeutung des weniger Gelungenen darin, 
mit 3ierlichleit und Geſchmack gefchrieben. Bon Goethe’; „Spifteln‘ 
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dicj es u. a.; „Eine heitere Laune, welche die Angelegenheiten bes 
Und auf die Leichte Achfel nimmt, gutmüthige Schalkheit und 
femblicher Ernſt befeelen in diefen Briefen ben ſchmuckloſen, aber felbft 
mm kiner Geſchwätzigkeit gefälligen Vortrag. Sie vereinigen ben Reiz, 
ben man an profatfchen Briefen vorzüglich Itebt, ben zutraulichen Ton 
und unporbereiteten freien Bang bes muͤndlichen Geſpraͤchs, mit dem 
fliegenden Vohlklagge eines Silbenmaaßes, dem ſich die Worte eben: 
fals ohme allen Aufwand von Kunft gefügt zu haben fcheinen. Wie 
der Dichter ſelbſk nichts von Anfprüchen weiß, fo überläßt er fich auch 
kinm Einfäßen, unbelümmert um bie Korderungen, die es bem Lefer 
blieben Tinnte an ihn zu machen. — Jeder fchmeichelt fi, bergleis 
hen ſeld Yervorbringen zu koͤnnen; erſt bei dem Verſuche würde er 
gemahr werden, daß ihm die unlerndbare Babe ber Berwandlung fehlt, 
wodurch das aus dem gewöhnlichen Leben Aufgegriffene fo fehr geabelt 
wird,” Die „römiſchen Elegien“ wurden als eine merkwärbige, nette, 
in der Geſchichte der deutſchen, ja man durfe fagen, ber neuern Poefie 
überhaupt einzige Erfcheinung begrüßt. Was an ihnen bezaubere, was 
fe von den zahlreichen und zum Theil fehe geſchickten Nachahmungen 
der alten Blegiendichter in lateiniſcher Sprache weſentlich unterfcheide, 
fi das Driginelle und dennoch echt Antike diefer Gedichte. Der Genius, 
der in ihnen walte, begrüße bie Alten mit freier Huldigung; weit ent: 
ſernt, von ihnen entlehnen zu wollen, biete er eigne Baben bar und 
streihere die rͤmiſche Poeſie durch beutfche Gedichte. Won den brei roͤ⸗ 
miſchen Elegikern fei ber Character bes beutfchen eigentlich keinem ähns 
hd: über den Dvid erhebe ihm ber Adel: feiner Gefinnungen am weis 
teen; aber er fei auch männlicher in den Gefühlen als Zibull und in 
Sexken und Ausdruck weniger geſucht als Properz. Daß Rom bie 
Em dieſer Darſtellungen fei, erhoͤhe noch um Vieles ihren Reiz. 
Dem Einwurf, der gegen bie Benennung dieſer Gedichte gemacht wer: 
den Kante, wird mit ber Hinweiſung auf das, was man im Alters 
Km unter bem Worte „Elegie“ verftand, begegnet. Die „Unterhals 
hingen deutfcher Musgewanberten” felen das, wofür ber Verf. fie gebe, 
em leihte, angenehme Erholung, welche nicht fowohl ben ermübeten 
Seit von ſich fetbft ablenke und zerſtreue, als durch ben ruhigen Kon, 
der darin herrſche, zur Sammlung einlade. Indem man fich hier von 
m Schauplatze ber politifhen Zerrüttung flüchte,, habe die Einleitung 
deja freilich das Anfehen eines Widerſpruchs; denn gerade bie Begens 
kinde, welche entfernt werben follten, würden bem Gebächtniffe ſehr 
a gebracht. Allein das Uebel habe noch einmal fo lebendig gefchils 
at werben müffen, daß es jebem, welcher je Partei genommen, leicht 
Sıterfiein, Grundriß. 4. Aun. 139 
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würbe, fi von bem Dafein befielben durch eine aufwallende Theilneh⸗ 
mung an diefem Sefpräd zu überzeugen. Run gewinne man Raum, 
fi an ben folgenden Geſprächen zu erfceuen, worin Vernunft und Wie, 
allgemeine und befondere Wahrheiten aufs glücklichſte gemifcht feien, 
wo ed ber Kamen. nicht bedärfe, um bie Sprechenden von einander 
abzufondern, und ein jeber feinen Gharacter behaupte. Ja bis in bie 
Heinfte der kleinen vorgetragenen Gefchichten laſſe Gh jene feine und 
lebhafte dramatifhe Wendung nicht verlennen. Gin Bedenken laſſe ſich 
nur gegen zwei der eingeflocdhtenen Erzaͤhlungen erifeben, gegen bie 
eine wegen ihres Inhalts, gegen bie andere wegen ber ihr gegebenen 
Wendung. Das Scönfte fei das Märchen, das Lieblichfte, das je bie 
Phantafie erfunden habe: hier verwandle ſich das fanfte Wohlgefallen, 
das wir bei ben voranfgegangenen Unterhaltungen und Erzählungen 
empfunden haben, in das lebhaftefle Wergnügen. Alle Jugend uud 
Fröglichkeit der Phantaſie feheine in biefer Dichtung wach geworben zu 
fein; fo bunt fie aber auch ihr Gemählde miſche, fo gemilbert fei es 
dennoch in feiner Haltung. Wer fih nicht an biefem Märchen erfreuen 
wollte, müßte wenigftens nicht mit unbefangenem Geiſte fih beluſtigen 


tönnen,, ober alle Werke, woran bie Einbildungskraft allein Theil bat, 


läftig finden. Schillers poetifhe Beiträge find ebenfalld alle mit 
großer Achtung und voller Anerkennung ihres zugleich bichterifchen und 
philofsphifchen Gehalts befprochen, namentlich ‚‚ber Spaziergang und 
„das Reich der Schatten.” In allem, was bort in den kühnen Um: 
riffen eines idealiſchen Geſichts vor dem Geifte des Dichters voraberziche, 
herrſche ein großer Zufammenhang: nicht nur nach Ihrem Gegenſtande, 
fondern durch die Beziehung beffelben auf die Seele des Dichters, fei 


diefe Glegie ein Ganzes; fie habe Einheit, ſowohl Iyrifh als phi⸗ 


Iofophifch betrachtet. Bon ben einzelnen Anfchauungen, worunter bie 
Phantafie luſtwandle, fei faft jeder Zug auf das bedeutendfte gewägit; 


fie feien immer kraͤftig, größtentheils mit auffallender Neuheit und oft 


wahrhaft erhaben dargeftellt. In „bas Reich der Schatten“ werbe, wer 
Sinn für dae Idealiſche habe, noch mehr, wer jemals unter bem Be⸗ 
mühen erlegen fei, ihm außerhalb feines eignen Innern Wirklichkeit zu 


geben, mit eben fo großem Wohlgefallen als Erflaunen eintreten; denn 
bie reinfte unförperliche Schöngeit fei bie Mufe, wie der Gegenftand | 
diefeß Gedichte. Was bier geleiftet worben, babe bis dahin fa un— 


glaublich fcheinen müffen, wenn man bie Härte bes Stoffes kannte, ber 
fih in diefer glänzenden äußern Rundung verberge, und die unendliche 
kaſt des Gewoͤlbes ungefähre berechnen könne, das hier von [hön geord⸗ 


neten Säulen fo leicht getragen werde. Die Frage, ob es erlaubt gez 
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und Goethe fland und der, bis in den Frühling des folgenden 


wefen, fo viel zu leiften, müäffe einer ausführlichern Prüfung vorbehalten 
beiden. Wenn man aber bebente, welch ein Gedankengehalt (ben Schle⸗ 
gel barzulegen gefucht hat) hier nicht in einem Lehrgebicht, fondern in 
einem Inrifchen Werke feinen Ausdruck finden follte, wo nicht bloß in⸗ 
nere Anfchauung, fondern innige Regung vorausgefegt und eine fo zu 
ſagen vergeifligte Empfänglichleit gefordert werde, um, von foldhen Bes 
genfländen berührt, ihren Eindruck melodiſch zurüdzugeben: fo werde 
man fi eher wundern, daß Sprache und Silbenmaaß dem Dichter fo 
oft zu Gebote geflanden haben, als baß fie hie und da wibderfpenftig 
hinter dem Gedanken zurüdgebtieden feien. Der bezaubernde Wohllaut 
der Strophen, deren Umfang das Ohr noch eben faflen koͤnne, und bie 
fanft verſchmelzte Harmonie des Ausbruds werbe nur felten unterbrochen. 
Die Bilder der alten Mythologie feien hier bloß ibealifch mit einer deu⸗ 
tenden Anwendung eingeflodhten, und es fei aufs glädlichfte ein neuer 
Rand am ihnen begangen (Vgl. zu biefer Recenfion Schillers und Goe⸗ 
theis Briefe an Schlegel S. 9 ff., aber auch ben Brief Schillers an 
Humboldt &. 398 f.). — Unter den äußerſt zahlreihen Retenſtonen, 
Neineen und größern, welche Schlegel, zum Tbeil mit dem Beiftande 
feiner Sattin, nach der über die „Horen“ für die Xen. Eitt. Zeitung 
bis nach ber Mitte bes J. 1799 ſchrieb (fie füllen in ben Werken nabe 
an zwei Bände), verdienen, ihres gebiegenen Gehalts wegen unb als 
im Fache ber Kritik Epoche machend, vor allen übrigen hervorgehoben 
zu werben bie über ‚„„Homers Werke von 3. 5. BVoß“ (1706. N. 262 ff; 
Verke 10, ©. 115 ff.) und die über Goethe's ‚Hermann und 
Derothea ”’ (vgl. oben S. 2031, Anmerk.). An die eine, in welcher 
der Berf. neben gründlicher Gelehrſamkeit eben ſowohl ein tiefes Ein: 
ringen in den Geiſt der homeriſchen Dichtung und in den Geiſt der 
griehifchen und ber beutfchen Sprache, wie Klarheit, Strenge umd 
dabei Doch Liberalität in feinen Begriffen von den Korberungen beur- 
Eundete, die an ben Weberfeger aus ber einen biefer Sprachen in die 
andere zu madhen feien, fo wie von den Brundfäßen, von benen ber 
treue und Tunfterfahrene KBerbeutfcher des Homer ausgehen, bie er 
bei Ausübung feiner Kımft in der Wiebergabe) des Inhalte und 
der poetiſchen Borm des Driginals, des Stils und der Farbe der 
Derftelung befolgen müffe, reichte das, was früher in biefem Fache 
der Kritik in Deutfchland geleiftet worben war, auch nicht einmal 
entfeent heran. War fie überhaupt ein Mufter für jeden folgenden 
Kunftridyter auf dem Gebiete der poetifchen Weberfegungen,, fo legte fie 
insbefonbere erſt einen feften Grund für bie richtige Würdigung ber 
Wieser und nachher bald Aber: bald unterfchägten Verdienſte Voſſens 
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Jahres wertigftens, mit beiden noch ein ununterbroden 








um die Ginbürgerung der homerifchen Dichtungen in Deutfchland. — 
Die Recenfion über „„Hermann und Dorothea” hatte das boppelte Ber: 
dienft, daß fie unmittelbar nad dem Erſcheinen des Gedichts biefes in 
ber trefflichften Weiſe charaeterifierte und damit bem richtigen Verſtaͤnd⸗ 
niß der Zeitgenoffen näher rüdte, und baß fie die Ideen über das We 
fen des eigentlihen Epos und feinen Unterfchied von ber Kunftepopse, 
bie durch Fr. 4. Wolfe Unterfuchungen über bie Entſtehung und Fort⸗ 
pflanzung der homeriſchen Gefänge angeregt waren, noch vor ber Ber 
öffentlihung (jedoch ſchon mit Benugung) von Kr. Schlegels „Seſchicht⸗ 
ber Poeſie der Griechen und Römer” aus dem engen Bereih der Ge 
lehrten vom Bad in den viel weitern Kreis des gebildetern, ſich für 
die vaterländifche Litteratur lebhafter intereffierenden Publicums hinüber: 
führte. A. W. Schlegel gab nämlich zuerft eine gebrängte Characteri⸗ 
fit der urfprünglich epifchen Gattung und gieng fobann zu der Beant⸗ 
wottung der Krage über, wie Goethe bie Aufgabe gelöft habe, jene in 
unferem 3eitalter und unferen Bitten einheimifch zu machen. Man müffe, 
. begann er, bei einer ſolchen Characteriſtik alle gangbaren und in unferen 
Lehrbüchern immer wiederholten Begriffe von der fogenannten Epopöe 
gänzlih bei Seite laſſen. Man habe dem Homer »ie unverbiente 
Ehre erzeigt, ihn zu deren Stifter zu machen. In Wolfs Unterfuchuns 
gen fei zum Glüd ein fefter Punct gegeben, wovon bie Fünflierifche 
Betrachtung des Homer in einer gang entgegengefegten Richtung aus: 
geben könne. Durch die Herleitung ber Ilias und ber Odyſſee aus 
einigen zufammengefügten großen, für fi Beftand habenden Stäcken 
oder Rhapfodien würden diefe nur won den ihnen urfprünglich fremb⸗ 
artigen Banden bed Ganzen erlöfl. Maaß, WVerbättnig und Drbmung 
würde man noch in den Eleinflen heilen bed homerifchen Epos gewahr, 
ba man fie hingegen in ber zufammengefehten Länge der Ilias und 
Odyſſee aus den Augen verlöre. Allerdings Tönne die epifhe Rhapfo: 
die, wie jede Dichtart, nicht ohne ihre eigenthümlich poetifhe Einheit 
beftehen. Die epifche Einheit beziehe ſich aber nicht auf die Vernunft, 
fondern gelte nur für die Phantafıe, d. h. fie ſei nichts weiter als 
umriß, fichtbare Begrenzung. Daher laffe fie fi auch nicht abfolut be⸗ 
flimmen: fie könne einerfeits vergrößert und erweitert werben, bis die 
Maſſe der Anfchauungen die finnliche Auffaffungskraft überfteige; andbrers 
feits fei fie auch theilbar, indem fie ſich noch in kleinen Stüden der Ilias 
und Obpffee, ſelbſt in Epifoden von wenigen Bellen zeige. Der Unter 
ſchied der epifhen und dramatiſchen Dichtart, welche neuere Theoriften 
unter dem Namen ber pragmatifchen dem Weſen nach für einerlei er= 
klaͤrt hätten, möchte doch, wenigftens in Betreff des Cpos und der Tra⸗ 
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goͤdie der Griechen, etwas tiefer liegen, als in der äußeren Form. 
Der Gegenftand der Zragdbie fei eine einfache, untheilbare Handlung, 
ve} im Epos Dargeftellte immer eine Mehrheit von Vorfällen, Bege⸗ 
denheiten, das Epos felbft ruhige Darftellung bes Fortfchreitenden, nie⸗ 
mols Darftellung des Ruhenden, ober fogenanntes poetifches Gemaͤhlde. 
Act zur Darflellung Kommende werde, wenn ed aud noch fo fchnell 
vorübergleite, bis zur vollendeten Entfaltung des in ihm fidy brängenden 
Lebens feftgehalten ; nirgend ein Stillftand des Gefanges, aber auch nirs 
gend ein ungeitiges Xorteilen, fondern das ſchoͤnſte Gleichgewicht und 
Naeß der flätigen und unermüblihen Bewegung ; in jebem Augenblid 
daher zugleich fanfte Anregung und Beruhigung. Von biefem innern 
geifiigen Rhythmus im MWortrage des Epos fei dann der bdemfelben eis 
gentbämlihe Werd nur Ausbrud und hörbares Bild. Eine Hauptfache 
für den richtigen Wegriff der Gattung fei es, den Gharacter der Reben, 
bie den größten Theil der homeriſchen Befänge einnehmen, vecht zu faffen. 
GSelbſt in den Fürzeften und leibenfchaftlichften werde fh etwas nachweifen 
Iffen, wodurch fie epifiert ſeien; in den ausführlicheren finde man 
ale weſentlichen Eigenſchaften der ganzen Rhapſodie deutlich ausgedrüdt: 
nirgend ein bemerkbares Hinftreben zu einem Hauptziel, wenn bie 
auch in dem Inhalt ber Rebe vorhanden fei, jedes, woburd das Fols 
gende vorbereitet werbe, feheine doch nur um fein felbft willen da zu 
ſtehen: ganz das verweilende Kortfchreiten, die finnlich belebende Umſtaͤnd⸗ 
likeit, die befonnene Anorbnung, bie leichte Folge, die lofe Verknüͤ⸗ 
pfung, wie im Epos überhaupt. In dieſem Sinne feien in den Reden aud) 
die zufammengefehten Beimörter, die Epifoben, bie Sleichniffe zu nehmen. 
Unter die verworrenen Begriffe der Neuzeit von dem Weſen der epifchen 
Gattung gehöre auch ber von ber Einmifhung des Wunderbaren, d. h. 
ver der Dazwiſchenkunft höherer Werfen, die man zu einer unerlaßlichen 
Beingung für die Epopde gemaht babe. Allein ber Mythus — in 
der Bedeutung, da er noch von ber hiſtoriſchen Sage unterfchieden wird — 
Ünne nur dann für die Poefie begünftigend fein, wenn er lebe, db. h. 
wen er als Mythus, als die unmillfürlicde Dichtung der kindlichen 
Nenſchheit, wodurch fie fich die Natur zu vermenfchlichen ftrebe, entftans 
den und noch beſtehender Volksglaube fei. Er könne nicht die willkür⸗ 
liche Erfindung eines Einzelnen fein. Aus diefem Grunde gewähre bie 
Ritter: und Bauberfage des Mittelalters dem romantifchen Heldengedicht 
den Borzug der Lebendigkeit und vollsmäßigen Wahrheit, den das künſt⸗ 
lich erfonueme Wunderbare der mobernen Epopden durchaus nicht haben 
Enne, Aus allem Vorhergehenden ergebe fih nun, daß das homerifche 
os nicht als die höchfte oder vorzüglichfte, aber als eine reine, voll: 
cadete Battung ewig gültigen Werth habe. Seiner Einfachheit wegen 
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Zönne man cd noch ohne Kunſtſinn als Ratur genießen, was bei ben 
Kunftbildungen eines Sophokles 3. B. nit mehr möglich feis und in 
diefem Stüde, wie in allem Wefentlichen, flimme „Hermann und Do: 
rothea,“ ungeachtet des großen Abflandes ber Zeitalter, Rationaldyaractere 
und Sprachen bewundernswürbig mit feinem großen Vorbilde überein. 
Der Dichter, dem es nicht darum gu thun war, ein Studium nach ber 
Antike zu verfertigen, fonbern mit urfprünglicher Kraft national und 
vollsmäßig zu wirken, wie es einem epifchen Dichter gezieme, babe 
feinen Stoß fo gewählt, daß fein Werk felten Boden der Wirklichkeit 
unter fich habe, weiches nur durch die Beglaubigung der Bitte ober ber 
Sage möglih war. Konnte ober wollte er von Sagen keinen Bebraud 
machen, fo mußte er nothwendig in feinem Beitalter, unter feinem Wolke 
daheim bleiben. Hier Hatte er, wenn in feiner Darftelung ber Geiſt 
des echten Epos walten follte, nur eine enge Wahl unter ben mittlern 
Ständen, wo e& immer noch nicht fo leicht war, Lagen für feine Per: 
fonen zu erfinnen , wodurch fie entfernt von fleifen Gonventionen, uns 
verborben, gefund an Leib und Gemäthe, und boch nicht in allzu bums 
pfer Befchränktheit erhalten werden, wie bieß Goethe in feiner Dichtung 
aufs glüdlichfle getroffen habe. Die Einführung gerade diefer Perfonen 
habe ihm ben Vortheil verſchafft, daß an ben Dandelnden jene Satwil: 
Belung der Beifteskräfte, wodurch eine Welt von Höhern fittlidhen Bes 
ziehungen ſich aufthue, die für den rohern Menfchen gar nicht vorhanden 
fei, mit @infalt de? Sitten verträglich werde. ben fo glüdlich wie 
die Sitten habe ber Dichter eine epifche Begebenheit gefunden: er bes 
dur te zwar keiner tragifchen Verwickelung, aber doch eines Vorfalles, 
welcher Größe für die Phantafie hätte; feine Menſchen mußten in ent 
foheidende Lagen geftellt werden, damit nicht bloß die Oberflaͤche ihres 
Dofeins gefhildert, fondern ihr Innerſtes an das Licht gedrängt würde. 
Dhne ein Zufammentreffen außerordentlicher Umſtaͤnde würbe bie Liebe, 
die zu dem großen Stil ber Sitten in „Dermann und Dorothea‘ paßte, 
nicht mit fhleuniger Gewalt unerwartete Erſcheinungen hervorcufen 
Eönnen : dieß aber habe der Dichter durch ein einziges Mittel bewirkt, 
woraus bann alles mit der größten Leichtigkeit berfliche., Auf ben Um: 
fland, daß Hermann Dorotheen als ein fremdes, durch den Krieg vers 
triebenes Mädchen unter Bildern ber allgemeinen Noth zuerfi erblide, 
gründe fi) die Plöglichkeit feiner Entſchließung, der zu hefürchtende 
Widerftand feines Va und das Zweifelbafte feines ganzen Werhätt: 
niffes zu ihr, das erfl mit dem Schlufle bes Gedichts völlig gelöft werbe. 
Durch die zugleich erfchütternde und erhebende Ausſicht auf bie großen 
Weltbegebengeiten im Hintergrunde fei alles um eine Gtufe höher ges 
hoben und durch eine große Kluft vom Alttäglichen gefchieden. Die ins 
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dividuellen Borfälle Iiniipfen fich dadurch an das Allgemeinfte und Wick: 
tigfte an und tragen bad Bepräge bes ewig denkwürdigen Jahrhundrts. 
E fei das Wunderbare bes Gedichte, und zwar ein ſolches Wunderbares, 
wir es in einem Epos aus unferer Beit einzig Statt finden dürfe: nicht 
cin ſanlicher Reiz für die Neugier, fonbern eine Aufforderung zur 
Zhelnahme an die Menfchheit gerichtet. Was bie epiſche Ginheit bes 
trefte, fo habe bier der Stoff feiner Natur nad eine volllommmere 
Befriedigung, eine firengere Begrenzung nothwenbig gemacht, als fie 
für die Rhapfobie, beren Gegenſtand aus einer ſchon durchgängig dich⸗ 
teriſch geftalteten Sage herausgehoben ſei, geforbert würde; im Uebrigen 
aber fei die Anlage des Ganzen durchaus epifh und nicht dramatiſch: 
alles ſei einfach und gleite ohne Sprung in einer unveränderten Rich⸗ 
tung fort, deren Ziel man bald vorherſehe. Gleich einfach ſei bie Zeich⸗ 
nung ber Charactere: alle Karten Gontrafte vermieden, und nur durch 
ganz müde Schatten das Licht auf dem Gemaͤhlde gefchloffen, das eben 
bedurch harmonifhe Haltung habe, Nachdem Schlegel bieß noch im 
Befondern ſehr fchön ausgeführt hat, weift er nicht minder ſchoͤn nach, 
wie echt epifh und dabei echt beutfch und dem Geiſte unferee Sprache 
angemefien ber anmaßungsiofe, dem Werke nicht von außen mit ſchmük⸗ 
kender Villkür angelegte, ſondern als nothwendige Hülle bes Gedan⸗ 
tens von innen hervorgebildete Stil fei, in welchem alles bebanbelt 
worden; gieht aus allem Vorhergehenden bie Folgerung, daß alle we⸗ 
fentlihen Merkmale des Epos, die überlegene Ruhe und Parteilofigkeit 
ver Darftellung, die volle, lebendige Gntfaltung, hauptſaͤchlich durch 
Reden, die mit Ausſchließung bialogifcher Unruhe und Unorbnung ber 
cyiſchen Harmonie gemäß umgebildet werben, ber unmandelbare, vers 
weilmd fortfchreitende Rhythmus, fich eben fo gut an dem beutfchen 
dedicht entwidein Laffen, als an Homers Gefängen; und faßt zulett 
kin Berrachtung bes goetheſchen Werks in bie Ergebniſſe zuſammen: 
„Es iR ein in hohem Grabe fittlihes Gedicht, nicht wegen eines mo⸗ 
reifen Zwecks, fondern infofern Sittlichkeit das Element ſchoͤner Dar⸗ 
Rzng iR. In dem Dargeftellten überwiegt fittliche Cigenthuͤmlichkeit bei 
weitem bie deidenſchaft, und biefe ifl ſoviel möglich aus fittlichen Quellen 
übgeleitet, Das Würdige und Große in der menfchlichen Natur ift ohne 
iinfeitige Berliebe aufgefaßt; bie Klatheit befonnener Selbſtbeherrſchung 
erfheint mit ber edlen Wärme des Wohlmwollens innig verbunden und 
geihe Rechte behauptend. Wir werben überall zu einer milden, freien, 
von nationaler und politifcher Parteilichkeit gereinigten Anficht ber menfchs 
lichen Angelegenheiten erhoben. Der Haupteindruck ift Rührung, aberfeine 
weichliche, teibende, fondern zu wohlthätiger Wirkſamkeit erweckende 
Rihreng. Hermann und Dorothea tft ein vollendetes Kunſtwerk in 
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großen Stil und zugleich faßlich, Herzlich, vaterlaͤndiſch, volksmaͤßig; 
ein Buch voll goldner Lehren der Weisheit und Tugend.“ — Von den 
Recenſionen, deren Inhalt und Richtung bereits vor Schlegels Ueberkunft 
nad) Berlin gleichſam ein Banb geiftiger Werwandtfchaft zwifchen ihm 
und Tieck nebfk deffen Freunden auf dem kritiſchen Gebiete knüpfte, 


find diejenigen, bie eigne Schriften Tiecks betrafen, fchon oben (B. | 


2173f., Anmerk. q) berüdfichtigt worden. Mit dem „Ritter Blaubart“ 
und „dem geftiefelten Kater” wurbe zugleich ber erfte, 1797 zu Berlin 
erfchienene Theil der „Bambocciaden‘‘ Bernhardi's (defien Name cf 
unter ber Vorrede zum 2. Theil, 1799, ſtand) angezeigt (vgl. ©. 2159, 
Anmerk. f). Er enthielt die „Befchichte eines Mannes, welcher mit 


feinem Verſtande auf das Reine gelommen” und „Sechs Stunden au 


Finks Leben" (mit Fink war Zied gemeint, bem Bernhardi, „dt 


Goethes Enthuftaft, in den wiederkehrenden Kämpfen gegen bie alı 
Schule Lauigkeit vorwarf, ober wohl gar, daß er feine Anſicht ver 


laͤugne;“ vgl. R. Köpke a. a.D. 1, ©. 227). Schlegel Hatte an dieſen 
lounigen Erzählungen Gefallen gefunden: er bezeichnete fie (Ien. kitt. 
Beit. 1797. R. 333; Werke 11, ©. 146 ff.) als leicht, natürlich, frei 
von Uchertreibungen und. ohne die materielle Beihülfe der Leidenſchaft 
unterhaltend, In ihnen verrathe fich keineswegs ein Vielſchreiber, und 
das Buch nehme eher ein Ende, ald man es wuͤnſche. Der Verf. will 
bie Gravität des Borurtheils, die Anmaßungen ber Leerheit, bie fchiefen 
Richtungen der Eitelkeit in manchen gefellfchaftl hen Verhältniſſen der 
böhern Stände mit Feinheit zu bezeichnen. Die zweite Erzählung, dit 
neben ihrer beluftigenden Seite aud einen ernften Gehalt habe, vertathe 
eine noch reifere Bildung und geübtere Hand als bie erfte. Sie habe 
zuerft im „berlinifhen Archive der Zeit” (1796. 1, ©. 354 ff.) gr 


ſtanden, erfcheine hier aber mit beträchtlihen Zufägen vermehrt, bie im 
Schooße jener Zeitfchrift fo gu fagen eine Art von bürgerlihem Kriege 


hätten fliften müffen. Schon früher (1797. N. 46; Werke 10, ©. 
363 ff.) Hatte Schlegel die „Herzensergießungen eines Zunftliebenden 
Kloſterbruders“ befprodhen und gleich zu Anfang bemerkt, die Anſich 


der bildenden Künfte, welche diefer angenehmen Schrift zum Grunk 


liege, fei nicht die gewöhnliche des Zeitalter. Die Abficht des Klo: 
ſterbruders fei, angehenden Künftlern und Liebhabern feine an Anbetung 
grenzende Ehrfurcht vor den großen Meiftern mitzutheilen, und auf 


nachdrücklichſte wiberfege er fich überall einer gewiffen felbfigefälligen 


Kennerei,, die mehr auf einer fertigen Zunge ale im Jnnern bes Gei⸗ 


fles wohne und bie erhabenſten Schöpfungen bes Genie's, als wär 


fie wirklich ihrer Gerichtsbarkeit unterworfen, zuverſichtlich durchmuſtere. 
Es fei gewiß, nur dem flche es zu, über ein Kunſtwerk zu richten, 
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der es gamz verftehe, ber tief in, feinen und feines Urheber Sinn ein: 
gebrungen fei; dieß werbe nur bem möglich, der alle eiteln Anmaßun⸗ 
gen wegwerfe und ſich mit fliller Sammlung und liebevoller Empfängs 
lichkeit des Gemüths der Betrachtung hingebe. Um eine folhe Stimmung 
derzubereiten, folche Lehren einbringlich vorzutragen, fei der von dem 
Baf. angenommene Character eines Kloſterbruders vielleicht ber anges 
meſſenſte geweſen. Gelbft ein Anftrih von Schwärmerei Zönne nicht 
verwerflich feinen, wo er nur als Gegengewicht gegen bie Ueberhand 
nehmende Kälte gebraucht werbe, welche in der Kunft nichts fuche, als 
einen gerfiveuenden Ginnengenuß, und es ihr unmöglich mache, anders 
za wicken. „Es ift unläugbar,” beißt es weiter, „daß die neuere Kunft 
bei ihrer Wiederherflelung und in ihrer größten Epoche mit der Re- 
Iigion in einem fehr engen Bunde fand. Es ift, als ob immer ein 
religiöfer Antrieb das Streben beö bildenden Künftlere, Ideen von hö⸗ 
ben Katuren in die Form der Menfchheit aufzufaffen, anregen und 
brfimmen müßte. Die überirdiſchen Darftellungen ber alten Kunft hat 
ber Bolköglaube durchaus veranlaßt, und was bie neuere in diefem 
Sehe Eigenthümliches befigt, hat ebenfalls alles eine religiöfe Beziehung. 
An einem Gottesdienfte, der zum Untergange der alten Kunft nur allgu 
viel beigetragen hatte, richtete fich die neuere wieber auf; fie empfieng 
nicht nur Befchäftigung von ihm, fondern auch ihre höchſten Gegens 
Rinde, — Wenn wir, der Forderung gemäß, daß der Betrachter ſich 
in die Welt bes Dichters und Künſtlers verfegen foll, fogar den my: 
thologifhen Iräumen bes Alterthums gern ihr Iuftiges Dafein gönnen, 
warum follten wir nicht, einem Kunftwerk gegenüber, an chriftlichen 
Sagen und Gebräuchen einen nähern Antheil nehmen, die fonft un: 
ſerer Denkart fremd find?" In diefer Bedeutung fei bad Wort „glaus 
en” auf ©. 192 der „Herzensergießungen“ zu verſtehen („Kannft Du 
em hohes Wild recht verfiehen und mit heiliger Andacht es betrachten, 
ohne in diefem Momente bie Darftellung zu glauben?”), und biefer 
Sfhtspunet müfle befon?ers bei einigen Auffägen feftgehalten werben, 
am den Verf. gegen ben Vorwurf zu fihern, feine Kunftliebe habe eine 
Zendenz zum Katbolicismus. Daß Schlegel damals auf diefelbe Weife 
ah Herdern lobte, daß er fich durch die nur allzu gewöhnliche eins 
fitige Denkart derer, die immer vergefien, daß für die Poeſie alles 
Shine wahr ift, nicht habe abhalten Lafien, Balde's Gedichte an und 
anf die Jungfrau Maria in feine „Terpſichore“ aufzunehmen, hat 
ſchen Jul. Schmidt (Geſch. d. deutſchen Litteratur sc. 2. Ausg. 1, ©. 
405) angemerkt. „Wenn die zarten Zäufchungen des Herzens in ber 
iebe Heilig find,” Iqutete sine Stelle in Schlegels Recenfion ber „Ter⸗ 
vchore“ (Bitt. Zeit, 1797. N. 53 ff; Werke 10, S. 376 ff), „wie 
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follten wir nit gern einem Dichter, der auf der Erde keine Lauta 
fand, noch finden durfte, feine anbetende Hingebung an ein über ba 
Wollen ſchwebendes Bild himmliſcher Weiblichkeit nachfühlen wollm! 
Die Mahlerei hat es ſich oft angelegen fein laſſen, diefe verflärte On 
ftatt, bie, was kein Ideal ber alten Goͤtterwelt, Jungfraͤnlichkeit und 
Müttertichkeit, in ſich vereinigt, zu verherrlichen ; feltener bie ihr ver: 
fhwifterte Poefie auf eine würbige Weife — denn die kirchlichen Ge⸗ 
fänge find boch nicht für Kunſtwerke zu rechnen —, und unfere jett 
lebenden Dichter entfernt ber Geiſt bes Zeitalters immer mehr davon, 
Defto willlommner ift es, daß im Ramen eines frommen verſtorbenen 
Sängers ber Heiligen Jungfrau in biefer Sammlung eine Kapelle geftif: 
tet worden iſt.“ Nicht lange nachher bot fich in einer dritten Recenſion, 
über zwei Klopſtocks,„Meſſias“ betreffende Preisichriften (Litt. Zeit. 
1797. R. 351; Werke 11, ©. 153 ff.), für Schlegel Gelegenheit, An: 
deutungen darüber zu geben, Inwiefern feiner Anficht nach der Dichte, 
wenn er ſich an den Inhalt ber Tatholifchen Glaubenslehre halte, den 
Anforderungen ber Poeſie gegenüber viel günftiger geftellt ſei, als wenn 
er über das proteftantifche Bekenntniß nicht hinausgehen wolle. Bei 
Entſcheidung der Frage nämlih, ob ber Katholicidmus oder der Pre 
teftantismus einer bichterifchen Behandlung fähiger fei, werde es wohl 
bauptfächli darauf antommen, daß man fih Bar mache, ob in dem 
legtern nicht ein Streben nad, Unfinnlichkeit ber Gottesverehrung liegt, 
die, um confequent zu fein, alle chriftlichen Bebichte, Gemaͤhlde ıc. vers 
bieten follte, während bei ben katholiſchen Borftellungsarten zu beflims 
men fein wärbe, welchen Werth das Ideal ber Madonna, die veinft 


und fchönfte Hervorbringung der neuern Mahlerei, für die Poefie haben 
Eönne. Ginigermaßen würde Dante einen Begriff davon geben m 


(Die „Hergensergießungen ıc.” und die „„Zerpfichore” ſcheinen Schlegel 
erſt angeregt zu haben, felbft Gedichte abzufafien, die Begenftände der 
katholiſchen Religion zum Inhalte hatten; wenigftens erfchien von feinm 
hierher zu rechnenden Sonetten Feine eher als 1799 im „Athenäum“; 
vgl, auch die Anmerk. auf ©. XV. des erften Theils der Werke). — 
Unter den auf Dauptvertreter der falfhen und fchlechten Ritteraturten: 
dengen begüglicyen Recenfionen endlich, deren Inhalt und Richtung Fb 
ebenfalld mit ben Strebungen Ziels auf dem humoriftifch s fatirifähen 
Felde berührten, find bie bemerkenswertheften die über einige Stüde von 
Iffland und von Kotzebue. Ueber eins ber frühern Schauſpiele 
Ifflands, „Friedrich von Defterreich,” ein Keftftüd, hatte Schlegel bereits 
1791 in den Götting. gel. Anz. St. 44 (Werke 10, G. 48 f.) beriäte, 
noch mehr darin gelobt als getadelt und das Getabelte vorzüglich auf 
Rechnung ber Eile gefegt, mit ber dieß Stück Hatte ausgeführt werben 
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möfen. Ganz anders fprach er fih im 3, 1797 (Eitt. Beit. N. 188; 
Werke 11, ©. 53 ff.; vgl. das zu einer Stelle aus biefer Recenfion 
Pt. 2, ©. 1657, Anmerf. 5 ganz unten Bemerkte) über drei jüngere 
Shaufpiele aus, „das Bermaͤchtniß,“ „die Advocaten“ unb „Dienftpflicht‘ 
(ale brei im J. 21796 gebrudt), indem er zugleich Ifflands dramatifche 
Geriftſtellerei überhaupt nach ihrem zeitherigen Verlaufe dyaracterifierte. 
Bon Anfang an babe berfelde, wie allgemein anerkannt werde, ben 
Haaptzwerd feiner Darftellungen, bie moralifche Belehrung, im Geſichte 
behalten, Bis in ihre Meinften Theile feien alle feine Werke von dem 
Beſtreden nach Nutzlichkeit durchdrungen, und oft habe er bie Freiheit 
des Dichters der firengen Gerechtigkeit bed Sittenrichters aufgeopfert, 
Bürgerlihe und Häusliche Zucht, ſchlichte Nechtichaffenheit und vernünfs 
tige Geägfamkeit feien uns durch wieberholte Gontrafte in vollftändigen 
Chattirungen, ja ſelbſt durch eingefhobene Neben, bie ganz gut in 
Predigten eingefügt werben koͤnnten, vielfältig ans Herz gelegt. Auch 
habe fih des dramatifchen Lebens megen, das biefen Gchaufpielen, 
wenigſtens bucch bie Gewandtheit bes Dialogs und gewiſſe Sharactere, 
äigen gewefen, das Publicum biöher bie Predigten beftens gefallen laſſen. 
Gelbſt wo fih Iffland nicht neu gezeigt, fei er bewundert worden; denn 
eigentlich zeige er ſich als Schriftſteller nur immer in einer einzigen. 
Schalt, und befonders laſſe er fich feit einigen Jahren fo zu fagen mit 
ſtehenden Lettern drucken: Inhalt, Bang, Hauptgebanke und Ausführung 
im Eingeinen, alles ſehe fi, in dem Testen Dutzend feiner Gtüde 
ungefähr, zum Verwechſeln gleih. Nur werbe der urfprüngliche Hang, 
die Haͤßlichkeit des Boͤſen mehr als bie Liebenswürbigkeit des Guten 
ans Licht zu ziehen, immer fichtbarer. Er babe für fich auch nicht Uns 
ht, mit künſtleriſchem Wohlgefallen bei ſolchen Schitberungen zu 
urseilen; fie glüdten ibm am beflen. Das Gute erfcheine bei ihm 
Hits beihränkt und unter Bedingungen, oft auf Koften einer hoͤhern 
Aribildung erkauft, ja geradezu in Begleitung ber Ginfalt, ober durch 
überteichene Reizbarkeit entflellt, oder durch harte, rauhe, trockene For⸗ 
men aller Anmuth beraubt. Das Lafler hingegen zeige fid) ganz uns 
begrenzt. Aber nicht jene Claſſe aufrichtiger Böfewichter, bie von jeher 
lebe viel auf unferer Bühne gebraucht worden, die durch Kraft oder 
Beidenfhaft und irgend einen Zufag von Sittlichkeit ihre Stelle vers 
dienen, führe er uns vor; Iffland habe vielmehr das Berderbte mit 
dm Kraftloſen, das Berworfene mit bem Lächerlichen gepaart. Durch 
dergleichen Darftellungen, wo man den Zuſchauer ober Lefer mit dem 
Ekel gegen die mögliche Ausartung ber menfchlichen Natur  überfäts 
üge, inne nur Widerwillen gegen bdiefelbe erweckt werben; denn bie 
Ubung ber fogenannten poetifchen Gerechtigkeit ftelle das Uebel nicht 
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wieber her. Sprechende Belege Hierzu feien (mie Schlegel nachweiſt) 
„das Bermächtniß" und „bie Advocaten.“ Das britte Stüd, „Dienſt⸗ 
pflicht,“ zeichne fich durch bie ‚Rolle eines ehrlichen Juden vortheilgaft 
ans; in ihrer. Auffaffung und Darflellung bewähre fih wahre Kunſt; 
bie übrigen Perfonen feien wieder alte Bekannte, und das Stück enbige 
auch wieder mit einer lebhaften Wergegenwärtigung bes menfdylichen 
Elends. Iffland habe, ba er zuerft als Schriftſteller aufgetreten, zu 
folchen Forderungen berechtigt, daß es ſchmerztich falle, im Lobe rüds 
märts gegen zu müflen. ‚Wohin ifl er gerathen? Er fchilderte uns 
anfangs bie Gefahren ber Leidenfchaft, bie fchlüpfrige Bahn des Ehr⸗ 
geizes. Gr verfegte uns in bie Mitte achtungswürbiger, vielleicht durch 
den Fehitritt eines ihrer Mitglieder befümmerter Kamilien. Aber er 
ließ dem Troͤſtenden, bem Befleen noch bie Oberhand. Jett zeigt er 
uns allenthalben nichts als Berrüttungen, Berfuntenheit, Zwieſpalt, 
unglüctiche Ehen, Verbrechen, die vor Griminalgerichte gehören, herab: 
gewwürdigte Naturen, bie ihre eignen Henker find. Mit dem Haͤßlichen 
und Schlechten will er unfere Einbildungskraft ergesgen; nie läßt er 
feine Perfonen den Kopf über ein gemeines, eingefchränltes Verdienſt 
emporheben, bamit nur nicht die gehörige Mäßigung überfprungen 
werde. Gr räumt bem Schönen auch nicht das Eleinfte Plaͤtchen ein; 
ja er nimmt faft Feine andere Leidenfchaft auf, als die aus den niedrig: 
ſten Trieben entſpringt. Wo er Eiebe fchilbert, ift ed nur nothbürftig 
fo viel, als fich für einen ordentlichen Haushalt fchidt. Verſinkt auf 
dieſe Ark bie Kunft an der Hand ber gepriefenen Natur nicht endlich in 
ben Schlamm , der. fich freilich. auch im Gebiete ber letztern befindet ?“ 
(Dieran ſchließt fich bie bereits Bd. 2, &. 1657, Anmerk. 5 mitge⸗ 
theilte Stelle; zulegt heißt es:) „Wir find fo weit gebiehen, daß an 
unfern gewöhnlichen bramatifchen Productionen Feine Spur mehr vom 
Begriffe eines freien, echten Kunſtwerks zu entbeden if. In biefer 
Richtung ift es faſt nicht möglich, noch weiter vonvärts zu kommen, 
oder richtiger, noch tiefer hinabzuſteigen. Vielleicht ift ber Zeitpunct 
nit mehr entfernt, wo man auf dem Theater, wie in andern ſchoͤnen 
Künften, nur gewählte Natur durch das Mebium erhöhter Darftelung 
wird eriennen wollen, unb wo Poefie und. Drama nicht mehr für frembs 
artige, ja entgegengefegte, fonbern. für ungertrennliche Dinge werben 
gehalten werben.” Bon Kotzebue zeigte Schlegel, und zwar noch 
mit verhältuigmäßig großer Schonung und ſelbſt nicht ohne Einzelnes 
zu loben (1796. R. 351. und 1797. R. 189; Werke 10, ©, 310 ff; 
11, &. 67), „bie Spanier in Peru, ober Rolla’s Tod, ein romantifches 
Zranerfpiel,” unb bas Schaufpiel „bie Verlaͤumber“ ausführlicher, „die 
Wittwe und das Beitpferb, eine dramat. Kleinigkeit,” gang kurz an. 
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freundlicher wer, *) boten feinen Zalenten die günftigfte Ge 
tegenheit und den weiteſten Spielraum, ſich nad) jeder Seite 


Ih hebe aus dieſen Beurtheilungen nur Folgendes heraus. Auch in 
ver weiblichen Dauptrolle des erflen Stücks entferne ber Verf. ſich nicht 
von dem Wege, durch die nadte finnlihe Natur Rührung zu ermeden, 
und dabei bleibe ihm kaum das Verdienſt, gewiffe Auftritte nicht bie 
jum Smpörenden getrieben zu haben. Ebenſo fei es überhaupt ein 
Fehler deſſelben, auf Koften ber individuellen Schidlichleit nach allges 
meinen Gentenzen zu haſchen, fo wie auch die NRafchheit des Dialogs 
duch Wigmacherei zu befördern. In dem zweiten Stüde offenbare ſich 
wirker in einer Scene auf ganz unfchidliche Weife der Hang Kotzebue's, 
ale natürlichen Dinge bem Yublicum recht nahe zu rüden. Jedes neue 
Product deffelben müffe aber den Beurtheiler überzeugen, daß es vers 
geslih fein würbe, bei feinen beflänbigen Werfündigungen an echter 
Sittlihleit und Schönheit zergliedernd zu verweilen. Im Gchlechten 
und im Guten und in feiner eilfertigen Kruchtbarkeit bleibe er fih un⸗ 
geföhr immer gleich, und wenn auch einmal eins feiner Werke das ans 
dere übertrefie, jo made er doch im Ganzen keine Kortfchritte zur 
Bollommenheit. Allein fürs erſte werde er wohl ber Liebling unferer 
gemöhnlihen Schaufpieler und des großen Haufens ihrer Zuſchauer 
bleiben, weil ſich weder die Darftelungsgabe der erfien, noch die Em⸗ 
pfänglicdeit der andern zu Kunftwerken in einem böhern Geſchmack er: 
heben Einne, — Sehr viele der kleinern Recenfionen betreffen und geifelm 
Mahwerke der fchlechten und ſchlechteſten Unterbaltungslitteratur; bie, 
welche über Sachen von ben befannten Bielfchreibern 3ſchokke, Große, 
Ubredht, Sramer und Spieß handeln, findet man in ben Werken 
0, 6. 230 ff; 256 fi; 268 f; 309; 11, ©. 133 ff; 302 f; 349; 361. 
-— 18 Schlegel mit den Herausgebern der Litt. Zeit. zerſiel (vgl. Bd. 
4,6. 1877, Anmerk. und dazu Friedr. Schlegels Brief in Fichte's 
ibn und Briefw. 2, ©. 344 f.), und dieſe in ihrem Intel, Blatt 
179, R. 145) zu verfichen gaben, er würbe fi zu manchen feines 
Retenſionen wohl nicht gern nennen wollen, Heß er das vollkänbige 
Berzeihnig derfeiben in einem Anhange zum „ Athenaeum,” Bd. 3, 
St. 1. drucken. — 8) Ein Briefwechſel zwifchen U. W. Schleget und 
Schilrr war, nachdem des erſtern Arbeit über und aus Dante burd) 
Kömer und Fr. Schlegel für die „Horen“ gewonnen worben, bereits 
in der erſten Hälfte des J. 1795, als Schlegel noch von Iena entfernt 
kbte, angelnäpft worden, Stellen aus bes legtern Wriefen, in denen 
hd die größte Verehrung für Schiller ausfpricht, findet man bei Hoff: 
meiſter, Schillets Leben ıc. 4, &. 222 fi; Schillers Briefe aus berfeiben 
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hin zu entfalten, auf den Bildungsgang unſerer ſchoͤnen Litte⸗ 
ratur einzuwirken und ihm ſowohl bei den in verdientem 
Anſehen ſtehenden Schriftſtellern, wie in dem gebildeteren Theil 
des Publicums Anerkennung zu verſchaffen. Noch waren die 


Zeit ſtehen in der Sammlung feiner und Boethe's Briefe an U. W. 
Schlegel S. 1-15. Am 10. Dec. 1795 fragte Schiller an, ob Schle⸗ 
gel nicht in Jena leben könnte. „Dieß follte mir,” fchrieb er (a. a. D. 
©. 9), „große Freude machen; das GBefpräd würde fo manches rege 


machen, was eine ſchriftliche Communication nicht berührt.” Diele 


Ginladung begegnete, wie Schlegel (nach Hoffmeifter a. a. DO.) antwors 
tete, lange gehegten Wünfchen. Denn für fchriftftellerifhe Thatigkeit 
und für eine gelehrte Laufbahn überhaupt laſſe fich jegt Tein günfligerer 
Drt finden als Jena, und fchon Schillers perfönticher Umgang allein, 
auf den er nach fo vielen fchriftlichen Beweiſen der Freundſchaft rechnen 
bürfe, werbe für ihn ein unfchägbarer Gewinn, beffen Beifall ihm bei 
feinen Unternehmungen die günftigfte Vorbedeutung fein. Schiller er 
öffnete ihm die Ausficht, daß er ſich als Privatdocent bei der Univerfität 
werbe habilitieren koͤnnen, und hoffte auch, es werbe fi machen Laffen, 
ihn „auf eine noch honorablere Art” in Iena zu firteren, befonders da 
man auf Schügens Geſundheit gar nicht mehr zählen koͤnne. Er hatte 
damals ein gutes Vorurtheil für alles, was Schlegel ſchrieb, weil dere 
ſelbe fich felbft firenge wäre und bie. Materien lange mit fi herum⸗ 
zutragen fchiene (an Körner 3, S. 301 f.). Nah feiner Ankunft ia 


Jena fchrieb Boethe an H. Meyer d. 20. Mai 1796 (Briefe von und 


an Goethe, herausg. von Riemer &. 31 f., wo es aber, ber Rote nad 


za fchließen, fcheint, eine Aeußerung in Schillers Brief an Goethe vom | 


8. Aug. 1796 muͤſſe auf 3. W. Schlegel bezogen werben, ba fie doch 
feinen Bruder Friedrich betrifft; vgl. Körner an Schiller 3, &. 344; 
9): „With. Schlegel ift nun bier, und es ift zu hoffen, baß er ein- 
ſchlägt. &o viel ich habe wahrnehmen können, ift er in aefthetifchen 
Haupt⸗ und Grunbibeen mit und einig, ein fehr guter Kopf, lebhaft, 
thätig unb gewandt. Leider ift freilich [don bemerklich, daß er einige 
bemokratifhe Tendenzen haben mag, wodurch denn mande Gefichtss 
puncte ſogleich verrüdt und bie Weberficht über gewiffe Dinge eben fo 
fhlimm , als durch die eingefleifcht ariſtokratiſche Worftelungsart vers 
hindert wird. Doc mehr von ihm, wenn id ihn näher Tenne.” Das 
gute Vernehmen und ben gefelligen Umgang, worin nun ein Jahr lang 
Schiller und Gchlegel blieben, fo wie ben freunbfchaftlichen Aufheit, 
den Boethe an dem letztern nahm, umb das ziwifchen ihm und Gichlegel 
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Horen“ nicht gefchloffen, Schlegels Betheiligung am „Muſen⸗ 
almanach“ und an der Litteraturgeitung noch in voller Reg⸗ 
famkeit, die Arbeit an feinem Shalfpeare kaum über einige 
Etude hinaus, °) als er fih, nicht lange vor feiner perfönli: 
hen Bekanntſchaft mit Ziel, zur Gründung und Herausgabe 
einer neuen litterarifchen Zeitfchrift, des „Athenaeums ,” mit 
feinem Bruder vereinigte. — Friedrich Schlegel war in 
Dresden, wo er 1794 zuerft als Schriftfteller auftrat, '°) 
ſchon früher mit Körner und, wie es fcheint, durch diefen auch 
wit Schiller und Wilh. von Humboldt bekannt: geworden. ’') 


noch —* lang fortdauernde gute Verhaͤltniß bezeugen die Briefe Koͤr⸗ 
ders an Schiller 3, ©. 344; Goethe's an Schiller 2, ©. 43; 45; 50; 
18; Schillers und Goethes an Schlegel S. 15 f; 29 ff. Aber Fr. 
Ehlegels Recenfion der „Horen“ (vgl. S. 1992, Anmerk. 8), bie, 
wie es Scheint, Schillers Werbacht erwedt hatte, der ältere Bruder 
habe davon vor dem Abdrud gewußt, ja von ber in Jena erzählt wurbe, 
A. V. Schlegels Gattin fei dabei nicht unbetheiligt geweſen, veranlaßte 
Ghiller, in einem Briefe vom 31. Mai 1797 (©. 15), 4. W. Scles 
gein jedes fernere Verhaͤltniß aufzulündigen und fich damit auch beffen 
Beiträge zu den „Horen“ für die Zukunft zu verbitten. Diefe Auf: 
kündigung, die anfänglich, trotz Schlegels brieflihen Betheuerungen von 
dem Ungrund des gegen ihn und feine Frau gefaßten Verdachtes, uns 
widerrufli bleiben zu follen fhien (8. 17— 19; Schiller an Körner 
4, 6. 30), wurde nachher doch in foweit zurüdgenommen, daß Schle⸗ 
a fowohl an den „„Horen, wie am „Muſenalmanach,“ Mitarbeiter 
bieb, und dag Schiller mit ihm auch noch bi8 zum 3. 1801 hin und 
wieder Briefe wechfelte (Schillers Briefe an ihn S. 20—26). Schlegel 
derdankte dieß wohl bauptfächlich Goethen, ber hierin als Vermittler 
auftrat, und dem es auch gelang, im Uebrigen ein leibliches Verhältniß 
berzuftellen, wiewohl Schiller zu Schlegel nie mehr ein rechtes Vertrauen 
fofien tonnte und in feinem Urtheil gegen ihn eingenommen blieb, ja 
mitunter ungereht war (dgl. Briefw. zwifchen Schiller und Goethe 
3, 6.173, 4, ©. 117 f; und in der 2. Ausg. 2, ©. 51; 99; 237; 
Ediller an Körner 4, ©. 57; oben &. 2031, Anmerk. und Goethe an 
Zeltet 6, S. 318 ff). — 9) Der erfle und zweite Theil erfchienen 
1797, der dritte 1798; vgl. Bb. 2, ©. 1721, Anmerl. — 10) Bol. 
3, 2,6. 1862 ff., Anmerk. y. — 11) Gegen Ende des 3. 1793 
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Seit dem 3. 1796 wurde er in Sena, !?) wo fi) auch feine 
einige Sabre vorher gefchloffene Freundſchaft mit Friedrich 
von Hardenberg (Novalid)::) nocd mehr befefligte, 


ſchrieb Körner an Schiller (3, ©. 157): „Ich weiß nicht, ob ich Die 
ſchon gefchrieben babe, dag der Schlegel, ven Du Tennft, eine Hof: 
meifterftelle fucht.” Wahrſcheinlich rührte dieſe Bekanntſchaft aus bem 
Frühling des vorhergehenden Jahres, wo Schiller Körnern in Dresden 
befucht Hatte (2, &. 305 f.). Humboldt kam im Sommer 1783 dahin, 
war viel in Körners Hauſe (3, ©. 138 f;, 171) und fah dort vielleicht 
auch Schlegeln zuerft, für deffen Tchriftftellerifche Arbeiten er fich feitdem 
lebhaft intereffierte (vgl. 3, &. 180; 183; 207; 211; 216; 230). — 
12) Zum erftlen Dale befuchte er dort von Dresden aus feinen Bruder 
im Juli 1796 (Körner an Schiller 3, ©. 344; 349 f.; Mpiller an 
Goethe 2, &. 177) und blieb, wie es fcheint, bei ihm bis in das 
Srühjahr 1797 (Schiller an Goethe 2, &. 281; an Körner 4, ©. 6). 
Neber bie Stellung, in bie er fchon damals zu Schiller gerathen war, 
dgl. oben &. 2006 f., Anmerk. Als der ältere Bruder mit feiner Frau 
im April 1797 von Sena aus auf mehrere Wochen nach Dresden gieng 
(Körner an Schiller 4, &. 23; 30), begleitete Friedrich fie vermuthlich 
dahin und begab fi dann nach Berlin; wenigftens fcheint er hier erſt 
gegen Anfang des Sommers angelommen zu fein. Xgl. Anmerk 15. — 
13) Friedrih von Hardenberg (ber fih als Schriftfieller nad 
einem Landgut feiner Familie Rovalis nannte) wurbe 1772 zu Wie: 
derftedt in der Grafſchaft Mansfeld geboren. In feinen erſten Kinder: 
jahren ſehr ſchwaächlich und träumerifch fill, verrieth er nur wenig 
Anlagen; erft im neunten Sabre, nachdem er eine ſchwere Krankheit 
überftanden hatte, erwachte fein Geift; er wurbe ein. munterer, regſam 
thätiger Knabe, ber befonders in den fprachlichen und gefchichtfichen 
Unterrichtsftunden ſchnelle Fortſchritte machte; feine Rieblingserholung 
fand er im Lefen von Märchen. Sein Vater, der ale Director ber ſäch⸗ 
ſiſchen Salinen auf Gefchäftsreifen häufig von Kaufe entfernt war, 
mußte ben widhtigften Theil ber Erziehung feiner Kinder der Mutter 
und Hofmeiftern überlafien. Beide Eltern gehörten der herenhutifchen 
Brübergemeine an; einem Geiſtlichen berfelben zu Neubietenborf wurde 
Friedrich zunächft anvertraut, als feine weitere, vornehmlich religidfe 
Ausbildung die Entfernung vom Vaterhauſe nöthig machte, Allein fein 
aufftrebender Geift fand in dem, mas ihm fein Lehrer bot, zu wenig 
Förderung und Befriedigung; mehr fagte ihm der Umgang mit einem 
gebildeten und kenntnißreichen Oheim im Braunfchweigifchen zu, bei 
bem er ein Jahr verlebte, worauf er, um fi vollftänbig 'für die Uni: 
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verfitätöftubien vorzubereiten, no ein Jahr das Gymnaſium zu Eis⸗ 
leben beſuchte. Im Herbfi 1790 gieng er nach Jena, wo er ſich von 
einer entbufiaftifchen Liebe zu Schiller und demnähft zu Reinhold hin⸗ 
gtzogen fühlte, zu denen beiden er auch in ein näheres perfönkiches 
Verhaͤltniß kam (vgl. bie Briefe an fie im 3. Theil von Rovglis Schrif⸗ 
ta 6. 129—143 und dazu v. Bülow’s Vorwort &, IX). Rad) einjährigem 
Aufenthalt in Jena begab er ſich nad Leipzig, worauf er noch wen 
Dftern 1793 bis in den Sommer bed nädften Jahres in Wittenberg 
ſtudierte (vgl. Schriften Ih. 3, ©, 159). Er hatte fih während feiner 
alademifchen Fahre norzüglihd mit Philofopbie, fehöner Litteratur und 
Politik, als feinen Lieblingsfaͤchern, befchäftigt, dabei aber keineswegs 
bad Studium der Rechte verabfäumt; auch muß er fchon damals in ber 
Mathematit und Chemie gute Workenntniffe erlangt haben. Bereits 
1792 eder zu Anfang bed naͤchſten Jahres wurbe ee — alfo wahrſchein⸗ 
lid) in Leipzig — mit Friedr. Schlegel belannt und halb deſſen wärme 
fer Freund; feine erfte Bekanntfchaft mit Fichte, der von Harbenbergs 
Bater auf bee Schule und Univerfität mit unterſtügt worben war, 
bürfte in eine noch frühere Zeit zurüdtteichen, da Fichte zu ber Zeit, als 
Hardenberg nad) Leipzig Fam, nit mehr ba war (vgl. oben &. 2125 f., 
Anmerk.). Im Herbſt 1794 begann er feine practifche Laufbahn im 
Juſtizdienſt zu Tennftäbt in Thüringen. Bier gewann er in bem Kreis 
amimann Juſt, der fpäter für Schlichtegrolls Nekrolog Harbenbergs 
Biographie fchrieb, einen feiner vertrauteften Kreunde, In diefe Zeit 
feines Aufenthalts in QIennftädt flelen zwei Ereigniffe, bie für feine ins 
nee Gntwidelung und die Richtung feines Geiftestebens entſcheidend 
waren: das Erſcheinen der brei erften Theile des „Wilhelm Meifter” 
und Hardenbergs Belanntfhaft mit feiner erften Braut, Sophie von 
Kühe, GSoethe's Roman wurde alsbald fein Lieblingsbuch: er ſtudierte 
es ſo eifrig, daß er es faft auswendig lernte und vieles daraus feinem 
Gedaͤchtniß vollſtaͤndig einprägte ; doch Zühlte diefe begeifterte Bewunde⸗ 
zung für das. Werk fich nachher fehr ab, ja fie flug in eine ben poe⸗ 
tigen Gehalt deffelben völlig verkennende Abneigung um. Sophie, 
damals erſt dreizehn Jahre alt, lernte er auf einer Gefchäftsreife kennen; 
bie Liebe, bie ihn gleich für diefes holdſelige Mädchen erfaßte, und ber 
Bunfd, fie ſobald wie möglich ganz zu befigen, beflimmten ihn, feines 
fhnellern Fortkommens wegen bie juriftifhe Laufbahn aufzugeben unb 
ih dem Salinenfach zu wibmen. Nachdem er fi dazu von einem nams 
haften Chemiker in Langenfalga hatte vorbereiten laffen, trat er im Fer 
bruar 1796 in das Galinenamt, zu Weißenfels, dem fein Water vor⸗ 
Rand, als Aubitor ein, Als im Sommer biefes Jahres feine Braut 


Koberſteln, Srundri. 4. Auf. 140 


DEBA Sechſte Periede. Vom weiten Viertel d. achtzehnten Jahch, bis 


einer Cur wegen ihren Aufenthalt bis in den Winter hinein in Jena 
nehmen mußte, und er. fte oft befuchte, traf er bafelbft ſchon Fichte und 
Sr. Schlegel und Iernte nun auch den Altern Bruder bes Iehtern kennen. 
(Die Angade Tiecks in ber Vorrede zur 3. Aufl. von Novalis Gchriften 
©. XXI, Hardenberg habe U. W. Sclegels Belanntichaft erſt 17 
in Jena gemacht, Tann durchaus nicht richtig fein; vgl. „Aus dem Lebm | 
von 3. D. Sties,“ S. 26.) Ohne bie gehoffte Hätfe in Jena gefunden 
'gw haben, kehrte Sophie nach dem väterlihen Bute Grüningen zuraäd, 
u fie. im Fraͤhjahr 1797 ſtarb. Hardenberg lebte zunaͤchſt nur feinem 
Sechmerze; „es warb ihm nakuͤrlich, die fihtbare und unſichtbare Welt 
nur ald eine einzige gu betrachten und Eeben und Tod nur nody durd 
bie Sehnſucht nach dieſem zu trennen. Zugleich aber warb ihm aus 
daB. Leben ein verklärtes, unb fein ganzes Weſen zerfioß wie in einen | 
yhellen, bewußtvollen Eraum.” Alles und jedes, was er ſeitdem em: 
fand, dachte und betrieb, fand in einer wunderbaren Beziehung zu feis 
"ner Geliebten. (Eine ſehr intereſſante briefliche Aeußerung Schleiermachere 
aus dem J. 1802 Aber Hardenbergs Braut in ihrem muthmaßlichen gei: 
ſtigen Berhaͤltniß zu ihm und über ihren Einfluß auf feinen „Heinrich von 
-Dfterdingen“ findet man in ben Buch „Aus Schleiermachers Leben. In 
Briefen.” Berlin 1858, 2 Bde. 1, &. 3234 f.) Die erften Wochen nad 
ihrem Tode verweilte er in ſtiller Einſamkeit zu Zennfläbt: er las 
viel in veligiöfen Schriften, und feitdem ward ihm mit jedem -Sahre bie 
Beſchaͤftigung mit der Religion mehr zum Bebürfniß; fie war ihm, 
wie er einmal an Juſt fehrieb, „durch herzliche Phantaſie nahe gekom⸗ 
men." Sein ganzes inneres Leben geftaltete fich nun gu einer flilen Myſtik: 
Lavaterd und Zinzendorfs Schriften, Eatholifhe Erbauungsbücdher und 
Far. Böhmes Werke wurden nad und nad Lieblingsgegenflände feiner 
Lectüre. Nach feiner Rückkehr von Lennflädt in das väterliche Dass 
iperlebte er den Eommer abwechlelnd in Weißenfels, auf ben Salinen, 
auf Meinen Reiſen und bei feinen Freunden. Im Herbſt fühlte er fh 
wieder geftärft und lebensmuthig genug, ſich mit neuem Eifer wiſſen⸗ 
Theaftfihen Befhäftigungen hinzugeben. Auch entftanden in biefer Zeit 
oder nicht: Tange nachher die meiften von den ih den zweiten heit feiner 
Schriften aufgenommenen „RBragmenten” und dle „Hymnen an-bie Nacht.“ 
Im December 1797 gieng er nad) Freiberg, um fich daſelbſt unter ber 
Anleitung bes berühmten Mineralogen Werner noch weiter für bas Ge: 
linenfach und ben Bergbau auszubilden. Bier lernte er. feine ziveite 
Braut Tennen, mit der er fich im naͤchſten Jahr verlobte. In beinferben 
Jaht erfchtenen- auch bereits unter Novalis: Namen vetſchiedene Schrift: 
fielleeifche Arbeiten, theils in den Jani⸗ und Juliſtücken der „Sahrbücher 
der preuß. Monarchie, theils im erſten Bande bed „Athengeums“ 
Fragmente, unter dee Ueberſchrift „Wrüthenflaußz® zeit im 3, Bde bie 
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traut, '*) und als er im folgenden Jahre für längere Zeit 
feinen Aufentgalt in Berlin nahm, Fam er dort bald in nahe 


„Hymnen an die Nacht”). Im Frühling 1799 kehrte er nach Weißen⸗ 
feld qurüd und wurde bei den kurfürſtlichen Salinen unter dem Directos 
rum feines Vaters als Aſſeſſor angeftelt, Jett kam er wicher. öfter 
nah Jena, wo er nun auch Schelling fand und buch A. W. Schlegel 
Zieds perfänliche Belanntfchaft machte (vgl. oben &. 2147, Anmerl.), 
ber fh In ihm ſchon feit einem Jahre duch bie „‚Bollsmärchen’’ einen 
Freund gewonnen hatte. „Die Lehrlinge von Sais’' konnte er Kiel 
bereite in dieſem Sommer yarlefen, nuch warm fchon einige feiner „geiſt⸗ 
lien Eirder”” gebichtet und der erfie Gedanke zum ‚Heinrich von Dfters 
dingen” ia ihm entflanden. Als Zied im Herbſt 1799 feinen Aufenthalt 
in Jena aahm, und auch Er. Schlegel wieber bahin gelommen war, bes 
ſuchte Hardenberg feine Freunde zu ‚wiederholten Malen, bald auf Zürs 
jere, bald auf Iängere Zeit. Ginen großen Theil: bes naͤchſten Winters 
hielt er fih auf der Sallne zu Artern, am Buße bes Kyfhäuſers, auf, 
wo er viel an feinem „Dfterbingen” arbeitete. Das Ganze follte, wie 
er im Febr. 1800 an Tieck ſchrieb, eine Apotheofe ber Poeſie werben ; 
der Roman werbe mancherlei Xebntichleit mit bem ,, Steenbalb ” haben; 
e8 fei ein erſter Werfuch in jeder Hinficht, die erſte Frucht der hei ihm 
wiedererwachten Poefie, um deren Entſtehung Tiecks Bekanntſchaft das 
größte Verbienft Habe; ihm wimmle jent der Kopf von Ideen zu Ro⸗ 
manen und Bußfpielen. Als er im Frühjahr 1800 wicher eiamal in Jena 
war, konnte er ben Freunden den erften Theil des „Ofterdingen“ ſchon in 
derſelben Geſtalt mittheilen, in welcher er nachher gebrudt wurbe (im 
een Theil der Schriften). Es eröffnete fih ihm jest bie fichere Aus⸗ 
ſicht, als Aſſeſſor in der Salinenverwaltung zugleich eine erledigte Amtes 
herytmaunsſtelle in Thüringen zu .erhalten. Doc fieng fein Geſund⸗ 
beittjuftand ſchon an bedenklich zu werden; berfelbe verfchlimmerte füch, 
als er nach einem längern Aufenthalt in Dresden. im Anfang bes nädhs 
hen Jahres nach Weißenfels zurüdkchete, und er flarb am 25, März 
1801, — Bgl. Zuft „„Ucher das Leben Friedrichs von Hardenberg,” aus 
Ecqhlichtegrolls Nekrolog in den 3. Theil von Rovalis Schriften aufges 
nommen, &, 1 —44, und Zieds Vorride zur 3, Aufl. der beiben erfisn 
Theile derſelben (fie wurden von Tied und Zr. Schlegel gefammelt und 
kur 1802 in Berlin herausgegeben; der, hritte, von Zied und Gb. 
von Bülow herausgegebene Theil erfhien erſt 1346). — 14) Als Fichte 
im Sommer 1799 ſich von Jens nad Berlin zu. wenden. gedachte. (vgl. 
ven S. 2127,.Anmerl.), holte ex. deshalb zunächft Ir. Schlegels Bath 
an uud ieh ſich Durch demfelben in ſeinem Entſchluß beſtimmen. Durſh 
Sholegel wurde er in · Verlin. auch zuerſt mit Lie, Schleiermacher und 
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Beziehungen zu den -gefeffchaftlichen Kreifen Rahels und 
‘ihrer Freundinnen und In freundfchaftliche Verbindungen mit 
Ziel, Bernhardi und Schleiermacher. '*) In ben erften Jah: 


Bernhardi befannt und: kam mit ihnen In nähern Verkehr. In der 
ften Zeit feines dortigen Aufenthalte waren Schlegel, der damals ſchen 
mit Dorothea Welt zufammen lebte, und beffen nächte Freunde faft Teis 
eingiger Umgang, und er fürdhtete, bag er in Berlin völlig verlaffen feiz 
würde, wenn Schlegel feine Abficht, den nächften Winter nad Jenag y 
gehen, ausführen follte. Vgl. Fichte's Leben und litter. Briefw. 2, ©. 
339 ff; 1, &. 373 f, 3775 379 f; 483. — 15) Nah R. Köpke, a. 1. 
D. 1, S. 195, dem id noch oben S. 2143, Anmerk. und &. 2173, 
Anmerk. q gefolgt bin, müßte Fr. Schlegel ſchon 1796: in Berlin um 
in das Haus des Banquier Veit singeführt gewefen ſein. Dieß muß ih 
jept aber ſehr bezweifeln, fofern damals auch ſchon — was body aui 
dem ganzen Zufammenhang ber angeführten Stelle bei Koͤpke geſchloſſen 
werben barf — Schlegel ben Plan gefaßt Haben fol, „in Verbindung 
mit. feinem Freunde Schleiermacher den Plato zu Äberfegen.” Denn bi 
exfte Belanntfhaft Schlegels und Schleiermachers fiel nicht früher als 
in den Sommer 1797, wozu jeht das Buch „Aus Schleiermachers : 
ben” ıc. 1, ©. 168 f. ben fidherften Beweis liefert, und eben fo fide 
iſt es, daß auch erft in biefer Zeit Schlegel in Rahels Kreis eingeführt 
wurde. (Rahel ıc. 1, &. 170). Demnach glaube ih, daß er, follte « 
ja fon früher einmal in Berlin gewefen fein, doch erſt im Sommer. 
1797, fo wie mit Rahel und Schleiermacher, fo auch mit Henr. Ben, 
Dorothen Beit (vgl. das Buch über Henr. Herz von I. Fürft ©. 113; 
.165), Tieck und Bernharbi in Verbindung kam. Schleiermachers Weich 
in. dem eben angeführten Bud, nebft den in ber vorigen Anmerkunz 
angezogenen Stellen aus Briefen Fichte's an feine Battin und ben Mit: 
theilungen von Henr. Herz bei 3, Fuͤrſt &, 113 ff., geben uns auch die 
befte und volftändigfte Auskunft über Schlegels Perfönlichkeit und Cha: 
tacter in biefer Zeit, fo wie über fein Verhaͤltniß zu Dorothea Weit unt 
zu Schleiermacher. „Es ift,” To fchildert ihn dieſer feinee Schwefter in 
bem Briefe vom 22. Detbr. 1707. (1, ©. 158f.), „ein junger Mann von 
25 Zahren, von fo ausgebreiteten Kenntniffen, daß man nit begreifen 
kann, wie. e8 möglich ift, bei folder Jugend fo viel gu wiffen, vor 
-einem originellen Geiſt, ber hier, wo es doch viel Geiſt und Talentt 
-gibt, alles ſehr weit überragt, und in feinen Sitten voh einer NRatür: 
lichkeit, Offenheit und Einblihen Jugendlichleit, deren Vereinigung mit 
Jenem allen vielleicht das Wunderbatſte if. Er iſt überall, wo er Hin 
Tommt, vorgen feines Wiges ſowehl, als wegen feiner- Unbefengenpeit 
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sn nach Vollendung feiner nlabemifchen Studien hatte es 
den Anfchein gehabt, als würbe er, vote in feinen wiflenfchafts 


ver angenehmſte Geſellſchafter, mir aber tft ex mehe als bag, ev iſt mir 
von fehr großem, weſentlichem Ruten. — Es fehlte mir gänzlich en- 
einem, dem ich meine philoſophiſchen Ideen fo recht mittheilen Eonnte, 
und der in bie tiefften Abftractionen mit mir hinein gieng. Diefe Lüde 
fült er nun aufs herrlichſte aus; ich Tann ibm nit nur, was ſchon 
in mir iſt, ausſchütten, fondern buch, den.unverfiegbaren Strom neuer 
Anfihten und Ideen, der ihm unaufhörlich zufließt, wird auch in mir mans 
des in Bewegung gefegt, was gefchlummert Hatte. Kurz für men Dafein 
in der puilofophifchen und litterarifchen Miet geht feit meiner nähern 
Belonntfhaft mit ihm gleichfam eine neue Periode an, — Gr bat Peine fos 
genannte Brotwiffenfchaft ftubiert, will auch Bein Amt befleiden, fondern,' 
fo lange e8 gebt, fpärlich, aber unabhängig von dem Eritage feiner. 
Schriftſtelerei leben, die Lauter wichtige Begenflände umfaßt und ſich 
nicht fo weit erniedrigt, um bes Brotes willen etwas Mittelmäßiges zu 
Markte zu bringen.” Nachdem Schlegel am 21, Decbr. Schleiermachers 
Hausgenoſſe geworden war, ſchrieb biefes wieder (am 33. Decbr. 1, 
6. 177): „Was feinen Geift betrifft, fo ift er mir fo durchaus au- 
periear, daß ich nur mit vieler Ehrfurcht davon fprechen Tann. . Wie 
ſchaell und tief er eindringt in ben Geift jeder Wiffenfchaft, jebes Sys 
md, jebes Schriftftellere, mit welcher hohen und unparteiifhen Kritik 
er jedem feine Stelle anweiſt, wie feine Kenntniffe alle in einem herr⸗ 
lihen Syſtem georbnet dafteben, unb alle feine Arbeiten nicht von uns 
gefähe, ſondern nach einem großen Plane auf einander folgen, wit wele 
Ger Beharrlichkeit er alles verfolgt, was er einmal angefangen hat: — 
vos weiß ich alles erft ſeit diefer Eurgen Zeit völlig zu ſchaͤhen, ba ich 
fine Ideen gleichfam entfliehen und wachfen ſehe.“ Sodann auf fein 
Imüh übergehend, das Schleiermacher zwar wieder ald „offen, froh 
und naiv in allen feinen Aecußerungen,‘ aber auch als „etwas leicdhtfertig, 
allen Formen und Pladereien feind, heftig in feinen Wünfchen und Nels 
gungen 16.” bezeichnet, bemerkt er noch: „Sein Character ift nod nicht 
fh und feine Meinungen über Menſchen und Verhaͤltniſſe noch nicht fo 
befimmt, daß er nicht leicht follte zu regieren fein, wenn er einmal 
jemand fein Vertrauen geſchenkt hat. Was ich noch vermiffe, iſt bag 
Ratte Gefühl und der feine Sinn für die Lieblihen Kleinigkeiten des 
!chms umd für bie feinen Aeußerungen fchöner Gefinnungen, die oft 
in Heinen Dingen unillfürlic das ganze Gemüth enthülen. — Das 
to Sanfte und Schöne fefjelt ihm nicht fehr, weil er zu ſehr nach der 
Inalogie feines eigenen Gemüths alles für ſchwach hält, was nicht fgurig 
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lichen Forſchungen, fo auch in feiner ſchriftſtelleriſchen Thaͤtiz⸗ 
keit, ſich ausſchließlich oder mindeſtens vorzugöweife innerhalb 
bes Gebietes der claſſiſchen und namentlich ber griechiſchen 
Alterthumswiſſenſchaft halten und bewegen. 1°) Indeß aͤnderte 
fi) dieß ſchon mit dem 3.1795. Zwar befchäftigten ihn zu 
nächft noch immer am meiften feine auf bie alte Litteratur bezüg: 
lichen gelehrten Arbeiten, und von feinen beiden voiffenfchaftli: 
chen Hauptwerken, die noch vor Ablauf des Jahrhunderts er: 
fhienen, fielen ihyem Inhalt nach die in „den Griechen und 
Römern” enthaltenen Stüde zum größern Theil und die 
„Geſchichte der Poeſie der Griechen und Römer” ganz in je 
ned Gebiet. ı7) Mit den fübromanifchen Litteraturen fcheint « 
damals fich erft fehr wenig befannt gemacht zu haben, in de 


und ſtark erfiheint 1.” — Schlegel war es, ber Schleiermacher burd 
fein unabläfftges Drängen zur Schriftftellerei tried, — Zu Anfang dei 
Juli 1798 begleitete Friedr. Schlegel feinen von Jena nad) Berlin gt: 
Zommenen Bruber auf mehrere Wochen nad Dresden (1, ©. 184 f.), 
wo fih damals auch Schelling und Gries befanden, und Rovalis bie 
Freunde öfter von Freiberg aus befuchte (Aus dem Leben von 3. D. 
Gries &. 26 f; 192); den übrigen Theil diefes und ben größern bei 
folgenden Jahres verlebte er wieder In Berlin, Wie es aber fcheint, 
wirkten feine dortigen Werhältniffe je Länger, deſto erfchlaffender auf bie 
Energie und Regfamkeit feines Geiftes ein; denn im Auguft 1799 be 
zeichnete Kichte (a. a. D. 1, ©. 381) Sclegels „„Griftenz “ ats ein 
„hoͤchſt Tangwellige und faule.” Bald darauf verlieh er auch Berlin 
und gieng nad Jena, wohin ihm einige Wochen fpäter Dorothea Brit 
folgte (vgl. darüber und über feine Berhättniffe in Jena Bd. 2, S. 1865, 
Anmerk., Fichte's Leben ıc. 1, ©, 389, 393; 2, ©. 343, und „Ai 
Schleiermachers Leben ıc. 1, G. 243 f; 247; 252, 255; 266 f5 279. 
Zu Anfang Decembers 1801 Fam er nochmals nad Berlin und blieb dort, 
wieder bet Schleiermacher wohnend, bis über bie Mitte bes Zanuard 
1802 („Aus Schleiermachers Leben ꝛtt.“ 1, S. 298 f; 301 f.); dann 
ſcheint er dort nochmals im April dieſes Jahres gewefen zu fein, nad: 
dem er ſich mit der Weit hatte trauen Yaffen, und bevor er mit ihr nad 
Frankreich gieng (a. a. ©. 1, ©. 308). — 16) Vgl. Bd. 2, ©. 1863f. 
Anmaerk. — 17) Daſelbſt &. 1863 ff. 
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altbeutfchen noch faf ganz fremd, und in der englifchen feine 
Belanntepeft mit Shakſpeare noch mehe eine oberflädhliche; 
ald eins auf tieferem Stabi feiner Werke hernhende gen 
wien zu fein. Auch :trat. er .Daspal& ned) nicht, wie / vier 
bib funf Johre per, mit vichkerifehen Gtfindungen heruer,.' *) 
wen ihm überbieß die. höhere Begabung. eben fo. fee, wo 
nicht mehr, als feinem Bruder, abgieng, ohne daß ex eb bie 
ſem auch nur in dem rein Techniſchen der Poeſie jemals gleich: 
zu thun vermochte. Dagegen hatten ihn Die Werke aus Goethe's 
mittlerer Periode, und namentlich ber „Wilhelm Meiſter,“ 
einer» und bie kritiſche und ideallſtiſche Philoſophie Kants 
und Fichtes nebſt Schillers Abhandlung „über naive und: ſen⸗ 
timentaliſche Dichtung” »°) andrerſeits gu mächtig- eräriffen, 


18) Die „Lucinde“ erfhien 1799, bie erſten Gedichte ftanden im 3, 
Bande des Athenaeuins (bie Stangen „Bellobora” &. 14; bie Terzinen 
„an die Deutſchen““ S. 165—168, und vier Sonette, Überfihrieben „Die 
Reden über bie Religion,” „Schellings Weltfeele,” „das Athenaeum ” 
und „Zerbino” &. 234—237) und in Tiecks „poetifhem Journal’ (eine 
Ganzene „An Ritter” 1,2, ©. 217 ff.). — 19) Daß Schlegel in, 
Gerthe denjenigen Dichter der Neuzeit erkannte und in feiner Schrift 
„über das Studium der griechiſchen Porfie” characterifierte, mit beffen. 
Berken eine dem Geiſt unb ber Form nach fi ber griedjtfchen an⸗ 
zäßernde echte Dichtung wieder begonnen babe, ift bereits Bd. 2, S. 
1607 ff, angemerkt und in den Anmerkungen beiegt worden. Alles, was 
in ae Schrift die Theorie ber Dichttunft im Allgemeinen betraf, ruhte 
auf den Sägen ber Bantifchen „Kritik ber Metheilstraft und auf Schit⸗ 
ind Abhandlung. In Beziehung auf biefe Ichteze bemerkte Schlegel in 
ir Vorrede (mach der erfien Ausg; S. X f., wovon bie entſprechente 
GStrie im 5. Bbe ber fümmtl. Werke &. 13 verfhiebenttic, abweicht): 
„Schillers Abhandlung hat, außer daß fie meine Einſicht in der has 
tarter des intereffanten Poeſie erweiterte, mie ſelbſt über bie Grenzen 
des Gebiets der claſſtſchen Poefie sin neues Licht gegeben. Hätte ich fe 
ther gelefen, aus dieſe Schrift dem Druck Üibergeben war, fo würbe bes 
ſonders der Abfchaitt vom Urfpränge and der urſpruͤnglichen MünftlichBeit 
kr mebernen Poeſie ungleich weniger undeillommen geworben fein.“ 
Uner die Folgen, die .er ſich von Fichte's idealiſtiſcher dehre für die 
Ickperit verſprach, äußerte er ſich ©..236 (vgl; Warke :5, &208)r 
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als daß er nicht ein ſehr lebhafte Intereſſe an dem Uns 
ſchwung hätte nehmen Tollen, der in ber vaterländifchen ſchoͤ⸗ 
nen und wiffenfchaftlichen Litteratur begemmen hatte und ibm 


für. deren nächfte Zukunft fo viel. zu verheißen ſchien. So ge 


fellte er fich, um auch feinerfeits in bie neue geiflige Were 


gung mit einzugreifen, das Verkehrte, Verfehlte und ganz Wer 


werfliche in den allgemeinen Litteratur: und Bildungszuſtaͤnden 
ber Heimath zu bekämpfen und zuruͤckzudraͤngen, dad Gute, 
Treffliche in den Leiflungen der letzten Jahrzehnte dagegen 


hervorzuheben und den Beitgenoffen. zur Nacheiferung anzu 
empfehlen, fo wie ganz beſonders bie Bebeutung der großen 


Anbahner eines neuen Geifteslebens der Nation zum Be 
wußtfein zu bringen und ihre Wirkſamkeit vermittelnd zu för 
bern, feinem Bruder in befjen kritifchen Beſtrebungen bei, 
theild in der Schrift „über das Studium ber griechifchen Por 
fie” 20) und in ber Ienaer Litteratutrzeftung, 2) theils im ben 


„m Seit duch Fichte das Fundament ber Tritifhen Philoſophie entbedt 
worben ift, gibt es ein ficheres Printip, den kantiſchen Grundriß ber 
‚praetifchen Philoſophie zu berichtigen, zu ergänzen und auszuführen, und 
über bie Möglichkeit eines objectiven Syſtems ber practifihen und theos 
retiſchen aeſthetiſchen Wiffenfchaften findet kein gegrünbeter Zweifel mehr 
Statt.“ — 20) Bl. Sb. 2, S. 1867 ff, Anmerk., dazu &. 1865, 
Anmerk. 9. Steffens geht zwar zu weit, wenn er behauptet („Was ich 
erlebte 4, G. 257): der Unterfdieb zwiſchen der antiken unb mobernen, 
zwifchen der elaffifchen und romantiſchen Beit, ber feit den lehten abs 
ven bes vorigen Jahrhunderts immer entfchiebener bei Beurtheitung ber 
Werke der alten unb neuen Zeit zu Grunde gelegt wurbe, fei buch biefe 
Schrift Fr. Schlegel zuerſt umfangsreih und bedeutend 
ausgefproden worden; das Richtigere enthalten Goethes auf ©. 
1833 von Bd. 2. in ber Anmerkung aus den Befpräden mit Eckermann 
mitgethellten Worte. Aber darin wird man Steffens ganz beiflimmen 





Gürfen, daß jenes Unterſchied feit dem Erſcheinen der fchlegelfchen Schrift 


Immer herrſchender wurde und anfteng fich als eine geſchichtliche Anſchau⸗ 
ung auszubilden. — 28) In the erichien im J. 1797. 1, Sp. 713 ff. 
feine Beurtheilung der vier erften Baͤnde des. von Niethbammer heraus⸗ 








in bas beginnende vierte Zehent bes neungehiiten 1 DIRT. 


Characteriſtiken und: Krititen, bie er hr zwei von dem Ka⸗ 
pellmeifter Reichardt herausgegebene Zeitſchriften, „Deutſch⸗ 
land” und „Lyceum der ſchoͤnen Ktuͤnſte“, in ben Jahren 17906 
und 1797 ſchrieb. 22) Sein letzter Beitrag zum Lyceuri, 


gegebenen „philofophifchen Journals,“ welche nachher in die,Charac⸗ 
teriſtiken und Kritiken“ 1, &. 47— 87 aufgenommen wurde. Ob ſonſt 
noch eine Recenfion, iſt mir undekanat. — 2?) Beide Zeitfhriften kamen 
in Berlin heraus, bie erſte 1796 in 12 Stücken ober 4 Bänden, bie 
andere 1797 in zwei Theilen zu einem Bande, beide. in 8, In jener 
befinden fh von Kr. Schlegel folgende Sachen: St 2, &. 253 ff. 
„Beete, Ein Fragment” aus ber Schrift „über das Gtubium der 
griech. Yorfie” (Merle 5, S. 80-83, aber mit einzelnen Abänberungen 
im Ausdruck); St. 6, S. 348 ff. das Schreiben „An den Herausgeber 
Dratfhlands, Schillers Muſenalmanach (fär 1798) ‚betreffend” (vgl. 
oben S. 2006, Anmerk.); &t. 7, ©. 10ff. „Verſuch über den Begriff 
des Repnblicanismus, veranlaßt durch bie kantiſche Schrift zum ewigen 
Frieden" St. 8, ©. 185 ff. die (anonyme) Necenfion von F. 9. Ja⸗ 
ob „Woldemar’ (bis auf die Xenderung einiger Ausdrüde ganz fo. 
wie in ben Sharacteriftiten und Kritiken 1, ©. 3 ff., vgl. Wb. ⁊, ©.: 
1771, Anmerk. u); St. 10, S. If. (ebenfalls anonym) „Der beutfche 
Orpheus, Gin Beitrag zur neueſten Kirchengeſchichte (gegen ein 1797 von 
3. 6. Schloffer Heransgegebenes „Schreiben an einen jungen Dann der bie 
kitifhe Phlloſophie ftudieren wollte,” gerichtet; vgl. Briefw. zw. Schiller 
und Goethe 2. A. 1, ©. 31052, G. 35f,); St. 11, &, 124 ff, „ue⸗ 
ber die homeriſche Poeſte mit Ruf auf bie wolfifchen Unterfuchungen’‘ 
(im einer Note begeichnet als „Bruchſtuck aus einer Abhandlung über die 
Zitalter, Schulen und Dichtarten der griechiſchen Poeſie“ unb als 
„probe eines Grundriſſes der Geſchlchte der elaffiichen Poefie ber Grie⸗ 
dem und Römer, welche im Tünftigen Jahr erſcheinen werbe; es ift bie 
„Mhandtung über das epifche Gedicht,” über die fich Boethe gegen 
Ediler 3, &, 83 f. ansfpricht; fie bildete nachher, aber mit verfchiebes 
an Umftelungen ihrer Glieder und bedeutenden Einſchaltungen, einen 
Beßandtheil der „Seſchichte dev Poefie der Griechen und Römer‘); @t, 
12, &, 350 ff. die (anonyme) Necenfion des 8—12.Stüds vom gweiten 
Jehtgang dee Horen“ (vgl. oben &. 1992, Anmert 4; 2007, Anmerk. 
und 2204, Anmerk 8). Auch wird wohl fdhon dee Recenſent des ſech⸗ 
ſten Stüds von diefem Jahrgang, &t. 8, S. 217 ff., kein anderer als 
Er. Schiegel geweſen fein, obgleich mir ein Beweis bafüs fehlt; und 
von dem fiebenten, St. 10, S. 67 ff., deſſen Schluß ſchon auf ben 
Anfang der Beurtheilung der Stüde 8—12 hinweiſt, iſt er es gewiß 


— 
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bie „kritiſchen Fragnent,“23) konnte ſchon als ein Vorlaͤufer 
zu derjenigen Partie im erſten Bande bed „Athenaeums“ gel: 
sen, bie gleich bei ihrem Erſcheinen im dieſer Beitfehrift das 
meiſte Aufſehen erregte, und mit der, fo zu ſagen, gewiſſe mehr 
oder weniger paradoxe Doctrinen der romantiſchen Schule 


geweſen. (Dagegen rahren bie Anzeigen, welche ia dem Journal „„Deutfchs 
land” die Horenſtücke des Jahrgaugs 1795 und die fünf erſten bes 
folgenden betreffen, nicht von: ihm Her, fondern vielleicht alle, ober 
doch wenigftens bie früheren, von Reichardt ſeibſt) Ebenſo möchte ich 
die Necenfion von Schillers Muſenalmanach für bas 3, 1797 in Gt. 10, 
©&.83ff., an die ſich unmittelbar Reicharbts „Erklärung an das Pabli: 
cum über bie Xenien” (vgl. oben S. 2012, Anmerk. 253) anſchließt, Fr. 
Schlegel beflegen, wogegen der Auszug aus feiner Schrift „über bas 
Studium der griech. Posfie” in St. 6, S. 393 ff, wohl nicht von feiner 
eigenen, ſondern einer andern Hand angefertigt fein dürfte. Ob ihm 
noch fonft ein Antheil an den Recenſionen in biefer Zeitfchrift zugefchrier 
ben werben kann, weiß ih nicht, möchte es aber bezweifeln. Das „‚Rys 
ceum* enthielt von Schlegel, außer „Eritiigen Fragmenten“ (1, 2, ©. 
133 ff.), zwei bebeutende Auffäpe, „Georg Forſter. Frazment einer Cha⸗ 
vactteriſtik des beutfchen GStaffiter” (1, 1, &. 32; mit einigen Auslaffuns 
gen und Heinen Abänderungen im Ausbrud wieberholt in den Gharacs 
teriſtiken und Kritiken 1, S. 83f.), und „Ueber Leifing” (1, 2, &. 76 ff.), 
umvollendet (vgl. Gchlegeld Erklaͤrung in. dem Intell.⸗Bl. ber Jenaer 
Eitt.sdeit. 1797. Deebr. R. 2083, &p. 1352), fpäter mit einem ſehr 
merkwürbigen Schlußworte verſehen und in gleicher Art, wie ber vorige 
Auffag, ebenfalls in die Gharacteriftifen und Kritiken (1, S. 170 ff.) 
aufgenommen, — 23) A. W. Schlegel dat in bem Briefe über feinen 
Bruder an Windiſchmann (aus d. 3. 1834; fümmtl, Werke 8, ©. 291) 
u. a. bemerit: „Das Bragment war ibm fchon früh ein hypoſtaſierter 
Lieblingsbegriff geworden und ift es immer geblieben, Gine Jagb auf 
ben Schein des Paradoren ift unverkenabar.“ Diefer letzte Sat findet 
ou ſchon auf diefe „kritiſchen Fragmente“ volle Anwendung. — Mas 
ih Bd. 2, ©. 1866, Aumerd, nur als Bermuthung hinftelen Eomnte, 
bat fi mir feitbem in fo weit beftätigt, daß Fr. Schlegel etwa cin 
Viertel von biefen Bragmenten mit andern aus dem „Athenaeum‘‘ vers 
einigt und unter ber Ueberſchrift „@ifenfeile” dem Schluß ber Abhand⸗ 
lung „über Leffing‘’ in ben Charactariſtiken und Kritiken (1, G. 224 ff.) 
angehängt bat. Nur ficken Fragmente, die hier fichen, habe ich weder 
im „Eyesum‘' noch im „ Athenacum ” gefunben, 
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zuerſt in vollem Lichte hervortraten. 22) Won’ den uͤbtigen 
kritiſierenden und chararterifiexenben Auffaͤtzen Fr. Schlegels aber, 
dieber Herausgabe bes „Athenaeums” voraudgiengen, bezeichneten 
diejenigen, welche fich, fei es ausfchlieglich, fei ed nur theilmeife, 


24) Da das „Lyceum“ jeht nicht mehr fo Leicht zu haben ift, wie 
die „Sharacteriftiten und Kritiken,“ fo will ich von ben „kritiſchen 
Fragmenten,” in benen diefe Dockrinen entweder ſchon ganz offen 
vorliegen, ober fich nrindeftens fehr deutlich ankündigen, hier einige ber 
bemertenswertheften, bie nicht unter den ,, @ifenfeten” ſtehen, wört⸗ 
lich mitthellen, auf andere dagegen, bie in den. ‚ Sharacterffliten zc, 
auferfuht werden können, meift bloß verweilen, Lyceum 1, ©, 143f. 
„Die Pfiloſophie iſt die eigentliche Heimath ber Jronie, welche man 
logiſche Schönheit befinieren möchte: benn überall, wo in mündlichen oder 
geſchtiebenen Geſpraͤchen, und nur nicht ganz ſyſtematiſch, philoſophiert 
wird, fol man Ironie leiften und fordern ; und fogar die Stoiker hiels 
tn die Urbanität für eine Tugend. Freilich gibt's aud eine rhetorifche 
Ironie, welche, Tparfam gebraucht, vortreffliche Wirkung thut, befonders 
im Polemiſchen; doch ift fie gegen die erhabene Urbanität der ſokrati⸗ 
{hen Mufe, was die Pracht der glängendfien Kunſtrede gegen eine alte 
Iragödie in hohem Stil. Die Porfie allein kann fi aud von biefer 
Brite bis zur Höhe der Philoſophie erheben und iſt nicht auf ironiſche 
Stellen begründet, wie die Rhetorit. Es gibt alte und moderne Bes 
dichte, die durchgängig im Ganzen und Überall den göttlihen Hauch ber 
Ironie athmen. GE Lebe in ihnen eine wirklich tranfcendentele Buffos 
nerie Am Innern, die Stimmung, welde alles übderſieht 
und ſich über alles Bedingte unendlich erhebt, aud 
über eigene Kunſt, Zugend ober Seninlität; im Aeußern, 
inter Ausführung die mimiſche Manier eines gervöhnlichen guten ita⸗ 
Unten Buffo.“ Hfetzu vgl. man das andte, Tängere Fragment über 
„die ſokratiſche Ironie“ in den Charaecteriſtiken ıc. 1, G. 254f., dem 
aber bie Schluß, wie Ihn das Eyceum hat, fehlt (&. 162. „Reffings 
Stonie iſt Jaſtinct; bei Hemſterhuys ſiſt's elaſſiſches Studium; 
dülfens Ironie entſpringt aus Philoſophie der Philoſophie und 
kann bie jener noch weit Gbertreffen“); ein gang kurzes drittes („Ironie 
iR bie Form des Paraboren. Paradox ift alled, was zugleich gut 
und groß iM) ſchließt ſich unmittelbar daran. — ©. 158. ,, Die 
Porfie des Einen heißt die phifofophlfche, die bes Andern bie philo⸗ 
legiſche, die des Dritten die rhetoriſche u. ſ. w. Welches iſt benn nur: 
die poetifhe Poeſie?“ — S. 164. „Die ganze Geſchichte ber mo⸗ 
keraen Porſte iſt ein fortlaufender Commentar gu dem kurzen Terxt der 
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auf Leſſing, Goethe und Schiller begegnen, ?*) nebſt ber Beur⸗ 
theilung bed „Woldemar,” ſchon im Voraus mit am beſtimm⸗ 





Philoſophie: Alle Kunft fol Wiffenfchaft, und alle Wiffenfhaft fol 
Kunft werden; Hpefle und Philoſophie follen vereinigt 
fein.” — S. 156. „Die Alten find weber bie Juden, noch die Ghriften, 
noch die Gingländer der Poeſie. Sie find nit ein willkürlich auser: 
wählte Kunfvold Gottes, noch haben fie ben allein ſeligmachenden 
Schönheitsglauben, noch befigen fie ein Dichtungsmonopol.” — ©. 166. 
„Wer Goethe's Meifter gehörig characteriſierte, ber hätte damit wohl 
eigentlich gefagt, was es jeht an der Zeit iſt in der Poeſie. Gr bürfte 
ſich, was poetifche Kritik.betrifft, immer zur Ruhe feren.” — Im ben 
„Eharacteriſtiken“ ꝛc. vgl. 1, S. 226 über „bie beiden Dauptgrunbs 
fäge der fogenannten hiſtoriſchen Kritik;“ &. 227 über Polemik gegen 
Individuen; &. 248 über bie verfchiebenen Stimmungen, in bie ſich 
ein recht freier und gebilbeter Menſch müßte verfegen können, S. 250 
wie: „Poeſie nur durch Poeſſe Eritifiert werben könne.“ — 25) Leffings 
ſchriftſtelleriſche Verdienſte, beginnt Schlegels Characteriſtik deffelben im 
„eyceum,“ feien ſchon mehr als einmal der Gegenſtand beredſamer Auf⸗ 
fäge geweſen. Wenige Schriftſteller neune und lobe man fo gern als 
ihn; ja es fei eine foft allgemeine Liebhaberei, gelegentlih etwas Bes 
deutendes über ihn zu fagen. Ganz natürlich, ba er der eigentlihe Aus 
tes ber Nation und des Zeitalters (in den Eharacteriſtiken: „der eiz 
gentlihe Autor ber beutfchen Litteratur“), fo vielfeitig und fo durch⸗ 
greifend wirkte, zugleich laut und glänzend für alle, und auf einige tief, 
Daher fei denn auch vielleicht über Bein beutfches Genie fo viel Merkwür⸗ 
diges, oft aus fehr verfchiedenen, ja entgegengefehten Stanbpuncten,, ge: 
fagt worden. Dennoch bürfe ein Werfuch, Leffings Geiſt im Ganzen zu 
characteriſieren, nicht für überflüflig gehalten werben. Denn eine fo reiche 
und umfaflende Natur Fönne nicht vielfeifig genug betrachtet werben und 
ſei ducchaus unerfhöpflid; er fei ja einer von den revolutios 
nären Geiftern gewefen, die, wohin fie ſich aud im Gebiete der Mei⸗ 
nungen wenden, gleich einem fcharfen Scheidungsmittel, bie beftigften 
Gaͤhrungen und gewaltiaften Erſchütterungen allgemein verbreiten. In 
ber Theologie, wie auf ber Bühne und in der Kritik habe er nicht bioß 
Epoche gemacht, fondern eine allgemeine iund dauernde Revolution allein 
bernorgebracht ober doch vorzüglich veranlaßt, Ueber eine folche Erſcheinung 
tere das allgemeine Urtheil nur zu leicht, und die Macht einer öffents 
lichen alten Meinung zeige dann ihren Einfluß aud) auf ſolche Männer, 
welche ſelbſtaͤndig urtgeilen Eönnten. So werde man nicht müde, nur 
bie Vortrefflichkeiten in Leffing zu preifen, bie er immer ſtreng und ernft 
von fish -abjehnte, aus biejenigen unter feinen zahlreichen Bemühungen 
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und Berſuchen mit einfeltigeer und ungerechter Vorliebe faft allein zu 
jergliedern umb gu loben, von denen er ſelbſt am wenigften hielt, und 
von denen wohl zigentlich vergleichungsweiſe am wenigften zu fagen fei, 
während man das Gigenfte und das Größte in feinen Xeußerungen, 
wie es ſcheine, gar nicht einmal gewahr werden wolle und koͤnne. Gr 
feld würde, wenn ex wiederkehrte, erftaunen, daß gerade bie Litteraris 
fürn Mobderantiften und Anbeter ber Halbheit, welche er, fo lange er 
njebte nie aufhörte eifrigft zu Hafen und zu verfolgen, es Haben wagen 
därfen, Ihn ale einen Birtuofen der goldenen Mittelmäßtgkeit zu vers 
götten und ihn fich ausſchließend gleichſam zugueignen, als fei er eintr 
der Ihrigen ; daB fein Ruhm nicht ein ermunternder und. leitender Stern 
für dad werbende Verdienſt fei, fondern als Aegide gegen jeden mißbraucht 
werde, der etwa in allem, mas gut ift und ſchoͤn, gu weit vorwärts ge⸗ 
ben zu wollen drohe; daß träger Dünkel, Plattheit und Vorurtheil unter 
der Sanction feine Namens Schut fuchen und finden ꝛe. — Gchlegel 
fuht nun die im Ganzen Herrfchende Meinung Über Eeffing, nebfk ben wes 
fenttichen Abweichungen einzelner Gattungen, mit ber Genauigkeit, bie 
ein mittleree Durchſchnitt erlaube, im Algemeinen pofitiv und negativ 
zu beftimmen und durch kurz angedeutete Gegenfäge in ein helleres Licht 
zu fm. Demgemäß geht er die Urtheile und Meinungen über ihn 
dur, nach denen er ein ſehr großer Dichter, namentlich in der bramds 
tiſchen Gattung, ein unüberteefftich einziger, zu beinahe volllommener 
Kunfllenner der Poeſie und ein Univerfalgenie geweſen fein folle; vägt 
es ſodann als befonders auffallende Merkmale der Kurgfichtigkeit in der 
It, wie man ihn im Allgemeinen aufzufaffen und feine Bebeutung 
za würdigen pflege, baß von feinem Wig und von feiner Proſa gar we: 
nig bie Rede fei, ungeachtet Loch fein Wis elaffifh genannt zu werben 
derdiene, und eine pragmatifche Theorie der deutſchen (Sharacteriſt. „ber 
rolmifhen‘) Profa wohl mit ber Sharacteriftit feines Stils gleichſam 
würde anfangen und endigen müffen, und daß noch. weniger fein Gha- 
Taster (deffen herrliche Eigenſchaften hier in -begeifkerten Worten hervor⸗ 
gehoben werden) zur Sprache komme; berührt bie Urtheile über Leffings 
bibliothekariſche und antiquarifche Mikrologie und übre feine. Polemik, 
über feine Philoſophie und Philologie, und: gelangt endli zu den Ans 
preifern feiner nachahmungswuͤrdigen Uniberfalcorrectheit, die „denn auch 
kine dramaturgiſchen und fonft zur Poetit und Theorie bee Dichtarten 
gehörigen Fragmente und Fermente ſtxiert und zu heiligen Schriften umd 
Imbolifchen Wächeen der Kunſtlehre“ erkoren Hätten... Dieß Selen „ fährt 
Schlege fort, ungefähre die Yauptkähtichften. Geſichtspuntte und: Rubris 
In, nach welchen man von Peffing Abethaupt etwas geutrtheilt‘ obenrigds 
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meint habe. Wie alles das, was er in jebem dieſer Faͤcher fein folk 
ober geweſen fei, wohl gufammenhängen möge, welcher gemeinfame 
Geiſt alles befeele, was er benn eigentlih im Ganzen gewefen fei, 
Habe fein wollen und. werben müflen: barüber fiheine man gar nicht 
zu urtheiten unb zu meinen. — Diefe Anfihten und Meinungen aber, 
infofern fie Urtbeile fein follen, muß Schlegel nicht bloß wegen deſſen, 
was fie im Ganzen unterlaffen, fonbern auch wegen bes Poſitiven, was 
fie im Einzelnen enthalten, ihrer Yorm und ihrem Inhalte nach mißbil⸗ 
ligen. Leſſing bloß zu loben, ohne bie ftrengfte Prüfung und das freiehe 
Urtheil, fei feiner durchaus. unwürbig. Man follte doch auch einmal 
den Werfuh wagen, ibn neh den Geſetzen zu kritiſieren, bie er ſeibſt 
für die Beurtheilung großer Dichter und. Meifter in ber Kunft vorge: 
fhrieben Habe (vgl. Sämmtl. Schriften 3, &. 309 unten: „Ginen 
eienden Dichter ze.” und 8, S. 208 „Wenn ih Kunftrihter wäre ꝛc.“). 
Bon dieſen Geſetzen bat fig Schlegel, wie er bemerkt, leiten Laffen in 
bem, was er nad) einem forgfältigen Stubium von Leffings Schriften 
als feine, von ber herrſchenden jo unenblich verfchiedene, Meinung 
über ihn bier Öffentlich zu. fagen wage, was er im Ganzen durch Leflings 
Marimen vertheidigen und im Gingelnen durchgängig mit Autoritäten 
und entfcheidend beweifenden Stellen aus deffen Schriften belegen zu 
koͤnnen glaube. Zuerſt tritt er der Anficht, Reffing fei einer ber größs 
ten Dichter gewefen, aufs entfchiedenfte entgegen; er zweifelt fogar, 
.ob er überhaupt „ein Dichter gewefen fei, ja 0b er poetifchen Sinn und 
Kunftgefähl gehabt habe,” inbem er fich dabei auf die befannte Hauptſtelle 
in ber Dramaturgie beruft (dgl. Mb. 2, S. 1436f., Anmerk. 1). Daß 
es Leffing mit diefer Aeußerung nicht fo ernftlich gemeint habe, bem wis 
berfpreche nicht nur ber offene, freie, biebere Character diefer Stelle, fons 
dern. auch der Geiſt und Buchflabe vieler andern; und gang unflatthaft 
‚soürbe es auch fein, anzunehmen, er habe fich felbft nicht gelannt. Ja 
‚feinem Sache babe er fich ſelbſt befier gelannt, als gerabe in bem poeti⸗ 
fchen ; benn in Beinem habe er fo viel Srfahrung, Gelehrſamkeit, Stu⸗ 
bium, Uebung, Anftvengung, Ausbildung jeder Art gehabt, Keines feiner 
‚Werke reihe in Räückſicht auf Bünftierifchen Fleiß und Zeile an 
„Emilia Galotti,“ wenn auch andre mehr Reife des Geiſtes verraten 
ſollten; überhaupt feien wohl wenige Werke mit biefem Verſtande, bie 
‚fer. Feinheit und biefer Sorgfalt ausgearbeitet. In dieſem Puncte und 
in Rüdfiht auf jehe andere ‚formelle Bolllommenheit bes conventionellen 
:Drama’s mäfle „Ratkan’’ weit nachfiehen, wo felbft die mäfigfien Kor: 
:berumgen an Gonfequenz der Ghazattere und Zuſammenhang der Bege⸗ 
zbenheiten ‚oft. genug beleidigt und getäufcht würden: Zn. Emilia Ba: 
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Iotti” feien die dargeftellten Begenftände überbieß am entfernteften von 
teffings eigenem Selbſt; es zeige fich kein unkünfierifcher Awec, keine 
Rebenabficht, die eigentlich Hauptfache wäre. Sie fei deher das eigeuts 
ide Hauptwerk, wenn ed Darauf anlomme, zu beſtimmen, was Leſſing 
inber poetifden Kunft geweſen, wie weit er darin gelommen ſei. 
„Bad was if bena num biefe beiwunberte unb gewiß bervunbernswürbige 
Guilie Galotti? Unftzeitig ein großes Exempel der bramatifchen Als 
gehra. Man muß es dewunbern, diefes in Schweiß und Pein producierse 
Gtüd des reinen Verſtandes; man muß es frierend bewunbera und bewuns 
derad frieren; denn in's Gemüth dringt’s nicht und kann's nicht bringen, 
weil ed nicht aus bem Gemuͤth gelommen ift. Es ift in der That uns 
endlich viel Verſtand darin, nämlich profaifcher, ja fogar Geift und 
Bil. Gräbt man aber tiefer, fo zerreißt und fireitet alles, was auf 
der Oberfläche fo vernünftig zufammenzubängen ſchien. Es fehlt an jes 
nem poetiſchen Verſtande, ber fich In einem Guarini, Gozzi, Shals 
Ipare fo groß zeigt (Characteriſt. „Es fehlt an jenem poetiſchen 
Berflande eines Shakſpeare, Goethe oder Zied). In den genialifchen 
Berken des von dieſem poetifchen Verſtande geleiteten Inſtincts ents 
hült ales, was beim erſten Blick fo wahr, aber auch fo inconfequent 
und eigenfinnig, wie die Natur felbft auffällt, bei grünblicherem Korfchen 
Rät innigere Harmonie und tiefere Nothwendigkeit. Nicht fo bei Leffing ! 
Dandes in der Emilia Galstti hat fogar den Bewunderern Zweifel 
abgebrungen,, die Leſſing nicht beantworten zu können gefland, Aber 
wer mag in6 Einzelne gehen, wenn er mit dem Ganzen anzubinden 
ef hat und beinahe nichts ohne Anmerkung vorbeigehen laffen könnte? 
(Gharacterift. „wenn er dem Ganzen allen Werth abfprechen muß’) Doch 
hat dieſes Werk nicht feines Sleichen und ift einzig in feiner Art. Ich 
nihte es eine profaifche Tragödie nennen. Gonderbar, aber nicht 
Üeistereffant ifl’6, wie die Sharactere zwifchen Allgemeinheit und Indivi⸗ 
dualität in der Mitte ſchweben.“ (Alles von „Doc hat dieß Werk ꝛc.“ 
an fehlt in den Gharacterifi.) Hierauf werden zwei WBriefftellen Lefs 
Angd (12, G. 338 und 373) angeführt, um zu beweifen, wie „kalt und 
lieblos er ſelbſt von dieſem feinem vollendetften und künſllichſten Werke‘ 
gelprochen habe, unb ihmen eine dritte Aeußerung (11, &, 536) entgegen- 
geheilt als Zeugniß bes „gehaltenen Enthufiasmus” und ber injeber Rüds 
ſicht andern Art, womit er vom „Nathan“ ſpreche. Dieſer komme aber 
freifih ans dem Gemäth und bringe wieder hinein; er ſei vom ſchwe⸗ 
benden Geifte Gottes unvertennbar durchglüht. und überhaucht. Nur 
Iftine es ſchwer, ja faft ummöglich, das ſanderbare Werk zu rubricieren. 
Ban man aud) mit einigen echt jagen Bante,.ea fei der Gipfel von 
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ſondern jenen drei Hauptvertretern der neudeutſchen Litteratur⸗ 
bildung gegenuͤber nahm. 





keſſings poetiſchem Genie, wie „Emilia“ feiner poetiſchen Kun — 
fo Habe doch die Philoſophie wenigſtens gleiches Recht, ſich das Werk gu 
vindicieren, weiches für eine Gharasteriftil des ganzen Mannes eigent⸗ 
U das claffifche fei, indem es feine Individualität .aufs tieffte und pol: 
Rändigfte, und doch mit vollmbeter Popularität, darſtelle. Wer ben 
„Nathan,“ ein „vom Gnthufiasmus der seinen Bernunft ergemgtes 
und beſeeltes Gedicht,“ recht verftehe, ber kenne Erffing. Die dramatiſfche 
Form ſei dem Geiſt und Wefen dieſes Werkes mit einer liberalen Nach⸗ 
laͤſſigkeit übergeworfen und müfle fih nad diefem biegen unb fhmiegen; 
bie Darftellung überhaupt weit bingeworfener, wie in ‚„Gntlia Galotti.’ 
„Daher treten bie natürlichen fehler bez leſſingſchen Dramen fkärker 
hervor und behaupten ihre alten, ſchon verlornen echte wieder. Wenn 
die Charactere auch lebendiger gegeichnet und wärmer coloriert find, wie 
in irgend einem andern feiner Dramen, fo haben fie Dagegen mehr von 
ber Affectation ber manierierten Darftellung, welde in DR inna 
von Barnhelm, wo bie Ghavactere zuerſt anfangen merklich. gu Lefs 
fingifieren, Nachdruch und Manier zu befommen unb eigentlich charar⸗ 
teriftifch zu werden, am meiften herrſcht, in Gmilia Galotti hingegen 
ſchon weggeſchliffen ift. Selbſt Alhaſi ift nicht ohne Praetenfion barge: 
ſtellt, weldye ihm freitich recht gut flieht, — dem Künftler body aber 
nidyt nadhgefehen werben Tann. Und dann iſt das Werk fo auffallend 
ungleich, wie fonft kein leſſingſches Drama. Die dramatifche Form 
iſt nur Behikel, und Recha, Gittah, Daja find wohl eigentlich nur 
Staffelei: denn wie ungalant Leffing dachte, das überſteigt ale 
Begriffe. Der durchgäͤngig eynifierende Ausbrud hat ſehr wenig 
vom orienfalifhen Ton, if wohl nur mit bie befte Proſa, welche 
Eeffing gefchrieben Hat, und Fällt fehr oft aus bem Goflum heroiſcher 
Verfonen. Id table das gar nicht; ich fage nur fo iſts; vielleicht iſts 
gar recht fo. (Bas zunaͤchſt Folgt, betrifft theils die verſchiedenen Ge— 
ſichtopuntte, unter denen der „Nathan“ gewoͤhnlich aufgefaßt und ger 
deutet werde, theils führt Schlegel darin feine Gharacterifirrung bes 
Stüds fort; ich Übergehe «6 hier aber, weil alles mehr oder weniger 
Bloß auf den philoſophiſchen und religiöfen Gehalt ber Dichtung umb 
auf deren polemiſche Tendenz Beziehung hat: es läuft barauf hinaus, 
daß „Rathan der Weiſe“ nicht bloß die Fortſetung bed Anti⸗Soeze, 
Numero Iwölf, fonbern auch unb eben fo fehr ein bramatifiertes „EL es 
menterbuh des höhern Eynismus” fe. Die legten beiden 
Abfäge, die im Lyteum ſtehen, fehlen in den Eharactrriſtiken zc., fie 
lauten: „So phrader. endigte Eeffing auch in ber Poeſie, wie überagl' 
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Das erreichte Ziel erflärt und rechtfertigt die excentriſche Laufbahn; 
„Nathan der Weife” ift die befte Apologie ber gefammten leſſingſchen 
Yorfie, bie ohne ihn boch nur eine falfche Tendenz fcheinen müßte, wo 
vie angewandte Effectpoeſie ber rhetoriſchen Bühnendrama’s mit ber 
reinen Poefie dramatifcher Kunſtwerke ungeſchickt verwirrt und dbaburd 
das Fortkommen bis zur Unmöglichkeit unnäg erſchwert fet (fo). — 
Ganz Irife fing Leffing, wie überall, fo aud in der Poefie an, wuchs 
dann glei einer Lawine, erft unſcheinbar, zulegt aber gigantiſch“). — 
In dem zu Ende biefes erfien Theils ber Characteriſtik Leffings ver: 
heißenen, aber ausgebliebenen zweiten Theil follte, wie Schlegel unges 
führe vier Jahre fpäter in den „Eharacteriſtiken und Kritilen” 1, ©. 
2% f. ongab, „der ausführlichere Beweis folgen, auch die Meinung 
fei itrig, Reffing für einen Kunftrichter zu halten; gegründet auf das 
Zuctum, daß es ihm an Hiflorifhem Sinn und an hiftorifcher Kenntnig 
der Porfte fehlte.“ „Und wie iſt,“ beißt es nach biefen Worten weiter, 
„Einficht auch bei kritiſchem Geiſt in diefem Gebiete möglih, wenn es 
fo ganz an Gefühl und Anfhauung gebriht? Wer bedarf noch bes 
Beweiſes, daß die Franzoſen Beine Dichter haben und Feine gehabt has 
ben, man müßte denn etwa Büffon und vielleiht Rouffeau fo nennen 
molm? Und doch kann, was Eeffing gegen Gorneille oder Voltaire 
fügt, nit für Kritik gelten (!), wegen jener Mängel; fol es aber 
Polemik fein, fo Hat er beffere aufzuweifen, auch dürfte der Begenftand 
eine andere fordern , nicht fo ſchwerfällig (!) vielleicht in ben Anftalten 
wm Zweck, aber poetifcher in der Form. Hört doch endlich auf, an 
!efing nur das zu rühmen, was er nicht hatte unb nicht konnte, und 
immer wieder feine falfche Tendenz zur Poefte und Kritik der Poefie (!), 
Batt fe mit Schonung zu erklaͤren und burdy die Erklärung zu rechts 
fertigen, fie nur von neuem in das grelffte Licht zu flellen. Unb wenn 
ihr Yen einmal nur bei bem flehen bleiben wollt, was wirklich in ihm 
zur Keife gelommen und ganz fidhtbar geworben ift, fo Laßt ihn doch 
wie ri, und nehmt fie, wie ihre fie findet, diefe Miſchung von 
Eitteratur, Polemik, Win und Philofophie” Go follte 
diefe Abhandlung „den Namen des verehrten Mannes von ber Schmach 
teilen, dag er allen fchlechten Subjeeten zum Symbol ihrer Plattheit 
bimte, ihn wegrüden von ber Stelle, wohin ihn Unverfland und Miß- 
verfland geſtellt Hätten, ihm aus der Porfie und poetifchen Kritik ganz 
wegheben (!), ihn hinüberführen in jene Sphäre, wohin ihn felbft bie 
Tendenz feines Geiftes immer gezogen habe, in die Philofophie, und 
ihn diefer, bie feines Salzes beburfte, vindieieren.” In dem Rachmwort 
in den „Eifenfeilen” kam er nochmals auf Leſſing zurüd (Characteriſti⸗ 
Inı.1, ©. 262 ff.). Den Grad und bie Art der Ehrfurcht, die er 
fir ihn hege, würde, fagte er hier, beffer als alles andre bie Stelle, bie 
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Leſſing in dem nachfolgenden Gedicht, „Herkules Muſagetes,“ einnehmt | 
(8. 273 „Reffing und Goethe, die haben die Bildung ber Deutſchen 
gegründet”), auszubrüden vermögen. Gr ehre ihn wegen der großen 
Tendenz feines philofophifchen Geiſtes unb wegen der fymboli: 
{hen Form feiner Werke. Wegen jener Zendenz finde er ihn genic 
liſch; wegen dieſer Form weife er feinen Werfen ihre Stelle in dım 
Gebiet der höhern Kunft an. Was als Begründung und Grläuterung 
diefer Säge dienen fol, muß in den Gharacteriftiten ꝛc. felbft nadge: 
lefen werden. Gpäter, in feinem Buche „Leffings Geiſt aus feinem 
Schriften 2.” (180%), äußerte ſich Schlegel bei weitem weniger abipuws ' 
hend über Leſſing als aeftpetifchen Kritiker. Nicht nur rechnete er 4 
ihm (1, S. 34 ff.) nun als nicht geringe Verdienſte an, daß er dd 
Aeſthetiker die Gattungen gefondert und das Unechte vertilgen 
ausgefchieden habe, indem dadurch bie aefthetifche Kritik wenigftens auf 
den rechten Weg geführt worden fei; fondern er ftand auch von fein 
früheren Behauptung ab, daß Leffingen zum wahren Kunftrichter ſchon 
die Hiftorifhe Kenntnis fremder Litteraturen gefehlt habe. Dabei de 
er noch befonders hervor, daß, fo viel feine Kritit auch umfaßt hatt, 
fie doch durchaus populär unb ganz allgemein anwendbar gemefen ft, 
und noh mehr (S. 60), daß ein GSchriftfteller einer erſt werdenden, 
aus der Gemeinheit fich erft emporarbeitenden Litteratur ganz anders zu 
beurtheilen fei, als ber einer fchon reifen und der hoͤchſten Bildung | 
fähigen. Am anerlennendften und würbigften urtheilte aber Schlegel 
über die Bedeutung und die Erfolge ber Ieffingfchen Kritik in bem 2% 
fchnitt feines Buches, der „Vom combinatorifhen Geiſt“ überſchrieben 
it (2, S. 3 ff.). Er zeigte bier nämlich, „wie es eine Kritik gebe 
koͤnne, die nicht fowohl ber Gommentar einer fchon vorhandenen, vol: 
endeten, verblühten, fondern vielmehr das Organon einer noch jl 
vollendenden, zu bildenden, ja anzufangenden Litteratue wäre, ein 
Kritik alfo, die nicht bloß erflärend und erhaltend, fondern bie feltf 
producierend wäre, wenigftens indirect durch Lenkung, Anorbnung, 
Erregung; daß eine ſolche Kritit im neuern Deutfchlanb burdaus 
nothwenbig geweſen, bamit wir erft wieder cine lebensvolle, felbfländigt 
Litteratur erhielten, und baß fie mit Leffing zuerft ins Leben getreten 
und von ihm in ber geiftvolften und folgereichften Weife ausgeübt wor: 
den fei. Indeſſen hielt Schlegel auch noch fpäter an der Anficht fe, 
daß Leffing als „Wahrheitäforfcher und Philoſoph“ bei weitem merk 
würbiger fei, denn als fcharffinniger Kritiker oder gar ald Theattt⸗ 
dichter (vgl. das von ihm herausgegebene deutiche Mufeum 3, ©. 3% 
und die „Vorleſungen über die Gefchichte ber alten und neuen Littera: 
tur, Werke 2, ©. 282 f; 286; 289 ff.). — Wie die Anfichten über 
Leſſing als Dichter und Kunftrichter, die mit aller Schroffpeit und im 
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fhneidendften Widerfpruch gegen bie fo lange, vornehmlich in ber alten 
Berliner Schule, herrfhenden Meinungen über ihn zuerft im „‚Eyceum” 
vorgetragen waren, von Kr. Schlegels Bruder und ihren beiberfeitigen 
Freunden bamals und während der nädjften Jahre getheilt wurben, 
päterfin aber, wenigftens bei Ziel, fidh bebeutend mobificierten, Tann 
man trſehen aus Bernharpdi’s Theaterkritilen im „Berlin. Archiv der 
Zeit· it. 1700. 1, S. 157 fi; 2, ©. 383 und 179. 1, &. 347 ff. 
(ögl. audy in dem Jahrg. 1800 bie „Abfertigung ꝛc.“ 2, ©. 213 f.); 
wid. B. Schlegels Ausiprühen in ber Zeitfchrift „Europa,“ 2, 
1, 6.091 f; 95; in ber Zeit. für d. eleg. Welt 1802. N. 128, Sp. 
1024 (Berle 9, &. 221) und in den „Borlefungen über dramat. Lit⸗ 
teratur it.“ Werke 6, ©. 11 f. (ogl. Guhrauers Kortfegung von Dans 
vis Leſſing, Abtheil. 1, S. 184 ff.) und S. 406 ff; endlich aus 
Zieds Parodie „der neue Herkules am Scheidewege“ im poet. Jour⸗ 
nal tl, G. 124, und dem Fragment „Bemerkungen über Parteilichkeit zc.” 
in den „nachgelaffenen Schriften‘ 2, &. 55 f., womit zu vergleichen 
had deſſen Kritiſche Schriften” 4, &. 29 f; 196 f. und Tiecks Reben 
von K. Köple 2, &. 183 ff. (zu allem vgl. Ad. Müllers „„Borlefungen 
über deutſche MWiffenfchaft und Litteratur“ &. 64 ff.). — Wie über 
Goethe in der Schrift „über das Studium der griechifchert Poefie” 
ven Fr. Schlegel geurtheilt wurbe (vgl. das oben in ber Anmerk. 19 
Angrführte), war bereits vor dem Erſcheinen derfelben, im erften Viertel 
des J. 1796, durch Reichardts „„Deutfchland” bekannt geworben (vgl. 
Inzerl. 22). Diefe Characterifierung Goethe's bildete von nun an fo 
ju fogen bie ihn betreffende allgemeimere Grundanſchauung der vomantis 
ſchen Schule. Goethe galt ihr unter den bisherigen deutſchen Dichtern 
nicht bloß als der größte von allen, ſondern auch als ber einzige, ber 
Diäter im vollfien Sinne des Worts wäre Dieß bezeugen 
een ſeuohl ausfünrlichere Auffäge, namentlih A. W. Schlegels Recen⸗ 
fen don „Hermann und Dorothea,” und Fr. Schlegels Characteriſtik 
dez ‚Vilhelm Meifter” (Atbenaeum 1, 2, ©. 147 ff; Werke 10, ©. 
13 f), nebft beffen „Verſuch über den verfchiebenen Stil in Goethe's 
fügen und fpätern Werken” (in dem „Geſpräch über die Poeſie,“ 
Un. 3, S. 170 ff; Werke 5, S. 301 ff), wie einzelne Ausſprüche: 
von er. Schlegel (im Athen. 1, 2, S. 68: „Goethe's rein poetifche 
Kfie iR die vollſtaͤndigſte Poeſie der Poeſie“); von A. W. Schlegel 
E der Europa 2, 1, &. 94): „Goethe bleibt der Wiederherſteller 
er Poeſie in Deutfchland”); von Rovalis (im Athen. 1, 1, ©. 103: 
wEcetge iſt jent der wahre Statthalter bes poetifhen Geiſtes auf Grs 
Rn"); von Tieck (im Zerbino &. 316 des erften Theils der romant. Dichs 
Agen: „Zener Künflier —, mit deſſen Ramen Deutſchlands Kunfl 
recht; vgl. oben S. 2163, Anmerk., „Poetiſches Journal“ 1, ©.6; 
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und Schriften 11, S. LAT). Aber in der Würdigung ber Werke 
Goethe's aus feiner erften und aus feiner zweiten Periode wich Zied 
in bedeutendem Maaße von ben beiden Schlegel ab, wie er benn üben 
haupt fich nie wollftändig zu ihren und namentlich zu des jüngern Bru- 
ders Tunfttheoretifchen Sägen bekannte. Die Schlegel fahen den wahren, 
in jeder Beziehung vollendeten Dichter nur in dem Goethe, der bie mit 
der „Iphigenie“ anhebende, in dem „Wilhelm Meifter” und im „Der 
mann und Dorothea‘ auf ihren Höhepunct gelangte Reihe künftierifcher 
Werke hervorgebracht hatte; Ziel dagegen hielt fe an ber Liebe, bie 
er von feinen Knaben s und Zünglingsjahren an für die Dichtungen aus 
Goethe's erfter Periode gefaßt hatte, und zog fie bis in fein ſpaätes 
Alter allen übrigen vor. Gr bewunderte und liebte am meiften in ibm, 
was er uns ald vaterländifher Dichter ſchon vor ber ftalieni: 
fhen Reife geworden (vgl. die Ginleitung zu den Schriften von 3. M.R. 
Lenz und Tiecks Leben ıc. von R. Köple 2, &. 187 ff.). Jene beiden legten 
in ihrer Bewunderung ben meiften Nachdruck auf feine eigentlich künſt⸗ 
lerifche Bebeutung und hoben insbefondere die Stellung hervor, die er 
darnach, gegenüber der poetifhen Kunft ber Griechen, überhaupt in 
ber modernen Dichtung einnähme Beine Jugendwerke galten 
ihnen „‚tveniger als Kunftwerke, denn als Proteftationen gegen bie con: 
ventionelle Theorie, als Wertheidigungen ber Ratur gegen bie Gingriffe 
der Verkünſtelung.“ Rad ihrer Anfiht war er bei dem Hervorbringen 
diefer Werke „ſelbſt noch in Mißverſtaͤndniſſen befangen und hatte audı 
andere irre geleitet, wie er felbft geſtünde. Er habe, wie «6 fcheine, 
buch dieſe Verkennung der Kunft hindurch gemußt, um bei vollendeter 
Reife zu ihrer veinften Anficht durchzudringen.“ (Vgl. A. W. Schlegel 
in ben Sharacteriftiten und Kritiken 1, ©. 6; in ber Guropa 2, 1, ©. 
9; in dem Briefe an Kouque, Werke 8, &. 143 f; und Br. Schlegel 
in dem „Geſpräch über die Poeſie,“ Athen. 3, &. 172 ff; Werke 5, 
S 303 f.). Wie Novalis zuerfi über Goethe urtheilte, bezeugt bie 
vorhin angeführte Stelle aus dem Athenaeum, zu der man ein Frag⸗ 
ment im 3, Theil feiner Schriften S. 171 ff. halte, das wahrſcheintich 
nicht viel jünger if. Daß er aber von feiner anfänglih unbebingten 


Bewunderung des „Wilhelm Meifter” mit der Zeit zurückkam und fein 
Urtheil Über den Dichter überhaupt ſehr änderte, bezeugen folgende 


Stellen aus ben „Fragmenten“ im 2. Theil ber Schriften (S. 184 |. 
ber Ausg. von 1825): „Goethe if ganz practifher Dichter. Er iſt tm 
feinen Werken, was ber Gnglänber in feinen Werken ift: hoͤchſt einfach, 
nett, bequem unb dauerhaft. Er hat in ber beutfchen Litteratur das 
gethan, was Webgewoob in der englifhen Kunftwelt gethan hat. Gr 
bat, wie die Englaͤnder, einen natürlich dconomifhen und einen durch 
Berſtand erworbenen edeln Geſchmack. Beides verträgt fi fehr gut 
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und hat eine nahe Berwandtfchaft im chemiſchen Sinn. In feinen phy⸗ 
fealifhen Studien wird es recht Bar, daß «6 feine Neigung ift, eher 
ttoss Unbebentendes ganz fertig zu machen, ihm bie höchfle Politur 
und Bequemlichkeit gu geben, als eine Welt anzufangen und etwas zu 
then, wonon man voraus wiſſen kann, daß man es nicht volllommen 
entführen wird, daß es gewiß ungeſchickt bleibt, und daß man es nie 
darin zu einer meifterhaften Kertigkeit bringt. — Wilhelm Meifters 
Exhriahre find gewiffermaßen durchaus profalfh und modern. Das Ro: 
mantifche geht darin zu Grunde, auch die Raturpoefie, das Wunderbare, 
Das Buch handelt bloß von gewöhnlichen menſchlichen Dingen, bie Ras 
tur und der Myſtieismus find ganz vergefien. Es ift eine poetifierte 
bürgerliche und häusliche Gefchichte, das Wunderbare barin wird aus⸗ 
dradii als Poefie und Schwaͤrmerei behandelt. Künftlerifcher Atheiss 
mus if der Beift des Buches. Die Deconomie ift merkwürdig, woburd 
& mit profaifhem , wohlfeilem Stoff einen poetifchen Gffeet erreicht. — 
Vilhelm Meifter ift eigentlich ein Candide, gegen die Poefie gerichtet; 
das Buch ift unbichterifch in einem hohen Grade, was den Geift betrifft, 
fo poetiſch aud die Darſtellung iſt zc.” — Ueber Schiller laſſen fi 
von Fr. Schlegel, feiner ganzen Individualität nach, unbefangene Urs 
teile nur vor dem Erfcheinen des Renienalmanachs vorausfegen ; nachher 
war er gegen Schiller, wie biefer gegen ihn, perfönlih eingenommen, 
und biefe fi wechfelfeitig bis zur Ungerechtigkeit fleigernde Gingenom« 
nenheit gieng audy bald auf den ältern Schlegel über. Der erfte Grund 
dieſes Mifverhältniffes wurde, wie fchon oben bemerkt if, buch Pr. 
Schlegels Recenfion des fchillerfhen Muſenalmanachs für d. 3. 1796 
gelegt (dgl. ©. 2211, Anmerk. 22), und auf das, was hierin unb in 
det Schrift „über das Studium ber griech. Poeſie“ (deren Drud noch 
vor den Herbſt 1796 fiel) gefagt ift, befchränkt ſich allein, was, fo viel 
mit belannt geworden, von Fr. Schlegel über Schillers dichteriſchen 
Character und einzelne feiner Gedichte öffentlich ausgefprochen warb, 
bevor die Zenien herauskamen. In der Recenfion wurbe, nachdem dem 
Almanach im Allgemeinen großes Lob gefpendet worden, unter Schillers 
Beiträgen am meiften ausgefegt an dem „Pegaſus“ und an ber „Würde 
ber Grauen.” Würde ſich Schiller, fragte Schlegel, in ber ſchoͤnen Zeit 
ſeiner erſten Blüthe wohl ein folches Gedicht, wie das erfle von biefen 
beiden, verziehen haben? Ohne urfprüngliche Kröhlichkeit und eine wie 
von ſelbſt überfhäumende Fülle ſprudelnden Wiges könnten komiſche 
und barleske Gedichte nicht intereffieren, und ohne Grazie und Urbanität 
müßten fie beleidigen; bie Meifterzäge im Einzelnen vermöchten mit ber 
Grellheit des Ganzen nicht ausguföhnen. Doch bürfte dieß niemand bie 
Freude über Schillers Rüdkehe zur Poeſie verderben; noch gu rechter 
Hit wäre er, mit gewiß unverfehrter Kraft, aus den unterichifchen Grüf⸗ 
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ten der Metaphufit wieder ans Tageslicht emporgeftiegen. Non ber 
„Würde der Frauen” heißt es fodann: „Diefe im Einzelnen fehr aus: 
gebildete und bichterifche Befchreibung der Männlichkeit und Weiblichkeit 
ft im Ganzen monoton durdy den Kunftgriff, ber ihr Ausdrud geben 
fol. Der Gebrauch des Rhythmus zur Mahlerei folcher Begenftände 
läßt fich nicht rechtfertigen. Strenge genommen, Tann biefe Schrift 
nicht für ein Gedicht gelten: weber der Stoff noch die Einheit iſt poe⸗ 
tiſch. Doch gewinnt fie, wenn man bie Rhythmen in Gebanlen ver: 
wechfelt und dad Ganze ftrophenweife rückwärts lieſt (!). Auch bier if 
(wie denn Schiller überhaupt den Hang zum Idealen habe) die Dars 
ftelung ibealifiert; nur in verlehrter Richtung, nicht aufwärts, fonbern 
abwärts, ziemlich tief unter bie Wahrheit hinab, Männer, wie biefe, 
müßten an Händen und Beinen gebunden werden; ſolchen Frauen ziemte 
Bängelband und Falltut.” Als vorzüglich gelungen wirb unter ben 
Epigrammen „Columbus“ bezeichnet, ein Epigramm, das man in ber 
Kunftfprache des Verf. ein Tentimentales nennen Fönnte; „ber Tanz“ 
bagegen fheine für ein Spigramm zu lang unb gleichſam zu ernfttic, 
und für eine Elegie fei er nicht poetifch genug: ber Ton vereinige bie 
Veitſchweifigkeit des Ovid mit der Schwerfälligkeit ded Properz. Les 
berhaupt fcheine die Elegie, welche ein fanftes Ueberfirömen ber Empfin⸗ 
dungen fordere, Schillers rafhem Feuer und gebrängter Kraft nicht an: 
gemeflen (und doch war damals ſchon „ber Spaziergang‘ erfchienen!). 
Seine kühne Männlichkeit werde durch den Weberfluß, wozu felbft der 
Rhythmus locke, wie verzerrt. Faſt könnte es fcheinen, baf er in früs 
berer Zeit die ihm angemeffene Zonart und Rhythmus unbefangener zu 
wählen und glüdlicher zu treffen gewußt habe. Große Anerkennung fin: 
ben, trog einzelnen daran wahrnehmbaren Mängeln, „die Ideale.“ 
Der begeifterte Schwung, ber hinreißende Fluß, welcher einige frühere 
Gedichte diefes großen Künftlers zu Lieblingen des Yublicums gemadıt 
babe, werde auch „den Idealen” viel warme Freunde verfhaffen. An 
Beftimmtheit und Klarheit habe Schillers Eindildungskraft unendlich 
gewonnen. Ehedem fei feine üppige Bilderſprache „ein fireitenbes Ge: 
ſtaltenheer“ geweien, wie eine im Werben plöglih angehaltene Schoͤ⸗ 
pfung ; jegt habe er ben Ausdrud in feiner Gewalt. Nur felten ſtoße 
man noch auf nicht reif gewordene Bleichniffe und auf Erinnerungen 
an jene forglofe Kühngeit, mit welcher er, was fidy nicht gutwillig vers 
einigen ließ, gewaltfam zufammenfügte. Meifterhaft und einzig feien 
in „ben Idealen,” mie auch in ber „Würde ber Krauen,” ja in allen 
fhillerihen Gedichten, abgezogene Begriffe ohne Verworrenheit und 
Unfchidlichkeit belebt. Am wenigften ift Schlegel in „ben Idealen’ mit 
ber vierten und fünften Strophe zufrieden. „Was hier dargeſtellt wird, 
iſt nicht die frifche Begeiſterung ber rüftigen Jugend, fonbern ber Krampf 
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ber Berzweiflung, welche ſich abſichtlich beraufcht, zur Liebe foltert 
und mit verfchloffenen Augen in den Zaumel eines erzwungenen Glau⸗ 
bens ſtürzt. Zwar Tann bdiefe unglüdlihe Stimmung auch mit ber 
hohen Zugendfraft gepaart fein, wo vernadläffigte Erziehung bie 
reine Humanität unterbrüdte, Doc ift fie hier nicht poetifch behan⸗ 
beit und mit dem Ganzen in Harmonie gebraht. Schillers Uns 
bollendung entfpringt zum Theil aus der Unendlichkeit 
feines Bieles. Es ift ihm unmöglich, ſich ſelbſt zu bes 
(hränten und unverrüdteinemendlichhen Biele zu nähern, 
Mit einer, ich möchte faft fagen, erhabenen Unmäßigkeit drängt ſich 
kin raſtlos kaͤmpfender Geift immer vorwärts. Er kann nie vollenden, 
aber er iſt auch in feinen Abweihungen groß.” Auf dieſe 
ſicherlid viel Wahres enthaltenden Worte folgt zunächft eine kurze Bes 
Irrehung der goethefchen Beiträge zum Almanach, die Schlegeln zu ber 
Bemerkung hinüberleitet, daß eine Rebeneinanberftellung beider Dichter 
eben fo Iehrreich wie unterhaltend fein werde, wenn man nicht dloß nady 
Antitgefen haſchen, fonbern nur zur beflimmten Würbigung eines gros 
fen Dannes auch in die andere Schale der Wage ein mächtiges Ges 
wiht lege; worauf er fortfährt: „Es wäre unbillig, jenen (Schiller) 
mit diefem (Goethe), der faft nicht umhin kann, auch das Geringfte in 
feiner Art rein zu vollenden, der mit bewunbernswürbiger Gelbftbes 
kreihung, felbft auf die Gefahr, unintereffant und trivfal zu fein, 
feinem einmal beftimmten Zwecke treu bleibt, als Dichter zu vergleis 
hen. Schillers Poeſie übertrifft nicht felten an philoſophiſchem Gehakte 
ehr hochgeſchäzte woiffenfchafttiche Werke, und fin feinen biftorifchen und 
»dilcfophifchen Werfuchen bewundert man nicht allein den Schwung des 
Dichters, die Wendungen des geübten Redners, fondern auch den Scharf⸗ 
fan des tiefen Denters, die Kraft und Würde bes Menſchen. Die 
änmel zerrüttete Geſundheit der Einbildungskraft ift ‚unheilbar, aber 
im genen Umfange feines Wefens kann Schiller nur fteigen und iſt 
höre vor.ter Ftachheit, in die auch der größte Künftier, der nur das 
M, auf fremden Gebitte, in Augenblicken forglofer Abfpannung oder 
aufpwiligeer Bernachtaͤſſigung, in der Zwiſchenzeit von jugendlicher 
Blüte zu männlicher Reife, oder im Herbſte feines geiftigen Lebens 
derfinen kann.“ In ber. Schrift „über das Studium der griech, Poeſſe“ 
Raten ih (abgefehen von ber Borrebe) drei Stellen, in denen von Schil⸗ 
ler die Rede iſt. Ihre Kaffang im erſten Druck (S. 208 f; 247; 248 f.) 
hat in den Werken (5, ©. 184f; 216; 217) nur geringe Abänderungen 
litten. Bon dee erften iſt der allgemeinere Theil feinem wefentlichen 
Inhalt noch bereits Mb. 2, S. 1874, Anmerk. angeführt; dee ſich daran 
(Mießende befondere lautet im erſten Xert: „Zwar tft im „Don Carlos⸗ 
% mächtige Streben nach Sharacterſchoͤnheit und fehöner Drganifation 
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des Ganzen durch das colofiale Gewicht ber Maffe und ben kuͤnſtlichen 
Mechanismus ber Zufammenfegung niedergedrückt ober doch aufgehalten: 
aber die Stärke ber tragifchen Energie beweift nicht nur die Größe der 

genialifhen Kraft, ſondern die volllommene Reinheit berfelben zeugt 
auch von dem Biege, welchen der Künftier über ben wiberftrebenben 
Stoff davon getragen hat.” Die zweite fchrieb Schillern unter da 
„großen Meiftern ber deutfchen Poeſie das Werbienft zu, ihr „färkn 
Kraft und höhern Schwung” gegeben zu haben. In ber britten endlih 
heißt es: „Noch ein anderes Zeichen von der Annäherung zum Aatiken 
in ber beutfchen Poeſie ift die auffallende Hinneigung zum Chor in den 
böhern lyriſchen Gedichten, wie „bie Götter Griechenlands” und „bit 
Künftler” von Schiller; eines Dichters, ber fonft, durch feinen urfprüng 
lihen Haß aller Schranken vom claffifchen Altertyum am weiteften ents 
fernt zu fein fcheint, So verfchieden auch die äußere Anficht, ja manchei 
Wefentliche fein mag, fo ift doch die Gleichheit diefer Iyrifchen Art felbk 
mit der Dichtart des Pindarus unverkennbar. Ihm gab die Ratur bit 
Stärke der Empfindung, die Hoheit ber Geſinnung, bie Pracht der 
Dhantafie, die Würde der Sprache, die Gewalt bes Rhythmus, di 
Bruft und Stimme, weldye der Dichter haben fol, ber eine ſittliche 
Maſſe in fein Gemüth faflen, ben Zuftand eines Volks barftellen und 
die Menſchheit ausfprechen will.” Wie fih nun aber glei nah m 
Erſcheinen bes Zenienalmanadhs ber Zon änderte, in welchem Br. Säle 
gel von Schiller ſprach, erhellt aus der Recenſion der fünf letzten de 
venflüde vom 9. 1796 und, fofern ih mich in ihrem Verfaſſer nidt 
getäufcht habe, aus dee S. 2212, Anmerk. 22 berührten Anzeige bei 
Renienalmanachs felbft. In diefer nämlich wird gegen das Ende hin, 
mit Anführung des Zenions „Wem bie Werfe gehören?! Ihr werdet ei 
fehwerlich errathen. Sondert, wenn ihr nun könnt, o Chorizonten, auf 
hier!” mit bitterer Ironie bemerkt: die Ghorigonten würden doch wohl 
die Kenner fragen, ob benn nicht wenigftens dieß Epigramm ein volltom 
menes Beifpiel eines naiven Epigrammse (d. h. eines ſchil lerſcher) 
fei? Denn wenn die Itojaner aud überall fonft in Gefahr wären, ben 
für fein Heil zu dreiften Patroklus (Schiller) der geborgten Küſtung 
wegen mit bem großen Peliden (Goethe) zu verwechfeln: fo erkenne doch 
jeber leicht die Stimme deffen, der hier frohlocke, bag er der Andert 
feinen Eönne. In der Beurtheilung iener Horenftüde aber fprad fh 
eine gewiſſe Schabenfreude über das Ginten ber Zeitfchrift und ein 
Verhöhnung des Herausgebers aus. So heißt ed u. a.: jett ſcheine für 
die ſtaͤts wechfelnden und oft von ihrer Bahn abtweichenden Horen bie 
Periode der Ueberfegungen gekommen zu fein, und dabei erlaube 
fi unter ben überfegten Stüden eine Elegie des Properz, fo wie ein 
Erzählung aus dem Decameron , boch mehr Freiheit, „als mit guten 
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und Ihönen Bitten verträglich ſei“ (Anfpielung auf eine Stelle in ber 
Ankündigung der Horen). Wie zuperfichtlich müſſe nicht ber Heraus⸗ 
geber barauf rechnen, daß das Publicum ſich alles gefallen laffe, um 
ein überfeptes Werk von folcher Länge, wie ber Auszug aus dem „Ben⸗ 
venute Cellini,“ in einer Monatsichrift von dem Plane ber Horen zers 
Hödkln zu bürfen! Won bdiefer Bernadläffigung, womit glänzend bes 
gonnme Unternehmungen, benen man nicht gewachſen fei, gewöhnlid 
endigen, feien in diefen legten Stüden ber Horen, durch die Aufnahme 
fo manches aͤußerſt unbebeutenden oder durchaus fchledhten Beitrages, 
vorzüglich viele Beweiſe enthalten. Aus etwas fpäterer Zeit bezeugen 
einige Briefe Sr. Schlegels an Rahel, wie wenig er von Schillers 
dichteriſchen Leiftungen hielt, und welchen tiefen Groll er gegen ihn hegte. 
In dem einen, aus bem Febr. 1802 (Barnhagens Salerie von Bild⸗ 
niſſen aus Rahels Umgang ıc. 1, &. 230), fpricht er von bem „bleiernen 
moraliſchen Schiller” und rechnet ihn unter die „„Anempfinder, die immer 
gerade auf das fallen, was ihnen am frembeften ift.” Mit bem andern, 
einige Monate fpäter gefchriebenen (1, ©. 234), fanbte er der Kreundin 
fünf „gereimte und ungereimte Scherze gegen Schiller,” indem er babei 
bemerkte, derſelbe habe es nicht um ihn und feinen Bruber verdient, 
daf er von ihnen verſchont würde. Diefe „Scherze“ blieben bamals zwar 
ungedrudt, und erft lange nad Gchlegels Tode wurben bie platten 
Biteleien aus Rahels Papieren von Boas dem Buche „Schiller und 
Goethe im Zenienkampf” 2, &. 266 einverleibt; ihr Vorhandenſein kam 
aber mindeftens, und auf eine für Schlegel nichtöweniger als fchmeichels 
bafte Weife, ſchon 1806 zu allgemeiner Kunde duch Ad. Müller in 
feinen zu Dresden gehaltenen ‚‚Borlefungen über beutfche Wiffenfchaft 
und Litteratur (vgl. die Ausg. von 1807. &. 189 und bazu Fr. Schle⸗ 
As Rerenfion des müllerfchen Buchs in ben Heidelberg. Jahrb. 1808. Heft 
4, 6.235). Daß Schiller in dem Abfchnitt des „Geſpraͤchs über bie 
Porir" (im 3. Bde des Athenaeums), der „Epochen der Dichtkunſt“ übers 
ſrichen iſt, nicht erwähnt wurbe, Läßt ſich vielleicht damit entfchuldigen, 
deß, als jenes Geſpraͤch abgefaßt warb, der „Wallenflein” von Schlegel 
uch nicht gefannt fein mochte; viel auffallender aber ift es, daß fein 
Ram auch in dem erft 1801 gedruckten Bebicht „Herkules Mufagetes” 
fehlt, Dagegen ſprach Schlegel in ſpätern Schriften, wo er Schillers 
enden mußte, von bemfelben immer fehr achtungsvoll und lieg ihm 
namentlich als dramatiſchem und Inrifch s bidactifchem Dichter volle Ges 
thtigkeit wiberfahren (vgl. in der „Europa“ 1, 1, ©. 57 ff; aus einer 
Rremfion in den Heidelberg. Jahrb. vom 3. 1808 in ben Werfen 10, 
©. 155 5; 179; 195 f; und die Worlefungen über bie Geſchichte ber 
Stteratur in den Werken 2, ©. 298; 300; 302; 314 ff.). In Betreff 
dei Berhaltens von A. W. Schlegel gegen Schiller ſeit dem J. 1798 
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Endlich Iegten feine beiden in das Gebiet ber neueften Philo⸗ 
fophie einfchlegenden Auffaͤtze, der „Verſuch über den Begriff 
des Republicanismus 1c.”2%) und die „Necenfion der vier 
eriten Bände des von Niethammer herausgegebenen pbilofo. 
phifchen Journals, 27) ein vollgültiges Zeugniß davon ab, 
wie ernft und grünblich fich Fr. Schlegel bereit3 vor dem 9. 
1798 mit den Schriften Kantd und Fichte’ befchäftigt hatte. 
Zunaͤchſt war e8 wohl das Studium des Plato geweſen, das, 
wie zu bderfelben Zeit für Schleiermacher von der Theologie, 
für ihn von der Philofophie die Bruͤcke bazu bildete, ſich mit 
dem Geift der neueften Philofophie näher bekannt zu madyen. 
Bald fchloß er ſich, wie im perfönlichen Verkehr, fo auch im 


will ich Hier zunächft anführen, daß ber Iedtere in den in der „Europa“ 
2,1, 8.3 ff. gedrudten Berliner Vorlefungen über Litteratur, Kunſt ıc. 
aus dem I. 1802 nirgend genannt ift, und daß nur etwa auf bie 
Dichtungen aus feiner legten Periode in den Worten (S. 95): „Was 
feit Goethe in ber Litteratur gefchehen, tft zum Theil noch zu neu, um 
es Hiftorifch beurtheilen zu können” ꝛc. angefpielt fein mag; fobann bin: 
weiſen auf einc Schillers Bearbeitung ber „Turandot“ betreffende Stelle 
in der Beit. für die eleg. Welt 1802 N. 78, Sp. 626 f., auf eine ſehr 
gehäffige brieflihe Meußerung aus dem 3. 1806 in den Werfen 8, ©. 
148 und auf den von Schiller handelnden Abfchnitt in den „Vorleſungen 
über dramat. Kunſt ꝛe.,“ Werte 6, S. 419 ff; endlid auf die durch 
die Veröffentlichung des Briefwechſels zwiſchen Schiller und Goethe ver: 
anlaßten fehr unerfreulichen und unmwürbigen „Epigramme und litteras 
rifhen Scherge 20." in den Werken 2, ©. 204 ff. Wie hart oft bie 
beiden Schlegel um 1799 über Schiller in dem gefelligen Kreife urs 
theilten,, der fi au Iena im Haufe des ältern Bruders zu verfammela 
pflegte, bat uns H. Steffens berichtet („Was ich erlebte” 4, &. 100; 
104). Xie wich in feinen Anſichten und Urtheilen auch in biefer Be⸗ 
ziehung von feinen Freunden bedeutend ab. Nicht nur bewunderte er 
„die Räuber,” welche die Schlegel — für ipn unbegreiflih — „roh und 
barbarifch” fanden; fie verflanden überhaupt, feiner Meinung nad, 
Schiller nicht, hatten von feiner Broßartigkeit Beine Ahnung und beur: 
theilten feine Dichtungen fchonungsios, ja ungerecht. Bol. R. Köpke 
a. a. O. 2, ©. 193 ff. und 1, ©. 255 ff. — 26) Wal. ©. 2211, Ans 
merk. 22, — 27) Bgl. ©. 2210 f., Anmerk. 21. 
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Philoſophieren eng an Fichte an, deffen „Wiffenfchaftäichre” 20) 
er als eine Seiftesarbeit von weltgefchichtlicher Bedeutung und 





33) Kant war in der „Kritik der reinen Wernunft” ober in bem 
theeretiſchen Theile feiner Eritifchen Philofophie, der von der Erkenntniß 
der äußern Gegenftände handelte, darauf ausgegangen, zu zeigen, daß 
diefe Erlenntniß immer innerhalb ber Sphäre der Bubjectivität ſtehen 
bleibe, d. h. daß wir die Dinge nie an fi, fondern nur ihre Erſchei⸗ 
nung in unfern Vorſtellungen erkennen. Er Iäugnete alfo nicht eine 
Belt des objectiven Seins gegenüber unferm Denken, aber er verneinte 
es ſchlechthin, dag unfer Denken je in diefe Weit felbft eindringen, fich 
ihret bemächtigen, fie beftimmen koͤnne: was wir an und von einem 
Seoenfande erkennen, fei weiter nichts, als die Art und MWeife, wie 
der Gegenſtand, der Beſchaffenheit unfers Erkenntnißvermoͤgens gemäß, 
fih uns barftelle, fo daß bie phllofophifche Speculation ihre Aufgabe 
nur barin fegen fönne, bad Erkenntnißvermögen feiner Natur, feinen 
Formen und feinen Grenzen nad) zu beflimmen und die Gefege aufzu⸗ 
finden, nach welchen bas Denken innerhalb der ihm geftedten Grenzen 
verfabte. Indem er nun einer foldhen Beflimmung des Erkenntnißver⸗ 
mögens nachgieng, fand er, daß der menfchliche Geiſt in ſich felbft all: 
gemein gültige, von jeder Erfahrung unabhängige Formen des An« 
ſchanens unb des Denkens trage, auf welde er die Vorſtellungen, bie 
er ih von ber Außern Welt bilden Tann, nothwendig zurädführe. Diefe 
Formen waren ihm theild Raum und Zeit, die er, meil fie die nothwen⸗ 
dige Grundlage alles Anfchauens feien, reine Anfhauungen nannte, theils 
die Kategorien bes Berftandes, die, an fich inhaltlos, die feſten Gefege 
und Formen des Denkens bilden (mie Einheit, Vielheit und Auheit, 
Erbſtanz und Accidenz, Urfahe und Wirkung oder Caufalität, Wechfels 
wirtung 2c.), theils endlich die Ideen der Vernunft, unter der er bas 
Bermögen, das Unbebingte und Unendliche zu erkennen, und unter den 
Ideen derfeiben die an ſich unbebingten und unendlichen Principien alles 
Dentens und Erkennens (die Idee ter Seele, bie Idee der Welt und 
die Idee Gottes) verftand. — Fichte's Syſtem wurzelte gang in ber 
kritiſchen Philoſophie, ja nach feiner Uchergeugung und ausbrüdtichen 
Erklärung ſtimmte feine Lehre, wie er fie zuerft in der Schrift „Ueber 
den Begriff ber Wiffenichaftslehre oder ber ſogenannten Philoſophie“ 
(17%) vortrug, ihrem Wefen nach vollftändig mit ber kantiſchen überein, 
Er vermißte jedoch in diefer nody das, wodurch ihm das philofophifche 
Biflen erft gu einem wirklichen Wiſſen in ſtreng wifienfchaffliher Form 
werben Eonnte, die ſtrenge Kolgerichtigkeit und «den feften Zuſammen⸗ 
Hang eines Syſtems, rubend auf einem unmittelbar gewiffen Grund⸗ 
fat und in allen feinen Theilen aus biefem Grundfag flätig entwickelt. 
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Denn fo lange bat Wiſſen noch in ber Abhängigkeit von ben Ginwirs 
tungen äußerer Dinge ftehe, die uns an und für fih unbekannt bleiben 
und nur ihren Erſcheinungen nah in unfer Bewußtfein aufgenommen 


werben, fei ein derartiges Prineip nicht gefunden und das Wiſſen weber 


ein unbedingtes, noch ein in feiner gefammten Gliederung feft zufams 


menhangendes und zu voller Gewißheit erhobenes. Um nun das Beiffen 
von biefer Bebingtheit zu befreien, fah ex zunaͤchſt in dem theoretiſchen 


Theile feiner Philofophie, in der „Wiffenfchaftsichre ,“ von ber Griftenz 
seiner realen Welt außer und ganz ab, verwarf jebe Erklärung unjers 
Wiffens von ihr, die fidh auf die Worausfegung eines äußern Einfluſſet 
auf unfer geiftiges Innere flügte, und fuchte in dem denkenden Subjett 
oder dem Ich allein jenes erſte Princip alles Seins wie alles Wiſſeni. 


Der abfolut erfte, fchlehthin unbebingte Grundfag der Wiflenfchaftsiche 


und zugleich die Urthat alles Denkens und Wiffens war ber Gay: 34 


gleih Ich, oder das Ich ſedt fich felbft, d. h. das Ich ſtellt fich fich ſelbet 
vor, tft zugleich das vorftellende Subject und das vorgeftellte Object, 


ift fich demnach feiner felbft bewußt. Damit aber feht es ſich zugleich 
— und bieß war ber zweite, mit bem erflen unmittelbar verbundene 
Grundfad — jedem Anbern entgegen, was nicht diefe Borftellung fein 
ſelbſt iſt, d. h. das Ich ſezt ein Nicht: Ich, ohne aber noch etwas an 
ders davon zu wiffen, als daß es der einfache Gegenſatz vom Ich if. 
Die Vereinigung biefer durch bie beiben erſten Brundfäge gegebenen, 
einander entgegengefegten Borflellungen in einem und bemfelben Bewult: 
fein kann fobann nur, zufolge eines dritten Grundgefeges im Denken, 
durch ihre gegenfeitige Befchränkung geſchehen: das Ich fegt ſich — oder 
ſtellt fih vor — als beſchraͤnkt oder beſtimmt durch Nicht⸗Ich; mit det 
Vorftelung bes Iegtern nimmt das Ich die Vorftellung eines Andern in 


fih auf, aber mit dem Bewußlſein, daß es ſich in biefer Vorſtellung 


eines Andern, als einer befondern Beflimmung feiner felbft, nur felbk 
anfhaut. Aus biefer Thätigkeit des Ich in dem Gegen oder Borftellea 
eines Nicht: Ich und aus der Reflerion, daß es fih in biefem Object 
nur felbft als ein Anderes, mit ihm aber zugleich Identifches, habe und 
anſchaue, d. h. aus einem in fich felbft feinen Grund habenden Act 
des Selbſtbewußtſeins, fol fi nun in einer fortfchreitenden Reihe dor 
Dandlungen, aus denen immer neue Probucte hervorgehen, für uns aller 
das entwickeln und geſtalten, was dem gemeinen Verſtande als Realität, 
als eine Welt außer uns erfheint. Den Kortgang dieſer Entwidelung, 
wie er ſich dem fpeculativen Denken enthüllt, verfolgte die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre und, wie nicht in Abrebe geftellt werben kann, mit einer bewun⸗ 
dernswürdigen Gonfequeng des Verfahrens, wodurch fie denn allerdingt 
auch ber Forderung eines ftreng ſyſtematiſchen Zuſammenhangs in einem 


ungleich hoͤhern Grade Benüge leiftete, als Kants „Kritik der reinen 
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Bernunft.” Damit war aber die über das Gebiet ber Subjectivität 
niht hinausgehende Speculation an ihre aͤußerſte Grenze gelangt: ber 
kitiihe Idealismus Kants hatte fi bei Fichte zum rein fubjectiven 
geſteigert, das fchlechthin freie Ich mar als das abfolute Princip alles 
Bifens, aller Vernunft und Erkenntniß feftgeftellt und aller Inhalt, 
ber dem Ich gelten fol, nur als durch das Ic, aber nothwenbig, nad) 
den ihm inwohnenden Denkgefegen, aus feiner Ratur gefegt und aners 
kannt. „Das Sein — die objective Realität — Tann (wie ſich Fichte 
1801 ia feinem „Sonnenklaren Bericht an das größere Publicum über 
das eigentliche Weſen der neueften Philofophie 2c.” ausſprach) für uns 
bloß gedachte fein, gedachte Nealität fein, von uns gedachte, 
mithin in diefem Sinne felbfiprodbucierte. Haben wir nur das Geſetz 
ertannt, wonach dieſe Conſtruction und Projection gefhieht, fo müffen 
wir oub mit völliger Webergeugung zugeftehen: die Objectivifät und 
Realität, das Sein ſelbſt, ift nur eine fubjective Vorftellung: wir ken⸗ 
nen die optifchen Geſetze, wonach diefer Schein hervorgebradht wird; 
dor dem höhern Bewußtſein aber verfchwindet alles. objective Dafein, 
als wirkliches, ganz; ‚nichts bleibt als wahrhaft Wirklihes übrig, als 
eben bad Wirken in uns, bloß bad, wovon wir ausgiengen, nämlich 
die fubjeetive Thätigkeit; es gibt nur Denken, Vorftellen, Bilden, eine an 
gewiffe ihr ſelbſt inwohnende Geſetze gebundene Thaͤtigkeit; dieſe Gefege 
find nichts anders als bie fi gleichbleibende Art und Weiſe dieſer freien 
Ihätigkeit, und dieſe Thaͤtigkeit felbft ift das Abfolute und allein Wirk: 
liche.” Wie Fichte fpäterhin feine Wiffenfchaftslehre diefem erften Stand⸗ 
puncte enthob und wefentlich mobificierte, geht uns hier nichts an. Dages 
gen muß noch bemerkt werben, daß audy ſchon nach der Wiflenfchaftsichre 
in ihrer erflen Geftalt und ſodann nady ber befondern Ausführung bes 
pratifchen heile feiner Philofophie in dem „Syſtem der Sittenlehre zc.,“ 
wie er es 1798 aufftellte, erft auf dem practifchen Gebiet, und auch Hier 
bleß in unendlicher Annäherung, das Ich fich in feiner abfoluten Wahrheit 
ſinden und zu voller Realität gelangen kann, infofern wir in unferm 
Ktttihen Danbeln nur dem Gebot des abfoluten Sollens, wie es ung 
dad Gewiſſen vorfchreibt, Folge leiſten, d. h. uns darin durch bie 
pPflicht allein beftimmen Laffen (Eine ſehr Lichtvolle Auseinanderfegung 
des Gharacters und bes Inhalts von Fichte's Lehre gibt H. M. Chaly⸗ 
bäus in feiner „Hiſtoriſchen Entwidelung ber fpeculativen Phitsfophie 
von Kant bis Hegel ꝛc.“ 2. Aufl. Dresden und Leipzig 1839. 8. ©. 
145 f.; dazu vgl. ©. &. Michelet, „Geſchichte der Legten Syſteme ber 
Philoſophie in Deutfhland von Kant bis Hegel.” Berlin 1837 f. 2 
Thie. 8. im erſten Theil S. 431 ff.). — In der Recenfion Über Niets 
hammers Journal zeigte fih Zr. Schlegel ſchon als entfchiedenen Bes 
kenner der fichtefchen Wiſſenſchaftslehre, namentlich in dem Abfchnitt, 
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als eine der „größten Tendenzen bed Zeitalters““ anfah. ?°) 
In ihr, glaubte er, fei auch erſt ein fücheres Princip zur Be 
richtigung und vollfiändigen Ausführung bed Fantifchen Grund: 
riffes der practifchen Philofophie, fowie zur Aufftelung eines 
objectiven Syſtems der Kunftphilofophie gegeben; ®°) und in 


der einen dem Journal eingerüdten Aufſatz Fichte's betrifft (Sharacteriftiken 
und Kritilen 1, S.74 ff.). — 29) Bel. Bd. 2, 6.870, Anmerk. 13. — 
30) Val. die aus ber Schrift „über das Studium der. griechifchen Poeſie 
auf S. 2209 f., Anmerk. 19 angeführte Stelle über bie Kolgen, bie fih 
Er. Schlegel von Kichte’s ibealiftifcher Lehre für bie Aeſthetik verfprad. 








Fichte ſelbſt bat weder in der frühern noch in der fpätern Periode feine 
fchriftftellerifchen und alabemifhen Ihätigkeit ein Syſtem der Aeſthetik 


aufgeftellt. Nur mehr gelegentlich ift er einmal in dem „Syſtem ber Bits 
tenlehre ꝛc.“ auch auf bie Kunft zu fprechen gelommen, wo er ihr Wefen 
aber eben nur berührt, um auf ihre Wirkungen, als fehr bedeutende Be: 
förberungsmittel des höchſten Vernunftzweckes, der ihm in dem fettlichen 
Handeln beftand, aufmerkſam zu mahen. Indem er nämlih „über die 
Pflichten bes Denfchen nach feinem befondern Beruf” handelt (Sämmtlide 
Werke, Bd.4, S. 343 ff.) und in biefer Beziehung dem „äfthetifhen Künft: 
ler’ feinen Plag zwiſchen dem @elehrten und dem moralifchen Volkslehrer 
angewiefen bat, fagt er (8. 353 ff.): Die ſchoͤne Kunft bilde nicht, mit 
der Gelehrte, nur den Verftand, oder, wie ber moralifche Volkslehrer, nur 
das Herz, fonbern fie bilde den ganzen vereinigten Menfchen; das, woran 
fie fih wende, fei bag gange Gemüt in Vereinigung feiner Ber: 
mögen, ein aus Verſtand und Herz zufammengefeptes Drittes. Was 
fie thue, laffe fich vielleicht nicht beffer ausbrüden, ald wenn man fage: 
fie mahe den tranfcendbentalen Geſichtspuntt zu bem 
gemeinen. Der Philofoph erhebe fih und Anbere auf diefen Ge⸗ 
ſichtspunct mit Arbeit und nad einer Regel; ber ſchoͤne Geiſt fiche 
barauf, ohne es beſtimmt zu denken; er Zenne einen andern, und et 
erhebe diejenigen, bie fich feinem Ginfluffe überlaffen, eben fo unver 
merkt zu ihm, baß fie des Uebergangs ſich nicht bewußt werden. Auf 
dem tranfeendentalen Gefichtspunete nämlich werbe die Welt gemacht, 
auf bem gemeinen fei fie gegeben: auf bem aefthetifchen fei fie ebens 
falls gegeben, aber nur nach ber Anſicht, wie fie gemadt 
if. „Die Welt, die wirktid gegebene Welt, die Natur, hat zwei 
Geiten: fie ift Product unferer Beſchraͤnkung; fie ift Product unferd 
freien, es verftebt fi, idealen Handelns — nicht etwa unferer reellen 
Wirkſamkeit —. In ber erften Anfiht ift fie felbft allenthalben ber 
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ihr lagen die Keime nicht nur einiger ber auffallendfien unter 
ienen Sägen, bie als „Eritifche Fragmente” fchon im „Eyceum“ 


(hrantt, in ber legten felbft allenthalben frei. Die erfte Anficht ift ges 
mein, die zweite aeſthetiſch.“ Jede Geſtalt im Raum z. B. ſei anzu⸗ 
ſehen als Begrenzung durch die benachbarten Körper; fie fei aber auch 
onzufeben als Aeußerung der innern Külle und Kraft bes Körpers ſelbſt, 
ber fie Hat. Wer ber erften Anficht nachgehe, der fehe nur verzerrte, 
gepreßte, ängftlihe Kormen, er frhe die Häßlichkeit; wer der legten 
nachgehe, ber fehe kräftige Fülle ber Natur, er ſehe Leben und Auf⸗ 
fireben, er fehe die Schönheit. So auch im Bebiet der Bittlichkeit. 
„Das Sittengeſetz gebietet abfolut und drüdt die Naturneigung nieder, 
Ber es fo firht, verhält zu ihm fih ale Sklav. Aber es ift zugleich 
das Ih ſelbſt; es kommt aus ber Ziefe unfers eigenen Wefens, und 
wenn wir ihm geboren, gehorchen wir doch nur uns felbf. Wer «6 
fo anfieht, fieht es aefthetiih an. Der fchöne Geiſt fieht alles von ber 
fhönen Geite; er fieht alles frei und lebendig.“ Fichte will hier nicht 
von der Anmuth und Heiterkeit reden, bie diefe Anfidht unferm gungen 
£eben gebe; er will nur aufmerffam machen 'auf die Bildung und Wer⸗ 
edlung für unfere legte Beflimmung, bie wie baburch erhalten. Die 
Belt des fhönen Geiftes ſei nirgend ſonſtwo, als innerhalb der Menfchs 
keit. Alſo führe die fchöne Kunft den Menfchen in fich felbft hinein 
und mache ihn ba einheimiſch. Sie reiße ihn los von ber gegebenen 
Ratur und ftelle ihn felbftändig und für fi allein Hin: Gelbftändigkeit 
der Vernunft fei aber unfer Legter Zweck. Aefthetifcher Sinn fei nicht 
Tugend: denn das Bittengefeß fordere Selbſtändigkeit nah Begriffen, 
der erftere aber komme ohne alle Begriffe von ſelbſt. Allein er fei Vor⸗ 
bereitung zur Zugenb; er bereite ihr ben Boden, und wenn die Mos 
xatität eintrete, fo jinde fie die Halbe Arbeit, die Befreiung aus den 
Banden der Sinnlichkeit, ſchon vollendet. Aeftbetiihe Bildung habe 
ſenach eine höhft wirkfame Beziehung auf bie Beförderung bed Ver⸗ 
aunftzweckes, und es laffen fich in Abficht ihrer Pflichten vorſchreiben. 
Dan kann es keinem zur Pflicht machen: forge für die aefthetifche Vils 
dung des Menſchengeſchlechte; — aber man kann es im Ramen der 
Sittenlehre jedem verbieten: halte biefe Bildung nicht auf und mache 
fie nit, fo viel an dir liegt, unmöglich, daburch daß du Geſchmack⸗ 
lofigteit verbreiteft. Geſchmack nämlich kann jeder haben, biefer läßt 
durch Freiheit fich bilden: jeder ſonach kann willen, was geſchmackwidrig 
if. Durch Verbreitung ber Geſchmackoſigkrit für aefthetifhe Schönpeit 
läßt man die Menſchen nicht etwa in der Gleichgültigkeit, in ber fie 
die künftige Bildung erwarten, fondern man verbitdet fie.” Hierauf 
felgen noch zwei Regeln in Betreff diefes Gegenftandes, bie eine für 
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erfchienen, 22) fondern auch eines Hauptbeftandtheils ber Kun | 
und Lebenötheorie, welcher er feit dem J. 1798 bis gegen bie . 
Zeit hin, wo er zur katholiſchen Kirche übertrat, durch feine 
Schriften allgemeinere Anerdennung und Geltung zu ve, 
ſchaffen fuchte. 





$. 329. 


Baren die jungen Männer, welche als die Begründe 
ber neuen ober ber romantifchen Schule *) anzufehen fin, 
auch ſchon vor dem J. 1798 als Gefinnungsgenoffen einander 
näher getreten, indem jeber von ihnen mit allen übrigen, wenn 
auch noch nicht perſoͤnlich bekannt und befreundet, fo bed 
mittelbar in eine bie Geifter verfnüpfende Beziehung gekom 





ale Menſchen, bie andere für den wahren Künſtler. — 31) Dahi⸗ 
gehören vor allen andern bie Säge über bie Ironie, welde id oben 
©. 2213, Anmerk. 24 mitgetheilt habe. Die gelperrt gebrudten 
Worte können gewiffermaßen, wenn auch nicht für das alleinige, ded 
für das vornehmfte leitende Princip bei der Kunfts und Lebenstheorit 
Sr. Schlegels gelten, wie wir fie in mehrern feiner Schriften aus de 
naͤchſten Jahren vorgetragen unb angewandt finden. Sie werden ja: 
gleich die ſtrenge und Harte Beurtheilung erklären und wohl auch zum 
nicht geringen Theil rechtfertigen, welche Er. Schlegel von Hegel in be 
Ginleitung zu den „Borlefungen über die Aeſthetik“ erfahren hat, auf 
die ich noch befonders in Betreff des innern Zufammenhanges ber fhle 
gelſchen Kunfts und Lebenstheorie mit den Prineipien der fichtefhm 
Philoſophie vermeife. 

a) Daß fie mit ihren Freunden je eine eigentlihe Schule in de 
vaterlaͤndiſchen Literatur haben bilben wollen ober gebilbet haben, if 
von Gr. Schlegel und Tieck entſchieden in Abrede gefteilt worden; vol. 
Er. Schlegels „Vorleſungen über die Geſchichte d. alten und neuen Lit⸗ 
teratur,“ in ben Werken 2, S. 324 f. und 8, Tieck ıc. von R. Koͤpke 
2, ©. 173; 43 f; dazu aud Fr. Horm, „Umriffe zur Geſch. und Kri: | 
ti? d. fchönen Litt. Deutfchlands während d. Jahre 1790-1818. Bein 
1821. 8.” ©. 103 ff. Faßt man das Wort aber im weitern Sinne un) 
verfteht darunter eine Anzahl von Schriftſtellern, die in ihren theorts 
tifhen Brundfägen, ihren litterarifchen Richtungen und in bem Grif 
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men war, in ber wechfelfeitige Anregungen und Einflüffe auf 
einander nicht ausbleiben Yonnten: ſo hatte ſich bis dahin aus 
ihren verwandten Beſtrebungen doch noch feine Art ſchriftſtel⸗ 
Imiher Verbindung unter ihnen zur Erreichung beftimmtter 
fheoretifcher und practifher Zwede gebildet. Dieß geſchah zuerſt 
durch die Gründung bed „Athenaeums,’” einer Zeitfchrift, de 
ren Herausgabe von den Brüdern Schlegel, noch vor dem Er⸗ 
ſcheinen bes legten Städes der „„Horen,” von Jena und Berlin 
aus begonnen und nachher, ald der jüngere Bruder von dem 
legtern Orte fich nach Jena übergefiebelt hatte, von hier aus 
fortgeführt wurbe, die aber, gleich den „Horen,“ bie Dauer 
ihres Beſtehens auch nur auf drei Jahre brachte.) Die Abs 
fiht der Herausgeber war,e) in Anfehung ber Gegenflände 
nad) möglichfter Allgemeinheit in dem zu fireben, was unmit 
telbar auf Bildung abziele, 2) und im Vortrage nach der 


ihrer Schriften ſich begegnend und darin auch, den meiften und wefents 
lihften Puncten nah, auf längere oder kürzere Zeit mit einander übers 
einftimmend, nicht allein andern gleichzeitigen kitteraturtendbenzen aufs 
entihiedenfle entgegentraten, ſondern auch eine ganz neue. Werbung in 
dem Bildungsgange der fchönen und ber wiffenfchaftlichen Litteratur 
Deutſchlands entweder wirklich durchſetzten, oder wenigftens vorbereiteten; 
fo wirb fi bie Bezeichnung „Schule“ hier immer rechtfertigen laſſen. — 
b) Das „Athenaeum” erfchien in 3 DOctapbänden, jeber zu zwei Stücken⸗ 
in Beriin 1798 bis 1800, Giner Nachricht aus Berlin zufolge, welche 
im m. deutſchen Merkur von 1798. St. 3, &. 204 f. fland, hieß es 
dort allgemein, der Verleger würde bie Zeitfchrift ſchon mit dem zweiten 
Eräde fließen, wenn ſich dazu nicht mehr Lefer oder vielmehr Käufer 
Anden folten. Dieß beftätigte fich in fofern, als bie beiden legten Bände 
in einem andern Verlage herausfamen. — c) Vgl. die von U. W. 
Schlegel dverfaßte ‚‚Borerinnerung vor dem erften Bande (in deffen 
ſaͤmmti. Werken 7, &. XIX f.). — d) „Um uns,” war im ber Vor⸗ 
erinnerung bemerkt, „biefer Allgemeinheit näher zu bringen, hielten wir 
eine Berbrüderung der Kenntniffe und Zertigkeiten, um welde ſich ein 
jeder von uns an feinem Theile bewirbt, nicht für unnüg.” Bgl. dazu 
3 Bätegets Sonett „das Athenatum“ in deffen fämmtl, Werten 9, 
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freieften Mitteilung, wobei ber Grundſatz leiten follte, das, 
was ihnen für Wahrheit gelte, niemals aus Müdfichten nur 
balb zu fagen. In der Einkleidung, verhießen fie, würden 
Abhandlungen mit Briefen, Gefprächen, rhapſodiſchen Be 
trachtungen und aphoriſtiſchen Bruchſtuͤcken wechſeln, wie in 
dem Inhalte befondere Urtheile mit allgemeinen Unterfuchungen, 
Sheorie mit gefchichtlicher Darftelung, Anfichten ber vielje: 
tigen Strebungen des deutfchen Volks und des Zeitalters mit 
Biiden auf das Ausland und ‚Die Vergangenheit, vorzüglid 
omf das claffiihe Alterthum. Was in Feiner Beziehung cuf 
Kunft und Philofophie fiehe, follte ausgefchlofien bleiben, fo 
wie auch Auffäße, die Theile von größern Werken feien. Zur 
die Unterhaltung aller Lefer endlich wünfcten fie fo viel An: 
ziebenbes und Belebendes in die Vorträge zu legen, als em 
fiere Zwecke erlaubten. Die Schlegel erklärten dabei, nicht 
bloß die Herausgeber, fondern auch die Verfaffer der Zeitfchrift 
zu fein, indem fie diefelbe ohne alle Mitarbeiter unternähmen, | 
ohne jedoch fremde Beiträge von ihr ausſchließen zu wollen, 
fofern fie von der Art wären, daß fie fie wie ihre eigenen 
vertreten Fönnten. Und wirklich wurden die meiften, unb bar: 
unter gerade die bebeutendften ober doch merkwürbigfien und 
dad größte Aufſehen erregenden Artikel von den Brüdern felbfl 
geichrieben. °) Doch enthielt auch fchon ber erſte Jahrgang 





e) Von A. W. Schlegel: im erflen Bande „Die Sprachen. Ein 
Geſpräch über Kiopftods grammatifhe Gefpräde” (1, &. 3 — 69; |. 
Bere 7, S. 197 ff.); eine bedeutende Zahl ber „Kragmente” (2, ©. 
3 ff; ausgefchieden und zufammengeftellt in den f. Werlen8, &. 3-33; 
vgl. 7, ©. XXX f.); „Beiträge zur Kritik der neueften Litteratur” 
(„Ueber Eritifche Zeitfchriften,; ” „Moderomane. Lafontaine; „e. Ziedi 
Bollsmärden;” 1, ©. 141—177; f. Werke 12, S. 3— 36; vol 
Anmerk. 8); im zweiten Bande „Die Gemaͤhlde. Gefpräh” (mit eine 
Anzahl Sonette, „Verwandlung von Gemahlden,“ welche Gegenſtaͤnde 
aus ber Heiligen Befchichte darſtellen, „in Gedichte,“ und der Legende 


in das beginnende vierte Zehent bes neunzehnten x. 2337 
Beiträge von Novalis und Schleiermacher, denen beibe nachher 


oc 


„der heil. Lucas,” 1, ©. 39— 151; ſ. Werke 9, ©, 3 ff; vgl. ebens 
fals Anmerk. 8); „Die Kunft der Griechen, Elegie an Boethe” (2, &, 
181 — 192; f. Bere 2, ©. 5 ff); „Ueber Zeichnungen zu Gedichten 
und John Flaxmans Umriffe” (2, &. 193—246; f. Werke 9, ©. 102 ff.); 
„Der vofende Roland. Gilfter Gefang.” Mit einer „Nachſchrift bes 
Ucberfegere an 2. Ziel” (2, & 47 — 284; ſ. Werke 4, ©. 93 ff.); 
in ben zumeift in das Bach der Kritik einfchlagenden „Rotizen” (2, ©. 
285 ff.) die Städe S. 285—288 und ©. 306— 324 (f. Werke 12, 
©. 36— 55) und „Litterariſcher Reichsanzeiger oder Archiv ber Zeit und 
ihres Geſchmacks (2, ©. 328 — 340; |. Werke 8, ©. 34 ff.); im brits 
ten Bande unter ben „Notizen’ ober Krititen bie Zufammenftellung von 
Matthiffen, Boß und 5. W. Schmidt, nebft dem „Wettgeſang“ diefer 
drei Dichter (8. 139-164; f. Werke 12, ©. 55 ff.); ein Sonett an 
8. Zied (5. 233; f. Werke 1, ©. 367); und in den „Notizen“ des 
legten Stücks über „La guerre des Dieux‘ von Parny; über Sol⸗ 
tau’8 Weberfegung bes „Don Quirote;” und „Abfertigung eines unwiſ⸗ 
finden Recenfenten der fchlegelfchen Ueberfegung des GShalfpeare” (©. 
252 — 266; 295 —334; f. Werke 12, ©. 92 ff). — Von Fr. Shlies 
ge: im erfien Banbe ber bei weitem größte Theil ber „Bragmente‘ 
(2, &. 3 ff; vgl. Anmerk. f); „Ueber Goethe's Deifter” (eine Charaes 
teriftik defielben, 2, ©. 147— 178; f. Werke 10, ©. 123 ff; die vers 
ſprochene Fortfehung blieb aus); im zweiten Bande „Ueber bie Philofos 
phie. An Dorothea” (Beit, 1, S. 1— 38); in ben „‚Notigen” des 2. 
Stüds über die „Reben über die Religion’ von Schleiermacher und 
(wahrfcheintid auch) die Beurtheilung von „Kants Anthropologie” (©. 
29 — 306) , fo wie der kleine Auffag über ben „Don Quixote“ im 
Tiedö Weberfegung und andere Werke des Gervantes (S. 324—327 ; vgl. 
% B. Schlegels ſ. Werke 11, ©. 424 ff. Rote); im dritten Bande 
das Gedicht „An Heliodora” (8. 1— 335 f. Were 8, ©. 102 ff.); 
Ideen“ (8. 4— 33); „Geſpraͤch über bie Poefie” (&. 58—128; 169 
—187; |. Berle 5, ©. 219 ff; hier aber mit mehrfachen Abänderuns 
gm unb auch zum Theil erweitert); ein Gedicht in Terzinen „An bie 
Deutſchen“ (S. 165 —168; f. Werke 9, ©. 13 ff.); vier Gonette (©. 
234 — 237; f. Verke 9, ©. 18 f; 46 f.); und „Ueber bie Unverftänbs 
lichkeit” (gleihfam ein Gpilog zum Athenaum, ©. 335— 352; die 
Gloffe am Schluß wieder gedr. in ben f. Werten 9, ©. 49; das vors 
aufgebende Sonett von A. W. Schlegel in deſſen ſ. Werken 1, &. 351). 
— Bon beiden Brüdern rührten her. die Artikel „Elegien aus dem 
Griechiſchen“ (1, 1, &. 107—140) und „Idyllen aus dem Griechiſchen“ 
(3, ©, 216-232); dem ältern gehörten vorgugäweife die Weberfeguugen, 
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noch andere folgen ließen, ) und an der Abfaffung eines 
Artikels im erflen Stud hatte A. W. Schlegeld Gattin An: 
theil gehabt, die auch zu einem andern im britten Stüd bi 
fleuerte. ©) Außerdem aber befanden fi) in den leuten Bün- 


dem jüngern die Ginleitungen und Llitterargefchichtlihen Bemerkungen 
an (vgl. f. Werke von A. W. Schlegel 3, S. 103 — 106; 109 — 128; 
161 — 173 und von Fr. Schlegel 4, S. 465—65). — 5) Bon RK: 
valis flanden die unter der allgemeinen Weberfchrift „Blüthenftaub” 
zufammengefaßfen Bragmente Bd, 1, St. 1, &. 70— 106; die „Dym 


nen an bie Naht” Bd. 3, S. 188-204. Schleiermadher hatte 


einen Theil ber im 2. Stück gebrudten „Fragmente“ gefchrieben , unge: 


fähr fo viel, als zur Füllung eines Drudbogens gehörten (Someit haftet 


Fr. Schlegel ſchon damals Schleiermachers Abneigung gegen jede feld: 
ftändige GSchriftftellerei befiegt [vgl. oben &. 2208, Anmerl. 15]; 
doch war biefer noch feſt entfchloffen, ſich auf die Abfaffung eines gröfern 
Werkes nicht einzulaffen; vgl. „Aus Schleiermachers Leben zc.” 1, 6.95. 
welche Stelle aber einem Briefe aus dem J. 1798, nicht 1799, ange 
dört). Im letzten Bande lieferte er dann auch zu den „Notizen dei 
erſten Stuͤcks einen Auffag über „Barnes Iehte noch von ihm feihk 
herausgegebene Schriften” (&. 129 — 139) und zu den „Notizen” des 
zweiten Stücks Kritiken über ben 3. Th. von „Engels Philofophen für 


die Welt” (S. 243 — 252) und über Fichte's Schrift „die Beflimmung 


bes Menſchen“ (S. 281— 295 ; alle brei Aufiäge wieder abgedr. is 
Schleiermachers |. Werken 3. Abtheil. Bd. 1). — g) Frau Caroline 


Schlegel (geb. Michaelis, zuerft mit einem Dr. Böhmer verheicathel, 
dann mit A. W. Schlegel und, nachdem fie von biefem gefchieden won 


den, Schellings erfte Gattin; vgl. Boas, Schiller und Goethe im it 
nientampf 1, &. 147 f. und A. v. Feuerbachs biograph. Nachlaß 1 
2, Ausg, Leipzig 1853. 2 Bde. 8. I, ©. 69 f.), deren ich ſchon mehr⸗ 
mals als einer Behülfin ihres zweiten Gatten habe gedenken müffen (vgl. 


die Anmerk. in Bd. 2 gu ©. 1657 und ©. 1715, ganz unten und in 


Bd. 3 zu ©. 2184 und S. 2201), war Mitverfafferin der „Beiträge 
zue Kritik der neueften Litteratur“ und namentlich) des Abfchnittes über 
Moderomane, insbefondere die von Lafontaine (1, 1, S. 149 — 167), 
und in dem Gefpräh ‚die Bemählde” war ber Dialog nebft ben einge: 
legten Gedichten zwar von A. W. Schlegel felbit, die Beſchreibungen 
der Bilder aber nur zum Theil und bie übrigen von ber Frau (dgl. 
krit. Schriften 1, &. XVII f. und dazu in dem Inhaltöuerzeichniß des 
erften Theils Ro. VII, 3; in bem des zweiten No, AX). 
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den Auffäge md Kritiken von Hüllen, ») von Bernhardi und 
deſſen Gattin,) fo wie von Dorothea Beil!) Mit ber 
Gründung des „Athenaeums” gewann die neue Schule zuerft 
äinen eigentlichen Mittelpunet und ein ſelbſtaͤnbiges Oxgan für - 
die Beröffentlichung und Ausbreitung ihree Theorien,!) bie, | 


h) &udw. Aug. Hülfen, geb. 1765 im Brandenburgifchen, hatte 
fh früh mit dee kantiſchen Philoſophie befchäftigt und hielt fi) von 
179% bi6 1797 in Jena auf, wo er Fichtes Schüler wurde unb zu 
dem Kreife gehörte, der fi in den Häufern A. W. Schlegels unb des 
Buchhndlers Frommann zu verfammeln pflegte. Nachher zog er fidy 
aus der geiehrten und übrigen Welt ganz zurüd und Iebte mit feiner 
Gamilie um d. 3. 1800, wo ihn Schleiermacher in Berlin kennen lernte, 
einige Dielen von da entfernt, auf dem Lande in großer Einfachheit 
uns Stille. Sein Zobesjahr weiß ich nicht anzugeben, es muß aber 
vor 1813 fallen (vgl. Zul. Schmidt, Geſch. d. d. Eitter. 2. Aufl, 1, ©. 
337; „Aus Schleiermachers Leben 2c.” in bem Briefe an feine Schweſter 
vom 2, März 1800; Michelet, Geſch. d. Leuten Syſteme ber Philoſo⸗ 
ie 2, ©. 211 f.). Zu dem Athenasum lieferte er gwei Artikel, 
„Ueber die natürliche Bleichheit der Menſchen“ (2, 1, &. 152— 180), 
und „Raturs Betrachtungen auf einer Neife durch die Schweig” (3, 1, 
6.4-57). — i) Bon Bernhardt eine Beurtheilung von Herders 
Buch „Berkand und Erfahrung. Cine Metakritik zur Kritik der reinen 
Beraunft” (3, 2, ©. 266— 281); von feiner Gattin Sophie, ber 
Sqhweſter Tiecks (geb. 1775 zu Berlin, lebte, nachdem ihre 1799 mit 
Bernhardi gefchloffene Ehe 1806 getrennt worben, eine Zelt lang in 
Rom (vgl. oden S. 2150, Anmerk. und X. W. Schlegels f. Werke 9, 
&.%4 f.], heirathete dann einen Herrn von Knorring, bem fie nad) 
Gen) folgte, hielt fich fpäter in Heidelberg auf und flarb 1833) der 
Iuffg „Rebensanfiht” (3, &. 205-215). — k) Bl. &. 2138, Ans 
ne, Daß von ihrer Feder die Weurtheilung von „Ramdohrs moras 
Uden Erzählungen” in ben „Rotigen” des 3. Bos, ©. 238-243, her⸗ 
rihte, Tann ich zwar nur aus dem D., welches dem Titel des beur⸗ 
theilten Buchs im Inhaltsverzeichniß bes legten Stückt beigefent iſt, 
vermutben; ich wüßte aber nicht, wer ſonſt unter dieſem D. verſtanden 
werden könnte ald die Dorothea, weldher Er. Schlegel feinen Auffat 
nüber die Philoſophie“ (2, 1, S. 1 ff.) gewidmet hat; und baß biefe 
fine andere als Dorothea Veit war, wird wohl niemand in Zweifel 
iehen. — 1) Was den Inhalt der wichtieften und den Geiſt biefer 
Sätihrift vorzugsweiſe characterifierenden Artikel in ihr betrifft, wird 
weiter hin angedeutet werben; eben fo bad Weſentlichſte über bie Aufs 
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bei der großen Regſamkeit bdiefee jungen Schriftfteller, zur 
felben Zeit auf den Gebieten der bichterifchen Production und 
Reproduction, ber aefipetifchen Kritik und ber Miffenfchaft, 
theild in befondern Werken, theils im „Athenaeum” felbf 
oder in andern Zeitfchriften, nach den verfchiebenften Kid. 


tungen hin zur Anwendung kamen. Tieck hatte fich zwar bi 


dem „Athenaeum” in Seiner Weile betheiligt, obgleich in bie 
Zeit der Ausführung dieſes Unternehmens fein längeres Zu 
fammenteben mit den Freunden in Iena fiel; =) ihn befchäf 


nahme, welche fie fand, und über die Wirkungen, melde fie Hear: 


brachte, Hier möge nur noch angeführt werben, was darauf Bezüglide 


wenige Jahre nach ihrem Aufhören von Er. Schlegel felbft in ber „Eu 


ropa’ 1, 1, &. 52 ausgefagt wurde: „Das Athenaeum hat auf ein 


kraͤftige Art mitgewirkt, bie Scheidung des Wortrefflihden und dei 
Schlechten in der Kunft und Litteratur zu Stande zu bringenz es kam 
biefe Zeitſchrift in Kückſicht ihrer Univerfalität und ihres freien Bei 
niit Rugen als eine Ginleitungsfchrift zu der neuern Epoche der beats 
ſchen Litteratur überhaupt bienen, für diejenigen, welche biefelbe auf 
dem Grunde zu verſtehen wünfhen. Im Anfange berfelben ift Kritil 
und Univerfalität der vorwaltende Zweck; in ben fpätern Theilen iſt der 
Geiſt des Myfticismus das Weſentlichſte. Man fcheue biefes Wort 
nicht; es bezeichnet die Verkündigung der Mofterien ber Kunft und 
Biſſenſchaft, die ihren Namen ohne ſolche Myſterien nicht verdienen 
würben; vor allem aber bie Eräftige Wertheidigung ber ſymboliſchen 
Formen und ihrer Nothwenbigkeit gegen ben profanen Sinn. Mit 
Bergnägen bemerken wir, daß mehrere zuerft in ben „Ideen“ (im 5. 
Stück dieſer Zeitfchrift) vorgetragene Anfihten ber Art von mehren 
Philofophen angenommen worben und in bie Denkart der Beſſern übers 
gegangen find.” — m) Ueber biefes Zuſammenleben der Freunde in 
Sena und den Beift der dortigen Befelligkeit im fchlegelfchen und from; 
mannfchen Haufe vgl, R. Köpke in Tiecks Leben 1, 6. 249 ff. und 
dazu H. Steffens „Was ich erlebte,” 4, ©. 121 ff; „Aus bem Leben 
von 3. D. Gries ꝛc.“ ©. 32; 39f; 50; A. W. Schlegels f. Werke 11, 
S. 144 f; in dem Roman „GBodwi, oder das fleinerne Bild ber 
Mutter, von Maria” (d. h. GI, Brentano), 2 Thle. Bremen 3801. 8. 
Th. 2, ©. 431 ff. die „Nachrichten von den Lebensumflänben des ver 
florbenen Maria, mitgetheilt von einem Burädgebliebenen” (St. I. 
Winkelmann, der, wit Brentano, zu ben jüingern Gliedern be 
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figten damals feine „romantifchen Dichtungen,” bie Weberfegung 
des „Don Quixote“ und fein „poetifches Yournal,” =) welches 


ſalegelſchen Kreiſes gehörte, geb. 1780 zu Braunſchweig, geſt. daſelbſt 
1810 als Profeſſor am dortigen anatomiſch-chirurgiſchen Collegium), 
wicherholt in GL. WBrentano’s geſammelten Schriften, Bd. 8, &. 18 ff, 
um Jul. Schmidt a. a, D. 1, S. 337 ff. — n) Bgl. ©, 2146 fi, 
Inmert, Das Journal follte mit in die große, nad, einer Reugeftaltung 
der Poefie und Kunſt binfteebende Bewegung der Zeit eingreifen und 
dieſelbe fördern helfen. Nah Lies Anfiht, wie er ſich in der Ein⸗ 
leitung vernehmen ließ, war bie eigentliche Schule ber Poeten in Deutfche 
Yand mit den Minnefängern und Hand Sachs untergegangen; nur we⸗ 
wige Fualen echter Poeſie Hatten noch zu - Anfange bed 17. Jahrh. in 
Dpigens, Beckherlins und Flemmings Gedichten geleuchtet. Won diefer 
Zeit ſchricbe fih ein Stillſtand, eine Beiftesträgheit Her, bie fich nicht 
bloß in der Poeſie und Kunft bemerken tiefe; es Hätte eine Periode 
angehoben, deren Geiſt es geweien, den Enthufiasmus zu veripotten 
und die Beifltofigkeit als das Fundament aller menfdylihen Erkenntniß 
und Bembhung zu fehen. „Mit den glänzenden Geiflesproducten vers 
ſchwiaden In dieſer neuern Zeit bie großen Thaten, ein zatzmer Skepti⸗ 
tismus tritt an bie Stelle der Unterfuhung und bed Blaubens, alle 
Bemühungen find unmittelbar ober mittelbar barauf gerichtet, das Uns 
bedeutende vollkommen zu machen, bie nächfte fidhtbare Umgebung zu 
erheben, und das Streben nad) dem Unfichtbaren, das Singen nad 
dem Höchften erfcheint in diefem ohnmädhtigen Zeitalter ald Schwärmeret 
und Urberfpannung, und bie Meiften, bie den Kampf dafür unternehmen, 
erliegen, che ie noch Helden geworben find, ba es ihnen gleihfam an 
einem äußern Elemente fehlt, befien Kraft und Kühnhelt als einer Nah: 
tung nur felten entbehren koͤnnen.“ Lnterbeffen wäre bie Poeſie faft zu 
Raul berabgefunten: auf ber einen Seite ſchwache Rachahmungen ſchwa⸗ 
hr franzöfifcher Verſuche, bie man um fo correeter gefunden, je matter 
fe geweien, auf ber andern ein Eräftiges und faſt übertriebenes Ans 
Ringen blinder Talente, die kunſtloſe, aber für erhabene und geniale 
ansgegedene Ausgeburten hervorgebracht hätten. Endlich fel diefes fo 
oft gepriefene goldene Zeitalter ber deutſchen Litteratur überflanden - 
ntinem großen Künftier, Goethe, war es vorbehalten, mit einem. neuen 
« Sräplingshauche die erflorbene Welt zu befeelen und ben Glauben an 
Peeſit und Schönheit wieder herzuſtellen.“ Faſt um bie nämliche Zeit 
habe ſich ein lebendiger Beift in allen Zweigen der Litteratur geregt, und 
de Wirkung, bie Goethe noch in Zukunft durch fein Beiſpiel auf alle 
Biflenfgaften Haben werbe, fei eben fo groß, als fie fich nicht berech⸗ 
ner lafi, Run wäre aber au die Zeit gekommen, in welcher fi. 
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wiederum won dem Altern Schlegel gar keinen Beitrag und 
von dem juͤngern nur ein Gedicht enthielt; ) aber in einer 
Anzahl Eonette, welche er diefem Journal einverleibte, legte 


er unmittelbar, und durch ben übrigen Inhalt beffelben we 


nigſtens mittelbar, Beugniß ab von feiner engen, auf Ge 
flesvermandtfchaft und ähnliche Beſtrebungen ſich gründenden 
Verbindung mit den beiden Schlegel, Novali8 und Bern: 
bardi.?) Won Fr. Schlegel erſchien der erſte Theil feind 


wöthwenbig die Wiberfprüche der verſchiebenen Parteien und Meinungen 
am heftigften und ſchneidendſten zeigen müßten. Jegt fähe man, wit 
einige mit verzehrendem Feuer bie alten Vorurtheile flürgen und Licht 


und Wärme heraufführen wollten, wie anbere in ewigen Wiberfprühu 


und ewigem Gegenftreit arbeiteten, obne zu ermüden, und noch andere 
von allem, was gefchege, nichts wäßten, fih um nichts kümmerten und 
gerade die Meinung und bad Buch für bie beften hielten, bie ihnen 
der Zufall zuführte. So wenig man alfo auch in einer folchen Krik 
auf ein Publieum und auf allgemeine Theilnahme rechnen Lönute, fett 
doch jeber, ber fi) bazu berufen fühlte, in bem Kampf mit auftreten, 
feine Stimme hören laffen und feine Ueberzeugungen zu verbreiten 
fuhen , damit er dazu beitrüge, die Lebhaftigkeit bes Intereſſe und der 
Fovſchung zu befördern. In keiner andern Abſicht fei dieſe Zeitſchrift 
unternommen, bie durchaus ber Kunſt und Poeſie gewidmet fein (of, 
fo daß. jeber Beitrag eine unmittelbare oder mittelbare Beziehung anf 


biefe Gegenſtuͤnde habe. Sie werbe baber den Lefern Beurtheilungen 


einzelner Werke bieten, Darftellungen von Anfichten der Kunft, Gedichte 
unb unterhaltende und ſcherzhafte Auffäge, auch Nachbildungen manchet 
Werke der vornehmften englifchen, italienifhen und fpanifchen Diäter, 
wie Nachrichten von ber Altern beutfchen Litteratur. — Da von dem 
Journal nur ein Jahrgang in zwei Stücken erſchien, Tonate natärlid 
von dem Verſprochenen wenig geleiftet werden. Bgl. Tiecks Schriften 


11, ©. LAIV f. — 0) Außer Fr. Schlegels Gedicht „An Ritter” (1, 


S. 217 ff; in feine f. Werke nicht aufgenommen) befindet fich darin 
(8, &. 165 216) von fremder Hand nur ein Artikel „Ueber bie mytho⸗ 
Iogtfhen Dichtungen ber Indier“ von Er. Mater (geb. 1772 im 
Reußiſchen, finbierte feit 1791 in Jena, privatifierte dann ebenbas 
felbft und in Weimar und ftarb als reußifcher Legationsrath in Gere 
1818). — p) Diefe Gonette bilden mit andern an feinen. verfiorbenen 
Freund Wadenroder, feine Schwefter, feinen Bruder u. A. ben Schlaf 
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Romend „Lucinde,“ 2) an einen andern, „Norentin,“ den 
a ind Publicum einführte, ſchrieb unter feinen Yugen Doro: 
then Veit; ) der ältere Bruder führte, neben. und nach feinen 
hitihen Beiträgen zur Jenaer Litteraturzeitung,*) bie Ueber: 


des erfien und einzigen Jahrgangs. — q) Der erfte Shell Berlin 1799, 
8., cine Bortfegung iſt nie erfchlenen, wohl aber eine Anzahl Gedichte, 
bie für die noch beabfichtigten Theile beftinnmt waren, in bem Muſen⸗ 
almanach von 4. W. Schlegel und Tierk unter ber allgemeinen Webers 
ſchriſt Abendröthe“ (&. 133 — 157; 'f. Werke 8, ©. 149 Fi.) und ia 
Bent, Bermehtens Muſenalm. für 1802 (Leipzig 12; vgl. Varnhagen 
v. Enfe, Galerie von Bilduiffen aus Rahels Umgang ıc. 1, S. 28%; 
gr. Ohiegeld „Buropa” 1,1, &.88, Anmerk. und dazu defien ſ. Birule 
8, 6.18 —191). — Fr) „Florentin. Gin Roman, herausgeg. vos 
Fr Sqͥlegel.“ Erſter Band. Lübel und Leipzig 1801. 8 (Boran fleben 
ped, in feine f. Werte 8, ©. 139 f. aufgenommene Gonette von bem. 
Deraudgeber). Auch von biefem Roman, obgleich er einige Jahre nach⸗ 
ber no einmal von der Verfoferin vorgenommen warb, blieb hie 
Bortiegung aus (dgl. einen Brief von Dorothea Schlegel. vom 13. Juli 
1805 in H. E. G. Paulus und feine Zeit ıc.” von Neichlins Meldegg, 
2,6. 333, dazu aber auch den Brief vom 1. Dec. 3805, ebenda ©. 
34). „Florentin“ gehört zu den befiern Romanen im Gefolge von 
Gocthe'is „Wilhelm Meiſter.“ Bol. Briefw. zw. Schiller und Goethe 
6, 6.20; 22 umb Golgers nadıgel. Schriften ıc. 1, &.15. — s) Bis 
in die zweite Hälfte des 3. 1799. Geit dem. Anfang des 3. 1798 
befand ſich umter feinen Recenfionen keine mehr von bem Gehalt unb 
ver Bedeutung der vorzüglichften unter ben früher gelieferten; die meiften 
betrafen jetzt verſchollene Sachen ; befonders hervorgehoben gu werben 
verdienen Baum andere als bie über v. Knebel Ueberfegung der „Elegien 
dei Draperg‘‘ und bie legte von allen, über den erflen Band von Ziels 
Ueberſegdung bes „Don Quixote,“ jene 1798. N. 384, biefe 1709; 
8. 2307 f. (ngl. ſ. Biere 14, ©. 337 ff; 408 Fi). Mit A. W. Schle⸗ 
gel brachen auch feine Freunde alle Verbindung mit dar Litteratur⸗ 
zeitung ab (vgi. Bo. 2, S. 1877, Anmerk. und Bdo. 3, ©. 2199, 
Inne. 7; dazu auch Tiecks poet. Journal 1, 1, ©. 247 f.), und 
einzelne von ihnen ſprachen gelegentiich ihre tiefe Berachtung gegen 
dieſtide üffenttich aus, wie Zr. Schlegel im Athenaeum 3, 1, &. 117 f. 
und Tie in bem Artikel bed poet. Jonrnals „das jüngfte Bericht“ (1, 
1, ©. 240 ff.). In Folge diefes Zerwürfniſſes follten denn, wie Ricolat 
in der m. allg. d. Bibl. 56, S. 168, ſchadenfroh berichtete, die Dichter, 
Srititeg und Philofoppen ber neuen Gchule damit umgegangen fein,- 





— 


ei — 
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ſetzung des Shakſpeare bis zum ſechſten Bande, gab die 
erſte Sammlung feiner Gedichte heraus!) und. verfaßte die 
„Ehrenpforte ıc. für Kotzebne.“) Novalis fchrieb „bie Lehr 


„ſelbſt eine neue Litteraturgeitung in einer andern Geſtalt zuzurichten;“ 
da biefe nicht fogleih Habe zu Stande Tommen wollen, fo feien ihnen 
einftweilen andere Wirkungskreiſe für ihre Beſtrebungen gefchaffen wor: 
den, als welche man anzufehen habe bie „Beitfchrift für fpeculatiw 
Phyſik““ von Schelling und das „poetiſche Zournal” von Tieck. Im 
naͤchſten Sabre jedoch, d. H. 1801, eröffnete ſich für fie die Ausfict, 
tn der feit 1799 beftehenden und von ben Profeſſoren Meuſel mb 
Mehmel rebigierten „Erlanger Litteraturgeitung” noch ein andere 
ritifches Organ zu gewinnen, als barin eine ſehr Lobpreifenbe Recens 
flon von X. W. Schlegels „Ehrenpforte zc. für Kogebue” erfchienen 
war, die Beranlaffung wurbe, bag Meufel von ber Rebaction zurüd⸗ 
trat, deffen Stelle neben Mehmel durch Langsdorf erfegt warb, Lab 
wirklich galt nun aud biefe Erlanger Zeitung in Deutfchlanb für dat 
!ritifche Hauptblatt ber poetifhen und philofophifchen Romantiker oder 
der fogenannten „Glique“ in ber Litteratur. Allein fie konnte fi nidt 
halten und gieng bereits in der Mitte des Sommers 1802 ein (Bgl. 
9. Steffens, a. & D. 5, S. 9 ff; „Aus Scleiermachers Leben ıc" 1, 
S. 317; 322; und als Belege zu den Batfchhaften und böswiligen 
Berichten, die von den Gegnern ber Romantiker an das Yublicum übe 
biefe Angelegenheit erflattet wurden, die Intel, Blätter zur n. allg. 
b. Bibl. Bd. 58, ©. 278 f; Bo. 63, &. 387 ff; 8b. 66, ©. 555 fi 
Kogebue’s Kreimüthig. 1803. N. 24, S. 95 f; N. 90, &. 360, und 
Merkels „Briefe an ein Krauemzimmer ıc.” 2, ©, 474), Als nachher 
die Gründung der neuen Ienaer Litteraturzeitung unter Gichfläbte Re 
baction im Werke war, ſuchte Goethe als Mitarbeiter auch A. B. 
Schlegel und deſſen Freunde dafür zu gerwinnen (vgl. Briefe Schill 
und Goethe's an A, W. Schlegel &. 47; 53; 49 f. und 9. Steffen, 
% a. D.). Hierauf lieferte Schlegel zu berfelben von 1804 bis 1808 
bie Bd. 12, ©. 157 — 221 d. f. Werke wieber abgedrudten Recenfiouen, 
auf deren eine (über ben von Roftorf herausgegebenen „Didhtergarten“) 
ih weiterhin noch befonders zurüdtommen werbe. — t) „Bebihte” 
Heidelberg 1800, 8. ; vermehrt in ben „Poetiſchen Werken.” Heibelberg 
1811. 2 Thle. 8 — u) „Shrenpforte und Zriumpäbogen für den 
Sheater s Präfidenten von Kopebue bei feiner gehofften Käückkehr ind 
Baterland. Mit Muſik. Gedruckt im Anfange des neum Jahrhunderts” 
(am 5. Sanuar 1801 hatte Schiller biefe Satire ſchon im Drud gelefen; 
vgl. an Körner A, S. 205); wieder abgebr. in d. f. Werten 2, ©. 259 
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linge zu Sais” und viel Kragmentarifches über Philoſophie, 
Phyſik und Moral, über Aeſthetik und Litteratur, bichtete 
feine „geiftlichen Lieber” unb arbeitete an feinem Romane 
„Heinrich von DOfterbingen.” ) Bernhardi lieferte die beiden 
legten Bände der „Bambocdaden“ ”) und im „Archiv ber 
Zeit 1.” *) eine lange Reihe Pritifcher Artikel über das Ber⸗ 
liner Theater und die auf demfelben vorgefielten Stüde, fo 
wie über die neuefte Litteratur.” ) Schleiermacher ließ auf 


— 312 (vgl. aber das Inhaltaeverzeichniß biefes Theils ©. XII). — 
v) Bgl. &. 2205, Anmerk. 13. — w) Außer Tieck hatte auch deffen 
Schweſter Antheil daran; vgl. ©. 2159, Anmerk. gegen bas Ende Hin, 
fowie die Anmerk. zu ©. 2163 (über Tiecks „Verkehrte Weit‘), und N, 
Köpke in Ziels Leben 1, &. 229. — x) Das „Berlinifche Archiv ber 
Zeit unb ihres GBefhmads” wurde in Berlin in monatlihen Stücken 
feit 1795 herausgegeben, unb zwar bis zum Zuni 1797 von F. &. B. 
Meyer und F. @. Rambad, feitbem bis zum Schluß bes nächften 
Jahres von legterem allein, enbli in ben beiden Jahren 1799 und 
1800 , mit beffen Ende es aufhörte, von Rambach und I, A. Feßler 
(vgl. Jahrg. 1798. Bd. 2, &. 598, unb über bie, den verfchiedenften 
Litteraturrihtungen und Bilbungskreifen angehörigen Mitarbeiter bas 
felbft ©. 596 ff; n. allg. db. Bibl. Anhang zu Bd. 29-68, ©. 764 f. 
und R. Köpte a. a. D. 1, ©. 196). — y) Die Theaterkritiken begans 
nen, nachdem das Januarſtück bed Jahrg. 1798 fie angelünbigt und 
bie Brundfäge angegeben hatte, die der Recenfent befolgen würde, mit 
bem Kebruarftüd und wurben die beiden erſten Sabre hindurch allmos 
natlich regelmäßig fortgeführt, im legten Jahrgang blieben einige Mos 
natsſtücke, namentlich bie beiden legten, damit aus. Die Artikel, welche 
bie „neueſte Litteratur‘ betrafen, traten erſt mit dem Anfang des J. 
1800 ein und börten mit dem November auf. Im Decemberflüd von 
1800 (8b, 2, &. 464 ff.) erſchien dann noch unter ber Weberfchrift 
„Deutſches Theater und neuefte Litteratur” Bernhardi's Abfchied von 
den Lefern des Archivs, mwobel es befonders auf ein ſcharfes und farkas 
ftifhes Schlußwort über Jffland ale Dichter und tragifchen Schaufpieler 
abgefehen war. Bernhardi Hatte ſich als Verfaſſer diefer Doppelreihe 
von Krititen nicht (wie unter einem befonbern Auffag „Weber Ifflands 
mimifche Darftellungen,” im SIanuarftüd von 1799) genannt, biieb je⸗ 
doch als folcher nicht verborgen und wurbe auch feit dem 3. 1800 in 
öffentlichen Blättern geradezu ald ber Recenſent bezeichnet (vgl. feine 
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die „Reden über bie Religion” *) alsbald feine „ vertrauten 
Briefe über Fr. Schlegeld Lucinde“ @) und feine ‚Bons: 
logen 4) folgen. Schelling y) endlich, ber ſich in Jena aufs 





„Abfectigung des Ungenannten im 27-30. Stuck ber [von I. ©. Ri 





| 


in Berlin herausgegebenen] Theaterzeitung“ und eine zweite, da 


Herausgeber dieſer Zeitfchrift felbft betreffende im Archiv ꝛc. 1800, Bꝛ 
2, ©. 201; 879 ff; fo wie Nicolai in bern. allg. d. Sibl. 56, & 
159 f., Rote. Einem frübzeitig verbreiteten Gerücht, Tieck fei der Berfaile 
ber Theaterkritiken oder habe wenigftens einen bebeutenden Antheil daran, 


traten bie Derausgeber des Archivs fchon im Dctoberflüd von 1798 (8.385) 


mit einer beflimmten Erklaͤrung entgegen; vgl. auch R. Köpfe, a. a. D. 





2,@.278.— x) Val. ©. 2133, Anmerk. 17.— ce) über und Beine 


1800. 8. Sie erichienen anonym, ber Name des Verfaſſers wurde aber 


auch bald im Publicum befannt, und es erregte großes Aergerniß, dej 


ein junger Beiflicher ein derartiges Buch Habe ſchreiben können (vgl. 
u. a. die Sen. Eitt. Zeit. 1800. 4, &p. 6%). Schleiermacher febk 
Scheint ſchon wenige Jahre nad ihrem Erfcheinen die Abfaffung bie 
Schrift bitter bereut zu haben (vgl. ‚Aus Gchlefermachers Leben ıc“ 
einen Brief vom 25. Mai 1803. Bb. 1, ©. 380. — 4) „Monologea. 
Sine Neujahrsgabe.” Berlin 1800. 12. — y) Frieder. Wilh. Iof 
Schelling, geb. 1775 zu Leonberg (nad) Hegel, Vorlefungen üver Dit 
Geſch. d. Philofophie 3, S. 646 f. zu Schorndorf) im Würtembergifcen, 


entwidelte fi ungewöhntih früh, fo daß er ſchon mit funfzehn Jahren 
in das theologifche Stift zu Tübingen eintreten Eonnte, wo er mit 


Degel zufammentraf und ich innig befreunbete. Neben feinen andern, 


namentlich auch philologifchen und mythologiſchen Studien befhäftigtt 


er fich beſonders viel mit der kantiſchen und nachher auch mit ber fid: 
teſchen Philofophie. Bereits 1792 und im naͤchſtfolgenden Jahre tief 
er zwei Abhanblungen druden,, worin er fagengefchichtliche und mytho⸗ 
logiſche Gegenſtaͤnde philoſophiſch beleuchtet Hatte. Dann verfaßte er 
noch, bevor er im Anfange bes 3. 1796 Tübingen verließ, zwei Scril; 
ten, „Ueber die Möglichkeit einer. Korm der Philofophie überhaupt,” 





und „Vom Ich als Princip der Philofophie, ober über das Unbedingte 


im menfchlihen Wiſſen,“ beide (gebr. Tübingen 1795) noch ganz im 
Geiſt der ſichteſchen Wiſſenſchaftslehre. Won Zübingen gieng er ad 
Kührer junger Edelleute nach Leipgig, verweilte hier aber nicht langt, 
fondeen begab fih nady Jena, wo er Fichte's Schüler und Mitarbeiter 
an dem von Riethbammer gegründeten philoſophiſchen Zournal wurde 
(bereits 1795 hatte er dazu „Pbilofophifche Briefe über Dogmatismud 
und Kriticiamus” geliefert). Indeflen zatte er ſchon unter dem Ginfluf 
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engfte dem fchlegelfchen Kreife anſchloß, eat nun, nachdem 
ee fih fhon vorher durch mehrere. philoſophiſche Schriften bes 
tannt gemacht hatte, in demen fich. ber durch ihn binnen Kur: 
zem berbeigeführte Umfchlag des fpeculativen Denkens von 


der naturwiſſenſchaftlichen Schriften Kants, der Philofophie Spinoga’s 
und des neuen und frifchen Lebens, welches fich gegen Ende des vorigen 
Zahrhunderts in ben Naturwiſſenſchaften aufthat, angefangen ſich einen 
eigenen Weg für die philofopbifche Speeulation gu fuchen. Aus bem 
einfeitigen fubjectiven Idealismus Fichte's Hinausftrebend, gieng er nicht 
afein von dem Gubjectiven aus, um von ba zu dem Objerliven gu ges 
langen, fonbern flellte an die Philofopbie zugleich die Forderung, daß 
Re and in entgegengefehter Richtung von dem Dbjectiven zum Sub⸗ 
jectiven gelangen müffe, oder mit andern Worten, daß fie, wie „aus 
der Jateligenz eine Natur,‘ fo auch „aus der Natur eine Intelligenz‘ 
entfichen laſſe, fo daß er alfo ber Tranfeendentalphilofophie als deren 
nothwendige Ergänzung eine Naturphiloſophie gegenäber geftellt wiſſen 
woßte: ed müßten fich nämlich die Befege der Natur als Gefege des 
Bewußtſeins nachweiſen laſſen, wie umgekehrt bie Befege des Bewußt⸗ 
find als Geſeze der Natur. Die erſten Ergebniſſe ſeiner in dieſer 
zweiten Kichtung ſich bewegenden Speoulation legte ev nieder in den⸗ 
„Ideen zu einer Philoſophie der Natur” (Leipzig 1797) und in der 
Schrift „Bon ber Welsfeele, eine Hypothefe der höhern Phyſik zur Er⸗ 
Uuterung des allgemeinen Organismus” (Hamburg 1798). Im 3. 
1798 wurde er an der Jenaer Univerfität auferordentlicher und zwei 
Jahre darauf, nach Fichte's Abgang , ordentlicher: Profeffor ber Philos. 
ſerhie. In dieſer Zeit erfchien fein „Erfter Entwurf eines Syſtems 
dr Raturphilofophie” nebſt einer „Cinleitung” zu demfelben, „ober. 
über ben Begriff der fpeculativen Phyſik und die innere Organiſation 
eine; Syſtems diefer Wiſſenſchaft“ (beides Jena 1799), und fein „Sy⸗ 
fm des tranſcendentalen Idealismus” (Tübingen 1800), woran ſich 
bemnähft anfchloffen die Herausgabe ber „Beitfchrift für fpeculative 
Pkt" (Jena und Leipzig 1800 ff., darin ber feinen Streit mit den 
rrausgebern der Zen. Litt. Zeitung betreffende Auffaß ‚Weber bie jes 
naiſche Pitteraturgeitung. Grläuterungen;” auch befonders abgedrudt, 
1800) und der „Neuen Beitfchr. f. fpecul. Phyſik“ (Zübingen 1803), 
0 wie das Gefpräch „Bruno, ober über das goͤttliche und natürliche 
Princip der Dinge” (Berlin 1802), bie „Vorlefungen über die Mes 
ode des akademiſchen Stubiums” (Btuttg. und Zübing. 1803), und 
Ri im Verein mit Degel herausgegebene „Kritifche Journal der Phis 
leſephie (Tübingen 1802 f. Won feinen fpätern philofophifcyen Schriften 
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Fichte's rein ſubjectivem in einen objectiven Idealismus al: 
maͤhlig immer unverkennbarer vorbereitete, mit dem „erſten 
Entwurf eines Syſtems der Naturphiloſophie,“ dem „Syſten 
des tranfcenbentalen Rbealismus” und der „Zeitſchrift für fpe 
culative Phnfil” hervor und erhob, während er durch bie in 
biefen Schriften entwidelten Ideen überhaupt einen tiefgre 


wi ich bier nur noch die „Rede über das Verhaͤltniß der bilbenten 
Künfte zu der Natur.” Münden 1807. 4. anführen ; bie übrigen, di 
meift polemifcher Natur find, findet man verzeichnet bei Piſchon, Denl⸗ 
mäler d. beutfhen Sprache ıc. 6, &. 821 f.). Als Dichter betheiligt 
er fi) an dem von A. W. Schlegel und Ziel herausgegebenen Muſen⸗ 
almanad) ; auch foll er der Werfaffer eines in das Fach ber Romanlit: 
teratur einfchlagenden Werkes fein, bas unter bem Titel „Nachtwachen 
1805 zu Penig erfhien (worin aber Feine Gedichte fliehen, wie K. 
Goedeke in den „Eilf Büchern beutfcher Dichtung” 2, &. 335 angilt). 
Sn Sena blieb Schelling bis ins I. 1803, in welchem er einem Ru 
an bie Univerfität Würzburg folgte. Bon ba gieng er 1807 als Bit 
glied der Akademie der Wiffenfchaften nach München, wurbe bafelbf 
sau im nädhften Jahr Beneralfecretär ber Akademie der bildenden Künft 
und von dem Könige von Baiern geabelt. 1820 fand er fich veranlaf, 
fih von Münden nad) Erlangen überzufiedeln, wo er philoſophiſche 
Vorlefungen an der Univerfität hielt, kehrte jedoch 1827 nad, Mündıt 
zurüd als ordentlicher Profeſſor der Philoſophie an ber neuerrichteten 
Univerfität, wurde zum Geh. Hofrath und fpäter zum wirklichen Ge 
heimenrath, Worftande der Akademie ber Wiffenfchaften und Gonfervater 
der wiffenfchaftlihen Sammlungen in Münden ernannt. Als Friedrich 
Wilhelm IV. den preußifchen Thron beftiegen hatte, wuͤnſchte derſelde 
den berühmten Männern ber Wiffenfchaft und Kunft, bie er aus andem 
beutfchen Ländern nad Berlin zog, auch Schelling zugefellt zu ſehen. 
Diefer verlieh demnah 1841 München und nahm fortan feinen Wohn 
fit in Berlin, wo er, zum wirklichen geheimen Oberregierungsrath er⸗ 
nonnt, als Mitgtieb der Akademie der Wiſſenſchaften Vorleſungen 01 
dee Univerfität hielt. Er flarb 1854 in der Schweiz, wohin ihn ein 
Sommerreiſe geführt hatte. Bon feinen „Tämmtlichen Werken,” Stuttz 
und Augsburg 1856 ff. 8. find bis jeht (Ende 1858) fünf Bände tt 
fhienen. Gine ſehr Mare, geiftuoll ausgeführte Ueberſicht über bit | 
Hauptmommte in Schellings philoſophiſchem Bildungsgange gibt K. 
Haym in dem Buch „Hegel und feine Zeit ıc.” Berlin 1857. 8. ©. 
4129 ff; Ausführlicheres darüber ift bei Chalybaeus a, a. D. S. 196 fi 

















in das beginnende vierte Zebent des neunschnim ıc. DDAB 


finden Einfluß auf die Kunfitbeorien der romantifhen Schule 
ausübte, in der zweiten die Kunftphilofophie, zu der Kant 
und Schiller zuerft einen tiefen Grund gelegt hatten, zu 
änem höhern, echt fpeculativen Standpuncte, 9) auf dem fie 


und bei Michelet, a. a. D. 2, ©. 209 ff. zu finden, — d) Schon in 
ber Sinleitung zu bem „Syſtem des tranfcenbentalen Idealismus” gibt 
Schelling die Stelle an, welde er im fpeculativen Denken für bie 
Kunſt beanfprudt. Blei zu Anfang nämlich wird die Beantwortung 
der Frage: wie Zönnen bie Worfiellungen zugleich als fich richtend nach 
den Gegenfländen (in unferm Wiffen oder Gröennen), und die Gegen⸗ 
Hände als fi) richtenb nad den Vorſtellungen (in unferm freien Hans 
bein) gedacht werden ? als die höchfte Aufgabe ber Tranſcendental⸗Phi⸗ 
Iofephie bezeichnet, bie weber in ber theoretifchen, noch in ber prac⸗ 
tiſchen Philoſophie geläft werden könne, fonbern nr in einer höhern, 
bie das verbinbende Mittelglieb beider, d. 5. beibes zugleich, theos 
retiſch uad prattiſch, ſei. Wie, fagt Scelling, die objective Welt 
nah WBorfiellungen in uns, und Vorſtellungen in uns nad) ber obs 
jeetiven Welt fih bequemen, bleibt unbegreiflih, wenn nicht zwifchen 
den beiden Welten, der ideellen und der reellen, eine vorherbes 
kimmte Harmonie befleht, weiche aber wiederum felbfi nicht denk⸗ 
bar ift, fofern nicht die Thaͤtigkeit, durch welche bie objective Welt pros 
daciert ift, urfprünglich identifh iſt mit der, welche im Wollen fi 
äußert, und umgekehrt. Nun ift es allerdings eine probuctine 
Thaͤtigkeit, weiche im Wollen ſich äußert; alles freie Handeln iſt pros 
dactiv, nur mit Bewußtfein probuciv. Gebt man, da beide 
Ahätigkeiten doch nur im Princip Gine fein follen, daß biefelbe Thaͤtig⸗ 
deit, weiche im freien Handeln mit Bewußtfein probuetiv iſt, im 
Produdieren ber Welt ohne Bewußtſein probuetio fei, To ift jene vor⸗ 
ber beſtimmte Harmonie wirklich und der Widerſpruch gelöfl, Die 
Natur, als Banzes fowohl, wie in ihren einzelnen Producten, wird 
als ein mit Bewußtſein herdorgebrachtes Werl und doc zugleih als 
Product des biindeften Mechanismus erfcheinen müflen; fie ift zweds 
mäßig, ohne zweckmäßig erklärbar zu fein. G& fragt fi 
nun aber, ob fih im Gubjectiven, im Bewußtfein felbfl, dieſe 
zugleih beiwußte und bewußtiofe Tchätigkeit aufzeigen Laffe? und ſolche 
iſt wiciih vorhanden, es ift die acftherifche, und zwar biefe allein, 
und jedes Kunſtwerk iſt nur zu begreifen als Probuct einer ſolchen. 
Die idealiſche Welt der Kunft und bie reelle der Objecte find alfo Pros 
dutte einer und besfelben Ihätigkeit; das Zufammentreffen beider (dev 
bewußten und bewußtlofen) ohne Bewußtſein gibt die wirkliche, mit 
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in der Folge theils von ihm ſelbſt, theils von Andern voll 
flandiger und reiner ausgebildet ‚werden koͤnnte. — In der 


Bewußtſein die aefthetifche Welt, Die objective Welt iſt nur bie ur 
fprüngliche, noch bewußtlofe Poefie bes Geiftes; das allgemeine Organen 
ber Philofophie — und der Schlufftein ihres ganzen Gewölbes — iſt bir 
Phitoſophie der Zunft. Die Philofophie beruht eben fo gut, wit 
bie Kunft, auf dem productiven Vermögen und ber Unterſchied beider auf 
der verſchiedenen Richtung der peobuctiven Kraft. In der Kunft richte 
fi) die Probuction nad außen, um das Unbewußte durch Probucte mu 
teflectieren, in der Philofophle dagegen unmittelbar nach: innen, um d 
in intellectuellee Anfchaunng zu reflectieren. Aus ber gemeinen Birk 
lichkeit gißt es nur zwei Auswege, bie Poeſie, weiche uns in eine ide: 
liſche Welt verfegt, und die Philofophie, welche die wirkliche Welt 
ganz vor uns verſchwinden laͤßt. — Indem Schelling nun zu der Ib 
leitung eines höchſten Princips des Wiſſens übergeht, zeigt er zunädl, 
baß ein Yunct gefunden werden müfle, in welchem das Object und ſei 
Begriff, der Gegenftand und feine Vorftellung, urſpruͤnglich, ſchlechthie 
und ohne alle Bermittelung Eins find, alfo eine unvermittelte Ipenti: 
tät bes Subjects und Objects. Diefe Identität findet er nur im Selbf: 
bewußtfein. Diefes ift ber Act bes Denkens, in welchem befim 
Subject und Object wirttich Eins find, oder der Act, wodurch fich dad 
Dentende unmittelbar zum Object wird. Es iſt dieß eine abfolut freit 
Dandlung, zu dee man wohl angeleitet, aber nicht genäthigt werden 
Tann. Durch diefelbe entficht und der Wegriff des Ich, und das 34 
felbſt ift nichts als diefer Act, ats reines Thun, was ſchlechthin nicht 
öbjeetiv fein muß im Wiffen, eben deswegen, weil es Princip ald 
Wiſſens iſt. Soll es alfo Object des Willens werben, fo muß dic 
durch eine vom gemeinen Wiffen ganz verfchiedene Art zu wolffen ge: 
ſchehen. Es muß erfiens ein abfolut freies, d. h. ein Wiſſen fein, 
wozu nicht Beweiſe, Schlüffe, überhaupt Wermittelung von Begriffen 
führen, afo ein Anfchauen; und es muß zweitens ein Willen ſein, 
beffen Object nit von ihm unabhängtg iſt, alfo ein Wilfen, das 
zugleich ein Producieren feines Objects if, — eine Ins 
fhauung, welche Überhaupt frei produeierenb, und in weicher bas Pre 
ducherende mit dem Probucierten eins und baffelbe (fl. Cine ſolche An: 
fhawıng aber wird im Begenfag gegen bie finntiche, welche nicht ald 
Probucieren ihres Objects erfcheint, wo alſo das Anfchauen feibft vom 
Angeſchauten verſchieden iſt, intellectuelle Anfhauung genannt, 
und fie iſt das Drgan alles tranſcendentalen Denkens. — Es folgt non, 
wobei wir uns nicht aufzuhalten brauchen, die allgemeine Deduction de 
tranſcendentalen Idealiemus, das Syſtem ber theoretiſchen Phlloſophie 
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zweiten Hälfte des 3. 1799 war Iena für bie Gründer ber 
smantifchen Schule und einige ihrer hervorragendflen übrigen 


nach den Grundfägen biefes Idealismus und das Syſtem ber practis 
ſchen Philoſophie nach denfelben Brundfägen. Hieran fchließen fich die 
Yaupffüge der Teleologie, mit welchen Gchelling den Mebergang aus 
der practiſchen Philoſophie überhaupt, und aus dem von ber Geſchichte 
handelnden Abfchnitt insbefondere, In bie Philofophie ber Kunſt 
macht. Diefer Uebergang wirb dadurch bewerkftelligt, daß bec von 
Schelling bereits in der Einleitung aufgeftellte Sag über die Thätigkeit, 
duch welche wir die Natur, ale Ganzes ſowohl, wie in ihren einzelnen 
Producten, hervorgebracht denken müffen, bier feine eigentliche Begrün: 
dung und weitere Ausführung erhält, und daß fobann die auch fchon 
in der Ginleitung geftellte Forderung an die Wiſſenſchaft wiederholt 
wird, im Bewußtfein ober in der Intelligenz felbft eine Anfchauung 
aufiaztigen, durch welche in einer und derfelben Erfheinung 
des Ih für ſich felbft bewußt und bewußtlos zugleich fei. Denn 
erſt durch eine folche Anfchauung werde die Intelligenz gleichfam ganz 
aus ih felb herausgebracht und damit zugleich das ganze Problem der 
tranfeendentalen Philoſophie (die Webereinftimmung bes Gubjectiven 
und Objectiven zu erklären) gelöft. Diefe Anfchauung koͤnne aber keine 
ondere als bie Kunftanfhauung fein. Und fo enthält denn der 
iäte Dauptabfchnitt bes fchellingfchen Werkes die „Deduection eines 
allgemeinen Drgand der Philofophie, oder Hauptfäge der Philoſophie 
ber Kunſt nach Grundſätzen des tranfcendentalen Idealismus.“ Die 
pokulierte Anfchauung, heißt es zunäcft, foll zufammenfaflen, was in 
ver Eriheinung der Freiheit und was in der Anfchauung bes Naturs 
products getrennt eriftiert, nämlich Identität des Bewußten und 
Berußtloſen im Ich und Bewußptfein diefer Identität. 
Das Product biefer Anfbauung wird alfo einerfeits an das Naturpro⸗ 
duct, andrerfeits an das Kreiheitsproduct grenzen und bie Eharactere 
beider in fi vereinigen müffen. Mit biefem wirb es gemein haben, 
ac ein mit Bewußtfein Hervorgebrachtes, mit jenem, daß es ein 
bewußtlos Hervorgebrachtes iſt. Die Natur fängt bewußtlos an und 
endet bewußt (im Menſchen), bie Production iſt nicht zweckmaͤßig, wohl 
aber das Probuct. Das Ich in der Thätigkeit der Kunft mus mit Ber 
wustfein (fubjeetio) anfangen und im Bemwußtlofen oder objectiv enden, 
das Ich iſt bewußt der Production nach, bewußtios in Anfehung bes 
Products, Cine ſolche Anſchauung muß aber tranfcendental erflärt 
Biden, wie diefe Erklärung von Schelling gefunden und gegeben wich, 
auf in dem Buch felbft nachgelefen werden. Zreffen nun aber wirklich 
in Producieren die bewußte und die bewußtloſe Thaͤtigkeit abfolut zus 
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Mitglieder der fie auch örtlich vereinigende Mittelpund ge 
worben: zu den beiden Schlegel und Schelling hatte ſich Ziel 


fammen,, fo ift in bee Intelligenz aller Streit aufgehoben, aller Wide: 
fpruch vereinigt. Die Intelligenz wirb in einer volllommenen Ant 
Tennung der im Product ausgedrüdten Spentität, als einer folde, 
deren Princip in ihe feibft liegt, enden, d. h. in einer vollemmma 
Setbftanfhauung. Das Gefühl, das diefe Anſchauung begleitet, wid 
das Befühl einer unendlichen Befriedigung fein. Aller Trieb zu pin 

ducieren ſteht mit der Vollendung bes Products flille, alle Widerſprich 

find aufgehoben, alle Rätbfel gelöfl. Da bie Production ausgegangen 

war von Freiheit, d. h. von einer unendlichen Gntgegenfegung di 

beiden Thätigkeiten, fo wird die Intelligenz jene abfolute Wereinigug 
beider, in welher die Production endet, nicht ber Freiheit zufcreibe 
Zönnen; fie wird ſich durch jene Vereinigung felbft überrafht und be 
glüdt fühlen, d. h. fie gleihfam ats freiwillige Gunſt einer hök 
Natur anfehen, die das Unmögliche durch fie möglich gemacht hat. — 
Diefes Unbelannte aber, was bier bie objective und die bewußte Ihk 
‘tigkeit in unerwartete Harmonie ſetzt, iſt nichts anders als jenes Adſe 
Iute, welches den allgemeinen Grund der praeftabilierten Harmoni 
zwifchen dem Bewußten und dem Bewußtloſen enthält. Wird alfo jenes 
Abfolute veflectiert aus dem Probuct, fo wird es ber Intelligenz © 
fheinen als etwas, das über ihr ift, und was felbft entgegen der Fre 
beit zu dem, was mit Bewußtſein und Abficht begangen mar, dei 
Abfichtslofe hinzubringt. Diefes Unbegreiflihhe, was ohne Zuthun it 
Freiheit, und gewiffermaßen der Freiheit entgegen, zu dem Bewußlin 
das Objective hinzubringt, wird mit dem dunkeln Begriff des Benir 
bezeichnet, und ba das Genie nur in der Kunſt möglich iſt, fo if dei 
poftulierte Probuct das Kunftproduct. — Hierauf wird nadye 
wiefen, daß alle Merkmale der poftulierten Production in der aeſthetiſchen 
zufammentreffen. Gchelling findet fie darin zufammengefaßt, daß al 
Künftler nad) ihrer eigenen Ausfage durch Probuction ihrer Werte nut 
einen unwiberftehlichen Trieb ihrer Natur befriebigen, daß bie acht: 
tifhe Production, ebenfalls nach dem Bekenntnis aller Künfkler un 
aller, die ihre Begeiſterung theilen, im Gefühl einer unendliche 
Harmonie ende, und daß biefes Gefühl, welches bie Vollendung begleikt, 
zugleich eine Rührung fei. Cr bemerkt babei, daß, ba jenes abfolstt 
Bufammentreffen ber beiden fich fliehenden Thätigkeiten ſchlechthin nick 
weiter erflärbar, fondern bloß eine Erſcheinung fei, bie, obſchon un 
begreiflich,, doch nicht geläugnet werben könne, bie Kunft die ein 
zige unb ewige Dffenbarung fel, bie es gebe, und das Wundtt, 
das, wenn ed auch nur einmal erifliert hätte, uns von der abfoluter 
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geſellt, Novalis verweilte bier bei ihnen bald längere balb 
kürzere Zeit, und auch Fichte kehrte dahin auf einige 
Ronate von Berlin zurüd. Erweitert wurde der Kreis 


— —— 





Kealität jenes Hoͤchſten überzeugen müßte. Er unterſcheidet ferner in 
dem fünftterifhen Probucieren das, mas insgemein Kunft genannt 
werde, von der Poefie in der Kunft: bie erftere fei basjenige, was 
der Künftter mit Bewußtſein, Weberlegung und Reflerion ausübe, was 
auch gelehrt unb gelernt, durch Weberlieferung und durch eigene Uebung 
erreicht werden könne; die andere dagegen fel das Bewußtloſe, was in 
die Kun mit eingehe, mas an ihr nicht gelernt, nicht durch Uebung, 
noch anf andere Art erlangt werben, fondern allein durch freie Gunſt 
ber Rate angeboren fein koͤnne. Daraus erhelle von felbft, daß keinem 
von beiden Beſtandtheilen der Vorzug vor dem andern zulomme, ba 
nur durch beide zufammen das Höchfte hervorgebracht werde, Es laſſe 
ſich jedoch noch eher erwarten, daß Kunft (im engern Sinne) ohne Poefie, 
als dag Poefie ohne Kunft etwas zu Leiften vermöge, theild weil nicht 
leicht ein Menfch von Natur ohne alle Poefie, obgleich viele ohne alle 
Kunft feien, theils weil das anhaltende Studium ber Ideen großer 
Ruder den urfprünglichen Mangel an objectiver Kraft einigermaßen gu 
trfegen im Stande fei, obgleich dadurch immer nur ein Schein von 
Perfie entſtehen koͤnne. Es erheile endlich auch von felbft, daß das Voll⸗ 
mie nur durch bas Genie möglich fer, welches eben beswegen für 
die Jeſthetik daffelbe fei, was das Ich für die Philoſophie, nämlich das 
Höhfte, abfolut Reelle, was felbft nie objectio werde, aber Urſache 
alles Dbjectiven fe. — Indem alddann Schelling auf den Character 
der Kunftprobucts näher eingeht, kommt er von beffen „beiden Grund⸗ 
Komfdaften, ber bewußtlofen Unendlichkeit, die Bein enblicher Verſtand 
ganz zu entwideln fähig fei, und dem Ausdrud der Ruhe und ftillen 
Groͤße in dem Aeußern des Kunftwerks, als ber unmittelbaren Folge 
des feine Vollendung begleitenden Gefühls vollfommenfter Befriedigung, 
ja ber dritten, jene beiden in fidh begreifenden Grundeigenſchaft, der 
Shönpeit, ohne die Fein Kunſtwerk ſei. Dabei wird der Unterfchieb, 
ber noch zwiſchen fhönen und erhabenen Kunftwerken gemacht 
erden Tönne, infofern auögeglichen, daß der Begenfag zwifchen Schön: 

t und Erhabenheit nur in Anfehung des Objects, nicht aber in Ans 

ung des Subjects der Anfhauung Statt finde. Hierauf wirb noch 
Mr unterſchied des Kunſtwerks von allen andern Probucten unb ebenfo 
Wi Verhäitnig der Kunft zur Wiſſenſchaft ind Licht gefegt. Den 
Eoluß des ganzen Abfchnittes Über die Kunft bildet eine Reife von 
Belgefägen: fie ſollen das Verhältniß angeben, in weichem die Philos 
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der Sreunde durch mehrere andere junge Männer, wie Grid, 
EL Brentano ıc., die zum Theil noch ihre Univerfitätäfludien 


ſophie der Kunft zu dem ganzen Syſtem ber Philoſophie überhaupt rk. 
Hier kommt nun zunädft das wieder zur Sprace, was, mie obm 
erwähnt wurde, nad Schellings Lehre das Organ alles tranfcendentela 
Denkens if, die intellectuelle Anſchauung. Frage man niz 
lich, ob es bean wirklich eine ſolche Anfchauung gebe, bie nicht w 
einer bloß fubjectiven Zäufchung beruhe, fondern wirklich objectio me 
den Eönne, fo ertheile die Kunſt darauf die Antwort: benn bie arfie 
tifche Anſchauung fei bie objectiv gewordene intellectuelle, unb die allgemea 
anerkannte und auf Feine Weile Hinmwegzuläugnende Dbjectivität ba 
intellectuellen Anfhauung fei die Kunft ſelbſt. „Das Kunſtwerk mt 
zeflectiert mir, was fonft durch nichts reflectiert wirb, jenes abfele 
Identiſche, was feibft im Ic fchon fich getrennt hat; was alfe be 
Phitofoph fehon im erften Act des Bewußtſeins ſich trennen Läft, min, 
fonft für jede Anfhauung unzugänglich, durch das Wunder ber Ku 
aus ihren Broducten zurüdgeftraplt.” Aber, heißt es weiter, nicht ıE 
bas erſte Princip der Philofophie und die erfte Anſchauung, von we 
cher fie auögebe,, fondern auch der ganze Mechanismus, den bie Pa 
loſophie ableite, und auf weicher fie felbft beruhe, werde erft buch di 
aefipetifche Production objectiv. Die Philofophie gehe aus von em 
unendlichen Entzweiung entgegengefegter Tchätigkeiten; auf berfelbe 
Sntiweiung berube auch jebe aefthetifche Production, und diefelbe werk 
durch jede einzelne Darftellung ber Kunft voBftändig aufgehoben. Bat 
nun nach ber Behauptung des Philofophen ein unenblicher Gegenlä 
ſich aufhehe, fo fei es das Dichtungspermögen, was in erfter Polm 
bie urfprüngliche Anfhauung fei, und umgekehrt, es fei nur bie a 
hoͤchſter Potenz ſich wieberholenbe probuctive Anſchauung, was m 
Dichtungsvermögen nennen: alfo ein und baffelbe, was in beiden fi 
thätig erweife, das Einzige, wodurch wir fähig feien, auch das Bi: 
berfprechende zu denken und zufammenzufaflen, — die @inbilbungt: 
traft. Wenn aber bie aefthetifche Anfchauung nur die objectiv gewer 
dene tranfcendentale (intellectuelle) fei, fo verfiehe es ſich von ſelbſt, dei 
bie Kunft das einzige wahre und ewige Organon zugleich und Documm! 
ber Philofophie fei, welches immer und fortwährend aufs neue beurkunk, 
was bie Philofophie äußerlich nicht darftellen Eönne, nämlich das Br 
wußtlofe im Handeln und Produeieren und feine urfpränglicye Identit 
mit dem Bewußten. „Die Kunft ift eben beöwegen dem Philoſorhe 
bas Höchfte, weil fie ihm das Allerheiligſte gleihfam öffnet, wo i 
ewige und urfprünglicher Vereinigung gleichſam in Einer Flama 
brennt, was in ber Natur und Geſchichte gefondert ift, und was i# 
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in Jena fortſetzten, bald aber auch ald Schriftſteller auftraten. 
Die Romantik entfaltete in dieſer Zeit ihre vollſte und uͤp⸗ 


Leben und Handeln, ebenfo wie im Denken, ewig ſich flfhen muß. 
Die Inficht, weiche der Philoſoph von der Natur kuͤnſtlich fich macht, 
if für die Kunſt die urfprüngliche und natürliche. Was wir Natur 
nennen, If ein Gedicht, das in geheimer, wunderbarer Schrift vers 
föloffen liegt. Doch Fönnte das Räthſel fi enthüllen, würben wir bie 
Odoſſee des Geiftes darin erkennen, der, wunberbar getäufcht, ſich felber 
fußend, fi felber flieht. — Die Natur iſt dem Künftler nicht mehr, 
als fie dem Philoſophen ift, nämlih nur die unter beftändbigen Eins 
\hröntungen erfcheinende idealifche Welt, oder nur der unvolllommene 
VBiderſdein einer Melt, die nicht außer ihm, fondern in ihm exiftiert. 
— Bema ed nun aber die Kunft allein ift, weicher das, was der Phi⸗ 
loſoph nur ſubjectiv barzuftellen vermag, mit allgemeiner Gültigkeit 
objectid zu machen gelingen Tann, fo ift zu erwarten, baß bie Philofos 
pbie, fo wie fie in der Kindheit der Wiſſenſchaft von ber Peeſie geboren 
und grmährt worden iſt, und mit ihr alle diejenigen Wiffenfchaften, 
welche durch fie der Vollkommenheit eutgegengeführt werden, nach ihrer 
Bollendung als ebenfo viel einzelne Ströme in den allgemeinen Ocean 
ber Poefie zurüdflieben, von welchem fie ausgegangen waren. Welches 
aber das Mittelglied der Rückkehr der Wiffenfchaft zur Poefle fein werde, 
if im Allgemeinen nicht ſchwer zu fagen, da ein ſolches Mittelglieb in 
der Mothologie eriftiert hat, ehe diefe, wie es jetzt fcheint, unaufloͤsliche 
Ttemung gefcheben iſt. Wie aber eine neue Mythologie, welche 
nicht Erfindung bes einzelnen Dichters, fondern eines neuen, nur Einen 
Dichter gleichſam vorflelenden Geſchlechts fein Tann, felbft entftehen 
Tonne, dieß if ein Problem, deffen Auflöfung allein von ben tünftigen 
Saikfelen der Welt und dem weitern Werlauf der Geſchichte zu er⸗ 
warten iR,” — Unter ben jpätern Schriften Schellings iſt für die Ge⸗ 
(dichte der Philoſophie der Kunft die wichtigfte und intereffantefte bie 
Rede „über das Werhältnig ber vildenden Künfte zu ber Natur” (1807). 
— Uber den Stanbpunct, welden in ber Geſchichte der Kunftphiloe 
ſephie Schelling Schillern gegenüber einnimmt, äußert fih Hegel in 
der Einleitung feiner Borlefungen über bie Aefthetil: „Die Einheit nun 
des Allgemeinen und Beſondern, der Freiheit und der Rothwenbigkeit, 
ter Geiſtigkeit und des NRatürlichen, welche Schiller als Princip und 
Beſen ber Kunft wiffenfhafttich erfaßte und durch Kunft und aeſthe⸗ 
tiſce Bildang ins wirktiche Leben gu rufen unabläffig bemüht war, if 
ſodenn als Idee ferbft zum Prineip der Erkenntniß und des Dafeins 
gemacht und die Idee als das allein Bahrhaftige und Wirkliche erkannt 
worden, Dadurch erfiieg mit Gichelling die Wiſſenſchaft ihren abfoluten 
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pigſte Bluͤthe.⸗) — Das Zufammenleben der Fremde in 
dem Jenaer Kreife dauerte nicht lange: Tieck ſchied aus 
demſelben bereit im Sommer 1800, im Anfange des nädf: 
folgenden Jahres flarb Novalis, und gegen Ende deſſelben 
giengen beide Schlegel von Jena fort, der ältere Bruder, un 
fih in Berlin niederzulaffen, wo er ſchon den größen Theil 
bes Sommers fi aufgehalten hatte, 5) der jüngere, um ba 





Standpunet, und wenn die Kunft bereits ihre eigenthümliche Kater 
und Würde in Beziehung auf die höchften Interefien bes Menſchen zu br: 
haupten angefangen hatte, fo ward jegt auch ber Begriff und die wills 

ſchaftliche Stelle der Kunft gefunden und fie, wenn auch nach einer Grit | 
bin noch in fchiefer Weife, — dennoch in ihrer hohen und wahrbafte 
Beftimmung aufgefaßt.” — s) In einer 1827 gefchriebenen Anmerkım 

zu feiner oben &. 2173 f., Anmerk. angeführten, in ben „Kritilda 

Schriften‘ wieder abgebrudten Recenſion über Tieck's „Blaubart” 4 
„geſtiefelten Kater‘ jagt A. W. Schlegel, indem er des Zuſammenlebtn 

mit Tieck und feinen andern Freunden in Jena gedenkt (ſ. Werke Il, 
©. 144 f.): „Die immer erneuerte Betrachtung vollenbeter Geift 
werte war unfere Lieblingsbefchäftigung ; unfere größte Freude, die u 
Tannten oder in Vergeſſenheit gerathenen Urkunden bed Genius zu ab 
decken; felbft der offen ausgefprochene Widerftreit der Meinungen wirkt 
anregenb auf den Geiſt. Das Meifte, was wir fpäter audge: 
führt odberniht ausgeführt haben, wurbein diefem 3eit 
raum entworfen. — Sener freien und fruchtbaren Gemeinſchaft da 
Geifter in dem hoffnungstrunfenen Lebensalter wendet ſich meine Gris 
nerung noch oft mit Sehnſucht zu, wie denn auch mein Freund (Ziel) 
dieſes Gefühl in feiner Zueignung bes „Phantaſus“ ausgebrädt hat 
Vol. dazu R. Köpfe, a. a. D. 1, 8.265 f. — 5) Vgl. „Aus Schleiet⸗ 
machers Leben” ıc. 1, ©. 274; 298. Daß Schlegel während feind 
Aufenthalts in Berlin (vom Herbſt 1801 bi8 zum Frühling 180%) ol: 
jährfih in den Wintermonaten Borlefungen hielt, ift bereits Dh. & 
&. 1715, Anmerk. erwähnt worden: fie betrafen vorzüglicdy theils kit 
Geſchichte der mittelalterlichen und neuern abendblänbifchen Poeſie übe: 
haupt, theild den Zuſtand der beutfchen Litteratur in der jüngften Be: 
gangenheit und ber Gegenwart insbefondere, wurden von vielen Mär 
nern und Frauen beſucht und trugen fehr viel dazu bei, den Grundfäga 
und Anfichten der Romantiter in Berlin allgemeinere Geltung zu ve 
fharfen (vgl. Zeitung f. d. eleg. Welt 1803. N. 142, Sp. 1134). Ge 
drudt find davon, fo viel ich weiß, nur bie vier zu Ende des 3. 180 
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darauf ſich nach Parts zu begeben; nur Schelling verweilte noch 
etwas überzwei Fahre in Iena. Auch Berlin wurde nicht wieder, 
wed es früherhin gewefen, ein Vereinigungspunct für bie 
meiſten Altern Mitglieber der romantifchen Schule: bei feiner 
Ankunft daſelbſt fand 4. W. Schlegel Tieck nicht mehr vor, 
bald darauf gieng auch Schleiermachher nah Pommern ab; 
nur Bernhardi und Fichte blieben dauernd in jener Stadt. 
Allein mit der drtlihen Trennung der Freunde hörte der geis 
fige Berfehr und die litterarifche Verbindung unter ihnen 
teinedwegs auf. Ein Unternehmen von der Art des Athes 
naeumd kam zwar nicht wieder zu Stande: in den von ben 
beiden Schlegel 1801 herausgegebenen „Characteriftifen und 
Kritiken“ befanden fich nur Aufläge, Fragmente ıc. von ihrer 
ägenen Hand, und diefe waren überbieß zum größten Theil 
ihon aus frühern Druden befannt; 7) auch in der Zeitichrift 


gehaltenen „Über Litteratur, Kunft und Geift des Zeitalters“ in ber 
Europa 2, 1, &. 3—95, die „über das Mittelalter” aus bem I. 1803 
ia Fr. Schlegels d. Muſeum 2, ©. 432—462, und das, was ſich „über 
dad Verhältaiß der fchönen Kunft zur Natur, über Zäufhung unb 
Wahrſcheinlichkeit, über Stil und Manier,” nach dem erften Drud in ber 
Zeitſchrift Prometheus,“ in ben f. Werten 9, ©. 295 ff. findet. In der 
Ueberficht von der Geſchichte der deutfchen Poeſie, die er damals (wie 
e f&eint, im Winter 1803 — 1804) gab, erftattete er auch Bericht über 
das „Eied ber Nibelungen“: diefer Bericht enthielt bie Keime feiner acht 
Jahre fpäter in Br. Schlegels d. Muſeum (1, &. 9 ff; 503 ff; 2, ©. 
if; vgl. auch 2, ©. 366) gedrudten „hifterifhen Unterfuchung über 
das Lied der Nibelungen”. In diefe Zeit, und zwar in bie Jahre 1802 
and 1803, fallen auch feine in die Zeitung f. d. elegante Welt geliefer- 
ten Theaters und Kunflkcititen (in den f. Werten 9, ©&. 158 ff.). — 
7) „Sharacteriftilen und Kritiken“. Königsberg 1801. 2 Bde. 8. Der 
Borrede zufolge wünfchten bie Echlegel, daß die Aufmerkfamkeit, welche 
ihre Teitifhen Bemühungen und Grundfäge bei dem Yublicum erregt 
hätten, mit einer gründlichern Belanntfchaft als feither verbunden würde; 
Iegtere bei allen denen, die ein ernflliches Intereffe an der beutichen its 
teratur nägmen, zu befördern, wurbe als ber Zweck diefer Sammlung 
bezeichnet, Aufgenommen waren in biefelbe von ſchon früher gebruds 
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„Europa,“ welche zwei Jahre ſpaͤter von Fr. Schlegel ge 
gründet und redigiert wurde, *) waren die meiſten Artikel von 
ihm felbft und feiner Gattin verfaßt, ) von andern cehema 


ten Schriftftüden A. W. Schlegels: „Ueber Shakſpeare's Romeo und 


Julie“ (vgl. S. 2184, Anmerl.); „Briefe über Poefie, Sitbenmaaß in" 


(vgl. &. 2183, Anm. 6); die Recenfionen über „Domers Werke vor 
Voß“ (vgl. S. 21-9, Anmerk.), „Goethe's römifche Elegien” (ogl. ©, 
2186 f., Anmerl. 7), die „„Derzensergießungen eines Eunftiiebenben Ki 
fterbruders‘ (vgl. S. 219, Anmert.), den „Ritter Blaubart“ und „ben 
geſtiefelten Kater” von Ziel (vgl. &. 2173, Anmerk.), „&oethe's Her: 
mann und Dorothea” (vul. &. 2180 ff., Anmerk.), den „Don Quirote, 
überf. von Ziel‘ (vgl. ©. 2243, Anmerk. s), fo wie über, ‚Romane und 
Grzäblungen von Br. Schulz” (Ien. Eitt. Zeit. 1797. N. 130 f; vgl. 
[. Werke 11, S. 30 Note), „die Gefundbrunnen von Neubeck“ (Jen. L. 3. 
1797, N. 233 und 1798. N. 374; vgl. f. Werte 11, S. 71 ff.); end⸗ 
lich unter der gemeinfamen Weberfchrift „ Characteriftilen und einzeln 
Bemerkungen‘ Stüde aud den in den f. Werken 10, ©. 232 ff; 376 fi; 
11, 8.45 ff; 10, ©. 331 ff; 11, &. 245 ff; 375 ff; 382 ff. u. 390 ff. 
wieder abgedrudten KRecenfionen in ber Jen. Kitt. Zeitung; — Fr. 
Schlegels: die Recenfionen von „Jacobi's Woldemar’ und von „Nik: 
hammers philof. Zournal”, die Auffäge „Georg Korfters Schriften” und 
„ueber Leffing”, die „Eiſenfeile“ überfchriebenen Fragmente (bie auf 
wenige neue; vgl. &. 2210 ff., Anmerk. 21— 23), und die „Characte⸗ 
riftif des Wilhelm Meiſter“ (vgl. &. 2237, Anmerk.). Ner hinzuge⸗ 
fommen waren von A. W. Schlegel ein ausgezeichneter Auffah „Weber 
Bürgers Werke” (in den f. Werken 8, S. 64ff.), von Er. Schlegel dat 





Schlußwort zu dem Auffage „Ueber Leſſing“ (vgl. ©. 2212, Anmerk. 2; 


bemfelben find das Sonett der |. Werke 9, &. 17 und die „Eiſenfeile“ 
eingefügt), das ihm angehängte Gedicht ,, Herkules Mufagetes” (f. 
Werte 8, S. 307 ff.) und die „Hachricht von den poetifchen Werken br 
ch. Boccaccio“ (f. Werte 10, ©. 3 ff.). — 9) Sie erfhin m 


Frankfurt a. M. in zwei Bänden, jeder zu zwei Heften, die erften drei 


Hefte 1803, das lebte 1805. 8. „Beſtimmt, an allem Antheil zu neh: 
men, was die Ausbildung des menichlichen Geiſtes am nädhften angeht, 
und das Licht der Schönheit und Wahrheit ſoweit als möglich gu vers 
breiten,” follte fie „bie mannigfaltigfte Berfchiedenheit der Segenſtände“ 
umfaflen und darbieten. Gchlegel befand fi, als er dieſe Zeitſchrift 
unternahm, in Paris (vgl. über fein Leben und feine Stubien in den 
Jahren 1802 — 1808 „H. €, &. Paulus und feine Zeit” von Reiclin: 
Meidvegg, 2, S. 315— 342), — ı) Bon Fr. Schlegel: „Reife nad 
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ligen Mitarbeitern om „Athenaeum”. betheiligten fi daran mit 
größen Beiträgen nur A. WB. Schlegel *) und durch ihn 
noch mit ein Paar Gedichten Sophie Bernhardi.2) Das 


Steh” 1,1, S. 5—40 (aus dem 3. 1802: darin bie Gebichte 
ver f. Berle 9, ©. 95 ff; 101 ff.); „‚Eitteratur” (Bemerkungen über 
bie neucfte deutfche, bazu einiges über die franzöfifhe) I, 1, 8. 4 — 
63; mehrere Gedichte 1, 1, &. 76 ff. (in den f. Werten 8, ©. 135; 
137,109; 182 f; 125 f; 190); „Nachricht von ben Gemählden in 
Paris“, 1, 1, &. 108 — 157, nebfl vier Kortfegungen „Vom Raphael‘, 
1,2, 6. 3—19, „Nachtrag italienifcher Gemählde“ 2, 1, S. 96—116, 
„dIwtiter Nachtrag alter Gemählde“ 2, 2, &. 1—41, „Dritter Rach⸗ 
tag alter Gemäplde” 2, 2, S. 109145 (alle diefe artiftifchen Artifel, 
mehr oder weniger abgeändert und erweitert, zufammen in den f. Wer⸗ 
ka 6, &. 3—220); „Beiträge zur Gefchichte der modernen Poeſie und 
Radriht von provenzalifhen Manuferipten” 1, 2, ©. 49—71 (f. Werke 
10, 8. 37-60; das hierauf noch Folgende ift fpäterer Zuſatz); „Probe 
einer metrifchen Ueberfegung des Racine. Erſter Act des Bajazet“ (mit 
einer Bortrinnerung) 2, 1, ©. 117 — 139 (ohne die Borerinnerung in 
den |. Werten 8, ©. 285 ff), — Bon Dorothea Schlegel (bie 
offenbar wieder unter ber Weberfchrift D. zu verftehen ift): zwei Gedichte 
1,1, 6, 75; 77; „Geſprach über die neueften Romane der Franzöſin⸗ 
nen“ 1, 2, S. 88—106; und in ben „Anflichten und Miscellen (in 
denen auch wohl das Cine und das Andre von Kr. Schlegels Hand fein 
mag), wenn nicht noch mehrere andere, fo doch gewiß ber Artikel 1, 1, 
G. 176 — 100. — x) Außer den &. 2256 f., Anmerk. 5 angeführten 
„Berlefungen” aus dem 3. 3802 (die nicht in die f. Werke aufgenom: 
an find), ein Aufſatz „Ueber das ſpaniſche Theater“ 1, 2, ©. 72—87 
(au nicht in den ſ. Werken); eine Recenfion ver „Sprachlehre von X. 
&: Berahardi (Berlin 1801 und 1803. 2 Thl. 8) 2, 1, &. 193-204 
(. Werte 12, S. 143 ff); und mehrere eigene Gedichte ober Nachbil⸗ 
dungen griechifcher 1, 1, &. 80— 82; 1,2, ©. 117 f; 119— 121 fin 
ven f. Werken 1, ©. 141— 144; 2, ©. 32— 34 und 3, ©. 107—100; 
10. — A) 3wei Bloffen 1, 1, S. 78f. und ©. 82 f. Gie bilbeten 
in der „Europa mit zweien von A. W. Gchlegel Variationen eines 
und deöfeiben Thema’s, waren fo unterzeichnet, als rührten alle vier 
von ihm Her, und wurden auch in feine f. Werke 1, ©. 146 ff. mit einer 
fünften, in der Europa fi) daran fließenden von Fr. Schlegel, aufges 
kommen. Daß die in der Rote zu A. W. Schlegels f. Werken 1, ©. 
Mi als Berfofferin jener beiden Btoffen bezeichnete Freundin des Dichs 
Int, Frau B*," Beine andere als Tiecks Schwefter war, ift mir nach 
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einzige litterariſche Unternehmen aus dem Anfang des neun 


zehnten Zahrhunderts, das von den Begründern der Romantil |: 
und den mit ihnen eng verbundenen Philofophen ausgieng und - 


als eine Art gemeinfamen Organs der neuen Schule gelten 
tonnte, dabei aber in feinem ganzen Character fich weſentlich 
von dem „Athenaeum” unterfchied, war der von A. W. Schlegel 
und 2. Tieck herausgegebene „Muſenalmanach für das Jah 
1802,“ 4) indem berfelbe, außer Gedichten von ben Heraus 
gebern felbft *) und aus Novalis’ Nachlaß, E) noch Beiträge 


dem, was Henr. Herz in 3. Kürfts Buch über Schlegels Verhältniß ze 
Sophie Bernharbi berichtet, unzweifelhaft. — Unter den andern Stüda 
der „„ Europa“, deren Verfaſſer entweder genannt ober fonft kenntlich 
genug find, rühren einige von zwei jüngern Romantilern, von Ad. 


von Arnim und Fouqué ber: von jenem (mie auf dem Umfälag ' 


bes legten Heftes angegeben war) ‚ Erzählungen von Schaufpielen‘ (it 
Geſpraͤchsform, mit einer Vorerinnerung bed Herausgebers) 2, 1, 6 


140 — 192; von bdiefem drei Gedichte („der gehörnte Siegfried in dr . 


Schmiede”, „der Ritter und ber Mönch‘, „ber alte Held,“ jedes unter 
zeichnet D. 2. M. 8.) 2, 2, S. 82— 94. Die „Geſpräche über Ziedi 
Poeſie“, 2, 2, & 95 — 108, mit der Unterfhrift H. von Haftfer, waren 
von Helmina von Chézy verfaßt, beren erſter Gatte v. Haffer 
hieß, und wahrfcheintich ift au dee H—a ***r unterzeichnete „Brief 
einer Deutfchen ” aus Paris, 1,1, ©. 159—168, von ihrer Febr. 
Von den wenigen noch übrigen Beiträgen mag hier nur bie „Geſchichte 
von Bachram Bur. Aus dem Perfifchen bes Ferduſi“ (in Reimverſe 
übertragen) von Bottfr. Hagemann, 2, 2, ©. 42— 62, als eis 
UAnzeihen bes in ber romantiſchen Schule (zuemft bei Kr. Schlegel) gt: 
wedten Spntereffe an der morgenlänbifhen Poeſie, befonders angeführt 
werden. — 4) Tübingen 1802. 16. Der Gedanke dazu war von 
Schlegel und Tieck bereitd im J. 1800 gefaßt worden, als Schillers 
Muſenalmanach eingieng (zu welchem auch Zied für den Jahrg. 17% 
einige Beiträge geliefert hatte; drei flehen in feinen „Gedichten“, 1, ©. 
7—11; 117—121, der vierte in den nachgel, Schriften 1, ©. 205 f.); 
vgl. R. Köpke a. a. O. 1, ©. 2% f. — ») Bon A. W. Schlegel 
bie Gedichte in ben f. Werken 1, &. 127— 140; 223— 239; 368 fi 
2, ©. 35b.c; 402; 149 — 162; 3, ©. 188 — 193; von Lied die in 
ber Sammtlung feiner „Gedichte“ 1, &. 22 — 50; 88— 91; 105-109; 
122 — 143; 115 f; 2, S. 96 f; 205—208 ftehenden. — 8) „A 
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von $r. Schlegel, 0) Bernharbi und defien Gattin, =) Fichte e) 
und Gchelling °) enthielt. — Inzwiſchen hatten die Stifter 


Lied”, Schriften 2, &. 43 — 45; „Bergmanns Leben‘ und „Rob des 
Beins” (beide aus bem „Heinr. von Ofterdingen) 1, &. 95 ff; 141 ff., 
ſo wie I— VIE der „geiftlichen Lieber”, 2, S. 20— 31. — 0) In ben 
ſ. Beten 8, ©. 105— 109 oben, 113 — 116; 143 — 148; 149 — 174 
(dgl. ©, 2243, Anmerk. g); 9, S. 26— 28; 45; ein Meines, „Klage“ 
überfchriebenes Gedicht (Muf. Alm. &. 51) it im 8, und 9. Bde ber f. 
Berle nicht zu finden. — #) Bon Bernhardi ifl „der Traum“, 
6. 51 — 272; feiner Sattin gehören an eine „Ballade“ in dramatifcher 
dorm theils Proſa theils Verſe), &. 61 — 78, und die „Bilder der Kinds 
hit", &, 129— 132 (vgl. G. Merkels „Briefe an ein Brauenzimmer ıc.’ 
4,6. 105 f. und R. Koͤpke a.a. D. 1, &. 297). — e) Ein „Idylle“ 
überfchriebenes kleines Gedicht, ©. 170, welches in feinen f. Werken 8, 
©. 460 wieber abgedrudt ifl. (Auch in den Muſenalm. von Shamiffo 
und Barnhagen für 1805 lieferte er einige Gedichte; vgl. 3. E. Hidigs 
„eben und Briefe von Ab. v. Chamiſſo“. Leipzig 1839, 2 Bde. 8. 1, 
&. 46), Fichte ſtellte zwar, wie fein Sohn in der Vorrede zu dieſem 
Bande S. XVII f. berichtet, in ber neuern Poefie dem objectiven Werthe 
nach Goethe unbedingt am höchſten und unter beffen Werken wieber „bie 
natärlihe Tochter” (vgl. Fichte's Leben ıc. 2, &. 326 f.). „Dennoch 
war er auch der Romantik, namentlich der religiöfen, bis in ihre Neben⸗ 
abfenter, mit Vorliebe zugethban, während ihm Jean Pauls Gefühle: 
weihheit ebenſo, wie fein gefchraubter Humor, ungeniefbar blieb. In 
Rovalis, befonders feinen geiftlichen Liedern, fah er neue Quellen echter, 
tief erfriſchender Poeſie feinem Zeitalter geöffnet, und Tiecks „heil. Ge⸗ 
nededa“ erregte bei ihrem erſten Erfcheinen ein fo nachhaltiges Intereffe 
in ihm, daß er diefe Gattung romantifch religiöfer Dramen ſelbſt zur 
Darſtellung phitofophifcher Ideen glaubte erheben zu Tönnen.” In einem 
tomontifhen Trauerſpiel, „ber Tod bes heil. Bonifacius”, von dem noch 
der auöführliche Entwurf vorhanden fei, habe er den Gieg der Idee 
een dadurch, daß fie äußerlich fi) opfere und in finnlicher Gegenwart 
untergehe,, zu ſchildern gedacht. In fpätern Jahren, ale ibn das Stu⸗ 
bium des Ztalienifchen, Spanifchen und Portugiefifchen befchäftigte, habe 
ihn befonders Dante mächtig ergriffen und fein Intereſſe anhaltend ges 
feſſett. Bon dem „Purgatorio” habe er eine zum Theil metrifche Webers 
fung mit Sommentar hinterlaffen (wovon aud ein Fragment in der 
Zeitſchrift Veſta“, Königsberg 1807, gebrudt worben), ebenfo viele 
Ueberfedungsverfuche aus den Werken von Petrarea, Gervantes, Galdes 
ton und Samoens (einige davon find in den f. Werten 8, ©. 472 ff. 
mitgetheilt), — 0) Unter dem Namen Bonaventura: „Die legten 
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ber romantifchen Schule, trotz ben beftigfien Anfeindbungen und 
den boshafteften Verunglimpfungen, die fie von verſchie 
denen Seiten, und befonders von mehreren Berliner Schrift: 
ftelern, erfuhren, nicht allein ſchon durch ihre Kritik einen fehr 
bedeutenden Einfluß auf das Urtheil eines nicht geringen Theils 
ihrer Zeitgenoffen in litterarifhen Dingen gewonnen, fondern 
auch binnen Kurzem einen anfehnlihen Zuwachs an neuen 
mitwirkenden Kräften erhalten. Vornehmlich unter den jüngern, 
feit dem Sabre 1800 mit ihren Erfilingöverfuchen hervortre⸗ 
tenden Dichtern zählten fie bald viele Anhänger, ja man barf 
fagen, daß von ben wirklichen neu auftauchenden Zalenten 
bie allermeiften von dem Geift der Romantik ergriffen waren, 


‚ben Xheorien der Schlegel huldigten und in ihren eigenen 


Poeſien auf die romantifchen Tendenzen mehr oder meniger 
eingiengen. Faſt alle ftanden beim Beginn ihrer fchräftftelle: 
rifhen Laufbahn entweder in einer unmittelbaren, oder, wo 
dieß nicht der Fall war, doch in einer mittelbaren perfönlichen 
Beziehung zu ben Häuptern ber Schule; faft alle hielten fid 


zu ber Zeit theild in Sena, theils in Berlin oder in der Nähe 


Worte bes Pfarrers gu Drottning in Seeland, (Eine wahre Geſchichte“; 
vgl. „die Trauung”, eine Erzählung von H. Steffens in den „Geſchich⸗ 
ten, Sagen und Märchen” von v. db. Hagen, Hoffmann und Gteffens. 
Breslau 1823. 8.), und drei Eleinere Sachen, „Thier und Pflanze”, 
„kied“, „Loos der Erbe’, Schelling fand bamals nicht mehr mit allen 
Heupttheilnehmern am Mufenalmanady in gutem VBernehmen; mit Fr. 
Schlegel war er bereits völlig zerfallen (vgl. H. Steffens, „Was ih 
erlebte” 4, ©. 312). — Bon andern Berfaffern als den genannten find 
nur fehr wenige Gebichte in bem Almanach; vier bavon (S. 31 —35; 
78—100) find Sz. unterzeichnet; mit benfelben Buchſtaben ift auch 
einer der Freunde Ziedis bezeichnet, an welche die Sonette im „poet. 
Journal“ (S. 489) gerichtet find. Sollte With, von Schüs barunter 
zu verfichen fein? Das Sonett „ber Streit für das Heilige”, ©. 257, 
ift von Fr. A. Schulze (genannt Er. Laun); vgl. befien „Memois 
ven”. Bunzlau 1837. 3 Thle. 8 1, S. 166 f; 216, — . 
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biefer Ießtern Stabt auf. Dort gehörten, wie bereit bemerkt 
wurde, bem fchlegelichen Kreife als nah befreundete Glieder 
J. D. Gries 7) und lem. Brentano v) an. Ihnen gefellte 


e) Bel. WBb. 2, ©. 1716 f., Anmerk. r (dazu „Aus dem Leben von J. 
D. Gries. Rad) feinen eigenen und ben Briefen feiner Zeitgenofien “. 
1855. 8. und das weimer. Jahrb. für d. Sprache ıc. 3, ©&. 144 ff.) 
und ©. 1720, Anmerk. s. — v) Ein Enkel von Sophie La Roche, 
geb. 1778 im Hauſe feiner Großeltern zu Zihal s Ehrenbreititrin (nach 
der gewöhnlichen Angabe 1777 zu Frankfurt a, M., wo fein Water ans 
füge war). Nachdem er eine Zeit lang das Gymnaſium in Koblenz 
befugt Hatte, follte er zuerft in dem Befchäft feines Waters, dann in Langen⸗ 
falza und zulegt wieber in Frankfurt ih zum Kaufmann ausbilden, zeigte 
aber fo wenig Neigung und Beruf dazu, daß ihm endlich geftattet 
wurde, aufs neue eine Schule zu befuhen, um fid für die Univerfität 
vorzubereiten. 1797 gieng er nach Jena (einige Zeit war er aud in 
Halle), Dur Wieland, den Kreund feiner Großmutter, gewann er in 
Jena und Weimar balb Zutritt bei andern heroorragenden Männern 
der Kunft und Wiffenfchaft, am engſten fchloß er fi dem fchlegeifchen 
Kreife und dem Phyſiker Ritter au. Schon 1798 fieng er feinen Ro— 
man „Bobwi’ am, brachte ihn zu Anfang bes I. 1709 zu einem erſten 
Abflug, arbeitete aber nachher noch mehrfach daran („Godwi, oder das 
fleineme Bild der Mutter. Gin verwilderter Roman.” Bremen 1801. 
2 Thle. 8; vgl. Geſammelte Schriften 8, ©. 12— 18). Schon vorder 
hatte er unter dem Autornamen Maria, unter welchem auch ber 
„Sodwi” erichien, als erſtes Baͤndchen „GBatirifcher und poetifcher Spiele,‘ 
eine muthwillige, ficb auf die damaligen Litteraturguftände ‚beziehende 
Diätung, „Guſtav Waſa,“ herausgegeben (Leipzig 1800. 8; ebenfowenig 
wie der „ Godwi“ in die „gefammelten Schriften‘ aufgenommen). In 
Jena ergriff ihn eine leibenfchaftliche Liebe zu der, auch als Dichterin 
befonnten, Gattin bed Profeffors Mereau, Sophie, gebornen Schus 
bert, mit der er fich fpäter (1803 und nit 1805, mie gewöhnlich 
angegeben wird), nachdem fie von Mereau gefchieben worden, vers 
beirathete (fie farb aber fchon im Herbſt 1806 zu Heidelberg ). 
Brentano war wohlhabend genug, um ein ganz unabhängiges Leben 
zu fügen; ohne je an ein Amt gebunden zu fein, wechſelte er nach feingr 
Univerfitätsgeit ſehr häufig feinen Aufenthaltsort und vermweilte nur 
felten mehrere Jahre hintereinander in einer und derfelben Stadt. Als 
er im Sommer 1800 Iena verließ, gieng er zunächſt nach Dresden, von 
da im Herbſt an ben Rhein, lebte dann eine Zeit lang mit Savigny 
au Ach. von Arnim, feinen nachherigen Schwägern, zufammen auf bes 
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erftern Landgut Trage in ber Nähe von Hanau und reifte in ben 
näcften Jahren viel umber, fo daß er bald in Jena, bald bei GSavigny 
in Marburg oder in Zrages war, oder fi zu Zeiten in Frankfurt, in 
Wien, Coblenz ıc. aufbielt, biß er fich verheirathete und nun länger in 
Heidelberg verweilte. An dieſe Etadt feflelte ihn audy noch nach dem 
Tode feiner Frau die Anweſenheit von Börres und Arnim, doch machte 


er auch von bier aus häufige Ausflüge nad Coblenz und Krankfurt. 


Unterbeffen erichienen von ihm das Singſpiel „die Tuftigen Muſikanten“ 
(geſchrieben zu Düffeldorf 1802, gedr. zu Erif.a. M. 1803. 8.) und das Eufl: 
ſpiel, Ponce de Leon” (gefchrieben im Sommer 1801, gebr. zu Göttingen 1804, 
8.). Mit Ach. von Arnim gab er die Sammlung beutfcher Volkslieder „des 
Knaben Wunderhorn”" heraus (Heidelberg 1806— 1808.3 Bde. 8.), mit Börs 
res fchrieb er „des Uhrmachers Bogs wunderbare Geſchichte“ (Heidelberg 
1807. 8. In dem Namen „Bogs“ find bie Anfangs: und Schlußbuch⸗ 
ſtaben der Namen beider Verfaſſer, B—o, und G—s, vereinigt), mit 
Arnim, Börres und 3. Grimm gründete er die Zeitſchrift, Troͤſi⸗Einſamkeit“ 
Deidelberg 1808. 4; fie brachte es aber nur zu einer Dauer von einigen ' 
Monaten), und 1809 gab er feine Bearbeitung von &. Widrams „Gold⸗ 
faden‘ (vgl. Bd. 1. ©. 442, Anmerk. u) heraus. Rach einer Burgen 
zweiten Che und einem eben fo kurzen Aufenthalt in Eaffel und Landes- 
hut (wo damals Savigny lehrte), gieng er im Herbft 1808 nad) Bertin, 
wo er fhon im Herbſt 1808 geweſen war (vgl. Leben und Briefe von 
ab. von EChamiſſo 1, &. 47; 239), Wahrfcheinlih war damals ſchon 
vollendet, was er von feinen „Romangen vom Roſenkranz“ gebichtet hat 
(gedr. im 3. Bde ber gefammelten Schriften). In Berlin bichtete er 
die Santate zur Ginweibung ber neu errichteten Univerfität und fchrieb 
den „Phitifter vor, in und nad ber Geſchichte“ (Berlin 1811. 4; über 
andere Schriften von ihm, die feit 1810 erſchienen, unb bie ich nicht 
noch befonders anführe, vgl. K. Göbele, Eilf Bücher d. Dichtung 2, 
©. 302 f.). Im Sommer 1810 reifte er nach Böhmen, wo bie Se 
fchwiflee Brentano eine Herrfchaft befagen, und verweilte dort Längere 
Beit, während welcher er fih vornehmlich mit ben Vorſtudien zu feiner 
großen dbramatifchen Dichtung „die Gründung Prags” (Peſth u. Leipzig 

1815. 8; vgl. über die Entſtehung des Stüds die Zeitfchrift „Kronos,“ 
Prag 1813. 8, 1, &. 79 ff.) befchäftigte. Nachdem er wieder eine Zeit 
lang in Berlin gewefen war, wo er damals wohl feine erft 1845 von 

Guido Goͤrres herausgegebenen „Märchen ” nieberfchrieb, hielt er ſich 

feit dem Ende des Sommers 1811 in Prag auf ; bierteaf ihn im Sommer 

1813 Zied (vgl. R, Koͤpke a. a. O. 1, G. 353 ff. u. dazu 2, ©. 204). Sa 

bemfelben Jahre war Brentano auch in Wien. 1815 kehrte er nah Berlin 
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Han. Steffens 9) zu, der zwar erfi viel fpäter mit Erfin- 
dungen im Bach der ſchoͤnen Litteratur, jebt aber wenigftens 


wrüd, wo er nun bis in ben Herbſt 1818 wohnen bileb, und bie beiden 
Redellen „Geſchichte vom braven Kaspert und ber fhönen Anneri“ (wohl 
bas vortrefflichfte feiner erzähtenden Profaftüde, zuerft gebr. in Gubihens 
„Gaben der Milde‘) und „die mehreren Wehmüller und ungarifchen Ratios 
nolgefichter (gebr. in Gubitzens, Geſellſchafter“) fchried. In diefem 
Zeitraum trat der große Umfchlag in feinem inneren Reben ein, der ihn 
aus einem daͤmoniſch muthmwilligen, von Wis und bunten, glängenten 
Gebilden der Phantafle Üüberfprudeinden Weltmenfhen zu einem flreng 
gläubigen, afcetifch frommen und fich felbft peinigenden Katholiken machte. 
Diefe nene Richtung feines Gemüths fpiegelte fich von nun an auch in 
den meiften feiner dichterifchen Erfindungen ab. Im Herbfl 1818 zog ihn 
dad Intereffe, welches die wunderbaren Erſcheinungen an der ehemaligen 
Ronne Emmerich zu Dülmen bei Wünfter in ihm erwedt hatten, in 
ihre unmittelbarfte Nähe; er blieb von ba an, mit wenigen Unters 
bredungen , bis in den Anfang des 3. 1824, wo bie Emmerich ftarb, 
in Dülmen , hielt ſich dann längere ober kürzere Zeit in verfciebenen 
Orten am Rhein, in Frankfurt, Regensburg, München und Afchaffenburg 
auf, machte dazmifchen Reifen nah Frankreich, nad ber Schweiz und 
nah Tyrol und flarb 1842 im Haufe eines feiner Brüder zu Afchaffens 
burg. Was er feit feiner Bekanntſchaft mit der Emmerich no außer 
Sedichten geiftlicden Inhalts fehrieb, bezog fich vorzugsmeife theils auf 
deren Wundergeſchichte, theils auf afcetifche Zwede und auf Förderung 
katholiſcher Wohithätigkeitsanftatten ; doch ließ er fi im 3%. 1838 nod 
üterreden, fein Märchen „Bodel, Hinkel und Gackeleia“ herauszugeben 
(Krankfurta.M. 8.). KBgl. über fein Leden „Si. Brentano’s gefammelte 
Sariften.” Frankfurt a. 9.1852, 9 Bde. 8. im 8, Bde&.1 ff. (diefer und 
der Iepte Band enthalten feine gefammelten Briefe von 17951842); dazu 
„El, Brentano’s Fruͤhlingskranz aus Jugendbriefen ihm geflochten zc. (von 
feiner Schwefter Bettina, ber Battin Ach. v. Arnims). Bd. 1. Charlottenburg 
184. 8 — 9) Geb. 1773 zu Stavanger in Rorwegen, kam als ſechsjaͤh⸗ 
riger Knabe mit feinen Eltern nach Dänemark! und befuchte nach einander 
verfhiedene Schulen biefes Landes, zulegt eine in Kopenhagen, wo er auch 
17980 feine Univerfitätsftudien begann. Won der Theologie, ber er fich wibmen 
ſellte, 309 ihn feine duch Buffon geweckte Begeifterung für das Studium 
der Ratur ab. 1794 trat er, von ber daͤniſchen Regierung unterftügt, 
eine Reife an, zunächft nad) Norwegen, wo er den Sommer, von ba 
nah Hamburg, wo er ben Winter verlebte, ſodann nach Kiel. Bier 
fieng er an VBorlefungen über Raturgefchichte zu halten; zugleich ertheilte 
er Privatunterricht, Er wurbe mit Br, 9. Jacobi und den ihm näher 
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fhon, im Anfhluß an Schelling, mit naturpbilofophäfchen 
Arbeiten auftrat. Einen vierten treuen Anhänger hatten bie 


ober entfernter Verbundenen belannt; Jacobis Briefe über Spinoze 
und das Kragment von Goethe's Kauft, bie er jetzt las, ergriffen ihn 
aufs tieffle; dazu lernte er einige Schriften von Schelling kennen; er 
glaubte, daß er feinem Wiflenstrieb und dem erlangen, feinen natur: 
wiffenfchaftiichen Beſtrebungen eine tiefere philofophifhe Grundlage p 
geben, nirgend beffee werde genügen können als in Jena. Aufs nem 
mit einem Reifeftipendbium ausgeftattet, traf er zu der Zeit in Jena ein, 
wo die Schlegel bereits bas „Athenaeum‘ begonnen batten, uud Gchelling 
als außerordentlicher Profeffor an ber Univerfität lehrte. Er ſchloß fid 
eng an den gefelligen Kreis A. W. Schlegel an unb wurde Scheilings 
eifrigftee Schüler und Anhänger. Diefer hatte gewünfht, zum Recen⸗ 
fenten feiner „Ideen zu einer Philofophie der Natur” in der Zen. Litt. 
Zeitung Steffens zu erhalten; da biefem Wunſche nicht gewillfahrt wurde, 
worüber Schelling mit den Herausgebern ber Kitt. Zeitung zerfiel, fo 
mwurbe bie von Steffens bereits verfaßte Recenfion in Schellings „‚Beit: 
fchrift für fpeculative Phyſik“ (1800) abgedrudt: das erſte Schriftftüd, 
mit welchem er in der beutfchen Litteratur auftrat. Mehr jedoch als 
durch diefe Recenſion felbft wurbe fein Rame in Deutfchland burdy bir 
zwifchen Schelling und G. Schütz, als erſtem Herausgeber ber Litt. Zeis 
tung, gewechfelten Streitichriften, fo wie durch die darüber in öffentlichen 
Blättern erflatteten Berichte (beſonders einen von Nicolai in der mn. allg. 
d. Bibliothek) befannt. Im Sommer 1799 war Steffens über Berlin 
nach Freiberg gegangen, um unter Werner feine naturwiffenfchuftlichen 
Studien erweiternd fortzufegen; er fchrieb hier feine „Beiträge zur in- 
nern Raturgefchichte ber Erde” (Breiberg 1801.) Im J. 1801, wo er 
in Tharand wohnte, Sam er haufig nad) Dresben gu Tieck, den er te 
reits 1799 in Berlin hatte kennen lernen (vgl. S. 2145 ©. 2149, An: 
merk.) Im folgenden Sabre Eehrte er nach Kopenhagen als Univerf: 
tätslehrer zurüd, folgte aber 1804 einem Rufe nach Halle, wo Schleier: 
macher einer feiner verteauteften Kreunde wurde. Im Haufe feines 
Scwiegervaters Reichardt zu Giebihenflein kam er auch in nähere Ber: 
bindung mit Ad. von Arnim und Brentano. Als bie Univerfität in 
Halle von Napoleon eine Zeit lang aufgehoben war, gieng Gteffens zu 
Freunden in Holftein, Hamburg und Lübel, Lehrte aber fpäter na 
Halle zurüd und betheiligte ſich hier aufs lebhafteſte an ben geheimen 
Unternehmungen der NWaterlandefreunde gegen die franzöfiihe Zwing⸗ 
herrſchaft. Im Herbfi 1811 kam er ald Profeffor nach Breslau, wirkte 
von bier aus viel mit zu bem Auffchwunge der flubierenden Jugend beim 
Ausbrucd des Kriege gegen Frankreich und trat felbf in das Heer. 
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Schlegel in Jena an dem früh verflorbenen 3. Bernh. Ber: 
mehren. 2) Dann zählte auch E. Aug. Fr. Klingemann, y) 


Rah dem Ginzuge der Verbündeten in Paris übernahm er wieder fein 
kehramt, das er 1831 mit einem an ber Univerfität zu Berlin vers 
taufhte, und flarb dafelbft 1845. In feinen fpätern Jahren erft war 
er auch auf dem Felde der ſchoͤnen Literatur ale Schriftfteller aufgetreten, 
juerft mit der S. 2262, Anmerk. angeführten Erzählung „die Trau⸗ 
ung,” weicher zwei Novellencyklen, „die Familien Walfeth und Leith” 
(Bredlau 1826 f. 3 Thle. 8.) und „die vier Norweger‘ (Breslau 1828, 
6 The. 8,), fodann , Mallolm, eine norwegifche Novelle” (Breslau 
1851. 2 Bde; alle drei Werke fammt jener Erzählung als Geſammt⸗ 
ausgabe feiner ,, Novellen, ” Breslau 1837f. 15 Bochen), endlih „die 
Revolntion, eine Novelle“ (Breslau 1837) folgten. Bgl. feine unter 
dem Zitel „Bas ich) erlebte” Herausgeg. Gelbftbiographie, Breslau 1840 ff. 
108.8 — x) Geb. 1774 zu Lübed, war um 1800 Privatbocent 
in ber philoſ. Kacultät zu Jena und ftarb daſelbſt 1803. Was Goethe 
in einem Briefe an Schiller (6, S. 227) damit gemeint hat, daß Ver⸗ 
mehren bie Pofterpebition tödtlich geworben fei, weiß ich nicht. Nach 
der. n. allg. d. Bibliothek 59, S. 349 ff. waren feine „Briefe über Fr. 
Schlegels Lucinde, zur richtigen Würdigung berfelben” (Jena 1800. 8.), 
die erſte Schrift, mit der MWermehren in der gelehrten Welt auftrat. 
Für die Jahre 1802 und 1803 gab er einen Muſenalmanach (Eeipzig 
1802, 12; Sena 1803. 16) heraus. Außer Gedichten von ihm felbft 
enthiglt der erfte Jahrgang neben Beiträgen von Er. Schlegel und 
jüngern Dichtern der neuen Schule auch noch viele Stücke von Altern und 
füngern Dichtern anderer Richtungen, welche dagegen in dem zweiten, 
vorzüglich der Sonettenpoefie gewidmeten Jahrgange faft gar nicht mehr 
vertreten waren. Noch erfchien von ihm ein Märchen, „Schloß Roſen⸗ 
tl” Berlin 1803. 8. — y) Geb. 1777 zu Braunſchweig, ſtudierte 
in Jena die Rechte, war dabei aber auch ein fleißiger Zuhörer von Fichte, 
Scheling und A. W. Schlegel. Nach feinem Abgange von ber Univers 
ftät war er kurze Zeit Regiftrator bei dem Collegium medicum in 
Braunſchweig, widmete ſich dann ganz der fchönen Litteratur und ins⸗ 
befondere der dramatiſchen Schriftitellerei , betheiligte fidy feit 1813 an 
der keitung des Braunfchweiger Theaters und wurde 1818 alleiniger 
Director beffelben. Allein fchon im nächften Jahre gab er biefe Stellung 
wieder auf und wurbe Profeffor am Garolinum, Er ftarb 1831... Im 
3. 1800 gab er eine Beitfchrift „Memnon” (Leipzig 8; nur ein Band) 
heraus, zu welchem ihm aud Brentano Beiträge lieferte (dgl. Bren⸗ 
tano's gefammelte Schriften 8, &. 21). Einem zu berfelben Zeit verdf⸗ 
fmtlihten Roman, „‚Romano’’ (Leipzig 1800 f. 2 Bde. 8.), hatte Klingemann 
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einer der vertrauteſten Univerſitaͤtsfreunde Brentano's, zu den 
jüngern Romantifern diefer Gruppe, und infofern er in Jena 
feine acabemifhen Studien begann und zu gleicher Zeit feinen 
erften Roman fchrieb, auch Frz. Horn, ©) den wir etwas fpäter 


bereits verfchiebene andere (feit 1795) vorauf gehen laffen, die nod 
ganz im Stil der beliebten Nittergefchichten der achtziger und neunziger 


Jahre abgefaßt waren. Gpäterhin fchrieb er befonders dramatifche Ge: 


hen (dgl. darüber W. Engelmanns Bibl. ber ſchoͤnen Wiſſ. 1, S. 187.) 
Im Anfang des Jahrhunderts wurde er von ben Gegnern der neuen Scyuls 
immer den ausgefprochenften Anhängern berfelben beigezaͤhlt. — a») Geb. 
1781 zu Braunſchweig, befuchte das dortige Sarolinum und war noch 


Schüler beffelben, als er ſich ſchon mit Schriftftellerei abgab, ſtudierte 


feit 1799 in Iena und Leipzig, inbem er ſich anfänglich ber Rechtswiſ⸗ 


fenfchaft wibmete, daneben aber auch fehon feinen Fleiß auf Philoſophie, 


Aeſthetik, alte und neue Sprachen verwandte, bald jedoch die Ju rispru⸗ 
beng gang aufgab und fi bauptfächlich mit Philofophie, Philologie und 
fhöner Litteratur befchäftigte. In biefer Zeit, wo er aub mit Kr. 
Schlegel und Ziel in Berührung kam (vgl, Er. Launs Memoiren, 1, 
S. 204), gab er, zuerfi anonym, dann mit feinem Namen, verfchieben: 
feiner bichterifchen Erfindungen, meiſt von ber erzählenden Gattung, 
beraus („Phantaftifche Gemaählde“ und die Romane „ber Einfame, ober 
ber Weg bes Todes’ und „Guiskardo ber Dichter, ober das Ideal,“ 
alle drei Bücher Leipzig 1801. 8; im folgenden Jahr erfchien ein dritter 
Roman, „Victors Wallfahrten,” Penig. 8; über feine zahlreichen fpäs 
tern Schriften vgl. W. Engelmann a. a. DO. 1, ©. 161f). Da e 
nach Beendigung feiner Univerfitätsfludien in feiner Vaterſtadt nict 
gleich eine Anftellung fand, fo mwurbe er von dem Gymnafialdirector 





Gedike in Berlin, dem er empfohlen worben, in das Seminar für ges 


Ichrte Schulen zu Oſtern 1803 aufgenommen. Nun begann audy feine 
Thätigkeit als Litterarhiftorifer: im Winter 1804 und 1805 hielt er 


Borlefungen über die Gefchichte der deutfchen Poefie und Beredſamkeit, aus 


benen feine erftelitterarhiftorifche Schrift, „Geſchichte und Kritik der beutfchen 


Poeſie und Beredſamkeit“ (Berlin 1805. 8.), hervorgieng. Im Herbfte 1805 | 
erhielt er eine Stelle am Eyceum zu Bremen. Geine ſchwankende @e: | 


ſundheit nöthigte ihn indeß, von feinem Amte zurüdzutreten, nachdem 
er bereitd von Mitte 1809 an anderthalb Jahre als Beurlaubter in 


Berlin gelebt hatte. Ungeachtet feiner fortbauernden Kränktichkeit, war | 
er in Berlin unausgefegt mit fchriftftellerifchen Arbeiten befchäftigt; auch 


hielt er zu verſchiedenen Zeiten Vorleſungen über beutfche Eitteraturges 
(hichte und über Shakſpeare. Er flarb 1837, Horn hat es in feinen 
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in Berlin finden. In diefer Stadt, wo bie fich fühlenden - 
jungen Zalente die unmittelbarfien und bebeutendften Anres 
gungen in ben Borlefungen von A. W. Schlegel und Fichte 
fanden, ») fahen fich einzelne noch befonderd durch den per: 
ſinlichen Verkehr fowohl mit dem einen oder bem andern 
diefer beiden Männer, als auch mit Bernhardi, Pr) in ihrer 
Bildung gefördert. Wilh. von Schuͤtz «) und Ad. Miüls 


— 


„unriſſen zur Geſch. und Kritik der ſchoͤnen Litteratur ıc. 2. A. S. 332f. 
geradezu und in einer Weiſe, in der ſich die große Selbſtgefaͤlligkeit und 
Citelteit des Mannes ausfpricht, in Abrede geſtellt, daß er ber fogenann- 
ten neuen Schule zugethan gewefen fei, ja er will ſich fogar als ihren 
Gegner gezeigt haben. Allein in feinen Anfängen hängt er als Romans 
und Rovellenſchreiber, ala Krititer und Eitterarhiftoriter durch Fäden 
genug mit ihr imnerlich zufammen, und ihre fie im Anfang des Jahr: 
hunderts befämpfienden Begner in ber n. allg. d. Bibliothek, im Frei: 
mütbigen ıc. haben ihn immer als einen der jüngeren Romantiker bes 
ttahtet und behandelt. Vgl. „Kranz Horn, ein biographifches Denk: 
mal” (von Caroline Bernftein, einer vertrauten Freundin Horns), Berlin 
1839, 8. (in einem Auszuge von G. Schwab in ber „Pſyche. Aus Er. 
Homme NRadlaffe. Ausgewählt von G. Schwab und Br. Foͤrſter.“ 
keipzig 1841. 3 Bde 16. 1, ©. 3ff,), — aa) Vgl. Barnhagen in 
dem Lebensabriß von W. Neumann vor bed letztern Schriften, S. 4. — 
bb) Ueber den Berkehr Bernbarbi’s mit einzelnen der jüngern Dichter 
in Bertin, die er durch Urtheil, Rath und aud mitunter durch efgente 
lien Unterricht in ihrer Bildung zu fördern fuchte, findet man ver« 
ſchirdene Andeutungen in dem Buch „Leben und Briefe von Ad. v. Chamiffo 
#.": eine ganz beftimmte Nachricht 1, S. 71. — Eines der von ben 
Ekriftkeleen Berlins befuchteften Häufer war in den erfien Jahren 
dei gegenwärtigen Jahrhunderts das bes Wuchhändlers Sander. Waͤh⸗ 
tend die Männer ber alten, den Romantikern feindlichen Richtung fich 
in dem Geſchaͤftslokal Sanders zu treffen pflegten, verfammelten ſich 
in bem Zimmer feiner liebenswürdigen und geiftvollen Gattin die Häupter 
und Anhänger der neuen Schule. Wgl. Er. Launs Memoiren 1, S. 189 
191; 198f; 206; 209—213. Daß zu den jüngern Männern, bie dort 
mit A. W. Schlegel, Bernhardi und Tieck zufammentrafen, auch Ehamiffo 
und deſſen Freunde Varnhagen, Neumann ıc, gehörten, geht aus Ehas 
miffo’s Briefen hervor. — cc) Ueber feinen Kebenslauf genauere Aus⸗ 
kanft zu erlangen , als bie nachfolgenden fragmentarifchen Notizen ges 
währen, habe ich mich vergeblich bemüht. Gr war geboren 1776 und 
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ein jüngerer Schulgenoffe Tiecks, ohne jedoch ſchon damals zu beffen 
nähern Freunden zu gehören; erft Tpäter, und vorzüglich während Tieck 
Aufenthalt in Zeibingen und Dresden, ſchloß fi ihm Schäg mehr an 
(R. Köpke, a. a. D. 1, ©. 73; 369; 2, ©. 20). Wo er fludiert Hat, 
weiß ich nicht, ebenfowenig, in welchen Xerhättniffen er nachher in 
Berlin lebte, Hier Fam er mit A. W. Schlegel in Verbindung ,„ von 
dem 1803 feine erſte größere Dichtung, „„Lacrimas,’ ein fpanifhen Mu⸗ 
ftern nachgebildetes Schaufpiel (mit einem von Schlegel an den Dichter 
gerichteten Sonett) herausgegeben wurde (Berlin 8,). Bald darauf 
ſuchte Bad. Werner von Königsberg aus durch Hitzig Schüg für fid 
zu intereffieren (MWerners Lebensabriß von Hitzig S. 48 ff. Die Erkun⸗ 
bigung nad) ihm in einem ältern Briefe Werner S. 15, dem aber 
wohl die Jahreszahl 1802 und nicht 1801 vorzufegen ift, gefchicht in 
einem Zuſammenhange, baß die oben ©. 2262, Anmerk. aufgefteilt 
Bermuthung über die Bedeutung der Unterfchrift Sz. im Mufenatm. 
von Schlegel und Tieck dadurch eine Beftätigung zu erhalten fcheint). 
Wenig fpäter Inüpften Chamiſſo und beffen Breunde mit ibm WBerbin: 
dungen an (Leben und Briefe von Ab. v. Ehamiffo 1, S. 51; vgl. 1, 
&, 71). Nach Fichters Rückkehr von Königsberg nad Berlin, im 3 
1807, hielt fih hier Schüg mit Bernhardi und Varnhagen treulich za 
ihm. &chüg lebte damals auf dem Lande, kam aber öfter nach WBerlin. 
um biefe Zeit erfchienen von ihm zwei, ben Kormen ber griedhifchen 
Tragödie nadhgelünftelte Zrauerfpiele, „Niobe“ (Berlin 1807) und „der 
Graf und die Graͤfin von Gleichen‘ (Berlin 1808), fo wie ‚roman: 
tifche Wälder‘ (1808) und einige Jahre darauf das erſte Buch einer er: 
zählenden Dichtung, „ber Garten der Liebe’ (Berlin 1811; vgl. Warn: 
bagens Denkwürd. 1. A. 3, S. 32; 36f; 58;). Als er in den Zaren 
1812 und 1813 einige Beiträge zu Kr. Schlegels deutſchem Mufeum 
lieferte (zwei Sendfchreiben an Ab. Müller, veranlaßt durch beffen gleich: 
faus im d. Muſ. gebrudte „‚agronomifche Briefe,’ 2, &. 158 ff; 4, 
©. 269 ff. und „Betrachtungen über das Trauerfpiel Hamlet,” 3, ©. 
296 ff.), war er Landrath in der Mark; auch fol er Director der Rit: 
terfchaft in der Neumark geworben fein. Von 1814 bis 1819 fcheint 
er meiftens in Zeibingen ober in deſſen Nähe auf feinem But, aber aud 
häufig in Berlin ober auf Reifen geweſen zu fein (vgl. im 1. Zb. 
von Solgers nachgel. Schriften ꝛc. bie zwifchen Solger und Tieck wäh: 
rend diefer Jahre gemechfelten Briefe, in denen feiner oft gedacht wird). 
Später, wo er zunähft noch einige bramatifche Werke veröffentlichte 
(, Graf von Schwarzenberg, Trauerſpiel.“ Berlin 1819; „Karl ber 
Kühne. Drama.‘ Grimma 1821; und unter dem Zitel „dramatiſche 
Wälder’ die beiden Stüde „Gismunda” und „Evadne,“ Leipzig 1828), 
befchäftigte er fich viel mit Politit und Nationalökonomie und gab auch 
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ler, 2) mit Zied ſchon von der Schule her befannt, waren 


verſchiedene dahin einfchlagende Schriften heraus. Um das Jahr 1814 
war er zur Batholifchen Kirche übergetreten; feit dem Anfang ber zwanzi⸗ 
ger Jahre hielt er fich theils in Dresden, theils auf feiner Befisung in 
ber Röhe von Frankfurt a. d. DO. auf. Er ſtarb 1847 in Leipzig auf einer 
Reife in ein böhmifhes Bad. — dd) Geb. 1779, fludierte von 
1798 bis 1800 in Böttingen bie Nechte, widmete fich dann unter ber 
keitung von Fr. Beng den Staatswifienfchaften, trat als Referendarius 
bei der Eurmärkifchen Kammer in Berlin in den Gtaatsdienft, betrieb 
dabei aber feine Lieblingsftudien, machte auch eine Reife nach Schweden 
und Dänemark und hielt ſich nachher längere Zeitin Polen auf. In Berlin 
gehörte er zu den fleißigften Beſuchern des fanderfhen Haufes, wo er 
mit A. W. Schlegel und Bernhardi näher befannt wurde (Fr. Launs 
Remoiren 1, S. 206 ff.). Seine frühe Belanntfchaft mit Ziel führte 
nie gu einem vertrautern Verhaältniß zwifchen beiden (NR. Köpfe a. a. 
D,1,6.73; 338). Mit Varnhagen und deffen Freunden Enüpfte fih um 
biefelbe Zeit, wo Müller im fanberfchen Haufe verkehrte, eine Verbin⸗ 
dung an (Barnhagens Dentwärd. 1. A. 2, &, 27f; 31). Im Früh: 
jahr 1805 trat er in Wien, wohin er, feinen Freund Gentz zu befuchen, 
aus Polem gereift war, zur katholiſchen Kirche über, kehrte unmittelbar 
darauf nach Polen zurüd, ließ fi aber noch im Herbft beffelben Jah⸗ 
red in Dresden nieder (vgl. den „Briefmechlel zw. Kr. Geng und Ad. 
Mäler.”’ Gtuttg. 1857. 8. S. 59 f.). HieW@hielt er vom Sommer 
1806 an Borlefungen (Briefw. &. 84f; 92f.), von denen die bemer: 
tenswertheften, die „über bie deutſche Wiffenfchaft und Litteratur“ (aus 
dem Winter 1806), gleich in demſelben Jahre zu Dresden im Drud 
eihienen und ſchon 1807 wieber aufgelegt wurben. Im 3. 1808 wurde 
er von dem Herzog von Weimar zum Dofrath ernannt (Briefw. ©. 
152). Zu dieſer Zeit lebte auch Heinr. von Kleift in Dpesden, 
mit dem Müller fich zur Derausgabe einer neuen Beitfchrift, „Phoebus. 
Gin Journal für die Kunft, verband (erſter und einziger Jahrg. Dress 
den 1808. 4; über bie Tendenz bes „Phoebus,“ ber etwas ganz Anberes 
und Befferes werden follte als bie „„Horen’’ und bas „Athenaeum,“ vgl. 
den Briefmehhfel S. 123f. und vorzüglich den Brief vom 6. Febr. 
1808, &. 126 ff.) Zu Ausgang bed 3. 1808 oder gleich in ben erften 
Tagen des neuen Jahres verlieg Müller Dresden und gieng nach Bers 
iin, wie es fcheint, zunaͤchſt durch Geldnoth dazu veranlaßt, und mit 
ber Abficht, in dieſer Stadt Vorleſungen über Friedrich d. Gr. zu halten 
(Briefw. &, 156). Seine Bemühungen um eine Wiederanftellung im 
reuß. Staatsbienft waren fruchtlos; er ließ fich In politifche Umtriebe 
in, welche mißlangen, und fand es endlich beffer, anderswo feinem Glück 
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bier geboren und erzogen; ebenfo Ludw. Achim von Amim, *) 


nachzugehen. &o begab er fih im Frühjahr 1811 nad Wien. Fürs 

erfie Icbte er Hier im Haufe des Erzherzogs Marmilian von Eſte und 
bielt Borlefungen: 1813 wurde er kaiſerlicher Landescommiffar und 
Schügenmajor in Zyrol, 1815 folgte er, dem Peldlager des Kaifers 
beigegeben, dem Heere nach Paris. Nach dem Frieden zum öfterr. Ge 
neralconful für Sachſen und Gefhäftsträger an einigen kleinen beutfchen 
Höfen ernannt, lebte er in Leipzig. 1827 nach Wien zurüdberufen, 
wurde er als Hofrath im außerordentlichen Dienft angeftellt und geadelt. 
Er ftarb 1829. Seit der Zeit ber Songreffe und der Verfolgung ber 
fogenannten Demagogen gehörte er, im Bunde mit feinem Freunde Fr. 
Gens, zu den eifrigften und bartnädigften Beförberern der Reftaurati: 
onspolitit und gu den gefährlichften Gegnern und Bekämpfern jeber freiem 
politifhden Regung in Deutihland. Bon feinen Schriften, bie nidt, 
wie die meiften, von ftaatswiffenfchaftlichem Inhalt find, find die „Vor⸗ 
lefungen über die deutfche Wiffenfchaft und Litteratur” und „Zwölf 
Reden über bie Beredſamkeit und ihren Verfall in Deutfchland‘ (Leipzig 
1816. 8.) bie allgemein interefianteften. — ee) Geb. 1781, ſtudierte 
zuerft in Halle Raturwiffenfchaften und gab hier fhon 1799 eine Schrift, 
„Verſuch einer Theorie der electrifhen GErfcheinungen,” heraus. Wahr: 
fheintih in bdemfelben Sabre wurbe er in Halle oder @iebichenflein mit 
Ziet bekannt (R. Köpke, a. a. D. 1, ©. 334; vgl. oben S. 2146, An: 
mer). Gemeinhin wirkifeines Aufenthalts in Halle nit gedacht, viel: 
mehr Göttingen als ber Ort Angegeben, wo er fiudiert habe. Allein 
nad Ziels Mittheilungen an R. Köple (a. a. D.) fcheint Arnim erft 
fpäter, nachdem er bereitd von dem Studium der Naturwiffenfchaften 
zur Poeſie übergegangen war, in Göttingen gelebt zu haben, Im Herbſt 
1800 hielt er fich bei Savigny auf defien But Trages bei Hanau auf, 
wohin damals aud Brentano kam (Brentano's gefammelte Schriften 
8, ©. 25; 35f.). Auf feinen Reifen durch Deutfchland machte er ſich 
mit den Gigenthümlichkeiten des heimifchen Volkslebens nach feinen Land: 
ſchaftlichen Verſchiedenheiten bekannt, und da er ein befonders lebhaftes 
Intereffe für deutiche Volkspoeſie hegte, fpürte er überall den noch ges 
fungenen oder in Druden vorhandenen Volksliedern deutſcher Zunge für 
eine Sammlung nad), die nachher, von ihm und Brentano herausge⸗ 
gebem, als ‚des Knaben Wunderhorn“ erfchien (vgl. Arnims Auffag 
„von Volksliedern“ im erflen Bande des Wunderhorns, Ausg. 1819. 
©. 462 ff.). Im 3. 1802 erſchien von ihm „Hollins Eiebeleben, ein 
Roman in Briefen.” Göttingen 8.), von dem nachher ein erzählender 
Auszug in „die Gräfin Dolores’ aufgenommen wurbe (ald Kap. 9 ber 
2. Abtheil.). In bdemfelben und dem folgenden Idhr machte ex eine 
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feit feiner Stubiengeit in Halle mit Brentano freund: 
Ihaftlih verbunden, Fr. Wil. Neumann 9 und 3. 


Reife durch bie Schweiz, Dberitalien und Frankreich (Brentano's ges 
kam. Schriften 8, S. 116), wahrfcheinlich befuchte er damals auch 
Holland unb England (vgl. Wunderhorn 1, ©. 457; 469f.). In Paris 
entkanb das Geſpraͤch „ Erzählungen von Schauſpielen,“ welches 1803 
in Fr. Gchlegels „Europa“ gebrudt wurde (vgl. S. 2260, Anmerk. A). 
1804 gab er das erſte Buch von „Ariels Offenbarungen” (Göttingen 8.) 
herans, worin er feine naturphilofophifchen Anfichten mit den Ergeb⸗ 
niffen feiner Studien der germanifchen Urzeit verband (nach K. Goͤdeke, 
Elf Bücher d. Dicht. 2, &. 311, „völliger Unfinn in Werfen”). Im 
Anfang des J. 1805 fchrieb er in Berlin den vorhin erwähnten Auffag 
„von Bollstiedern ;’’ nachher war er abwechfelnd in Berlin und am 
Rhein, namentlich in Heidelberg (vgl. Wunderhorn 1, &. 474 unten 
und Brentano's gefamm, Schriften 8, ©. 134); im Gpätherbft 1806 
hielt er fih auf v. Burgsdorffs Gut Sandow auf, wo er mit Zied 
jufammentraf (vgl. oben S. 2151, Anmerk. und R. Koͤpke a. a. O. 
6. 334f.). Nachher Scheint er wieder in Berlin feinen Wohnſit gehabt 
su haben; als Brentano im Herbſt 1809 dahin kam, wohnte er mit 
diefem zufammen, verfpradh fid) im Winter 1810 mit deffen Schweſter 
Bettina und vermählte ſich mit ihr im nächften Jahre (Brentano’s ges 
famm. Schriften 8, ©. 162; 164). Geitbem lebte er theild in Berlin, 
teils auf feinem Gute Wiepersborf in der Mark, wo er 1831 ploͤtlich 
Rarb. Seit dem 3. 1809 waren von ihm, außer einigen Beinen Sa⸗ 
ben, erfhienen : „ber Wintergarten. Novellen.‘ Berlin 1809. 8; ber 
Roman „Armuth, Reichthum, Schuld und Buße der Gräfin Dolores.’ 
Berlin 0. 3, (1810), 2 Bde 8; „Halle und Serufalem. Studenten: 
fiel und Pilgerabenteuer.”’ Heidelberg 1811. 8. (zu Grunde liegen bas 
Ituerfpiel ‚‚Garbenio und Gelinde‘ von A. Gryphius und die Gage 
vom ewigen Juden); vier Erzählungen und Novellen („Ifatylla von 
Aegypten“ ıc.), Berlin 1812. 8; „Schaubühne,” 1. Bd. Berlin 1813. 8; 
ver Roman „‚die Kronenwächter,” 1. Bd. Berlin 1817. 8; „die Gleis 
cben,“ Schaufpiel. Berlin 1819. 8; Erzählungen im „Landhausleben.“ 
1. Bd. Leipzig 1826. 8, und aus feinem Rachlaß, Berlin 1835. 8. 
Sämmtliche Werke, herausgeg. von W. Grimm und Bettina von Ars 
aim, Berlin 183956, mit dem „Wunderhorn“ 22 Bde. 8. Kal. über 
Arnim auch Warnhagens Denkwürd. 1. X. 1, ©. 313 ff. und ben Abriß 
don Brentano’s Leben 8.2263 ff., Anmerk. v).— fi) Geb. 1781, fland, 
Rahdem er in feinem vierzehnten Jahre ben Beſuch eines Gymnaſiums 
hatte aufgeben müflen, zehn Jahre lang im Dienft eines ber angefes 
henſten Dandlungshäufer feiner Vaterſtadt, verfäumte aber in biefer 
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Ed. Hitzig, #) beide mit Karl Auguſt Varnhagen von 


Zeit nicht, ſich wiſſenſchaftlich fortzubilden. Vorzüglich befchäftigte er 
fih in feinen Mußeflunden, außer mit Poefle und Muſik, mit Philoſo⸗ 
phie und Gefchichte, fomwie mit mehreren neuern Sprachen, von benen 
ex fich fehr gründliche Kenntniffe aneignete, Im J. 1803 wurbe er mit 
Varnhagen befannt und bald aufs engfte befreundet; damit Fam er in 
den Kreis der jungen Männer, weiche Mitarbeiter an dem von Barn⸗ 
hagen und Chamiſſo verabrebeten Muſenalmanach wurben. Als er ei- 
nige Zeit darauf eine Heine Erbſchaft machte, entfchloß er fi, fein bis- 
beriges gefchäftliches Verhaͤltniß aufzugeben und zu flubieren. Er gieng 
zunächft nah Hamburg, um fi) unter @urlitts Xnleitung die ihm noch 
fehlenden Workenntniffe zu erwerben und ſodann im Krühjahr 1806 mit 
Varnhagen nah Halle, wo er befonders von den Vorträgen Fr. X. 
Wolfe und Schleiermadherd angezogen wurde. Als ihm die Fortſetzung 
feiner Studien in Halle durch die Kriegsereigniffe bes Herbſtes unmoͤg⸗ 
li gemacht wurde, wandte er fi) nach Göttingen, wo er neben philos 
fophifchen auch theologifhe Worlefungen hörte, Lehrte aber nach einiger 
Zeit nach Halle und von ba nach Berlin zurüd. Zunächſt fuchte er fid 
hier im Ueberfegen aus dem SItalienifchen eine Ermwerböquelle zu Öffnen 
(„Macchiavells florentinifche Geſchichte.“ 1809. 2 Bde); fodann übers 
nahm er bie Erziehung der Söhne in einem adeligen Haufe und fin: 
dierte noch zwei Jahre lang auf ber Berliner Univerfität die Game: 
ralwiffenfchaften. 1812 gab er mit Fouque die Beitfchrift „bie rufen” 
heraus. Zu Anfang des folgenden Jahres wurde er ein thätiger Ge⸗ 
hülfe in der Buchhandlung feines Freundes Higig in Berlin, balb bar: 
auf jeboch, beim Ausbruch bed Krieges, nahm er eine Anflelung im 
Feldeommiſſariat an, fland vom Sommer 1815 als flellvertretender Kriegs⸗ 
commiffarius theils in Coblenz theils in Zrier, wurbe 1818 nach Berlin 
verfest und vier Jahre ſpäter dafelbft zum Intendanturrath ernannt. 
Fortwaͤhrend wiſſenſchaftlich befchäftigt und litterariſch thätig, lieferte 
ev ſeit dem Ausgang der Zwanziger zahlreiche und ſehr ſchätzbare, fein⸗ 
ſinnige Kritiken, vornehmlich über Werke aus dem Fache der ſchoͤnen 
eitteratur, in verſchiedene periodiſche Blaͤtter. Er ſtarb auf einer Dienſt⸗ 
reife zu Brandenburg 1834. „W. Neumanns Schriften” (mit dem 
Abriß feines Lebens) wurben gefammelt und herausgegeben (von Varn⸗ 
hagen), 2eipzig 1835. 2 Thle 8. (der Lebensabriß findet fi auch in 
Barnhagens Denkwürdigkeiten 1. X. 1, &. 345 ff.) — gg) Geb. 1780, 
arbeitete nad) Beendigung feiner Schulſtudien erft eine Zeit lang in 
dem Comptoir eines Danblungshaufes und fludierte dann von 1796 bis 
1799 die Rechte, zuerft in Halle, wo er mit El. Brentano fich befreuns 
bete, und das leſzte Jahr in Erlangen. Im Herbft 1799 trat er als 
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Enfe, *) Abelbert von Chamiſſo !) und andern jüngern Män: 


Unfeultator bei der Regierung (d. h. bem Obergericht) zu Warſchau ein, 
kei der er au als Neferendbarius bis zum J. 1801 arbeitete (vgl. den 
Ark von Bad. Werners Leben, ©. 2281, Anmerk. mm), worauf er 
nad Berlin an das Kammergericht gieng. 1804 wurde er als Affeflor aufs 
neue bei der Regierung in Warfchau befhäftigt. Als er 1806 in Folge 
der Befetung Südpreußens duch die Franzoſen fein Amt verlor, ſuchte 
er fih und feine Familie in Berlin zunähft durch Schriftſtellerei zu 
erhalten und legte ſich dabei auf die Erlernung des Buchhandels, 1808 
gründete er ſelbſt ein Werlagsgefchäft, das fich in ben nächftfolgenden 
Jahren duch Werbindung mit andern Zweigen bes Buchhandels anfehn- 
lich erweiterte, von ihm aber 1814 aus NRüdficht für feine mutterlos 
gewordenen Kinder verkauft wurbe. Er trat nun wieder in den Juſtiz⸗ 
bien, arbeitete beim Kammergericht in Berlin, ward 1815 Criminal: 
tath und 1827 Director des Kammergerichts⸗Inquiſitoriats. In feiner 
amtlihen Stellung war er zugleich ein fleipiger und gefchägter Schrift: 
keller, defonders im juriftifchen und biographifchen Fach; auch war er 
eifrig bemüht, in feiner Waterfladt durch Stiftung verfchiebener Geſell⸗ 
haften Mittelpuntte zur Erleichterung eines lebendigen litterariſchen Bers 
kehrs zu bilden. Er ſtarb 1849. — hh) Geb. 1785 zu Düffeldorf, verlorfräh 
feinen Bater, wurbe darauf in Hamburg erzogen und widmete ſich feit 1803 
in Berlin dem mediciniſchen Studium, überließ ſich aber bald mehr feiner 
angebornen, durch den perfänlichen Einfluß Fichte's und burch bie Vorle⸗ 
lungen A. B.Schlegels gefteigerten Neigung zu ber claffifchen Ritteratur und 
zut Poeſie. Schon 1803 verband, er fi) mit Chamiſſo und andern Freun⸗ 
den in Berlin zur Herausgabe eines Muſenalmanachs (vgl. Varnhagens 
Dentwrd. 1. A. 2, S. 49 ff. und &. 2277 f., Anmerk. ii). Im 
Prof 1804 gieng er nach Hamburg zuruͤck, wo er Pr. H. Jacobi ken⸗ 
nem lernte und mit Neumann Gurlitts Unterricht, befonders im Gries 
Shen, genoß, fobann im Frühjahr 1806 auf bie Univerfität Halle, wo 
ed feine Studien durch die Folgen der Schlachten von Jena und 
Kucftäht abgebrochen wurden. Vom Herbft 1806 verweilteer, kurze Zwi⸗ 
ſchenzeiten abgerechnet, in denen er wieder in Halle und in Hamburg war, 
iii Jahre in Berlin, von wo er fi im Herbft 1808 nach Tübingen 
Sandte, um, dem Wunſche feiner Angehörigen willfahrend, feine in Berlin 
[6 viel wie möglich fortgefesten mediciniſchen Studien wieber mit Ernft 
aufſunehmen. Allein wiederum zog ihn bie fchöne Kitteratur weit mehr 
M als die Arzneiwiſſenſchaft (vgl. feine Dentwürbigkeiten 1. X. 3, &. 120 
m dazu „eben und Briefe von Ad. von Chamiffo” 1, &. 224 ,). 
H Züdingen wurde er mit Juſtin. Kerner und Uhland bekannt, bie 
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nern in Berlin einen eigenen Dichterkreis bildend, der zuerft 


eben im Begriff waren, ihre Univerfitätsftubien zu beendigen. Der 
Ausbruch des Krieges zwifchen Defterreih und Frankreich im I. 1808 
bewog Varnhagen, in bas Öfterreichifche Heer einzutreten. Nach ber 
Schlacht bei Aspern wurde er zum Dfficter ‚befördert und bei 
Wagram ſchwer verwundet, Nach feiner Wieberherftelung einen höher 
öfterreichifchen Offieier auf Reifen begleitend, Zam er 1810 zum erſten⸗ 
male nad) Paris, Als 1812 ein öfterreichifches Hülfsheer mit den 
Franzoſen gegen Rußland zog, gab er feine zeitherige dienflliche Stel⸗ 
lung auf und fuchte in Berlin ein Amt zu erhalten; ba er hierbei aber 
auf vielfache Schwierigkeiten ftieß, fo trat er zu Anfang des 3. 1813 
als Hauptmann in das ruffifche Heer, machte den Feldzug biefes uns 
bes nächften Jahres als Adjutant des General von Zettenborn mit un) 
kam mit ihm zum gweitenmat nad Paris. Hier wurde er von dem 
Staatskanzler Hardenberg in den preuß. biplomatifhhen Dienft berufen 
und folgte demfelben, nachdem er fi) zuvor mit Rahel Eevin in Berlin 
verheirathet hatte, auf den Wiener Gongreß und nah bem Wieberaus- 
bruch des Krieges 1818 nach Paris, Won 1816 bis 1819 war er preuf. 
Minifterrefident in Karlsruhe, als er barauf in gleicher Eigenfchaft bei 
den vereinigten Staaten von Nordamerika beglaubigt werben follte, 308 
er es vor, ins Privatleben zurüdzutreten: er lebte fortan mit bem Titel 
eines Geh. Legationsrathe in Berlin und befchäftigte fi mit Littere: 
eifchen Arbeiten. Er farb 1858. Varnhagen hat fih als Schriftſteller 
befonders in ben Faͤchern der Biographie und ber litterariihen Kritik 
einen Namen gemacht und große Anerkennung gefunden. Gedichte von 
ihm enthalten die verfhhiebenen Jahrgänge des von ihm und Shamiffe 
beforgten Muſenalmanachs, andere ber von Juſt. Kerner, Fouqus und 
Uhland herausgeg. „deutſche Dichterwald’ (Tübingen 1813); eine Samm⸗ 
lung feiner „vermifchten Gedichte“ erfchien zu Frankfurt a. M. 1816. 
12. Ron feinen andern Schriften mögen hier nur noch angeführt wer⸗ 
den : feine und Wild. Neumanns „Erzählungen und Spiele," Hamburg 
1807. 8; ber mit X. F. Bernbarbi, W. Neumann und Bouqus ges 
meinfchaftlich verfaßte, unvollendet gebliebene Roman „bie Verſuche und 
Hinderniffe Karls, eine deutfche Geſchichte aus neuerer Zeit.” Berlin 
und Leipgig 1808. 8. (wieder abgebr. in W. Neumanns Schriften 
2, ©. 245ff.); „die Sterner und bie Pſitticher. Novelle.” Berlin 
1831. 8, (zuevft 1821 im Sefellfchafter von @ubig); „biographifche Denk⸗ 
male.” Berlin 1824 ff. 5 Bde. 8. und andere Biographien (von Hel⸗ 
den des fiebenjährigen Krieges und ber Königin Sophie Sharlotte von 
Preußen, aus den Jahren 1834-1845); endlich „Denktwürbigkeiten und 
vermifchte Schriften.“ Manheim und Leipzig, 1837 ff. 6 Bde; 2. I. 
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dur einen im J. 1803 veranflalteten neuen Muſenalmanach 


keipzig 1843 (in biefer enthalten bie erflen drei Bände bie Denkwuͤrdig⸗ 
kiten bes eigenen Lebens‘). — ii) Gigentlic Louis Charles Adelaide be 
Chamiffo, aus einem uralten Lothringifchen Geſchlecht, geb. 1781 auf dem 
Eäloffe Boncourt in ber Champagne. Als neunjähriger Knabe folgte er ſei⸗ 
nen durch die Revolution alles ihres Vermoͤgens beraubten Eitern auf ihrer 
Flucht aus Frankreich nach ben Rieberlanden und von ba nach Deutſch⸗ 
Iand. In Würzburg, wo bie Familie 1795 ihren Wohnfig. genommen 
hatte, war Abelbert eifrig ben zeichnenden Künften ergeben ; fpäterhin, 
ald bie Geinigen die Erlaubnig erhielten, ſich in Berlin nieberzulaffen, 
und er Page der Königin geworden war, befuchte er bad bortige franz 
ide Symnafium und trat dann 1798 als Fähndrich in ein Regiment 
der Berliner Befagung, in welchem er zu Anfang bes 3. 1801 zum 
kitutenant beförbert wurbe. Inzwiſchen waren feine Eltern nach Frank⸗ 
teih zurädgelehrt; er felbft wibmete fich neben feinem Dienft mit dem 
regſten Eifer dem Studium ber deutſchen Sprache und Litteratur. Bald. 
verfuchte er ſich auch in der Dichtkunft. Won wichtigen Kolgen für ihn 
war feine Bekanntſchaft mit W. Neumann und mit Varnhagen (vgl. 
des Iehtern Denkwürbigt. 1. A. 2, &. 28ff.). Alle drei, bald durch die 
innigfte Dergensfreunbfchaft und Geiftesverwandtfchaft verbunden, waren 
von gleicher Liebe zur Poefie befeelt. Wenn fie ſich in ihren dichteri⸗ 
ſchen Beſtrebungen auch nicht unbebingt zu ben Kunftanfichten und 
Theorien, der Schlegel belannten, fo folgten fie boch im Ganzen und aud) 
in manchen Beſonderheiten ber von ihnen und ihren Freunden angege: 
denen und inne gehaltenen Richtung im Dichten. Als. fie fih im 3. 
1803 zur Herausgabe eines neuen Muſenalmanachs für das nächfte Jahr 
atfhloffen, fanden fie in bem Kreife neugewonnener Freunde, unter 
denen Hitzig oben an fand, für den erften und auch für bie beiden fols 

genden Jahrgänge Bereitwilligkeit genug zur Unterflüsung des Unter⸗ 

aus. A. W. Schlegel intereffierte ſich für die jungen) Dichter, noch 

weht Fichte, ber felbft zu dem Almanach Beiträge lieferte; auch mit 

hardi kamen fie in Verbindung, und befonders Chamiffo verdankte 

dem Umgang mit bemfelben und dem Unterricht, den ihm Bernhardi ers 

theilte, vielfache Förderung in feiner Ausbildung. Nach und nach kam 

man briefiich in näheres Berhältniß zu Zach. Werner und zu Kr. Schle⸗ 

gel (vgl. Varnhagens Denkwürd. 1. A. 2, S. 70 f.), in mehr oder we⸗ 

aiger vertraute Verbindung mit Wilh. von Schuͤtz, Ach. von Arnim 

und Fongus. unterbeſſen verfäumte Ehamiſſo nicht, ſich wiſſenſchaftlich 

weiter fortzubilden, und betrieb zu dem Ende eine Zeit lang mit gro⸗ 

m Cifer das Griechiſche. Seit dem Frühjahr 1804 hatte ſich ber Kreis 

kt Freunde in Berlin zwar zum größten Theile aufgelöft, da bie mei⸗ 
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fien Mitglieder desfelben diefe Stadt verlaffen hatten, doch dauerte in 
einem regen Briefwechfel der geiftige Verkehr zwifchen ben zunähft Ber: 
bunbenen fort, und für alle bilbete wenigftens der Muſenalmanach im: 
mer noch einen zufammenhaltenden Mittelpunet. Gegen Ende bes 3. 
1805 ſchied endlich auch Chamiſſo von Berlin: fein Regiment erhielt 
eine andere Beſtimmung, rüdte in das Danndverfhe und befam nah 
vielem Umherziehen zulest feinen Standort in Hameln. Hier erlebte er 
die ſchmachvolle Webergabe ber Feſtung an ben Feind im Spätbertf 
1806. Der Kriegsdienft war ihm, der fchon vorher gewünfdt Hatte, fi 
Barnhagen und Reumann als Gtubierender in Galle zugugefellen, nun 
vollends verleibet. Er reifte nach Frankreich, hielt fich zunaͤchſt in Pa: 
vis, bann bei feinen Verwandten in ber Provinz auf, gefiel ſich aber 
fo wenig in feinem @eburtslande, daß er fih nad Deutſchland zurüd: 
fehnte. Im Herbft 1807 traf er wieber in Berlin ein. Bier verlebte 
er, gebeugt und verbüftert, ohne Stand und Geſchaͤft, zwei traurige 
Sabre. Die Ausficht, die ihm von einem alten Freunde feiner Kamilie 
auf eine SProfeffur an dem zu errichtenden Lyceum in Napoleonvilk 
erdffnet wurde, bewog ihn, zu Anfang des J. 1810 aufs neue nad 
Frankreich zu gehen. Er fand fi) dort in feinen Doffnungen getäufät: 
aus feiner Anftellung wurde nichts. Auerft hielt er fi eine Zeit Lang 
in Paris auf, wo er A. W. Schlegel nahe kam und von biefem aufge 
forbert wurbe, mit Helmine von Choͤzy bie „‚Borlefungen über bramas 
tiſche Kunft ꝛe.“ ins Franzoͤſiſche zu Üüberfegen ; auch lernte er in Paris 
Uhland Tennen. Durch Schlegel feheint er bei Frau von Staël ringe 
führt zu fein, deren Gaft er fchon im Sommer 1810 für mehrere Wochen 
war, als fie in Schlegels und anderer ausgezeichneter Männer Geſell⸗ 
fhaft zu Shaumont wohnte. Ben Winter über war erzu Rapoleonpille 
in Haufe des Praefecten be Barante, dem er, ba derfelbe Verlangen 
teug, fi mit deutfchen Ideen, mit beutfcher Sprache und Pitteratur 
vertraut zu machen, von ber Staël empfohlen worben war, Im Krübs 
jahr folgte er dieſer nach ber frangöfiihen Schweiz, wo er bei ihr bald 
in Genf bald in Eoppet wohnte, Als fie im Frühjahr 1812 genöthigt 
war, bie Schweiz gu verlaffen, blieb er noch dafelbft bei ihrem älteften 
Sohne und befchäftigte fi) nun hauptfählich mit Botanil. Im Herbſt 
war er wieber in Berlin, wo er mit Neumann und Varnhagen zufam: 
mgptraf, und wibmete fih auf ber Untverfität mit vielem Fleiße dem 
Studium der NRaturwiffenfchaften. Beim Beginn bes Krieges gegen 
Frankreich empfand er aufs ſchmerzlichſte das Eigenthuͤmliche feiner Lage, 
bie ihm als geborenen Branzofennicht erlaubte, bie Begeiſterung feiner 
Freunde für bie deutfche Sache zu teilen. Er folgte daher gern einer 
Einladung auf das Landgut einer abeligen Kamilie und verweilte auf 
bemfelben bis zum Herbfle, wo er ſich zur Bortfegung feiner Studien 
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fih ber litterarifchen Welt befannt machte. *) Mit ihm trat 


— 


nad Berlin zurückbegab. Während feines Aufenthalts auf bem Lande 
hatte er das Märchen von „Peter Schlemihl“ gefchrieben. Bon ber 
Mitte des Juli 1815 bis gegen Ende bes Detobers 1818 war er von 
Berlin entfernt: er machte in biefer Zeit als Naturforfcher auf einem 
rufkihen Schiff eine Entdeddungsreife in die Sübfee und um bie Erde 
mit, Im Frühling 1819 erhielt er von ber Univerfität das Doctor: 
diplom und von ber Regierung eine Anftellung im botanifchen Garten. 
1825 veifte er in Xamilienangelegenheiten nochmals nad) Paris. Als 
Dieter wurde er feit dem 3. 1829, in welchem feine Grzählung in 
Terzinen „Sales y Gomez“ in U, Wendts Muſenalmanach erſchien, 
immer mehr bekannt und beliebt. 1832 übernahm er zuſammen mit 
Guſt. Shwab die weitere Herausgabe des von Wendt gegründeten Mus 
ſenalmanachs (Jahrg. 4 — 10; ber letzte herausgeg. von Chamiſſo und 
Ft. von Gaudy. Leipzig 10). Zunehmende Kraͤnklichkeit nöthigte ihn, 
1838 fein Amt niederzulegen, und ſehr bald darauf ſtarb er. Von ben 
verfhiebenen Ausgaben feiner dichterifhen Werke erſchienen die erfte von 
„Peter Schlemihis wunderbarer Gefchichte” Nürnberg 1814. 8; bie erfte 
vonden „Bebichten‘‘ Leipzig 1831. 8. Eine Gefammtausgabe feiner Werke 
(darin auch die Beſchreibung feiner Reife, fein Leben und feine Briefe) 
kam heraus Leipzig 1836 ff. 6 Bde. 8. (die beiden legten Bände, „Res 
ben und Briefe von Ab. von Chamiſſo,“ find von 3, Ed. Hitzig). — 
k) „Muſenalmanach auf bad Jahr 1804. Herausg. von L. X. von 
Shamiffo und K. A. Warnhagen.” Leipzig 1804. 12; die beiden Jahr⸗ 
gänge, weiche noch folgten, Berlin 1805 f. Außer von den Herausgebern 
hf, von Hisig (der vornehmlich aus dem &panifchen überfehte 
Poefien beifteuerte) und Neumann, enthielten die verfchiedenen Jahr⸗ 
gänge Beiträge von Fichte, Fouqué, Kranz Theremin (geb. 
183 zu Gramzow in ber Ukermark, geft. ald Oberconfiftorialrath,, Hof: 
und Domprebiger zu Berlin 1846), Ludw. Robert (dem Bruder von 
Rehel Levin, geb. zu Berlin 1778, wollte fi) zuerft dem Kaufmanns: 
Rande widmen, gab dieß Vorhaben aber bald auf und lebte fortan ganz 
freien Studien und bichterifchen Arbeiten, beſonders im dramatifchen 
dach. Gr machte Reifen durch Deutfchland, Holland und Frankreich, 
lebte zu verfchiebenen Zeiten in Berlin, dazwiſchen in Wien, Halle, Stutt⸗ 
gart, Frankfurt a. M., Breslau, Karlsruhe, fo wie in andern Städten 
in der Nähe des Rheins und auch in Dresden und flarb 1832 in Bas 
ben: Baden, Bgl. Varnhagens Denkwürd. 1. A. 1, ©. 327 ff.), 3. 8. 
Koreff (geb. 1783 zu Breslau, begab ſich 1807 als practifcher Arzt nad 
Yaris, bereifte von da Italien und bie Schweiz, wurde 1816 orbentl, Profeffor 
der Medicin in Werlin, fpäter auch Geh. Oberregierungsrath und gieng 
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dann auch bald aus der Nähe Fr. H. K. Baron be la Motte 
Fouque N) in ein vertraute Verhaͤltniß, nachdem ſchon früher 


im Anfang ber zwanziger Jahre wieder nach Paris, wo er, wenn id 
nicht irre, auch geftorben iſt) u. X. Am meiften erfährt man über bi 
Geſchichte des Muſ.⸗Almanachs aus dem ‚‚Leben und den Briefen von 
Ad. v. Chamiſſo.“ — 1) Geb. 1777 zu Brandenburg, trat früh m 
preuß. Kriegsdienfte und nahm im Anfang ber Neunziger ald Lierstenant 
in einem Neiterregiment Theil an dem Feldzuge gegen bie Franzoſen. 
Bon A. W. Schlegel in Berlin angeregt, verfuchte er fih, im An: 
ſchluß an die neue Schule, bald in ber dbramatifchen Poeſie. Wahr: 
fheintich war er bamals auch fchon Bernharbi nahe gekommen (vgl. „„Eeben 
und Briefe von %. von Chamiſſo“ 1, ©. 143; 154). Im 3. 1803 
wurde er in Dresden mit Ziel befannt, als er eben mit ber Altern beit: 
fen. Dichtung und ben nordifhen Sagen ſich zu befcdhäftigen angefan: 
gen hatte (R. Köpke a. a. D. 1, S. 306). In demfelben Jahre nahn 
er feinen Abſchied und lebte nun theils in Berlin, theils zu Rennhaufen 
bei Rathenow, dem Gute bes Waters feiner zweiten, au ale Schrift: 
ftellerin bekannten Gattin, Garoline (geb. von Briefl, zuvor mit einem 
Hrn. von Rochow verbeirathet, von dem fie getrennt worben; vor ihren 
Schriften nannte fie fih anfänglih Serena). 1804 erfhienen fein: 
ſechs, von X. W. Schlegel herausgegebenen „bramatifhen Spiele” 
(Berlin 8,), vor denen er fih Yellegrin nannte; im nädften Jahrr 
folgten „Romangen vom Thale Ronceval” (Berlin 8.) und verfchieden: 
Schaufpiele, auch lieferte er drei Gebichte zu Fr. Schlegels „Europa“ 
(vgl. &. 2260, Anmerk. 4). In diefe Beit fällt feine Bekanntſchaft 
mit Chamifjo, durch welchen er wieder mit Barnhagen und Neumann 
in freundfchaftlide Verbindung kam und als Mitarbeiter an ihrem 
Mufenalmanach gewonnen wurde (vgl. „Leben und Briefe von A.v. Cha⸗ 
miſſo,“ 1, S 79f; 141; 154; 206f.). Non feinen dichteriſchen Ar- 
beiten aus ben Jahren 1806 bis Ende 1812 waren bie bemerkenswer⸗ 
theften bie „Hiftorie vom Nitter Galmy und einer Herzogin von Bre⸗ 
tagne“ (nad dem alten „Buch ber Liebe;“ vgl. Bd. 1, ©. 437, An: 
merk. d., aber auch „Leben und Br. von A. v. Ehamiffo‘“ 1, S. 79f.), 
Berlin 1806. 2 Thle 8; „Alwin, ein Roman.” Berlin 1808. 2 Thle 
8; „Sigurd der Schlangentöbter. Gin Heldenfpiel.” Berlin 1808. 
4, dann als erftes Stüd der dreitheiligen Dichtung "der Held bes Nor: 
dena, Berlin 1810, 3 Thle 8; „Vaterländiſche Schaufpiele. Berlin 
1811, 8; „Undine, eine Erzählung,” Berlin 1811. 8. (in den „Jahres⸗ 
zeiten, einer Vierteljahrsſchrift für romantische Dichtungen,” 1811-1816, 
das erſte oder Prühlingsheft); „der Bauberring, ein Ritterroman.”‘ 
Nürnberg 1812 (2, verb, Audg. 1816), 3 Thle 8. Im 3. 1812 grüns 
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aus ber Ferne ein anderer, bereits bekannt 'gewordener, der vo: 
mantifchen Schule fich verwandt fühlender Dichter, Fr. L. Zach. 
Berner, ==) durch Hitzig mit bdeffen Freunden eine engere 


bite er mit WB. Neumann „die Mufen, eine norbdeutfche Zeitſchrift,“ 
Bxrlin, 3 Jahrgänge 8. Im 3. 1813 trat er wieder in ein Reiterregi: 
ment und machte, zuerft als Lieutenant, dann als Nittmeifter, den Feld⸗ 
zug biß an den Rhein mit, mußte jedoch noch vor dem Ginrüden ber 
Verbündeten in Frankreich aus Gefundheitsrückfichten um feinen Abfchied 
einlommen, der ihm mit dem Majordrange ertheilt wurbe. Er lebte 
fortan abwechfelnd in Berlin und in Nennhaufen, fortwährend mit 
Shriftflellerei befchäftigt und aͤußerſt fruchtbar im Producieren (,, So: 
rona, ein Rittergedicht in drei Büchern.” Zübingen 1814. 8; „bie Fahr⸗ 
ten Thiodulfs des Isländers.“ Hamburg 1815. 2 Thle 8; „altſäch⸗ 
ſiſcher Vilderſaal.“ Nürnberg 1818 ff. 4 Thle 8; ‚Bertrand du Gues⸗ 
clin. Gin hiſtor. Rittergedicht ıc.” Leipzig 1821. 3 Thle 8; von ihm 
rel „ausgewählte Werke.” Halle 1841. 12 Bde. 16. Gin Verzeich⸗ 
niß der no Übrigen in W. Engelmanns Bibl. d. fchön. Wil. 1, ©. 
1-9; 2,_8. 90.) Im J. 1831 ließ er fi in Halle nieder, Tehrte 
aber 1842 nach Berlin zurüd, wo er 1843 flarb. Cine „Eebensgefchichte” 
Zouque’s, „aufgezeichnet durch ihn ſelbſt,“ erfchien 1840 zu Halle. 8 — 
am) Geb, 1768 zu Königsberg in Pr. Noch im Knabenalter feines 
Vaters beraubt, blieb er in ber Zeit, wo fid) fein Geift zu entwideln 
begann, der alleinigen Leitung feiner Mutter überlaffen, einer zwar fehr 
begabten, aber überfpannten unb in ihrem reiferen Alter von einer Ge⸗ 
müthökrankgeit ergriffenen Brau. Der Character und die Krankheit 
der Butter blieben nicht ohne Einfluß auf dad Gemüth des Sohnes, 
wenn filh bie Kolgen davon auch erft in feinen fpätern Jahren recht zeigs 
im. 1784 fieng er an auf ber Univerfität feiner Vaterſtadt die Rechte 
und die Sameralmwiffenfchaften zu flubieren, befuchte aber auch bie Vor⸗ 
Ifangen Kants. Als Student fol er ein fehr ausgelaffenes, finnlichen 
Senüfen Hingegebenes Leben geführt haben. Daß er damals noch fehr 
fern von jeder religiöfen Schwärmerei war, bezeugen feine Jugendge⸗ 
dihte, von denen bereits 1789 in Königsberg eine Sammlung erfchien, 
Rad einer 1790 unternommenen Reife über Berlin nach Dresden, wo er 
längere Zeit verweilte, wurde er 1793 Kammerfecretär und fland bie: 
jem Amte bei mehreren Landescollegien in dem bamaligen Südpreußen 
vor, am längften bei der Kriege: und Domainenlammer in Warfchau, 
wo ein Beamter bei der Lotteriedirection, der aud als Schriftfteller bes 
konnte I. 3. Mnioch, einen entfchiedenen, vornehmlich auch durch ges 
Mtinfame freimaurerifche Intereſſen vermittelten Einfluß auf ihn ges 
wann. In Warſchau lernte er auch zuerft Hitzig kennen (vgl. &.2274f., 
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Verbindung anzulnüpfen gefucht hatte. Zu Peiner der beiden 


Anmert, gg) und ſchloß mit demfelben, ungeachtet des Unterfchiebs im 
Alter, ein enges Freundſchaftsbündniß. Leichtfinnig, wie er war, „läft 
Werner um biefe Zeit fchon eine zweite Ehe. Im 3. 1800 begann ır 
fein erſtes und wohl auch fein beſtes bramatifches Hauptwerk, „di 
Söhne des Thale’ (1. Th. „die Zempler auf Eypern;“ 2. ZH. „di 
Kreugesbrüber. ” Berlin 1803 f. 8). Mit feiner britten Battin, eine 
jungen Polin, gieng er 1801 nad Königsberg, wohin ihn bie zune: 
mende Krankheit feiner Mutter vief, bei der er bis zu ihrem 1808 er: 
folgten Tode blieb, wo er, im Beſitz eines ererbten, nicht unbedeutende 
Vermögens, nah Warfhau in feine frühere amtlihe Stellung zurüd: 
kehrte. Während feines Aufenthalts in Königsberg bereitete ſich fer 
vollftändig in Werner vor, was er fpäter wurde; biefes erhellt ſowebl 
aus den mpftifch = freimaurerifhen Grundideen, bie durch „die Soͤhnt 
bes Thale,” zumal durch deren zweiten Theil durchgehen, als auch ans 
ben Anfichten, bie er mit biefem Werke verband, wie er fie namentiid 
in feinen an Higig und an den Buchhändler Sander, als feinen Be: 
leger, gerichteten Briefen, (gedr. in dem von Hitzig abgefaßten ,, Kebeni: 
abriß Werners.“ Berlin 1823. 8. ©. 13 ff.) ausgefprodhen Hat, Aus 
diefen Briefen erfahren wir auch, wie er damals über feinen eigenen 
fittlihen Zuftand und über ben poetifhen Sharacter und künſtleriſcher 
Werth feines Werks urtheilte; ſodann, ein wie lebendiges Intereffe er 
an den Beftrebungen der Häupter ber romantifchen Schule nahm, und wie 
fehr er wünfchte, einzelnen von ihnen befannt zu werben, anbererfeits aber 
auch, wie wenig er ſich daran genügen ließ, daß es ihnen nur um fortfchreiten: 
des Producieren und Kritifieren zu thun fehlen, nicht, worauf es ibm 
vor allem andern anlam, und worin er das erfte und bringenbdfte Be 
dürfniß der Zeit ſah, um die Bildung eines auf dem Grunde ber Frei: 
maurerei und eines ibealifierten Katholicismus fußenden Bundes, ber 
es fi zur Aufgabe made, das Leben der Gegenwart ber profaifchen | 
Nüchternheit zu entheben und mit einem neuen geifligen Inhalt zu er: | 
füllen. Daher war es für ihn eine große Freude, als er in bem Ber: | 
ein der jungen Berliner Dichter, die er durch Chamiſſo's und Wara: 
hagens Muſenalmanach Eennen lernte, bie Keime zu einer Verbrüde— 
rung, wie er fie in Ausficht genommen hatte, zu entdeden meinte. Se⸗ 
fort fuchte er duch Higigs Bermittelung fie als Mithelfer zur Errei⸗ 
&ung feiner Zwede zu gewinnen und durch fie wieder Männer wie 2. 
W. Schlegel, Tied, W. von Schäg ie. feinen Abfihten geneigt zu mar 
hen (vgl. Varnhagens Denktwürbigk. 1. A. 2, S. 57 und dazu Wer: | 
ners Brief in dem Abriß feines Lebens S. A5ff.). Rah feiner Rüd 
ehr von Königsberg bichtete er in Warfchau fein Krauerfpiel ,, das 
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Hauptgruppen ber jüngern Romantiker fland der entfchieben 


Steuz an der Oſtſer“ (dee erfte, allein ausgeführte Theil, „die Brauts 
nabt,” erfchien in Berlin 1806, 8). Im Herbſt 1805 wurbe er als 
geh. erpebierender Gecretär bei dem neuzoftpreuß. Departement nad 
Berlin verſegt, überließ fich hier aufs neue feiner zügellofen Genuß: 
fuht und trennte fi auch von feiner dritten Gattin. Nachdem er 
für dad Theater die Tragddie „Martin Luther, ober die Weihe ber 
Kraft (Berlin 1807. 8.) gebichtet hatte, trat er im Sommer 1807 eine 
Reife über Prag nach Wien an, wandte fi von hier nah München 
und Frankfurt a. M., bereifte ben Rhein und kehrte über Weimar, wo 
dei Monate vermellte, im Brühling 1808 nad) Berlin zurüd. Allein 
no im Sommer dieſes Jahres war & ſchon wieder in der Schweiz. 
dir machte er die Bekanntſchaft der Frau von Stadt, war eine Zeit 
lang ihr Gaft in Coppet, gieng von dba im Spaͤtherbſt nach Paris und 
von da im Winter wieder nach Weimar, wo er, wie auch ſchon bei 
feinem früheren Aufenthalte daſelbſt, häufig bei Goethe war, dem er 
[hen damals fein erſt viel fpäter gedrucktes Zrauerfpiel, „der vierund: 
zwanzigſte Februar““, vorlegen Eonnte. Im Krühfahr 1809 verliehen ihm 
bie Großherzoge von Frankfurt und von Heffen= Darmfladt, der eine ein 
Sahrgehalt, das ihm fpäter von dem Großherzog von Weimar fortges 
zahlt wurde, der andere den Hofratbötitel. Den Sommer über war er 
zum andernmal bei Frau von Stasl in Soppet und im Spätherbft auf 
der Reife nah Rom, wo er im Frühjahr 1811 Katholik wurde und, fels 
am Aufenthalt in andern italien. Städten, namentlich in Neapel und 
Florenz, abgerechnet, bis in die Mitte des Sommers 1813 blieb. Un: 
terdefien waren von ihm nad ber „Weihe der Kraft” zwei neue „tos 
mantiſche Tragdbien” Herausgegeben worden, „Attila, König der Huns 
an" Berlin 1808. 8.) und „Wanda, Königin der Sarmaten” (Stuttg. 
1810. 8), Richt lange nad feiner Rückkehr aus Italien, zu Anfang bes 
3.1814, trat er in das Seminar zu Afchaffenburg, wurde bafelbft im Som⸗ 
mer zum Priefter geweiht und begab fidh bald darauf nad Wien, wo er 
während der Gongreßgeit als Prediger auftrat. Seitdem hielt er ſich 
faft immer im Winter in Wien auf, während er die Sommer in an- 
dern Theilen des Kaiſerſtaats zu verleben pflegte; nur vom Prühling 
1816 an brachte er ein Jahr bei einer gräflichen Familie in Pobolien 
zu, wo er auch zum Ehrendomherrn eines bifchöflihen Gapitels ernannt 
wurde. 1815 erfchienen fein romantifches Gchaufpiel ‚, KRunigunde, bie 
deilige,“ und fein Zrauerfpiel „‚der vierundzwangigfte Februar“ (beide 
fipig 8.), und 1820 fein legtes bramatifches Werk, „die Mutter ber 
Vakkabaͤer, eine Tragödie" (Bien 8.). Gegen den Proteftantismus hatte 
et einen foldden Haß gefaßt, daß, wieer 1817 an Hitzig fchrieb, er tauſendmal 
Keberhein Grundriß. 4. Aus. 145 
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begabtefte und felbftändigfte, aber auch ungluͤcklichſte von 
ihnen allen, Heinr. von Kleift,"") in einem bauemba 


lieber zum Judenthum oder zum Braminenthum übergehen wollte, ol 
wieder Proteflant werben. Ohne jemals in Wien eigentlich angel! 


zu fein, prebigte er bort und anderwärts Häufig bi6 kurz vor fenm 


Zode, ber zu Anfang des I. 1823 erfolgte. Beine „Ausgemwählten Schei: 
ten. Aus feinem handfchriftl. Nachlaffe herausgeg. von feinen Freunden‘ 
(weltliche und geiftliche Gedichte, dramatiihe Werke, ausgewählte Pr 
digten) erfhienen in 13 Bon. 8. Grimma 1841; dazu in bdemfelbe 
Zahre als 14. und 15. Bd. „Zac. Werners Biographie und Eharadm 
ftitzc. herausgeg. von Schüg.’’ Sehr Iefenswerth ift der vorhin angeführt, 
von Hitzig verfaßte Lebensabrig Werners. — un) Er wurbe gebom 
1776 zu Frankfurt a. d. DO. Zuerſt von einem Hauslehrer unterriätt, 
fodann im eilften Jahre zu feiner weitern Ausbildung einem @eiftlidn 
in Berlin übergeben, bewies er feine ausgezeichneten Anlagen bach ii 
ungewöhnliche Schnelligkeit feiner Fortichritte in allen Lehrgegenſtaͤnde 
Etwa funfzehn Zahre alt, trat er als Junker in das Potsbamer Gar 
Snfanterieregiment, in welchem er den Rheinfelögug mitmachte. In ie: 
nem Dienftverhältnig verfäumte er nicht fich wiftenfchaftlich zu beikdi: 
tigen, vorzüglich aber überließ er fich feiner Neigung zur Muſik, für di 
er au ein nicht unbedeutenbes, wiewohl niemals zu eigentlicher Auk 
bildung gelangendes Zalent beſaß. Gin plöglich abgebrocdhenes Herzat 
verhältniß zu einem jungen Mädchen brachte in dem bis dahin clegas 
ten und lebensfrifchen jungen Dfficier eine große Weränderung hermi 
er vernadhläffigte fortan fein Aeußeres, z0g ſich von den Menfchen zumt 
und begann fich ernftlih mit Philofophie zu beichäftigen. Schon frühe 
war durth eine Schrift Wielands in ihm der Gedanke geweckt worden. 
daß Bildung bas einzige würbige Ziel menſchlichen SBeftrebeni. 
Wahrheit der einzige det, Befiges würdige Reichthum fei. Diefer &t: 
danke wurde ihm nun zu einer feflen Uebergeugung und follte bas Princit 
feiner fernern Thätigkeit werben. Da er glaubte, als Soldat ihn niäl 
verwirklichen zu können, fo kam er im 3. 1798 um feinen Abſchied ein 
den er als Geconde : Lieutenant erhielt, nahm darauf zunaͤchſt in Pol: 
dam Privatunterricht, um ſich für die Univerfität vorzubereiten, un 
kehrte 1799 in feine Vaterſtadt zurüd. Dort wollte er ein Jahr bie: 
ben und, obne mehr als ein Kollegium zu hören, feine NBorbereitungt: 
fludien für fich beendigen, worauf er nach Böttingen zu gehen wünſölt, 
„um fich dort der höhern Theologie, der Mathematil, Philofopbie un 
Phyſik zu widmen.” Wirklich fludierte er nun in Frankfurt fleifig Pb 
lofophie und alte Sprachen und lebte in heiterer Geſelligkeit mit feinm 
Zreunden und Geſchwiſtern. Eine Zeit lang trug er ſich mit dem Ge 
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nähern Verhaͤltniß; allein feiner Heimath, feinem zeitmeiligen 


danken, fih für ein alademifches Lehramt auszubilden, Tpäter änderte er 
feine Abficht und wolkte ſich der diplomatifchen Laufbahn widmen. Sich 
fo bald wie möglich eine Anftellung zu verfchaffen, beftimmte ihn vors 
zialih der Wunſch, fi mit einer jungen Kranffurterin, mit der er fich 
vor Rurzem verlobt Hatte, ehelich verbinden zu können. Schon im Sommer 
1800 verließ er Frankfurt wieder, gieng aber nicht nach Göttingen, fon: 
dern nach Berlin, iheils um hier feine Studien fortzufegen, theild um feine 
fünftige Anflellung im Staatsdienft, und zwar im Finanzfach vorzubereiten, 
Im Herbft Hielt ex fih, man weiß nicht, wodurch veranlaßt, einige Zeit in 
Bönburg auf, war aber fhon wieder vor Beginn des Winters in Berlin. 
Daß er {kom damals, wie eine Rachricht lautet, in einem Minifterium 
angefellt worden, iſt mehr als zweifelhaft. Er hatte in Berlin ans 
gefangen ſich mit der kantiſchen Philofophie ernſtlich zu befchäftigen. 
Sta zur Befeftigung feines innern Friedens beizutragen, ihn in 
finem Streben nach Bildung und Wahrheit zu Träftigen, untergrub fie 
den einen und ließ ihm das andere als ein ewig vergebliches Abmühen 
erſcheinen: denn fie hatte es ihm zweifelhaft gemacht, „ob das, was wir 
Vahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit fei, oder ob es uns nur fo ſcheine.“ 
Damit war ihm „fein einziges, fein höchftes Ziel gefunten, und er hatte 
keines mehr.” Bon innerlihem Ekel an allem wiffenfchaftlichen Ar: 
beiten erfaßt, verſank er in Unthätigkeit, und Bein Dittel, ihn dieſem 
Zuſtande zu entreißen, fchlug bei ihm an. Enblich feste er feine Hoff: 
Aung, von diefer tiefen Verſtimmung befreit zu werben, auf eine Reife 
nah Paris, die er auch mit einer feiner Schweftern im Frühling 1801 
antrat. Aber auch in Paris fand er nicht, was er fuchte: das bortige 
km widerte ihn bald an; er war bes Aufenthalts in großen Städten 
übrdeiffig und wollte in die Ratur zurüd. Seine Gebanten richteten 
ſich nah der Schweiz. Der Trieb nad Thätigkeit war wieder in ihm 
cwacht, aber das Ziel feines Strebens hatte fi) völlig verändert: er 
fühlte das Bebürfnig in fich, „etwas Gutes zu thun,” und glaubte ohne 
deſſen Befriedigung niemals glücklich werden zu Tönnen. Da er fich jes 
ch für ganz unfähig hielt, ſich in irgend ein conventionelles Berhält: 
niß zu ſchicken, und bie Wiffenfchaften ganz aufgegeben hatte, fo wollte 
er mit dem, was ihm von feinem Wermögen noch übrig war, ſich einen 
Bauerhof in der Schweiz kaufen, der ihn ernähren würde, wenn er 
ſelbſt arbeitete, In Kolge dieſes Entfchluffes, zu deffen Ausführung er im 
Epätherbft 1801 von Paris über Frankfurt a. M., wo er ſich von feiner 
in bie Heimath zurückkehrenden Schweſter trennte, nach Bern in der 
Shoriz aufbrach, Löfte fich das Verhältnig zu feiner Verlobten. Die erften 
Monate verlebte er in Bern, fpäterhin hielt er fih am Thuner See auf; 
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Aufenthalt und den vorübergehenden Beziehungen nad, di | 
— — — | 
zu feinem nähern Umgange gehörten Heinr. Zſchokke und Ludw. Wieland, 
ein Sohn bes Dichters. Der erftere fühlte fi, wie er berichtet hat, 
befonders von Kleifts „‚gemüthlichem, zuweilen fhwärmerifchem, träume: 
riſchem Wefen, worin fi immerbar der reinfte Seelenadel offenbarte,“ 
angezogen. Kleift war damals, eben fo wie ber junge Wieland, m 
begeifterter Anhänger „der neuen poetifchen Schule in Deutfchlant." 
„Goethe hieß ihr Abgott; nad ihm flanden ihnen Sqle— 
gel und Ziel am höchſten.“ In der Schweiz fieng nun au& 
ber poetifche Geift in ihm felbft an, ihn zum Producieren zu bränge: 
er vollendete bier feine erfte große Dichtung, „die Bamilie Schroffenftein,' 
ein Zrauerfpiel, das gleich bei feinem Grfcheinen (ohne des Berf. Ru 
men, Bern und Züri 1803. 8) von mehreren Seiten, namentlik 
im „Zreimüthigen” (1803. N. 36) von &. F. Huber, und eben I 
in ber „Zeit. für d. eleg. Welt” (1803. N. 91. Sp. 73 f.), di 
ein ehr geniales, für die Zukunft von dem Dichter viel verſprechende 
Wert angezeigt ward (vgl aud Rangers Anzeige in der n. allg. }. 
Bibl. 85, ©. 370 ff.), und faßte bie erſte Idee zu dem Luftipe 
„der zerbrochene Krug,‘ befien Ausarbeitung vielleiht auch far 
damals begonnen wurde. Die Abfiht, fi in ber Schweiz anzukaufu, 
hatte er aufgegeben. Gegen Ende feines bortigen Aufenthalts verfil 
er in eine fchwere Krankheit; nad) feiner Genefung Lehrte er mit feine 
Schwefter, die zu feiner Pflege herbeigeeilt war, im Herbſt 1802 nad 
Deutfhland zurüd. Er wandte fi zunädhft nach Weimar, wo er fä 
Goethen vorftellte, ber ihm Theilnahme bewies, obgleich) er fidy von Keil, 
wie fie ihm fchon damals erfhien, unheilbar krankhafter Perfönlichti: 
nichts weniger als angezogen fühlte. Im Anfang bes 3. 1803 lebte « 
eine Reihe Wochen zu Osmannſtedt in dem Haufe Wielands, dem 
durch feinen Sohn Ludwig befannt und empfohlen worben war; er de 
Ihäftigte fich zu diefer Zeit vornehmlich mit einem neuen Zrauerfpid, 
„Robert @uiskarb”, und was er davon Wieland mittheilen Eonnte, 9. 
biefem bie Gewißheit, „Kleiſt fei bazu geboren, die große Küdke in un: 
ferer dramatiſchen Litteratur auszufüllen, die auch von Schiller un 
Goethe noch nicht ausgefüllt worden ſei.“ Aber Wieland erkannte and 
die bisweilen an Geifteszerrüttung grengende Verfiimmung und eb: 
fpannung, worin fih Kleifl damals befand (vgl. den fehr intereffante 
Brief Wielande aus dem I. 1804 in E. v. Bülows zu Ende dire 
Anmerk. angeführtem Bud, ©. 32ff.). Nachdem er von Dsmannſtedt 
und Weimar gefchieden war, hielt fich Kleift fürs erſte in Dresden avfı 
wo er bie Arbeit am „Robert Guiskard,“ feinem Lieblingsftüd, das ti 
im Uunmuth bereits zweimal vernichtet hatte, wieder aufnahm; auch ſel 
er Hier die drei erften Scenen von „dem zerbrodhenen Krug” einem 
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ar zu einzelnen unter ben vorher genannten jungen Männern 


freunde, dem nadhherigen preuß. General von Pfuel, bictiert haben. 
Diefen begleitend reifte er dann noch im Sommer 1803 zum zweitens 
mal in die Schweiz, wo wieder am „Robert Guiskard“ gearbeitet 
wurde. Beide Freunde dehnten darauf ihre Neife bis nach Mailand 
aus und von da zurüd durch die beutfche und franzöfifche Schweiz über 
&yon nah Paris. Auch während biefer Reife Litt Kleift äfter an tiefer 
Gerlemerflimmung ; er entzweite fi in Paris mit Pfuel und in feiner 
berüber entfiandenen Verzweiflung an fi und an der Welt verbrannte 
er alle feine Papiere und damit zum bdrittenmal fein Lieblingsflüd. Als 
er, an dee Ausführung eines unglüdlichen Gntfchluffes noch zeitig genug 
serhindert, allein nach Deutſchland zurückkehrte, ergriff ihn in Mainz eine 
töbtlihe Krankheit, von ber er erſt nach ſechs Monaten bergeftellt war, 
worauf er in ber Heimath eintraf. Er verweilte nun im 3. 1804 eine 
Zeit lang in Berlin, kam dort mit Varnhagen, Chamiffo und Neumann 
zufammen und fchloß ſich ihnen freundfchaftlich an, verhehlte ihnen aber 
lorgfältig, daß er fchon als Dichter aufgetreten wäre (vgl. Varnhagens 
Denkwürd. 1, A. 2, ©. 66). Vielleicht wurbe er auch fchon damals, 
wo nicht früher, mit Ab. Müller befannt und nicht erft 1808 in 
Dreöben (vgl. d. Briefw. zw. A. Müller und Fr. Gens ©. 93). Da 
im bie Ausfiht auf eine Anftellung im Finanzfach eröffnet worden 
war, fo legte er fich jegt mit Eifer auf das Studium ber Cameralwif: 
ſenſchaft. Schon im Lauf des Winter von 1804 — 5 wurde er nad 
Koͤnigsberg in Preußen als Diätar bei der Kammer gefchickt. Hier fol 
er dur mündliche Mitkheilung die Gefchichte des Kohlhaas Tennen 
gelernt Haben, bie ihm den Grundfloff zu einer feiner meifterhafteften 
Grrählungen Lieferte. Auch fchrieb er in Königsberg die nicht minder 
auigezeichnete Rovelle „bie Marquife von O...“ Geine amtlide Stel: 
lang wor ihm bald unbehaglich geworden, fein Gemüth verdüfterte fich 
aufs neue, und das Unglück, weldes im Herbft 1806 Preußen traf, 
serif fein von ber ebelften Waterlandsliebe erfülltes Herz aufs allers 
ſhmerzlichſte. Er gab feine Stelle auf, vermieb allen Umgang und fuchte 
in der Einſamkeit und in ber Poefle Zroft für feinen Kummer und 
Stärkung des Gemüths; er „dichtete, weil er es nicht laſſen konnte,“ 
und hoffte, „‚fich durch feine dramatiſchen Arbeiten fortan ernähren” zu kön⸗ 
Ren: „der gerbrochene Krug“ wurde zu Ende geführt, die „Pentheſilea“ her 
gonnen und eine Bearbeitung von Moliere’8 „Amphitryon“ unternommen- 
Ju Januar 1807 wanberte Kleift mit Pfuel und zwei andern Officieren von 
Lonigeberg zu Fuß nach Berlin, wurde hier als ein ben frangöfifchen Behoͤr⸗ 
ven Berbächtiger verhaftet und nach dem Fort de Joux in Frankreich abges 
fühtt, dort zuerft in ſtreuger Haft gehalten und alsdann nad) Chalons an 
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hatte, kann er noch am fuͤglichſten den Berliner Dichten 
beigezählt werden. — | 


der Marne gebracht, wo er viel gebichtet haben fol. Unterbeß wurbe fein 
Bearbeitung des „Ampbhitrgon‘ von Ab. Müller herausgegeben (Drestn | 
1807. 8). Nach feiner Entlaffung aus der Gefangenfchaft im Juli 1807 
nahm er feinen Aufenthalt in Dresden, führte hier feine bereits angı: 
fangnen Arbeiten fort, nahm ben „Robert Guiskard“ wieder auf, ſchrie 
das Ritterfchaufpiel „das Käthchen von Heilbronn,” gab das Zrauerfrk 
„Pentheſilea“ (Gtuttg. 1808. 8.) und mit Ab. Müller 1808 bie Jeit 
ſchrift „Phoebus“ heraus (vgl. ©. 2271, Anmerk. dd), worin Proben au 
den meiften feiner noch nicht gebrudten Werke erfchienen (Ueber fein 
damalige Stimmung, fein Streben und den Sharacter ſowie die Tender; 
feiner Pocfte nach Müllers Auffaffung vgl. den &.2271, Anmert. angefüht: 
ten Briefw. S. 126-134; bazu auch Fr. Launs Memoiren 2, ©. 162). 
An Dresden machte Kleiſt während des Sommers 1808 Tiecks perfönlide 
Belanntfchaft, er war damals mit dem „Kaͤthchen von Heilbronn“ [den 
fo weit vorgefchritten, daß er dag Stück in der Handfchrift Tied mit: 
theilen Eonnte (vgl. R. Köpke a. a. D. 1, ©. 338f.). Schmerzlid: 
Erfahrungen in feinen perfönlichen VBerhältniffen, vor allem aber ti 
Lage des Waterlandes unter dem Drud ber von ihm glühend gehafte 
Franzoſen und die trübe Ausfiht in eine brohende Zukunft ließen im: 
zwiſchen in Kieift Feine freie und unbefangene Gemüthsſtimmung ad: 
kommen; feine innern Qualen fleigerten fich öfter bis zu momentan 
Geiſtesabweſenheit und dis zur Nerzweiflung, fo daß er ſchon jent bit: 
weilen an Selbſtmord dachte. Inbeffen fanb er immer noch geiſtigt 
und fittlide Kraft genug in fih, feinen Zorn über ben Hochmuth de 
Feinde und feinen Haß gegen fie, fammt der Sorge über die Uneinigkei 
der Fürften und Völker Deutfchlandse und bie aus biefer hervorgehen 
Schwäche desfelben, in bichterifcher Form energiſch auszufpreden: m 
ſchrieb fein Schaufpiel „bie Hermannsſchlacht,“ in welchem fidh von Anfenı 
bis zu Ende bie Verhältniffe der Gegenwart abfpfegeiten, Als ber Krieg 
zwiſchen Defterreihh und Frankreich im I. 1809 ausbrach, wurde ei 
wieder boffnungsvoll; er gieng nach Prag, um ale Schriftfteller bt 
beutfhen Sache zu dienen; feine Abficht, fi nah Wien zu begebm. 
wurbe burch das Vorrücken ber Franzoſen vereitelt. Der Abſchluß dit 
Friedens raudte ihm endlich die Teste Hoffnung auf die Befreiung 
Deutſchlands. Er begab fi nun mit Ad. Müller wieder nach Berlin. 
Heuer Kummer erwuchs ihm daraus, daß feine Dichtungen fo went 
Eingang und Anerkennung beim Publitum fanden. Dem Wunſche der 
Seinigen, wieder eine Anftellung zu ſuchen, mochte er nicht willfahren: 
er glaubte von feinen litterarifchen Arbeiten leben zu koͤnnen, verbeſſertt 
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Die Richtung, welche die Romantiker bei ihrem erften 
Auftreten von verfchiedenen Ausgangspuncten her eingefchlagen 
hatten, und in der fie fchon vor der Gründung des Athenaeums 
jufammentrafen, war eine den herrfchenden, mit dem Character 
der allgemeinen Bildungszuftände in Deutſchland innig ver: 
wachſenen Litteraturtendenzen fchlechthin entgegengefeßte und 
entgegenftrebende. Sie fanden in der Litteratur bed Tages „eine 
ſolche Menge profaifcher Plattheit, fo erbärmliche Gößen des 
öffentlichen Beifalls vor, eine fo nüchterne Beſchraͤnktheit, die 


feine „Erzählungen,“ die demnächſt In zwei Bänden (Berlin 1810f. 8.), 
fe wie andy das Kathchen von Heilbronn, ober bie Feuerprobe“ (Berlin 
1810, 8.), erfhienen, woran fi) dann noch 1811 „ber zerbrochene Krug” 
(Be. 8.) ſchloß, gab in dem letzten Vierteljahr von 1810 unter dem Titel 
„Berliner Abendblätter eine Wochenſchrift heraus, in welder zwei 
feiner Heinern Erzählungen zuerſt gebrudt wurben, und zu der u. X. auch 
Ach. v. Arnim und Kouque Beiträge lieferten, und bichtete fein reifftes 
und vollendetftes bramatifches Wert, „Prinz Kriebrich von Homburg.” 
In der Mitte des Augufts hoffte er feinem Freunde Fouqué, wie er ihm 
ſchrieb, dieſes vaterländifhe Schauſpiel bemnächft vorlegen zu koͤnnen. 
Allein fein Gemüth war bereits zu tief und zu unheilbar zerrüttet; äußere 
Roth kam, wie es ſehr wahrfcheinlich ift, dazu; er glaubte das Leben nicht 
länger ertragen zu können unb endete am 21 Rov. 1811 in der Nähe 
von Potsdam durch Selbſtmord, nachdem er unmittelbar zuvor eine 
Greandin auf ihr Verlangen getödtet hatte. — Seine beiden bei feis 
nen kebzeiten noch nicht gebrudten Schaufpiele, „Prinz Briebrich von 
Homburg” und „die Hermannsſchlacht,“ nebſt bem unvergleichlichen 
Fragment des „Robert Guiskard,“ weldyes bereits in dem „,Phocbus‘ 
erſchienen war, und mehrern Gedichten aus feinem Rachlaß gab Lied 
heraus: „‚Deine. v. Kleiſts Hinterlaffene Schriften,” Berlin 1824. 8,, 
und fpäter auch feine „Geſammelten Schriften,’ Berlin 1826. 3 Bde. 
8, enblih noch „Ausgewählte Werke‘, Berlin 1846. 4 Boden 8. 
Bol Tiecks Vorrede vor Kleiſts „gefammelten Schriften” und „SBeint. 
v. Heil Leben und Briefe. Mit einem Anbange herausgeg. von Gb. 
von Rülow.” Berlin 1848. 8.; dazu aud eine geiftvolle Characteriſtik 
des Dichters in den preuß. Sahrbücern von R. Haym, Bd. 2, Heft 
6,6. ao — 
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fich der Poeſie anmaßte, fo gemeine Anfichten und Gefinnungen 
aus der Profa des wirklichen Lebens, verkleidet und unver: 
Eleidet, in die Poeſie eingefchlichen”, ') daß fie in dem Maar, 
in welchem biefe Unpovefie ihren Sefhmad anwiderte und dem 
widerfprach, was fie, nach ihrer Anfchauungsmweife und Denkart, 
nach dem Grade ihrer allgemeinen Bildung und ihrer befon: 
dern Bekanntfchaft mit den dichterifchen Meifterwerfen alte 
und neuer Zeit, für eigentliche und echte Dichtung hielten, 
fih zur Auflehnung und zum Kampf gegen alle Diejenigen 
getrieben fühlen mußten, die auf dem Gebiet der fhönen Lit 
teratur in der Production und in der Kritit den Ton angaben 
und den Geſchmack wie dad Urtheil des großen Publicums be 
flimmten. Sie wollten alfo eine durchgreifende Reform de 
auf diefem Gebiete herrfchenden Zuftände herbeiführen und ein 
andre Dichtung zur Geltung bringen, ald die war, welche fi 
in der Gunft des Publicums vorfanden. Infofern begegneten 
fie fich in ihren Abfichten und Beftrebungen mit denen Goethes 
und Schillers. Aber während diefe beiden Männer weniger 
als Kritiker denn als Dichter reformierend wirkten, trat ds} 
Umgekehrte bei den Romantikern ein: ihre poetifchen KHervor: 
bringungen blieben im Ganzen hinter ihren Leiflungen in de 
aefihetifchen Kritik und den Erfolgen, welche diefelben hatten, 

weit zurüd, Diefe müflen demnach bei einer Characteriſtik dei 

Einfluffes, den die romantifhe Schule auf den Bildungsgang 

unferer Litteratur gehabt hat, zunächft und hauptſaͤchlich in 

Betracht fommen. — Se tiefer die aefthetifche Kritil von da 

Höhe, zu welcher fie Leſſing erhoben hatte, nad und nad 
berabgefunten war, je abgelebter und feichter, je engherzige 
‚ und parteitfcher fie fi) namentlich in den ihr gemibmeten Zeit: 


1) A. B. Schlegels |. Werke 8, ©. 148 und 12, ©. 206. — 
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ſchriften zu allermeift zeigte, und mit je größerer Anmaßung 
fie trog dem ten Gang der Litteratur zu leiten fuchte, deſto 
nothwendiger war es, daß diefe Kritit bed Tages auf ihren 
wahren Werth herabgefeht, daß ihre Nichtberechtigung zu den 
Untheilsſpruͤchen, die fie ergehen ließ, erwiefen wurde, und 
daß ihr gegenuber eine Kritik ganz anderer Art ſich Geltung 
verihaffte, welche nicht allein die zahlreichen, tiefgreifenben 
Gebrehen und Schäden der damaligen deutſchen Litteratur 
aufdedte und fie ihre bereitö vorhandenen edlern Erzeugniffe 
bei dem Publicum eine größere und allgemeinere Empfänglic): 
keit ewekte, fo wie deren Verſtaͤndniß ihm vermittelte, fons 
den auch dazu beitragen konnte, daß die Litteratur felbft im 
neuen Probucieren eine mächtigere Schwungfraft gewoͤnne. 
Sie mußte demnach zuvoͤrderſt in zwiefacher Richtung hervor⸗ 
treten und wirken, in einer negierenden und in einer pofitiven, 
oder ald Polemik gegen alles Schlechte, Mittelmäßige und 
Unbedeutende, und als Eharacterifierung des vorhandenen Guten 
und Rechten oder mindeftend in irgend einer Beziehung Be: 
deutenden; von den Erfolgen biefer beiden Arten der Kritik 
zuſammen hieng es dann ab, in wiefern daraus auch ein 
wirffames Förderungsmittel für die weitere Entwidelung der 
Utteratun im Felde der Production hervorgehen, oder in wiefern 
die Kritik fich als eine probuctive Kraft bewähren konnte. — 
Das Signal zu der verneinenben und polemifchen Kritik, wie 
fe von den Romantifern geübt wurde, hatten die „Zenien “ 
gegeben: 2) wie in biefen, fo flimmte fie faft zur felben Zeit 
den Ton humoriſtiſcher Satire und Polemik in verfchiedenen 
Dihtungen Tiecks an, >) und nicht viel fpäter begann auch 
(bon der ältere Schlegel ald Mitarbeiter an ber Ienaer Lite 
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teraturgeitung ben Kampf gegen die fchlechten unb herab: 
ziehenden Litteraturtendenzen und einige der beliebteflen Xa: 
gesfchriftfleller, *) während der jüngere Bruder ſich in ein 
zelnen Abhandlungen oder Characteriftifen menigftens im Al 
gemeinen über den niedrigen Stand ber deutfchen Dichtung 
und ber deutſchen Kritik ausſprach.“) Nun aber brachten 
das Athenaeum und bie übrigen Zeitfchriften, die von ben 
Romantikern audgiengen, ober woran fie fich als Recenſenten 
betheiligten, eine Reihe von Auffägen und Fragmenten kriti⸗ 


hen Inhalts, in denen die litterarifche Polemif von einem 


viel entichiedenern, berbern und ſchonungsloſern Character war, 
als in welchem fie ſich bis dahin gezeigt hatte, und mit Denen 
eigentlich erft die Kritit anhob, welche die vorzüglichfte Urfade 
des Haffed gegen bie neue Schule in der übrigen Schriftftel: 
lerwelt wurde. Denn in dem Athenaeum durch feine der 
Ruͤckſichten beflimmt und gebunden, welche ihnen bis dahin 
doch immer mehr oder weniger die Herauögeber der Eritifchen 
Zeitfchriften, deren Mitarbeiter fie waren, auferlegten, batten 
ed ſich die Schlegel „zum Princip gemacht, keinen Namen 
al8 ein vor der Prüfung fehügendes Privilegium anzufehen 
und vor einer Paradorie zu erfchredien.” *) Zunaͤchſt erklärte 
ſich A. 8. Schlegel, von bem überhaupt die meiften umb bie 
bebeutendflen Eritifchen Artikel diefer Zeitfchrift herrührten, ın 
der Einleitung zu feinen „Beiträgen zur Kritik der neueflen 


4) Bel. B. 2196 unten —2199. — 5) Beſonders in der Schrift 
„über bad Studium der griechifhen Poeſie“ (vgl. Bd. 2, S. 1867 fi, 
Anmerk. z) und in ber Characteriſtik Leffings (vgl. Bd. 3, S. 2212, 
Anmerk. und &. 2214 f., Anmerl. 25). — 6) Schelling, „über die Sen. 
eitt. Zeit.” f. Werke 3, ©. 660. — Die Gegner griffen ben Ausbrud 
Zr. Schlegels „göttliche Grobheit“, beffen er fih in ber „Lucinde“ 
©. 30 bedient hatte, auf und wandten ihn häufig auf bie Kritik und 
die Polemik der neuen Schule an. — 
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Eitteratur” unummunden gegen die dermalige aefthetifche Kritik, 
wie fie in den verfchiedenen Recenfieranftalten Deutfchlands 
betrieben wurde. °) Die Characteriflif, welche er hier von 


)) Athen. 1, 1, ©. 142 fi. (f. Werke 12, ©. 4 ff.). Das Recon: 
her, heißt es bier, fei, bei ben obwaltenden Berhältniffen zwiſchen bem 
leſenden Yublicum und den Gchriftftelleen, ein nothwendiges Mebel: 
man würde feine ganze Zeit und Mühe darauf verwenden müffen, um 
ja erfahren, was unb wie gefchrieben worden fei, wenn es keine Ins 
Ritute gäbe, bie darüber officielle Berichte erteilten. Als ein Uebelſtand 
Rele fih indeß Hierbei fchon heraus, daß auch in dem umfaffendften 
littereriichen Tageblatt die Anzeigen vieler neuen Bücher verſpätet würden 
oder gat unterblieben. Eine Kolge davon fei, daß, um fo viel Anzeigen 
und fo fine, wie nur irgend möglich, zu liefern, die Recenfenten oft 
die Bücher, über welche fie urtheilen folkten, nicht einmal gang durch⸗ 
iin: ein Blatt vorm und ein Blatt hinten gäben ſchon viel Licht, bes 
fonders aber wären für ide Gefchäft die Vorreden von unfhägbarem 
Berthe. Ein Hauptnachtheil der allgemeinen kritiſchen Inftitute fei es 
aber, deß fie die verfchiedenartigften Dinge auf einerlei Fuß behandeln 
müßten. Won den guten Büchern müßte bargethan werden, baß fie gut, 
von ben fehlechten, daß fie ſchlecht wären. Wozu aber biefe Anwendung 
des heiligen Grundſathes ber Gleichheit, da die Gerechtigkeit body niemals 
verpflihte, etwas Weberflüffiges zu thun? Entweder man nehme an, 
daß alle Bücher fchlecht feien, bis zur Grweifung bes @egentheils; fo 
werde man fich bloß mit dem Vortrefflihen befchäftigen und das Uebrige 
mit Stillſchweigen übergeben. Ein ſolches Inſtitut fei nicht vorhanden, 
und es würde fü aus mancherlei Urfachen auch nicht lange halten koͤn⸗ 
um. Dder man nehme ale Bücher als gut an, bis das Gegentheil 
mim fei, und daraus werbe das umgelehrte Verfahren entftchen. 
Diefe demuͤthige Maxime ſcheine die allgem. deutfche Bibliothek — bie 
bad erfte Beimort wohl nur pleonaftifch für „gemein führe — im Fache 
6 Geſchmacks zu befolgen, indem fie bloß bemüht fei, die armfeligfien 
Produste noch tiefer herunter zu reißen, von ben Meiſterwerken aber, 
bie den Kortfchritt der Bildung begeichnen,, gar keine Notiz zu nehmen. 
Diefe Kritik fei dem Weſen nad viel milder, ald man nach ihren fins 
kern Gebärden glauben folite, ja vielleicht Liege babei eine ſtille Selbſt⸗ 
erfenntaig der Recenfenten zum Grunde, die nur fo bie Ueberlegenheit 
befaupten zu Können meinten, welche fälfchlid als das nothwendige 
Berhätmiß zwifchen dem Beurtheiler und dem Beurtheilten angenommen 
mrde. Aber auch in Zeitfchriften, in Denen man zuweilen Meiſterſtücke 
der Kritik finde, müſſe die Abfertigung des Schlechten und Unbebeuten: 
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diefen Anflalten und ihrem reiben lieferte, wiederholte ex nad: 
her in noch prägnanteren Zügen in den 1802 zu Berlin gehalte 


den einen viel zu großen Raum anfüllen unb daburd die Würbigung 
deffen beengen, was bie Wiſſenſchaft oder bie Kunft weiter bringe. 
Nachbarlich [ehe man bier fih Autoren und Werke berühren, die fich 
ewig nicht Eennen, fondern in ganz getrennten Sphären ihr Wefen frei: 
ben: alles werde nur durch die Begriffe Buch und Recenfion zuſammen⸗ 
gehalten. Manche Recenfionen feien die Grabfchriften der angezeigten 
Bücher, andere nichts als ihre Tauffcheine. Nehme man noch die vor: 
wärts gelehrten Zauffcheine ber Buchhändler — ihre Ankündigungen 
nämlich — und das Gefchrei der Antikrititen dazu, fo babe man ein 
Goncert, worin bei allen Diffonangen doch im Ganzen eine ziemliche 
Einfoͤrmigkeit herrſche. Was bie [peciellen Journale betreffe, durch welche 
für das WBebürfnig ber verfchiedenen Fächer geforgt werden folle, fe 
finde hier der Gelehrte allerdings dasjenige ſchon aus ber chaotifchen 
Maſſe gefondert, was ihn angehe, und ber befchränktere Plan laffe bei 
dem Einzelnen mehr Ausführlichkeit zu. Allein es liege in der Natur 
der Sache, daß ſolche Anftalten bei gleicher Güte in allem, was zum 
Gebiete des Schönen und der Kunft gehöre, doch weniger befriebigend 
fein Tönnen, als für eigentliche Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaft. Bier 
reihe oft ein treuer und mit Einfiht gemachter Auszug vollkommen 
bin; dort fei die Korm des Urtheild eben fo wichtig als der Gehalt: 
denn fie fei gleihfam das Gefäß, worin allein fich die flüchtige Wahr: 
nehmung auffaffen laffe. Der Genuß fchöner Beifteswerke dürfe nie ein 
Geſchaͤft fein; fie treffend characterifieren, fei ein ſehr ſchweres, aber es 
möffe nicht als folches erfcheinen ; und wie könne bieß anders vermieden 
werben als dadurch, daß es nach Luſt und Liebe und losgeſprochen von 
dem Zwange äußerer Berhältniffe getrieben werbe? Gobalb man recens 
fiere, fei man in ber Amtskleidung: man rebe nicht mehr in feinem 
eignen Ramen, fonbern als Mitglied eines Gollegiums. Wer eigens 
thümlichen Geiſt habe, müfle ibn dem Zweck und Zon bes SImfituts 
unterorbnen; und es frage fi, ob buch Theilnahme an ber Würde 
besfelben bie Aufopferung erfegt werben Tönne, dba es mit einem col⸗ 
lectiven Geift immer eine verwidelte Bewandtniß habe. Hieraus ent 
ſtehe gar leicht etwas Gteifes und Sunftmäßiges, das mit jener befeelten 
Freiheit, welche das gemeinfchaftliche Element der bildenden Kraft unb 
der Smpfänglichkeit für ihre Schöpfungen fei, im Wiberfpruch ftche. 
Ueberbieß liege in biefem förwlichen Bortrage ein Anſpruch auf allge: 
meine Gültigkeit, den nur bie wiffenfchaftliche Anwendung wiffenfchafts 
licher Wahrheiten zu machen habe, der aber keineswegs auf Gegenflänbe 
ausgebehnt werben könne, bie erft in ber Seele des Betrachtenden buch 
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nen und nachher in ber „Europa“ abgedrudten Borlefungen, °) 
und in gleichem oder ähnlichem Sinne fprachen fih, wo fid 


va wunderbares Spiel der innern Kräfte ihre Beflimmung erreichen. 
Gin Aunftrichter zu fein, nämlich der über Kunftiwerke zu Gericht fige 
und nah Recht und Geſetz Urtheil ſpreche, fei etwas ebenfo Unftatthaftes 
a8 Unerfprießliches and Unerfreulihes. „Mit einem Worte,‘ ſchließt 
diefer Abfchnitt, „da die Wahrnehmung hier immer von fubjectiven 
Bedingungen abhängig bleibt, fo laffe man ihren Ausbrud fo individuell, 
d. h. fo feei und lebendig fein wie möglich.” — Bel. dazu im Athe: 
naeum A. W. Gchlegeis Aeußerungen über bie Bibliothek ber ſchön. 
Biſſ. 1,2, &. 54 und 2, 2, S. 337 (f. Werke 8, ©. 6f; 45) und 
It. Sqhlegels über bie Jen. Litt. Zeit. 3, 1, ©. 118 (in ben Werken 5, 
6. 290 f. wefenttich abgeändert). — 8) Vgl. ©. 2256 f., Anmerk. £, 
Der Abſchnitt in ber erften Worlefung, der von ben recenfierenden Zei⸗ 
tungen und bem bdeutfchen Recenfionswefen überhaupt handelt, reicht im 
erſten Stuͤck des 2. Bandes der „Europa“ von ©. 17-22. Gchlegel 
geht hier von ber Behauptung aus, daß die recenfierenden Zeitungen 
eine verfehrte Nachahmung ber politifchen feien, was er zunächft zu er: 
weilen ſucht. Sodann bie allgemeinen vecenfierenden Inſtitute ins Auge 
faffend, die in Deutfchland beftänden, und worin für jeben Leſer eine 
Drenge Bücher aus allern Bächern ber Eitteratur beurtheilt würden, bes 
merkt er, daß die Recenfionen, um zwedmäßig zu fein, ſolche Geſichts⸗ 
puncte faffen müßten, wodurch fie den zu beurtheilenden Schriften eine 
allgemein faßliche und iIntereffante Seite abgermönnen. Dazu aber würbe 
bei den Recenfenten nicht weniger erforberlich fein, als vollfommene 
Univerfatieät. Wie viel fehle aber, baß bie meiften von ihnen nur in 
einem auch befchräntten Fache wahre Gelehrte wären, geſchweige benn 
Ammfaffende Denker! Das allgemeine Herkommen, daß bie Recenfenten 
ancaym bleiben, fei eine treffliche Maaßregel zu Gunſten fo vieler be: 
ſchranktern Gelehrten, die mit Unterzeichnung ihres Namens gar nicht 
wagen würden, ein dreiftes Urtheil zu fällen, und ein geſchickter Kunft: 
gif, um das ganze Anfehen der vecenfierenden Journale zu erhalten, 
welches fonft ſchleunig verfallen würbe. Wenn die Lefer, die den rs 
theilen der kritiſchen ZBeitfchriften vertrauten, nur müßten, wie folde 
Blätter fabrieiert würden! Ja wenn nod irgend ein ausgezeichneter 
Seift an der Spitze flänbe, der das Ganze befeelte und bie untergeorb: 
Arten Mitarbeiter durch feine Leitung zu tüchtigen Werkzeugen zu bilben 
wüßte! Aber wo fei das allgemeine recenfierende SInftitut, das von 
einem Anferer erſten Rationalfchriftfleller dirigiert würde? Höchftens feien 
% akademiſche Gelehrte, zumeilen aber auch Buchhändler, die dann ihre 
figenen Speeulationen dabei haben möchten. — Wie ſchlecht es aber 
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die Gelegenheit dazu bot, auch feine Freunde über biefen Pund 
aus, wenn fie auch nit immer fo tief auf die Sade em: 


giengen. °) on ber Schilderung, weldye bie Beſchaffenheit 


der aefthetifchen Kritik in den Neunzigern betraf, gieng Schle 
gel in jenen Beiträgen zu einer Beurtheilung ber dichteriſchen 
Production über, 10) und zwar beleuchtete er hier gleich „ben 
Punct, wo bie Litteratur das gefellige Leben am unmitte 
barften berührt,” den Roman: mit wenigen, aber fihern un 
ſcharfen Strichen bezeichnete er den bderzeitigen allgemeine 


auch mit den Recenfionen in allen Fächern beftellt wäre, fo fielen doeh 


die zur ſchoͤnen Litteratur gehörigen, wo von eigentlihen Kunftweln 


die Rede fei, noch am erbärmlichfien aus. Sie hielten fh an Aeufe: 
lichkeiten, riſſen einzelne Stellen aus dem Zufammenbange unb lobtn 
und makelten auf gut Glüd an Verſen, Worten und Silben, wohn 
fih doch überall die gröbfte Ignoranz in bem technifchen Theile der Poefit 
unb die augenfälligfte Geſchmacksrohheit verriethben. Wäre nun bas Gr: 
fhwäg über Bücher meiftentHeils aus Unvernunft, Unwiſſenheit, Zrög 
beit und Verkehrtheit zufammengefegt, fo kämen dann aud noch di 
Privatinterefien und bie Leidenfchaften mit ins Spiel, bie in mandgerki 
Verhältniffen und Beziehungen der einzelnen Recenfenten fowohl, wi 
der Herausgeber der Zeitfchriften Grund und Anlaß hätten. Bei ok 
dem würde aber der Schein von Mäßigung und Billigleit gewahtt, 
und biefe Palbheit, das Nicdhtverwerfen und Nichtanerkennen wäre eben 
den meiften Lefern recht. GSchriftfteller von entſchiedener Gonfequen;, 
die immer bis auf den Grund giengen und, wie fie in ihrer Streng: 
fi) ſelbſt nie befriedigten, auch gegen andere Feine Rüdfichten Eennten, 
gegen biefe wären alle und jebe Recenfionsinflitute verſchworen, um fl 
mit Aufbietung aller Mittel, die allerverächtlichfien nicht ausgenommen, 
in der öffentlihen Meinung herabzufegen. — 9) Bol. Bernhardi im 
Berlin. Archiv der Zeit ıc. 1800. 1, &. 28 f; 367 und im „Kynofarges” 
1, ©. 3 f; vornehmlich aber Fichte in der Schrift „Kr. Ricolai’s Leben 
und fonderbare Meinungen” S. 101 ff. (f. Werke Bd. 8, ©. 75 fl.. — 
10) Was diefe Beiträge enthielten, follte fi nicht zum Range von Re: 
cenfionen erheben ; Schlegel wollte fie für nichts weiter als für Privat: 
anfichten eines in und mit ber Litteratur Lebenden genommen wiffen. 
Es folle nur das dharacteriftert werben, was eine Art von Leben habe, 
entweder durch feine ausgebreitete Popularität ober durch feinen innen 
VWerth. — 
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Zuftend ber beutfchen Romanenlitteratur und das Verhalten 
des Publiums zu derfelben, 1) characterifierte fodann im 
Befondern Lafontaine, als noch einen der beflern unter den 
deliehteſten Schriftftellern in diefer Gattung, ' 2) verglich mit ihm 


11) „Die gefeglofe Unbeftimmtheit,‘ bemerkt Schlegel &. 150 f. 
(. Verke 12, &. 11 ff.), „womit diefe Gattung nad) fo unzähligen 
Berfuhen immer noch behandelt wird, beflärkt in dem Glauben, als 
habe die Kunſt gar Leine Korberungen an biejelbe zu madıen, und bas 
eigeatlihe Geheimniß beftehe darin, fih alles zu erlauben. — Wer Hält 
ſich aicht im Stande, einen Roman zu ſchreiben? Daß nebft vielen und 
wihtigen Erforderniffen unter andern auch ein bedeutendes Menfchen: 
leben dazu nöthig ſei, läßt man fidy nicht im Traume einfallen. Wie 
Eönnten fonft die beliebten Romanfchreiber fo fruchtbar und die frucht: 
baren fo beliebt fein?! — Man muß beinahe mit jeder Meffe wieder ers 
iheinen. — Ich babe fogar von Schriftſtellern gehört, welche geftehen, 
daß fie ans allen Kräften eilen, den Vorrath von Romanen, den fie noch 
in ih fragen, ausgufchütten, ehe die Beläufigkeit ihrer Feder und ihrer 
Phantafie mit den zunehmenden Jahren erftarrt. — Bei fo unermüb: 
lichen Ergiefungen muß man natürlich auf feltfame Hälfsmittel verfallen, 
um bie Armuth an felbflänbigem Geiſte zu bemänteln, und wirklich tft 
auch bis zur roheſten Abaefchmadtheit nichts unverfucht geblieben. Wer 
Romane anfertigen kann, ohne Gefpenfter zu citieren und die Rieſen⸗ 
gekalten einer chimärifchen Vorwelt aufzurufen, wer fi ohne Geheim⸗ 
fie mit fimpeln Leidenſchaften behilft, der Hält fchon etwas auf fich 
und fein Publicum. Macht er fi) dann aud mit Characteren nicht viel 
tu ſchaffen, wenn ihm nur jene in einer gewiflen Fülle zu Gebote fteben, 
ſo kann ex gewiß fein, den müttlern Duchfchnitt der Lefewelt für ſich 
su gewinnen, ber, für das grobe Abenteuerliche ſchon zu gefittet, für 
die heitern, ruhigen Anfichten echter Kunft noch nicht empfänglich, ſtarke 
Bedürfaiffe der Sentimentalität hat. Solch ein GSchriftfteller ift Lafon⸗ 
taine.” — 12) Wgl. oben S. 2238, Anmerk. g. In feinen Romanen, 
deren mehrere namhaft gemacht und mehr oder minder ausführlich bes 
ſprochen merden — wieberhole er fi) fortwährend in gewiflen Lieblings: 
Mübderungen und Scenen. Dabei habe er fi zur Bequemlichkeit eine 
Doral, eine Tugend, eine Unfchuld, eine Liebe gemacht, die ein für 
alemal dafür gelten müßten, ein wenig auf den Kauf gemacht, unhalts 
bat, aber gut in die Augen fallend. Bei allem guten Willen und Glau⸗ 
ben, ſittlich zu fein, befördere er doch ben Hang zur Erſchlaffung und 
heſſivität. In feinen frühern Sachen habe es gefchienen, als wolle er 
tinen zugleich eigenthümlichen und gefälligen Gang nehmen, ob er gleich 


— — —— — 
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in kurzen Andeutungen, außer andern erzaͤhlenden Dichtern, '°) 


von dem, was ein Gedicht ift, nie einen reinen Begriff gehabt haben 


möüffe. Bald jedoch habe es ſich gezeigt, wie fehr es ihm an Sinn für 
die Einheit und organifche Bildung eines Werkes fehlte, und bag er fid 
im minbeften nicht um Zeichnung, fondern nur um ein üppiges Colorit 
befümmerte. Diefes liefere ihm bie bloße Leidenfchaftlichkeit, ohne irgen 
einen echt geiftigen ober ſchoͤn finnlichen Zufag. Seine Schriftftellen 
fei recht fichtlich die unerzogene „Zochter der Natur“ (Anfpielung ce 
das Bd. 2, S. 1684, Anmerk. angeführte Drama). Nichts fei we 
natürlicher und zugleich unfittlicher als feine Kinderliebfchaften, nicht 
bedenklicher und gefährlicher für einen reinen Sinn als feine vermeintlid 
unfchuldigen Bertraulichleiten zwifchen Sünglingen und Jungfrauen. Ci 
moralifcher Hebel Lafontaine’s fei auch die Wohithätigkeit und überhaupt 
alle die Ruͤhrungen, die aus der rohen Butherzigkeit entfpringen. Könnt 
man mit Worten allein bichten, fo wäre er der Mann. Aber aus ben 
Ganzen ergebe fi, wie wenig poetifchen Sinn feine Worte im Hinter 
halt haben, und baß fie hoͤchſtens als eine mufitalifche Werzierung ja 
betrachten feien. Den Berftand habe er nie befonbers in Anfchlag ge: 
bracht; er gehe nur immer auf bas Herz los — ein foldhes, bas weit 
Kopf noch Sinn habe. Mehr als Lieblingsfchriftfteller feiner Zeit koͤmt 
Lafontaine nicht werben, bas fei wenig genug, aber immer zu viel fin 
bie im Sanzen fo hHerabzichenden Tendenzen feiner Probucte, benen & 
an Poefie, an Geift, ja fogar an romantifhem Schwunge fehle — 
Nochmals kam Schlegel im Athenaeum (Bd. 2, Gt. 2) auf Lafontain 
zu fprehen in den „Notizen“ (8. 317 ff; f. Werte 12, ©. 49fj) 
wo über deffen „Sagen aus dem Alterthum” ein Urteil abgegeben wirt. 
Diefelben müßten eigentlich ‚, Sagen in das Altertbum hinein ’ heißen, 
und ber barin enthaltene „Romulus“ wäre auf dem Titel paſſender 
„Romulus und Romulisca, oder der chriftlihe Romulus” bezeichnet 
worden. Alles darin, die erzählten Begebenheiten und bie geſchilderten 
Sharactere, verftehe fih, obne die geringfte Cinmifhung von Berftand, 
bloß vermittelft des Herzens. — In der Ien. Litt. Zeit. 1797. 3, © 
422 f. (f. Werke 11, ©. 110 f.) Hatte Schlegel einem Romane Lafer: 
taine's noch viel Bünftiges nachgefagt, und Bernharbi fand (im Berlin. 
Archiv d. Zeit ıc, 1800. 1, &. 368) auch noch bie Beurtheitungen im 
Athenaeum viel zu fchonend (vgl. über Lafontaine auch die Stellen in 
Tiecks krit. Schriften 1, ©. 104 f, und Zerbino, Romant. Diät. 1, 
©. 203 f.). — 13) Nebft Anton Walt, beffen Talent im Fach der 
Erzählung gerühmt wird, noch 3. GBottw. Müller, Wezel un 
Meißner (8. 159; 162f; 167; dazu auch Athen. 2, 2, S. 316 f3 
in den |. Werken 12, &. 20; 23; 27; 48 f.). — | 
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namentlich auc Sean Paul ’*) und flelte zuletzt „der mate⸗ 
riellen Maſſe und breiten Natürlichkeit” der gelefenften Unter: 


14) &. 151 (f. Werke 12, S. 13): Daß Lafontaine bei dem Yu: 
blium, welches auf einer gewiffen mittlern Stufe der Bildung ftehe, 
ein ſo großes Glück mache, dürfe niemand Wunder nehmen; die Vorliebe 
für Jean Paul fei ſchon etwas viel Außsgezeichneteres, da derſelbe nicht 
mit fo leichten Speiſen, wie jener, bewirthe. — S. 165 (12, ©. 25): 
„Jean Paul muficiert zuweilen auch fo (mit Worten, wie Lafontaine); 
doch iſt es wirklich feine Phantafie, die da fpielt, nicht bloß eine mechas 
niſche Wertigkeit der Hände. Jenes ergreift wieder bie Phantafie, und 
Mt nur allzn ſtark; diefes fol unfer Herz rühren, allein ꝛt.“ Diefe 
beiden Stellen deuten, wie mid dünkt, hinlänglich an, was A. W. 
Schlegel von Jean Paul hielt: er faßte ihn als einen, wenn aud dem 
Grabe, doch nicht der Art nach von Lafontaine verfchiebenen Romans 
ſchreiber auf; er legte feinen Werken einen bedeutend höhern Werth bei 
als den lafontainefchen, aber er Eonnte fie nicht für Romane anerkennen, 
weihe den Forderungen der Kunſt genügten. Was der ältere Bruder 
hier and im „litterar. Reichsangeiger 2c.” (Athen. 2, 2, ©. 336; f. 
Verke 8, S. 44) noch mit großer Zurüdhaltung bloß andeutete, ſprach 
mit größter Ontfchiedenheit und Schroffheit Kr. Schlegel in den „Brags 
menten” des Athenaeums (1, 2, &. 131 ff.) aus. „Der große Haufe 
licht Fr. Richters Romane vielleicht nur wegen der anfcheinenden Abens 
tenerlichkeit. Weberhaupt intereffiert er wohl auf die verfchiedenfte Art 
und aus ganz entgegengefehten Urfachen. Während ber gebildete Deko: 
nom edle Thränen in Menge bei ihm weint, und ber flrenge Künfkter 
ihn als das biutrothe Himmelszeichen ber vollendeten Unpoefle der Nas 
tion und des Zeitaltere haßt, kann fi der Menſch von univerfeller 
Inden an den grotesken Porzellanfiguren feines mie Reichötruppen 
fammmgetrommelten Bilderwiges ergeden, ober die Willkürlichkeit in 
ihm omgöttern, Gin efgnes Phaenomen iſt es: ein Autor, der die An- 
ſangtgründe dee Kunft nicht in der Gewalt hat, nicht ein Benmot rein 
enödräden, nicht eine Gefchichte gut erzählen Tann, nur fo was man 
gewöͤhnlich gut erzählen nennt, und dem man doch — den Namen eines 
großen Dichters nicht ohne Ungerechtigkeit abfprechen dürfte. Wenn feine 
Berke auch nicht übermäßig viel Bildung enthalten, fo find fie doch ges 
dildet: das Gange iſt wie das Einzelne und umgekehrt; kurz, er iſt 
fertig. — Zu den falſchen Tendenzen, deren er fo viele hat, gehören 
euch die Frauen . . .: fie haben rothe Augen und find Erempel, Glie⸗ 
derfeanen zu pfgchotogifch = moralifchen Reflexionen über die Weiblichkeit 
und über die Schwärmerei. Ueberhaupt läßt er fi faft nie herab, die 
Perfonen darzuſtellen; genug, daß er fie fich denkt and zumellen eine 
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baltungsfchriften die „Iuftigen Bildungen ber Phantafie” in 
Tiecks „Bollemärchen” gegenüber, deren poetifcher Werth, wir 
Schlegel meinte, noch immer viel zu fehr verfannt würde‘ ®) 
und deshalb um fo eher verdiente, in das rechte Licht geſtell 


treffende Bemerkung über fie fagt. — Bein Schmuck befteht in bieierna 
Krabesten im Nürnberger Stil. Hier iſt die an Armuth grenzen 
Monotonie feiner Phantafie und feines Geiſtes am auffallenbften; ol 
hier ift auch feine anziehende Schwerfaͤlligkeit zu Haufe und feine # 
kante Geſchmackloſigkeit, an ber nur das zu tadeln if, dag er nicht m 
fie gu wiſſen ſcheint. — Je moralifcher feine poetifchen Bembranib 
find, deſto mittelmäßiger und gemeiner; je Bomifcher, je näher Ka 
Beſſern; je dithyrambifcher und je Bleinftädtifcher, befto göttlider ©’ 
(Hiergegen erſchien von einem gewiſſen Fr. v. Dextel ein Aufſat WE 
leeren Geredes und ohne Einſicht in das, worauf eigentlih Bla 
Ausftelungen giengen, im n. d. Merkur 1798. 3, &. 174 ff.). Be. 
bazu Er. Gchlegels „Geſpraͤch über die Poeſie“ im Athen. 3, 1, € 
113 ff. (f. Werte 5, ©, 286 ff.), und Tiecks jüngfles Bericht im port 
Sourn. 1, S. 238 f, Wie für Kite Jean Pauls Dichtungen unge 
nießbar blieben (vgl. oben ©. 2261, Anm. e), fo fand auch Schleier 
macher Bein Behagen daran, befonders ihrer Formloſigkeit wegen (v3. 
J. Fuͤrſts Buch über Henr. Herz 2. A. S. 182). — 15) Der Gr, 
meinte Schlegel (8. 168; f. Werke 12, ©. 28), baß eine fo gefäligt 
Erſcheinung, wie diefe „Volksmaͤrchen,“ nicht mit der Aufmerkfamin 
bewillkommnet worden fei, auf bie fie wohl hätte vechnen Dürfen, lu 
barin, daß ed noch immer gar wenige gäbe, welde in ber Didtun 
nue bie Dichtung ſuchen. Ob dieß leute daher rühre, daß die Urhekt 
berfelben ihre Unabhängigkeit fo felten zu behaupten wüßten, ode ® 
der Mangel an reinem Sinn dafür gendthigt Hätte, zu fremden Hulk: 
mitteln feine Zuflucht zu nehmen, um Gingang zu finden, fole hit 
nicht unterfucht werden. Allein gewiß fei es, daß vieles, was für Potüt 
gegeben und genommen werde, durch etwas ganz Anderes fein Süd 
made. Wie man guten Seelen immer die Gewalt ber Liebe ans HM 
lege, werde buch Lafontaine's Romane begeugt; andere und mitunif 
berühmte Männer feien in dem Yale, daß die Lüfterngeit bei ihnen ri 
nothwendiges Ingrediens zu einem Gedicht fei, ohne welches fie ſid 
gar nicht getrauten, es fchmadhaft zu machen (gewiß ein Etid ar 
Wieland). Gegentheils koͤnnten andere die Tugend niemals los wert! 
und ergöflen ihr Bächlein voll guter Lehre und Warnung hinter dem 
Dichterlande vorbei, um bie Aeder ber Pädagogik und Aſtcetik j0 
wäflern. Und fo komme es, baß bie Unſchuld eines rufe, wel 
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m waden. Wie in biefem Artikel die MWBeicheffenheit ber 
damaligen Romanenlitteratur in ben Werken bes beliebteſten 
Shriftfiellers des Tages einer ſcharſen Kritik umterworfen 
me, jo ruͤgte Schlegel in einem andern, welchen das vor⸗ 
u Stud des Athenaeums brachte, fowohl im Ton bes 
Enftes wie der Berfpottumg, die groben Werirrungen ber va: 
tlandiichen Poefie auf dem Gebiete der Lyrik, indem er bie 
neueſten Erzeugmifle dreier Dichter dyaracterifierte, von benen 
mi, I. H. Voß und Fr. Matthiffon, :°) als Lyriker fich 
des größten Anfehns in weiten Streifen erfreuten, der Dritte, 





weder ein bloß leidenſchaftliches Intereffe zw erregen fuche, noch dem 
grökm Ginne fchmeichle, noch moralifhen Zwecken fröhne, leicht 
ad Undebeutendbheit mißverfianden werben könne. — 16) Geb. 1761 
m Schenbobeleben bei Magdeburg, befischte von feinem viergehnten 
Jahre au die Schule gu Kiofter Bergen, fludierte baun in Halle 
eine Zeit lang Theologie, beſchaͤftigte ſich aber fpäter auf biefer 
Univerfität mehr mit Philologie, Raturwiſſenſchaft und ſchoͤner Lit 
kratur, begleitete, nachdem ev bereits einige Beit Lehrer an ber Er⸗ 
Höungsanftslt in Deffau gewefen war, ala Hofmeiſter einen jungen 
litländiſchen Grafen auf Reifen durch Deutichland und lebte darauf 
wei Jahre bei feinem Freunde Bonſtetten zu Nyon em Genferſee. 
1190 wurde er Erzieher in einem Handlungshauſe zu Lyon und vier 
Jahre fpäter Lector und Reifegefchäftsführer der regierenden Fürſtin 
ven Inhalts Deffau, der er auf ihren Heifen durch Italien, die Schweiz 
a Tyrol folgte. Bon dem Landgrafen von Hefiens Homburg erhielt 
a den Hofrathe⸗⸗ , von den Markgrafen von Baben 1801 ben Legationd- 
tathetitel. Im J. 1809 von dem König von Würtembesg genbelt, trat 
5 1812, nach dem Tode der Yürftin von Deffau, in würtembergifdge 
dienſte als Geh. Legationsrath, Mitglied der Oberintenbang des Hofe 
tttaterd unb Oberbibliothekar zu Stuttgart. 1819 bereite er im Ge: 
flge der Kamille eines würtembergifgen Prinzen noch einmal Stalien. 
Grit 1824 lebte er in Wörtig bei Deffau, wo er 1831 ſtarb. Die erfle 
Eommlung feiner „Lieder“ erfchien zu Breslau 1784. 8. (2. vermehrte 
Autg. Deffau 1783. 8.) ;-bann „Gedichte,“ Manheim 1787. 8. (oft, 
teils mit Bermehrungen und Werbefferungen, theild mit Auslaffungen 
Siederhott). Weber andere Gchriften Matthiſſons (feine „Schriften“ 
überhaupt erfehlenen in einer Ausgabe letzter Hand Zürich 1825 ff. 8 
Bir, ge. 12.) vgi. Jorbens 3, ©. 460 FH 6, ©. 526 fi. und Engel⸗ 
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Fe. W. Aug. Schmidt, 7) durch bie Gegenflände, die Be 
handlung unb den Ton feiner Gedichte feit einigen Jahren 
wenigfiend eine gewifle Aufmerkfamleit erregt hatte.*) Auf 


manns Bibliotd. d. ſchoͤn. Wiff. 1, &. 245 f. — 17) Geb. 176% zu 
Fahrland bei Potsdam, war zuerft Prebiger am Berliner Iuvaliden 
haufe, wurde von ba in das Pfarramt zu Werneuchen bei Berlin ven 
fegt und flarb 1838. Er gab heraus, im Werein mit E. C. Binde 
mann, einen „Neuen Berliner Muſenalmanach“ für 1793597. Brriä 
(in verſchied. Formaten); allein, „Gedichte. Berlin 1797. 8.; „Kalendn 
der Mufen und Grazien“ für 1796. 97. Berlin; „Almanach romantiſa 
ländliher Gemaͤhlde.“ Berlin 1798, 8.; „Almanach für Verehrer be 
Natur, Freundſchaft und Liebe." Berlin 1801. 8.; und „Almanad dr 
Mufen und Grazien“ für 1802 (als erfte Kortfegung ded Kalenders de 
Muſen zc.). Berlin. — 18) Ueber WB of als Lyriker Hatte ſich Schlegel 
bereits in der Beurtheilung bes von bemfelben herausgegebenen Muſen 
almanachs für 1796 und 1797 in der Jen. Litt. Zeit, 1707. R. 1 und? 
(f. Werke 10, ©. 331 ff.) ziemlich ausführlich vernehmen laſſen. Pin 
ward ihm aber nicht allein als dem „‚vortrefflichen Herausgeber” dei 
Almanachs volle Anerkennung zu heil, fondern auch unter feine 
eigenen Beiträgen einigen eim großes, wenn auch nicht bucchgehenii 
unbefchränktes Lob gefpendet, Weniger günftig lautete freilich fchen 
das Urteil über feine übrigen Lieber in diefen beiden FJahrgängen dd 
Almanachs. Schlegel haracterifierte fie nady ben beiden Hauptarten 
in die fie zerfielen: als ſolche, „wo das Gemüth bes Sängers in pfi: 
Iofophifchen und religiöfen Betrachtungen, : ober auch im Gange de 
Weltbegebenheiten einen allgemeinen Anlaß für feine Regungen fan), 
und ſolche, bie dem’gefelligen Vergnügen ihr Dafein verdankten und e 
wiederum begünftigen follten.” In ben Gedichten der erften Claſſe wur 
den zwar die Gefinnungen des Verfaſſers, wie fie überall hervorlenchteten 
als derartige bezeichnet, daß jeder ihnen mit Theilnahme entgegenlom: 
men würbe, allein bie Form, worin fie ſich darſtellten, verriethe öfter 
Mangel an Kunftfinn, es würbe zumellen Anmutb, Leichtigkeit wat 
Harmonie des Tons vermißt, und im Ausbrud wäre vieles ſteif un 
fremd, manches fogar peintih. Aber als noch viel weiter von cchter 
Poefie abftehend wurden die Lieber ber zweiten Glaffe bezeichnet, Wäh: 
rend einige noch einen. feinern Ratuvgenuß befängen, hätten viele bish 
ein materielles Gewicht: es wärbe barin fleißig gegeffen und getrunfes. 
Boß fchiene in manchen diefer Gtüde ben weſentlichen Unterfchleb zwi⸗ 
{hen Ratur und Zunft, den unermeßlichen Abftand von gemeiner Birk 
lichkeit bis gu fehöner Dichtung ganz aus ben Augen verloren zu haben. 
Dieſe hausbadenen Poeflen feien bisweilen ganz aus entſtellenden Zügen, 
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eine kritiſche Beſprechung der falfchen, von echter Kunft immer 


unedlen Bildern und geswungenen ober niebrigen Ausdräden zuſammen⸗ 
geſezt. (Bol. Hierzu Ziels Beurtheilungen der voffifhen Almanache 
für 1796 und 1798 im Berlin. Arch, db. Zeit ıc. und baraus in ben 
kit Schriften 1, &. 77 ff. 120 f. Die Recenfion Wielande, auf bie 
Zied hier in Betreff bes Characters der voffiihen Lyrik beiflimmenb 
verneift,, fieht im n. d. Merkur 3797. 1, &. 6A fi; 167 ff. In ber 
Ebilderung , die Tieck von dem traurigen Zuftande der deutſchen Lyrik 
überhaupt macht, bevor er die Goͤttinger Blumenlefe a. a. DO. 1, ©. 
110 f. im Beſondern befpridt, theilt er auch, ohne ihn jeboch zu 
nennen, [harfe Diebe gegen Voß aus wegen befien Braten- und Kars 
toflellieder und anderer poetifcher Ergegungen). — Matthiffon war, 
wenn ih nicht irre, von den Romantitern bis zum Erfcheinen bes Ather 
naeums unangefochten geblieben. In der fehr Eurzen Anzeige der vierten 
Aufloge feiner Gedichte (Zen. Litt. Zeit. 1708. NR. 32; |. Werke 11, 
6. 23) hatte A. W. Schlegel diefe neue Auflage felbft „einen anges _ 
nehmen Beweis’ genannt, baß es nicht immer eines leibenfchaftlichen 
Intereffe bedürfe, um unferer Lefewelt ein Buch zu empfehlen, und 
daß Empfänglichkeit für die fanfte NWerfchmelgung Iandfchaftlicher Ges 
mählde, für zarte Harmonie des Ausbruds und auserlefenen Wohlklang 
nit felten unter uns feien. — Ueber Schmidts dichterifche Richtung 
und Manier hatte ſich fchon 1796 Tied im Berlin. Archiv d. Zeit ıc, 
(fit. Schriften 1, &. 81— 87; 92 ff.) des Weitern ausgelaffen. In 
dm 91 Stücken, welde ber „Kalender ber Muſen und Grazien für 
1796" yon Schmibt enthalte, fo wie in denen, die im „Berlin. Mu⸗ 
ſenalmanach“ für bdaffelbe Jahr gedruckt worden, fei der Dichter von 
Kr Ider ausgegangen, die Natur getreu und ohne Verfhönerung zu 
wien, was ihm an einigen Stellen auch gelungen fei. Allein bie 
Reter nur fo fchildern und copieren wollen, wie man fie, ohne Zu: 
ſammenhang mit dem menfchlidhen Herzen und außer Bezug zu gemiffen 
Stimmungen des Gemuͤths, bloß an und für fich wirklich finde, mäffe, 
wie Tied nachweift, großes Bedenken erregen, und nimmermehr werbe 
man den einen Dichter nennen bürfen, der, wie Schmidt, ſich baran 
genügen laſſe, uns alle Gegenftände in ber gemeinen Natur nad ein« 
ander aufzuzählen, angenehme und widrige, und in ewigem Wibderfpruch 
mit unferer Empfindung Dinge zu fchilbern, welche gewiß jeder Menſch, 
men fein Herz nur irgenb erwärmt werbe, überfehe, oder mwenigftens 
nel aus der Phantaſie wegftreiche, wenn fie ihm unvermuthet vor 
Xagen ommen (gl. dazu Wieland im n. d. Merkur 1796. 1, ©. 
WI f., wo Schmidts Poefien im „Kalender der Mufen ıc.” nur Gutes 
nechgeſagt und die Beurtheilung im Berlin. Archiv. d. Beit ıc. „gar 
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weiter abführenden Richtungen, in waiche die dramatiſche At: 


zu fireng und einfeitig” genannt wird). Nachdem fobann in ber en. 
eitt. Seit. 1797. 4, Sp. 588 ff. ein mir unbekannter Recenfent eine in 
demfelben Jahr zu Berlin erfjienene Sammlung von Schmibts „Be: 
dichten“ im Ganzen zwar fehr nachſichtig und milde beurtheilt, babe 
aber doch fchon vielen Städten ihren Anſpruch auf den Ramen Porft 
flreitig gemacht hatte, wurde dieſes Artheil von A. W. Schlegel in dr 
Anzeige und wigigen Characterifierung von Schmidts „Almanach tt 
mantifch = ländlicher Gemählde” (Jen. Eitt. Zeit. 1798. N. 382; f. Werk 
11, &. 334 ff.) dahin ergänzt, daß, wie es fcheine, ſich micht bie 
Abrefenheit ber Poefte bei Schmidt bemerken laffe, fondern daß er in 
Anfihten und Gefinnungen wahrhaft antipoetifh ſei (vgl. dazu Tiet 
in den Kit. Schriften 2, &. 122 ff. und A. 8. Schlegel im Ather. 
2, 2, &.339; f. Werke 8, &. 48 unter der Ueberfchrift „Reue Fabrik. 
— Dielen vereinzelt erfchtenenen Recenfionen und Anzeigen folgte nım 
.im 3. 1800 der Artikel A. W. Schlegels im Athenaeum 3, 1, ©. 139 f. 
(f. Werke 12, &. 55 ff), der die drei Dichter in einer vergleichenden 
Zufammenftellung unb in einem ihre Dichtungsmanieren parobiermben 
Bettgefange characteriſterte Matthiſſon hatte vor Kurzem heraus: 
gegeben ein „Basrellef am Garkophage des Jahrhunderts,“ „Alint 
Abenteuer” und einen „Nachtrag“ zu feinen Gedichten : hierauf gieng 
Schlegel in feiner Kritik zunähft ein. In dem „Basrelief“ enthalt 
fhon der lyriſche Character bes Gedichts und bie ihm ertheilte Weber: 
fHrift eine Art Widerſpruch in ſich, ber verrathe, daß der Verf. nur 
eine vermorrene Vorſtellung von feiner eigenen Abficht gehabt hat. 
Dazu aber fei das Ganze voller Prätenfion, Falter, peinlicher Kuͤnſtelei 
und vfeles darin ein bloß hohler Wortklang. Das zweite Gedicht folk, 
ſoviel ſich entdeden Laffe, ein Tpaßhaftes Märchen fein; aber das Miu 
hen fei ohne Verwickelung und Auftöfung, überhaupt zufammenhangle 
und ohne Wortgang, ohne Erfindung, ohne Darflellung, und ber Epaf 
ergwungen, froſtig, feierlich ernfthaft, unluftig, ohne Geiſt und Gehalt. 
Und biefes „Petrefactum von Fragen ohne Phantafie, von nüchternen 
Fieberträumen, von ungenialifcher Tollheit“ habe, was merkwuͤrdig ge: 
nug bleibe, ein Dichter geliefert, der immer unter ben „&orrecten“ 
gepriefen worben fei. Als eine gang vereinzelte Verirrung der Pocfit 
Matthiffons könne biefes Stück um fo weniger angefehen werben, alt 
man auch anderwärts, unb insbefondere in dem „Rachtrage,“ ber größ: 
tentheils in den fchillerihen Muſenalmanachen abgedrudte Sachen ent: 
halte, Gedichte finden koͤnne von auffallender Aehnlichkeit in der ganzen 
Manier, 5. 8. die „Sehnſucht nach Rom.” In „Alins Abenteuem” 
zeige fich diefe Manier nur bis zum Extrem vorgefchritten, Spuren und 
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teratur, je laͤnger deſto mehr, hineingerathen war, ließ er ſich 


Keime derſelben ließen ſich ſelbſt in den frühern Gedichten Matthiffone 
entdeden, bie feinen Ruhm hauptſaͤchlich gegründet hätten, in ben Ge⸗ 
biäten von ber Ianbfchaftlihen Gattung; nur wäre man durch andere 
Borzige barüber verblendet worden. Gin philoſophiſcher Beurtheiler 
(Schiler, vgl. Bd. 2, ©, 1825, Anmerk.) babe, namentlih in der 
engem metriſchen Begrenzung biefer Gemaͤhlde, d. h. in dem Gebrauch 
Iprifher, in Strophen abgetheilter Silbenmaaße, die Praris bes Dich: 
ters mit feiner Theorie von ber Möglichkeit der ganzen Gattung Übers 
einftimmend zu finden geglaubt: aber es koͤnnte leicht ein tieferes Rach⸗ 
denken bei der Betrachtung ale bei der Heroorbringung aufgewandt 
worden fein, wenn man erwöge, wie willführlich und unpaffend Mat: 
thiſſen die Silbenmaaße öfter gewählt, und wie er in andern Stücken 
bie Bilderreihe gar nicht Kintänglicdy Iyrifiert habe, daß fie zu dem Ges 
brand ſelbſt Leichter Liederftrophen berechtigten. Dabei wiſſe er felbit 
in den Meinften Sompofltionen nicht Zon und Colorit zu halten. Wenn 
deſſen ungeachtet biefem Dichter feine Correctheit nachgerühmt werbe, 
fo laffe ſich dieß nur daher begreifen, daß bie meiften Lefer sie 
bazu erheben, irgend eine geiftige Hervorbringung als ein Ganzes zu 
betraditen,, fordern fi nur an einzelne gelungene Stellen und fchöne 
Zeilen eines Gedichts halten, woran es allerdings in Matthiffons Poefien 
nicht fehle. — Zu dem, was Schlegel über Voß zu fagen hatte, gab 
ihm deſſen Muſenalmanach für 1800 den nädften Anknüpfungspunct. 
Dem lobenden Theil ber drei Jahre Altern Eritifchen Bemerkungen Schle⸗ 
geld über Voſſens poetifche Richtung und Manier entiprad in dem 
Artifel des Alhenaeums nichts; bie Beurtheilung ber etwa breißig neuen 
Nieder, die Voß im legten Jahrgange feines Almanachs hatte abdruden 
fen, hatte es nur mit fchon früher gerügten Mängeln und Verkehrt⸗ 
heiten feiner kyrik zu thun, bie jegt aber mit viel weniger Schonung 
eufgededt wurden. Bon einer neuen Seite lerne man den Dichter in 
kinen neuen Liedern eben nicht kennen: aber gerade bieß unverrüdte 
Etehenbleiben oder Herumdrehen im Kreife gebe einen Auffhluß, denn 
6 ſei ein Kennzeichen der fchon in Werhärtung übergegangenen Manier. 
In tinigen Stücken ernflern Inhalts, worin der Dichter fi dem ge: 
nähert habe, was aufgellärte Kirchenlieder Leiften Tollen, fei die Gefins 
nung zwar loͤblich, der Gedanke aber und bie ganze Anficht des Lebens 
und feiner WBerhältniffe gebe nicht Über ben Horizont bes gemeinen 
Renfhenverftandes hinaus. Bei andern, in einer fremden Perfon ge: 
dichteten, verrathe fich zu ſichtlich das Beftreben, die gemeinften Ras 
turen in ihrer ganzen Beſchränktheit zu ergreifen, was im Zuſammen⸗ 
Yange eines Romans ober Schaufpiels fehr verdienſtlich fein könne, nicht 
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im Athenaeum, wenn man von einigen Kotzebue's theatrali: 
ſches Treiben betreffenden Stellen :°) abfieht, noch nicht nähe 


aber ba, wo fie für fih allein etwas bedeuten follen, in einem lyriſchen 
Gedicht; denn bier erwarte man fchöne oder wenigftens angiehende In: 
dividualitaͤt. Der größte Theil der Lieder aber beziehe fi auf Kamiliem 
fefte; fie würden, mit den ältern von berfelben Art zufammengetragtn, 
ein ziemlich vollftändiges ökonomifchspoetifches, nicht gerade Noth: un 
Hülfs-, aber doch Luft: und Arbeitstüchlein ausmachen. Berfificatis 
und Sprache müßten das Befte thun, um das, was bei einer gewiſſa 
Gelegenheit nach Zeit und Ort vorfomme, und die darüber angefteltn 
Betradjtungen zu einem Gedicht zu flempeln. Und welch ein Zon gt: 
felliger Luſtigkeit herrfche in einzelnen! Wo bie Darftellung ihren dFleij 
nicht an gemeine Wirklichkeit verſchwende, fondern ſich einem idealiſche 
Bilde nähere, fehle doch ein gewiffes Etwas, jener zauberifche Duft, 
ber alles lieblich verfchmelze und jedes Wort, jeben Laut in ber Ber: 
bindung zu etwas Höherem und Bedeutenderem made. @äbe es, auftt 
der Kunft, nod ein Handwerk ber Pocfie, fo würde Woffens Lieber 
der Ae Rang nicht abzuftreiten fein. Nachdem Schlegel noch bie Ba: 
wandMaft zwiſchen den voffifchen und den fehmibtfchen Biebern, bie rin 
leuchtend genug fei, berührt und aud bie Züge in Matthiffons Gedichten 
hervorgehoben hat, in benen ſich Achnlichkeiten mit Voffens und Schmidt 


Poefien zeige, fließt er den gangen Artikel mit dem die Maniem 


biefer drei Poeten parodierenden „Wettgefange” (Vgl. dazu Bernharbis 
fhon etwas früher erfchienenen Artikel im Berlin. Archiv der Zeit 
1800. 1, ©. 30 ff.). — 19) Zwei Stellen finden fib in den „Bra 


menten“ (Athen. 1, 2, S. 16 f; 125; f. Werke 8, & 4,8. 2; © | 


11 fe, R 36): die erfte zielt auf Kotzebue's Klagen und Beſchwerden 
über bie Tyrannei und Ungerechtigkeit feiner Recenſenten, die ander 
hebt ihn unter den ſchlechten Romans und Gchaufpieldichtern, welche 
mit der Mitdthätigkeit Mißbrauch treiben, als denjenigen befonders het: 
vor, der biefe „fchmähliche Tugend‘ feinen Perfonen beitege als ti 
Mittel, burch welches „anderweitige GSchlechtigkeit wieder gut gemaß! 
werden ſolle.“ Sodann gehören hierher in den „Notizen“ bas Frag— 
ment eines „Briefes von Paris Über Kotzebue's Menſchenhaß und Reur 
(Athen. 2, 2, ©. 321 f; f. Werke 12, ©. 53) und in dem „litterat. 
Reichsanzeiger 2c. die „Anktünbigung” (Athen. 2,2, S. 330f; f. Bett 
8, ©. 48 f.), daß „auf dem nicht vorhandenen Nationaltheater DM 
nicht vorhandenen Hauptſtadt der nicht vorhandenen beutfchen Nation 
bei der Eröffnung aufgeführt werden folle: „Kotzebue von England, 
oder die Auferweckung der ſchlummernden Plattheit, eine weinerliät 
Poſſe ic.“ — 
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an; ein Erſatz dafür fand fih aber in den Theaterkritiken, 
welche während der drei Zahre, in denen jene Zeitfchrift er 
(dien, Bernhardi für das „Berliner Archiv ber Zeit ıc.” ab: 
faßte.°°) Hauptgegenftände berfelben waren bie neuen, auf 
der Berliner Bühne zur Aufführung gefommenen Stüde Iff⸗ 
lands und Kotzebue's: an ihnen und an ihrem Einfluß auf 
andere Schaufpieldichter fowohl, wie auf das Publicum, wies 
Bernhardi daher auch vorzugsweife nach, wie wenig bie dem 
Geihmad des Zeitalterd am meiften zufagenben, bei ben Thea⸗ 
terbeluhern in der größten Gunft flehenden Arten dramatifcher 
Borfielungen auf wahren Kunftwerth Anfpruch machen koͤnnten, 
und wie hoffnungslos ber Zuftand der deutfchen Buͤhnendich⸗ 
hung überhaupt bliebe, fo lange fie noch die Irrwege verfolgte, 
auf welchen befonders jene beiden Dichter ihre Führer waren. ?:) 


%0) Bgl. &. 2245 f., Anmerk. y. — 21) Die theils neue theils Ältere 
Stüce Iffiands betreffenden Keititen ſtehen im Archiv 1798. 1, ©. 
%2 ff. („der Magnetismus”); 2, &. 185 ff. („der Veteran“); 302 ff. 
(„der Dann von Wort’); 493 ff. („Selbſtbeherrſchung“); — 1788. 1, 
8.68 ff. („der Fremde“); 2, &, 76f. („Albert von Zhurneifen”); 547 ff. 
(„Srauenftand’) ; — 1800. 1, &.39 ff. („die Künftler”); 303 ff. („das 
Vaterhaus“); 376 ff. (‚die Höhen”); 2, ©. 134 („der Herbſttag“). Dar⸗ 
unter find wegen ber Bemerkungen über die dramatifchen Familiengemaͤhlde 
überhaupt und über Ifflands befondere Leiftungen in biefer Gattung bie 
leſeuwertheſten die über „den Mann von Wort,” „ben Fremden,“ ben 
„drauenſtand,“ „bie Künftter” und „das Baterhaus.” Sehr treffend 
hit Bernharbi ſchon die Natur, der Gattung im Allgemeinen, wenn 
“ud nur indirecter Weiſe, characterifiert, bevor er noch Anlaß gefuns 
vn, fih über einzelne Stüde Ifflands im Befondern auszufprechen. 
Dief war in ber Beurtheilung eines nach dem Stalienifchen bearbeiteten 
suffpiels don Vogel gefchehen "(Archiv 1798. 1, ©. 356 ff). „Der 
Verf.“ hieß es hier m. a., „hat, gang dem neuern Befhmad zuwider, 
ger keine Scene barauf verwandt, uns etwa mit ber Lage bes Hauſes, 
dem Cinkommen der Kamilie, den Schulden des Sohnes u. dgl. Dingen, 
Ve fih unferer Theilnahme und Rührung verfihern können, bekannt 
#9 machen. Auch find die fpielenben Perfonen ordentlich gekleidet und 
wahtſcheinlich im Wohlſtande. Trot biefen Werlegungen der neueften 
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Indeffen wandte der aͤltere Schlegel die Waffen feiner Kıiti 
im Athenaeum nicht bloß gegen die angegebenen ſchlechten 





Einheiten, hat dieß Stüd body fo große Genfation gemacht, als fih 
fein Schaufpiel feit lange rühmen Tann. Vielleicht naht bie Zeit, in 
der fi Zuſchauer wieder für ſchuldloſe Charactere intereffieren, ia 
ber fie an einer unterhaltenden Verwickelung und einer gut burdge 
führten komiſchen Idee mehr Gefhmad finden, ald an den Jammer 
tönen eines completen Hausftandes, in dem Vater, Mutter, Kinte 
Geſchwiſter, Verwandte unter dem Drucke eines Hofrathe, ober M 
vocaten, oder fonft beliebigen Boͤfewichts fo unausfprechlich Leiden ıc.“ 
Indeffen gieng Bernhardi keineswegs fo weit, die fogenannten Bamilier: 
gemählde als eine eigene Gattung theatralifher Darftelungen ſchlechthir 
zu verwerfen, ober bas Werbienftliche in manchen &täden Ifflands gan 
zu überfehen. Zür Kunſtwerke konnte gr freilich auch bie bee 
nicht halten; allein fo lange Theater und bramatifches Kunſtwerk, wie 
es zeither der Fall geweſen, getrennt blieben, fo fei nicht einzufehen, 
warum biefe Gtüde vor den vielen elenden und geſchmackloſen Bad: 
werten, die fonft aufgeführt würden, nicht einen vorzüglidyen Plat 
einnehmen follten (1798. 2, &. 304). Auch ift nicht zu verfennen, baf 
er in ber erften Zeit viel lieber die guten Seiten der ifflandiſchen Stüd: 
bervorzufehren und in ein vortheilhaftes Licht zu ftellen ſucht, als ihre 
Schwächen und Fehler aufdeckt: er lobt gern, wo er Ioben Bann, wenn 
ee auch öfter durch fein Lob eine gewiffe Ironie burchbliden läßt, un 
tadelt milde und maaßvoll. Allmählig aber ändert ſich der Ton biefer 
Krititen: in dem „Brauenftand,” „ben Künftlern” und „dem Vaterhaut“ 
findet Bernhardi nur zum Zabel Anlaß; er fieht in diefen Stücken nur 


gtobe Verirrungen nicht allein der Kunft äberhaupt, fondern ſelbſt der 


befondern dramatifhen Manier Ifflands. Als biefer dann in einem neum 
Schaufpiel, „die Höhen,” eine Kigur eingeführt hatte, in welcher Bern: 
hardi boshafte Beziehungen auf fih als Kritiker zu erkennen meintt, 
hielt er es nicht mehr an ber Zeit, noch irgend welche Rüdficht gegen 
land zu beobachten: mit feinem fharfen Wige verfpottete er ihn in 
einem ber Anzeige von der Aufführung jenes Schaufpield angehängten 
Geſpraͤch (Archiv 1800. 1, &. 376 ff.), parobierte im dritten heil der 
„WBambocciaden‘ feine’ rührenden Bamiliengemählbe in einer Poflt, 
„Seebald, der eble Nachtwaͤchter“ (mieber abgebr. in den von Wilh. 
Bernhardt gefammelten „Reliquien“ feines Waters und feiner Mutter, 
2, ©. 195 ff.) und erklärte in feinem Abfchieb von den Leſern des Ar: 
chids (1800, 2, ©. 464 ff.): wenn er die Lefer in dem drei Jahren, wo 
et Theaterkritiken für das Archiv ‚geliefert, Übergeugt habe, daß Jffland 
Fein Dichter, kein tesgifcher Schauſpieler und die Bamiliengemäplde Feine 
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md verkehrten Richtungen dee Tageslitteratut Im Aligemeinen 
und gegen einige ihres Hauptvertreter im Beſondern; auch 
über verfchiebene Schriftfieller im andern Fächern, bie zum 


pottiihe Gattung felen, fo gebe er vergnügt von dieſem Plate. — 
Biel entihlebener als gegen Ifftand trat Wernharbi gleich von Anfang 
on gegen Kodebue in bie Schranken. Dieß beweiſt Thon eine Stelle 
ia ver Beurtheilung bes ifflandiſchen Schanfpiels „ber Mann von Wort” 
(178. 2, &. 306 f.). „Wenn man,” lautet fie, „vom BVerfall bes 
Geſchmadts ſpricht, fo Tann Iffland dieſer Zabel, wenn man gerecht 
fein will, nicht treffen, da er aus ber Battung (ber Familiengemahlde), 
ein Paar Ausnahmen abgerechnet, nichts gemacht hat, als was fie fein 
tannı aber traurig iſt es zu bemerken, wenn Kotzebue das Höchfte 
und Tiefe im Menſchen greifen will, die Natur mit allen ihren Abs 
gründen faſſen, und barüber ins Pöbelbafte fält, daß er bie Kegeln 
der drematiſchen Kunft zu verachten affectiert, da er nie Sinn für 
den Iufommenhang einer Anekdote hat, der nicht unrichtig rechnet, ins 
bem er Galerie und Publicum gar nit trennt, und nur auf Unterhals 
tung losarbeitet. Ihm find Geiſterbeſchwoͤrer, Hunger, Elend, Lieber 
Ühkeit, angebifene Marionetten, Verachtung ber Tugend, alle Mittel 
gleih, wenn er nur nad) feiner Meinung neu fein Tann.’ Gleichwohl 
war er nicht blind für die guten Eigenfhaften und Zlige In Kotzebue's 
dramatiſchen Erfindungen, je er gieng mitunter in der Anerkenntniß 
derſelben fat zu weit. &o äußerte er fi über den „Grafen Bens 
jowilg" (1798. 1, ©. 266 f.): dieß Schaufpiel habe alle Fehler und 
Borzüge der Togebue’fchen beſſern Stücke, Fehler, als da feien: eine 
ujufemmenhängende Handlung, Üiberfläffige ober Toder mit dem Stücke 
wiemmenhängenbe Yerfonen, überflüffige Büge in ihrem Wharacter, 
mifige Scenen, falfche Delicateffe, Untauterkeit und Immoralitaͤt ber 
Sfamngen, verfehlte Naivetät, Mangel an Schluß ꝛt.; Borzäge, 
nimlich: Spannung ber Neugier und der Phantafle, Rührung, komiſche 
Kuoft, ſchͤne Eharacterſchilderungen, feinen, treffenden Witz, teine, 
!Höne Sprache, theatraliſche Tendenz und Wirkung ıc. Dazu halte 
man das über Kotzebue's frühere Stüde Befagte im Anfang der Beurs 
theilung „des Epigramms“ (1799. 1, ©. 72 f.) und bie Bemerkungen 
über „Johanna von Montfauton” (1799. 2, ©. 67 ff; auth von In⸗ 
teteſſe wegen ber auf die Battung der Yamiliengemählbe, ihren ſchaͤd⸗ 
lichen Einfiuß auf den Geſchmack des Publicums und bie Kritik gewor: 
Imen Streiflichter, fo wie wegen ber Anbentungen über ben Begriff 
Katar, wie er zum größten Schaden und Verderben ber Kunft von 
ben dramatiſchen Schrifiſtellern insgemein gefaßt werde), und über die 

„das neue Jahrhandert““ (1800, 1, 8. 151). Allein die Beur⸗ 
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Theil ſchon ſeit lange in großem, wenig ober gar nicht ver 
kuͤmmertem Anſehen geſtanden hatten, wie Klopflod, Wieland, 
Herder, Ramler, Käftner, Engel; Garve, wurbe von ihm, und 


theilungen der allermeiften Stüde (‚bie Korſen,“ 1798. 1, &. 360 
„das Schreibepult, oder die Gefahren ber Jugend,” 2, ©. 570 ff.; „dei 
Epigramm,“ 179. 1, &. 72f; „Lohn der Wahrheit,” 1, ©. 19 f: 
„die beiden Klingsberge,“ 1, ©. 528 ff; „Guſtav Wafa,” 1800. 1, 6. 
309 f; „Detavia,” 2, &. 48 ff; „der Beſuch, ober die Sucht zu gie 
zen,“ 2, ©. 316 f; „Bayard,“ 2, &. 317 ff.) Tiefen barauf hincnl, 
ben allgemeinen Sag im Befondern zu begründen und zu erhärten, def 
Kogebue „ein elender Dichter” fei (1800. 2, &. 223), — Als Bm: 
hardi einige Zeit nachher eine eigene Quartalfehrift, „Kynoſarges, 
herauszugeben anfleng (Berlin 1802. 8.; ich habe nicht ermitteln Ein: 
nen, ob mehr als das erfle Stüd biefer ſchon felten geworbenen Zeit: 
ſchrift erfchienen iſt) und Hier in einem längern Artikel (1, 1,. ©. 103 fi.) 
über den damaligen Zuſtand bes beutfchen Theaters, namentlih be 
berlinifchen, handelte, ſuchte er barzuthun, daß „ſowohl das Theater un 
die Schaufpiellunft,, wie die dramatiſche Dichtkunſt,“ im Vergleich mi 
einer frühern Zeit, „im tiefften Verfall Lügen.” Schiene es doch, al 
Hätten Yublicum und Komdbdianten fich gegenfeitig bad Wort gegeber, 
einer den andern in die niedrigfte Plattheit und tieffte Gemeinheit 
berabzugiehen; nur in wenigen großen Städten würbe biefe gegenſeitige 
Stimmung mit dem dünnen Schleier einer trivialen Moralität, eine 
precären Decenz unb einer falfchen, erkünftetten Delicateffe bededt. 
Wäre fo das, Verberben zwiſchen Yublicam und Romöbianten gegenſeitig, 
fo hätten wieberum auf biefe wie auf jenes bie bramatifchen Dictn 
den allerfhädlichften Einfluß ausgeübt, die, als die zwei Haupthelba 
der derzeitigen Bühne, bie elenbefte Gattung bed Schauſpiels, weld 
jemals erbadht worden, zur Vollendung gebracht hätten, Kogebuc un) 
Jffland. In auffälligen Widerfprud mit den Kritiken im Archiv der 
Zeit und, wie ich vermutben muß, hauptſaͤchlich wohl mit in folgt 
feiner perfönlichen Gereigtheit gegen Iffland, ftelte nun aber Bernhardi 
beibe nad) ihren Wirkungen auf bie deutfche Bühne einander fo gegen: 
über, daß Iffland viel tiefer zu fleben kam als Kotzebue. Diefer fei de 
bei weiten unſchuldigere. „Beine Zeichnungen und Gtüde find kühne 
und traftooller, er ift im Innern reicher und poetifcher, feine Dar: 
ftellungen find inbivibueller, und bei einer guten Truppe, wo fein! 
Stücke mit einer gewiffen Energie und Glanz bargeftellt werben Eönnten, 
müßte bei manchen felbft das Kennerauge für einen Augenbiid übe 
ben wahren Werth irre werben können. Bei manchen, fagen wir, dem 
andere feiner Familiengemählde find — es klingt laͤcherlich — fein 
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außerdem auch noch von feinem Bruder und feinen Sreunden, 
in den „Ftragmenten,” in den „Rotizen” und vornehmlich im 
‚ütterartfchen Meichdanzeiger zc.,” 2?) bald im ernflhaft kriti⸗ 
ſierenden, bald im tronifchen ober ſcharf fatirifchen Zone, fo 


unwärdig; und in feinen hiſtoriſchen und romantiſchen Stüden ſchwimmt 
die Armuthfeligkeit und Unwiffenheit jeber Art gar zu ſehr oben auf. 
Tief unter Kohebue fteht Iffland, und es find nur ein Paar Kleinig- 
teiten, in denen er Kogebue übertrifft. Iffland ift wirktich ein poetifcher 
Bettier, feine Stüde haben eine auffallende Monotonie und Inhalts: 
Werkeit; und was das Schlimmſte ift, fo treibt er mit biefer Armuth 
eine große Goquetterie in der Darftellung. Er ift weit mehr der Boll: 
ender ded Familiengemählbes ald Kotzebue, ein Ruhm, der ihm zu 
gönnen FR; nur in fünf bis fechs Stücken, welche wir aber auch ftäts 
gerwücbigt und anerkannt haben, hebt ex fich ein paarmal Über feine 
ordinaͤre Anſicht.“ — 22) Vgl. &. 2237, Anmerk. Die eingelnen Ar: 
tifel biefes Abſchnitts bildeten gleichfam eine Zortfehung ber „Xenien‘ 
in ber Korm von Beitungsannoncen., Ber beißende Wis, die herbe, 
mitunter giftige Satire und die Rüdkfichtstofigkeit, womit darin ältere 
wie jüngere Schriftfteller angegriffen wurben, oder mindeftend Seiten⸗ 
hdiebe erhielten, erregten im Yublicum gang befonderes Aergerniß über 
bad Athenaeum und erwedten den Herausgebern bie meiften Feinde. 
Am übelften fuhren unter ben unmittelbar ober mittelbar Angegriffenen, 
die theils dei ihren Namen genannt, theils auf andere Weife Tenntlich 
gmug gemacht waren, Böttiger, v. Henntngs (Herausgeber meh: 
reter Zeitfchriften, der auch gegen die Xenien aufgetreten war), der 
Atdaͤeloge Hirt (wegen feines Auffages in den Horen „über bie Cha⸗ 
tatterifik, als Hauptgrundſat der bildenden Kunft bei den Alten,” und 
einer Erwieberung im Berlin. Archiv der Zeit ıc. 1798. 2, &. 437 ff. 
auf ein jenen Auffag betreffenbes Fragment im Athen. 1, 2, ©. 85 ff; 
dl. an Athen. 2, 2, &. 226 f.), Senifch (vgl. auch Athen. 2, 2, 
8. 199), die Herausgeber der berlinifchen Monatsſchrift und ber Bi: 
dliothek der fhönen Wiffenfchaften zc., Schmidt zu Werneuchen, Kotze⸗ 
due und vor allen andern Nicolat, Aber auh Wieland und 
Käftner waren ſtark mitgenommen (vgl, die folgende Anmerkung), 
Jean Pauls Unart, fich leicht zu wieberhofen, mwenigftens angeftochen, 
und neben Matthiffon feibft W. v. Humboldt (wegen feiner 
arfpetifhen Werfuche) in einem Ausfall gegen von Rambdohr (dem 
naher auch noch in den Notizen des 3. Bdes, 2, &. 238 ff. über 
line „moraliſchen Erzählungen” von Dorothea Weit viel Unangenehmes 
Mage wurde) unfanft berührt, — 
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manches vorgebracht, was beutlich genug zeigte, wie wen I: 


die Romantiker in dem Urtheil über ben innern Gehalt, da 


at 


kuͤnſtleriſchen ober wiffenfchaftlichen ‚Werth und dem ganym ! 
Character der vaterlaͤndiſchen Litteratur des achtzehnten Ihe 
hunderts mit der Auffaffung derfelben übereinflimmten, bie du 


mals, von ber zeitherigen Kritik begänfligt, bie faſt ale 


mein berrfchende war. 2°) In volles Licht aber trat if 


23) Am wenigften wurde unter den im Texte Genannten m | 


Klopftod von der neuen Kritik angegriffen und an feinem Kulm 
beeinträchtigt. Die Schlegel verkannten keineswegs feine großen Ver 
dienſte um die neuere vaterländifche Litteratur; aber fie fegten fie all 
ſowohl in den bichterifhhen Werth feiner Werke überhaupt -und in da 


Geiſt, den er damit in bie deutfche Poefie gebracht habe, als vorne | 
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lid nur in das, was duch ihn in Praxis und Theorie für bie freim ; 
ſchwungvollere Bewegung, bie Bereicherung und Wereblung ber poetilda ; 
Sprache gefhehen war, In Rüdficht hierauf nannte ihn A. W. Shk: | 
gel im Athenaeum (1, 2, &. 34; f. Werte 8, &. 4) „einen gramm 
tifhen Poeten und einen poetifhen Grammatiker.“ Indeß warn - 


weder mit allen Sägen, bie Klopftod in feinen fprachmwifienidaftlide 
Schriften aufgeftellt hatte, einverflanden, noch .billigte er durchgehenn 


bie Art und Weife, wie der Dichter die Sprache für feine Zwede ge 


bandhabt Hatte. Von jenen Sägen erfchienen ihm viele. teils als am 


feitige ober willkürliche, auf Leine hiſtoriſche Grundlage fidy Rügenı 
ober aus Mißverfländnig hervorgegangene Behauptungen, theild cd 
reine, von übergroßem patriotifchen Eifer herſtammende Brillen; und # 


Klopſtocks practifcher Sprachbehandlung fah er zu viel Gewaltfamti 


und Zwang, zu viel Manier und zu viel Künftelei, den antiken Di& 
tern nabe zu kommen. Die Belege zu dem Einen liefert gleich der ef 


Artikel des Athenaeums, „Die Sprache. Gin Gefpräc über Klopfiod 


arammatifhe Gefpräche,” zu dem Anbern folgende, auch Schlegels ar: 
derweitige Auffaffung. der klopſtockiſchen Poefie kurz characterifierenk 
Stelle aus den Vorleſungen in der „Europa (2, 1, ©. 93 f.): „Je 
Klopſtock, ungeachtet er die Mißverſtaͤndniſſe und die Affectation fo im 
Große getrieben, wie ſchwerlich vor ihm ein anderer Dichter, ift dennc® 
etwas, das nicht ganz untergehen Tann; er muß wenigſtens im gram 
matifchen Theile der Poefie, wiewohl auch hier feine Erfindungen ve! 
Mifverftändnifien getrübt waren, gewiſſermaßen als ein Stifter betrachte 
werben‘ (Vgl. dazu Fr. Schlegel in ber Europa 1,1, ©. 4 f. - 
Gegen Wieland können bie Schlegel anfänglich lange nicht fo ei 
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gegenſaͤtziiche Vethaͤltniß zwiſchen ihrer Anficht von ber ie 
Iheffengeit und dam Standpuncte der vorhandenen Literatur 
und ber in ber Altern Schriftſtellerwelt und im. der großen 
Nehrheit des Publicums aufgelommmen. umd. feftgehaltenen 


genommen gewefen fein, wie nachher. Der jüngere Bruder wenigflens 
ſprach über ihn noch mit großer Anerkennung in ber Schrift „‚über das 
GStudium der griechiſchen Poeſie“ (vgl. Bd. 2, ©. 1865, Anmerk.). 
Rah den Mittheilungen R. Köpke's in Tiecks Leben 2, ©. 182, hätte 
auf die Jenderung des frühern Urtbeild der Schlegel über Wieland 
hauptfählih Tieck eingewirkt. „Ich darf wohl fagen,” äußerte biefer 
gegen Köple, „„baß ich in meinen Kreifen und in meiner Weiſe zuerft 
mit Rachdruck ausgeſprochen habe, baf Wieland kein Dichter im großen 
Sinne bes Wortes ſei. Sch habe bie früher als die Schlegel gethan. 
ie haben diefe Anficht von mir angenommen, doch wurbe fie von ihnen 
übertrieben, fo daß es mir felbft verdrießlich ward, obgleich ich mir 
auch einige Späße mit Wieland erlaubt hatte” (namentlich im „Zerbino“ 
&. 313 des erften Th. der romant. Dichtungen; vgl. auch Tiecks Schrif⸗ 
tim 6, 6. XLVIl). Bon Fr. Schlegel entfinne ich mich nicht, einen 
bieten Ausfall auf Wieland aus der Zeit bes Athenaeums und ber 
Europa gelefen zu haben. Der ältere Bruder dagegen verſpottete ihn 
werk in den „Kragmenten” (1, 2, S. 72; f. Werte 8, &. 4), indem 
er die von Wieland in ber Worrede zu der Ausgabe feiner fämmtl. 
Berk geäußerte Meinung: feine, beinahe ein halbes Jahrhundert uns 
fofiende Laufbahn Habe mit der Morgenröthe unferer Litteratur anges 
fangen und endige mit ihrem Untergange —, als „ein vecht offenes 
Säudnig eines natürlichen optifhen Betrugs‘ bezeichnete. So -begog 
PA dena aud) eine Stelle in ber fatirifchen Ankündigung einer neuen, 
nm von Hennings beigelegten Beitfchrift, „Annalen ber leidenden 
Sqriftſtellerei,“ im „litterar. Reichtanzeiger ꝛc.“ (Athen. 2, 2, ©. 
30 f; ſ. Werke 8, S. 37 f.), daß in biefem „allen Mühfeligen, Be: 
adenen und Berfchlagenen geöffneten Lazareth einige von den bejahrteren 
Sqhriftſtellern Klagen darüber anflimmen würden, daß das goldene 
3eitalter unferer Ritteratur vorüber fein falle,” zunaͤchſt auf Wieland. 
Dann berichtete dieſer Reichsanzeiger (2, 2, ©. 331; f. Werke 8, ©. 
3), VWieland werbe Supplemente zu ben Supplementen feiner ſaͤmmt⸗ 
lichen Werke herausgeben, unter dem Zitel: Werke, bie ich fogar für 
dr Supplemente zu fchlecht halte und völlig verwerfe ꝛc.; — und 
Wloß (2, 2, &, 340; f. Werke 8, &. 49) mit ber das meifte Aergerniß 
wgenden „Citatio edictalis‘‘ zu einem über bie Poeſie Wielands ers 
freten „Congursus Creditorum,““ wovon bereite Bd. 2, &. 1389, 
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Meinung erft in jenen der „Eutopa” einverleibten Worlefungen 
A. W. Schlegel „über Litteratur, Kunft und Geift des Zeit⸗ 
alters;“ denn hier hatte e8 Schlegel mit duͤrren Worten aus 
gefprochen: es komme ihm vor, als hätten wir noch gar feine 


Anmerk. 1 die Rebe gewefen if. — Herder, im Athenaeum zwar 
nirgend von einem der beiden Schlegel angegriffen ober nur in ws 
günſtiger Weife erwähnt, wurbe dafür von Bernhardi beflo wenim 
in der Beurtheilung feiner „Metakritit” und den allgemeinern Bemer 
tungen über feine fhriftftellerifche Art gefchont (Athen. 3, 2, &. 266 ff.), 
nachdem fchon Tieck am Schluß des „Zerbino” die der Metakritik eir⸗ 
verleibte Allegorie von Hugo und Haͤgeſa zum Gegenſtande eines mut} 
willigen Scherzes gemadt hatte. — Ramler wurde im Athenacmm 
nur einmal, und zwar beiläufig erwähnt: A. W. Schlegel mußte in 
feiner Kritit matthiffonfcher Poeften auf Ramlers „Ode an den Frieden” 
Bezug nehmen (3, 1, ©. 140; f. Werke 12, ©. 57) und nannte ft 
„einen von ben wenigen f&hönen jugendlichen Blicken von feinem nachher 
bis zur gänzlichen Austrodnung bürftigen Geiſte.“ Weit übler ergieng 
es ihm bald darauf in den „Characteriſtiken und Kritilen” 2, ©. 75 
(8. W. Sclegels f. Werke 8, ©.123): es fei erbarmungswürbig, wer 
Ramler immer noch als ber Held ber Gorreetheit aufgeftellt werbe, bet 
au fein Leben lang nicht Habe lernen können, einen ordentlichen Gere 
meter zu machen, ber ben Gedichten Anderer immerfort die unpaffend 
ften, matteften unb übellautendften Beränderungen aufgebrungen habe, 
dem man endlich in feinen eignen Sachen wahre Schülerhaftigkeit is 
ber Zechnil, wenn man damit nicht bei dem nächften Herkommen ftehen 
bleibe, nadmeifen koͤnnte. — Bon Käftner, ber aud noch im der ; 
lesten Zeit Gpigramme in Taſchenbuͤcher geliefert hatte, meldete der : 
„litterar. Reichsanzeiger“ (2, 2, &. 335), „fein Witz ſei,“ in Erm& 
gung von fünf Gründen, die nach einander angegeben waren, „mit 
Anerkennung ber vieljährigen geleifteten Dienfte und Beibehaltung aller 
Titel und Befoldungen gnäbigft in einen ehrenvollen Rubeftand verfegt 
worden.” — Engel, ber auf bie beiden, zuerft in ben fiebziger Zah: 
ren erfchienenen Theile feines „Philoſophen für bie Welt” im 3. 1800 
noch einen britten hatte folgen laffen, fand im Athenaeum (3, 2, ©. 
243 ff.) an Schleiermacher einen unbarmherzigen Kritiler. Dem Sagı, : 
baß Engel gar wohl im Stande fei, auch jest no etwas Butes zu - 
ſchreiben, wie ber Inhalt biefes Theils beweiſe, ftellte er die Gonjectur 
entgegen, baß faft alles darin Enthaltene ohne Veränderung aus alten 
Papieren genommen fein möchte, fo antiquiert zeige fi der Berf. 
darin, und fo alte, abgemadhte Sadhen bringe er vor. Das Buch 
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Eitteratur,. fonbern wären hoͤchſtens auf dem Punct, eine zu 
befommen; doch hätten fi dazu biß dahin nur die erflen 
Faden angeknuͤpft; und gleich entſchieden befiritt ex auch bie 
Rihtigfeit der vornehmlih von den Aufklaͤrungsmaͤnnern 
gehegten und im Leben wie in der Litteratur zu weit reichen: 


made gerade den Einbrud, als ob Engel Bott weiß wie viel Jahre 
geihlafen hätte und nun, ohne fi) erſt die Augen zu wafchen und ſich 
in dee Welt ein wenig umzuſehen, gleich fo weiter fortrebete. Wenn 
aber das Gerũcht noch immer unterhalten werbe , daß Engel ein Meifter 
in der Gompofition Bleiner Auffäge fei, fo möchte auch in biefer Rüdficht 
etwas Schlechteres als bie Stücke dieſes Theils ſchwer zu finden fein. 
du lodm ſei nur zweierlei: erftens alles, was .Inekdote heißen koͤnne, 
de in dem Vortrag folcher Sachen Engel wirklich Virtuoſe fei; zweitens 
die eingeinn Perioden in feinen Auffägen, die von einer für das Ohr 
ehr angenehmen Structur und von einem bis ins Kleinfte hinein forgs 
fällig herausgearbeiteten Wohlklange fein. — Ueber Garve war 
(don in den „Fragmenten“ (Athen. 1, 2, &. 89) bie Aeußerung ges 
fallen: „Wenn Nichts zu viel fo viel bedeutet als Alles ein wenig, fo 
if Garde ber größte deutiche Philoſoph.“ Beſonders aber enthielt die 
Beartpeilung feiner „legten, noch von ihm ſelbſt herausgegebenen 
Eqriften,“ die Schleiermacher (3, 4, &. 129 ff.) lieferte, fo hoch auch 
der ſittliche Character Garve's geſtellt und fo. fehr die vortrefflichen 
Briten feines wiffenfchaftlichen und fchriftftelerifchen Strebens hervorge⸗ 
hoben waren, manches, was bie zahlreichen Werehrer bes würdigen 
Mannes tief verlegen mußte, In dem, wurde u. a. gefagt, was er 
af dem Gebiete der Philofophie oder vielmehr bes Denkens überhaupt 
gerifet Habe, verrathe fi) der Kampf eines redlichen Willens mit 
tiaem Heinen Gemüth und eines Heinen Geiftes mit großen Gegenſtaͤn⸗ 
ven, die er am liebſten hätte gerfplittern mögen, um fie nur umfaflen 
m tönnen. Was in feinem Denken und in feinen Unterfuchungen auf 
des erften Anblick etwas Großes gu fein fcheine, verwanble ſich wie uns 
ict den Händen in ein Unendlich s Kleines: es fehle ihm an einem Mits 
kipanct und Anfang, er komme nie zu etwas Ganzem oder Urfprüng« 
lichem. Alle feine Schriften feien gleichfam nur Ausfirömungen eines 
werihöpftiihen Chaos ven Unphilofophie und Geiſtloſigkeit ꝛc. — Auch 
zt. 9. Jacobi entgieng nicht gang den Streichen des negierenden 
Kritik im Athenaeum: mehr Lob ald Tadel über ihn als philofophifchen 
Sdriftſteller entpielt noch ein Fragment von X. W. Gälegel (1, 2, 
E.7;f. Werke 8, ©. 12), wogegen ihm Fr. Gchlegel ſowohl über 
kin Romane wie über feine Philoſophie 1, 2, ©. 101 f. und 2, 2, 
Srerkein Srundriz. 4. Auf 147 
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der Geltung gebrachten Meinung von den großen und be 
wundernswuͤrdigen Fortichritten des Zeitalters in allen Ri 
tungen bed Streben der Menfchheit nad) Vervollkommnung.) 





©. 295 f. harte Dinge ſagte. — 24) Bevor Schlegel feine im Zei 
angeführte allgemeine Anfiht von bem bergeitigen Standpuncte de 
beutfchen Eitteratur im Beſondern entwidelt und zu begründen fuk 
‚gibt er an, im welchem Lichte ihm das erfcheine, was man gemein 
unter beutfcher Litteratur (das Wort im engern Sinne, d. h. mit As 
fhließung der gelehrten und wiffenfhaftlihen Werke, genommen) wi 
ftehe, um fobann den Begriff des Wortes Litteratur, wie er ihn gefah 
haben will, zu beflimmen. „Wenn man,” fagt er, „unter biee 
Worte einen unverbauten Wuſt, ein rohes Aggregat von Büchern vn 
ſteht, die kein gemeinfchaftlicher Geiſt befeelt, unter denen nicht ci» 
mal der Zufammenhang einer einfeitigen Nationalrichtung bemerkba 
it; wo bie eingelnen Spuren und Andeutungen bes Beſſern fid un 
dem, unüberfehbaren Bewühl von leeren und mißverftanbenen Gtrebungnt 
von Verkehrtheit und Verworrenheit, von übelverkleideter Geiftesarmali 
und fragenhafter, anmaßenber Driginalitätsfuht faft unmerklich va 
lieren,, weit entfernt, daß ber Gipfel der Vollkommenheit für eine burh 
Rationalität und Zeitalter beftimmte Geftaltung ber Poefie in einer de 
deutenden Anzahl von Werken der verichiebenen Gattungen wirkik 
erreicht wäre: dann haben wir allerdings eine Litteratur; denn ma 
bat mit Recht bemerkt, daß die Deutfchen eine von den hauptſchreiben 
den Mädıten Europa’s feien. Heißt aber Litteratur ein Vorrath ve 
Werken, bie fih zu einer Art von Syſtem unter einander vervolifis 
digen, worin eine Nation bie hervorftechendften Anfchauungen ihm 
Welt, ihres Lebens niedergelegt findet, bie ſich ihr für jede Neigum 
ihrer Prontafle, für jedes geiftige Bedurfniß fo befriedigend bewähn 
haben, daß fie nach Menſchenaltern, nach Jahrhunderten mit immb 
neuer Liebe zu ihnen zuruͤckkehrt: fo leuchtet es ein, daß wir keine &i 
teratur haben.” Man möge zuvoͤrderſt bemerken, wie völlig getrent 
die berühmten und verehrten Schriftfteller bei uns von den belich 
wären, wie wenig jene gelefen, gefchweige denn zu beftändigen Begle 
tern und vertrauten Kreunden erwählt würden. Unb was befige md 
denn nun an ben @inen und an den Andern? Die meiften als cla 
ſiſch geſchaͤtten Schriftfteller unfers fogenannten golbenen Zeita 
verdienten kein anderes Schickſal, als außer Umlauf gefegt zu wer 
von folcher Kleinlichleit und Schwäche wären fie entweber, oder fo ſch 
hätten fie, buch falfche Wufter und ſalſche Marimen mißleitet, 
ihrer Laufbahn ihre anfaͤnglich gebiegnere Kraft gerfplittert. Die d 
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$. 331. 
Einen Grundfehler der zeitherigen aefthetifchen Kritik fand 
UB. Schlegel darin, daß diefelbe bei Abmefjung bed Wer: 
thes dichterifcher Erzeugnifle an der Lehre von ber Correctheit, 


liebten Schriftfleler dagegen wären Geſchopfe ber Mode, die immer: 
fort durch andere verbrängt und bann rein vergeffen würden. Noch 
fühner wird Schlegel in feinen Behauptungen, wenn er nur dem Wolke, 
im gemeinen Manne, ben Beſitz einer Eitteratur zufpricht, nicht aber 
den höbern, gebildeten Ständen der Nation: dieſe Eitteratur des Volkes 
deſtehe aus ben unfcheinbaren Büchelchen, in deren Auffchrift „Gedruckt 
in diefem Jahr“ fich ſchon das naive Zutrauen Bund gebe, daß fie nie 
orralten Binnen. Won bem, was er über ben Urfprung und ben Geiſt 
diefer Lollsbu cher fagt, wendet er ſich in ber allgemeinen Characteri⸗ 
Kerung der deutfchen Litteratur und Bildungszuſtaͤnde zunächft zu Be⸗ 
merkungen doll Unmuths über das weitichichtige äußere Gerüſte unferer 
ſogenannten Litteratur, über die ſeichten und platten ſchriftſtelleriſchen 
Preducte, die alljährlich zweimal durch die Buchhändlermeſſen und 
außerdem noch durch bie Journale an den Markt gebracht, von dem 
großen Hanfen der Lefewelt mit Erankthaften Heißhunger verfahlungen, 
aber ſogleich wieder vergeffen würben und in den Schmut ber Refebi: 
bliotheken übergiengen ; über bie raſtlos nach dem vermeintlich Neuen 
greifende Leſewuth, in ber es den Allermeiften bloß um den Taumel 
wirblihter Zerſtreuung zu thun ſei; über die Stumpfheit und Unems 
Hindlihkelt des großen PYublicums, wenn ihm echte Dichterwerke bar: 
boten würden; über bie in unferer Litteratur epibemifche Seuche ber 
Rokäfrrei, die gleich einen zabliofen Troß von mittelmäßigen und 
ſchlechten Schriftſtellern in eine von einem bebeutenden Geiſte neu ers 
Öffarte Bahn hineintreibe. Dabei werben befonbers auf diejenige Haupts 
gattung der Eitteratur, in der das große Lefepublicum vorzugsmelfe 
Mittel zur Unterhaltung und Zerſtreuung fucht, auf den Roman Schlag⸗ 
liter geworfen , die über ihren tiefen Standpunct Beinen Zweifel übrig 
offen. Hierauf lenkt Schlegel die Vetrachtung auf unfere bramatifche 
Eitteratur, Mit diefer ſtehe es eben nicht beffer, als mit dem Roman. 
Iwar fei darin nicht eine folche Ueberhäufung von einem Wuſt ſchlechter 
'Caden, vielmehr falle es in ben Iehten Mefcatalogen auf, wie gering 
Die Anzahl der im Drud erfhienenen Schaufpiele gegen die der Romane 
„Kb BVielleicht Tiege der Grund dieſer Armuth mit darin, daß es in 
ı Matfhland an einer einzigen großen Hauptſtadt mangele. Auch hätten 

Ürrpaupt nur wenige unferer eminenten Köpfe im dramatiſchen Fach 
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wie biefer Begriff in der alten Schule gefaßt wurde, fo fei 
bielt. Durch diefe Lehre nämlich würden die Recenfenten ver: 
leitet, an lauter Einzelnheiten hängen zu bleiben, immer nur 


gearbeitet und dann nicht immer mit Rüdfiht auf bie Bühne, un) 
von noch wenigern ihrer Stüde Eönnte man fagen, daß fie wirklich anf 
bem Iheater wären. Schon durch die geringe Anzahl ihrer Wer 
werde bewiefen, daß fie Leine eigentlihen Zcheaterfchriftfteller ſein 
Ein folder müfle, um fowohl. die Zufchauer wie die Schaufpieler fi 
bie Abfichten und Wirkungen feiner Stücke heranzubilden, frudhtbar fein, 
und es laffe fih nicht Läugnen, baß darin unfere beliebten Theater 
fhriftfteller auf dem richtigern Wege feien als bie berühmten. Webrigeai 
aber habe fih bei den Deutfchen nirgend eine größere Armuth im En 
finden gezeigt, als gerade hier. Unfer Theater biete ein buntes Auch | 
libet bar von Ueberfegungen und zum heit ſchlechten Bearbeitunga 
aus dem Krangöfifchen, Englifchen, Italieniſchen; und was Original 
fein folle, darin fei Faum eine eigenthümliche Richtung wahrzunehmen 
„von ben @emählden der alltäglihen Wirklichkeit, die zwar beinah 
porträtmäßige Wahrheit Haben, aber in Langeweile und Peinlichki 
verfallen, bis zu ber von Verſtand entblößten, aber bes Anlage nıd 
nicht unpoetifchen Phantafterei unferer Zauberopern, tappen wir alı 
echten unb unechten Gattungen durch und fuchen erſt noch uns ange 
meffene Form und Gehalt.” Der von Diderot, hauptſaͤchlich durch Eh 
fings Vermittelung, auf unfere Bühne ausgeübte Einfluß habe die nad: 
theilige Folge gehabt, daß bie Natürlichkeit, d. h. die Kunſtloſigkei 
zum Princip erhoben worden fei. Bei dem Ernſt der Deutfchen un 
ihrer geringen Anlage zum mimifchen Witz babe zum gänglichen Ber 
unglüden der Komödie bei uns nur noch gefehlt, daß bie ſelbſtbewußte 
und eingeflandbenen Uebertretungen der komiſchen Darftellung verworfen 
worben. Auch habe ſich durchaus Bein nationales Luftipiel gebildet, dei 
uns deutſche Sitten und Gharactere vorftellte: unfere bürgerlichen Bit: 
tengemählbe hätten nur die Engigkeit der Werhältniffe aufgefapt, vba: 
fi durch freie Heiterkeit des Geiſtes darüber gu erheben. Gie fein 
baher auch fchon fehr wieder aus der Mode gelommen, und eine Bi 
fhung von Scherz und Ruͤhrung, von Alltäglihem und Wunberbarm, 
das uns das Romantifche bedeuten müffe, habe ben Vorzug. Wo fe 
demnach unfere bramatifche Litteratur zu finden, die wir ben unermrf 
lichen Schägen anderer Rationen in diefem Bach entgegenftellen önnten! 
Alles werbe ſich bei uns auf einige Dugend wahre Originale zurückführen 
laſſen, die irgend mit Achtung genannt werben möchten, und unte 
biefen feien noch verfchiehene, die in ber allgemeinen Meinung ſehr über: | 
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auf negative Tugenden zu bringen, das wahrhaft Pofltive Im 
ber Poefie und Kunft, das Genie, beinahe als das feindfelige 
Yrindp anzufehen und es unter die Botmaͤßigkeit des ſoge⸗ 


ſchagzt würben , andere, von benen es ſich erfi auswelfen müßte, ob fie 
der Bergänglichkeit der Modeerzeugniſſe gu entgehen vermöchten. Weiter 
Ipriht Schlegel von ber Art, wie der Dilettantiömus der Verſemacherei 
in ben Heineen Gattungen ſich ergieße: bier finde man, wenn man es 
bei der Betrachtung der alltäglichen Romane und Gchaufpiele mit gros 
fen Maſſen der Plattheit und Gemeinheit zu thun habe, das Babe und 
Unbedentende herrfchend. Diefe Taͤndelei fei indeß immer noch unſchaͤd⸗ 
licher und auch fchon dadurch, daß fie fih an die Geſetmaͤßigkeit ger 
wiffer Fermen binde, eher einiger Disciplin unterworfen, als bie Ro⸗ 
mans us) Schaufpielfchreiderei. Den Schluß ber erſten Worlefung, 
melde bie „neberficht bes derzeitigen Buftandes ber beutfchen Literatur” 
gibt, bildet der fchon oben (&. 2295 f., Anmerk. 8) berüdfichtigte Abs 
[&nitt über die Kritik und das Necenfionsweien jener Zeit. In der 
zoriten handelt Schlegel zuerft von bem „Zuſtande ber Bitteratur bei 
den übrigen gebilbeten Nationen,“ fowie von dem „Zuſtand ber Tönen 
Künfte,” und gelangt zu dem Ergebniß: daß an dem erftern auch nicht 
biel zu rühmen ſei, und daß ber andere in faft allen Beziehungen ‚die 
Zeichen eines tiefen Werfalles an fich trage, Indem Zuftand ber Künfte 
Keht er aber aur eine einzelne Erſcheinung unter vielen von dem Geiſt 
bes Zeitalters im Banzen, in welchem er keineswegs bie ihm insgemein 
woeihriebenen und gepriefenen Fortſchritte und Vortrefflichkeiten ent: 
beten Bann, da die Beſtrebungen ber Menſchen viel mehr auf das Nüt⸗ 
üche, die Vermehrung ihrer irdiſchen Wohlfahrt, als auf bas Gute, 
ven Anbau ihres himmliſchen Erbtheils In Wiffenfhaft und Kunft, in 
Religion und Sittlichkeit gerichtet ſeien. Der herrſchende Sharacter bes 
Zeitalters beſtehe naͤmlich, wie es zu Anfang ber dritten Vorleſang 
heißt, in einem allgemeinen Verkennen der Ideen, wo nicht gar in 
eiaem Verſchwinden berfelben von ber Erde: man habe jene vier ibealen 
Sphären nicht nur ihren Grenzen nad aufs aͤußerſte verwirrt, fonbern 
auch das Yofitive in ihnen, das wahrhaft Meelle, ganz weggeläugnet 
und ans dem entgegengefehten Negativen abzuleiten verſucht. Dem zus 
folge werbe alle wahre Spetulation für Tranſcendenz, für Verirrung 
dee Bernunft außerhalb ihrer Grenzen, alle religidfe Myſtik für Aber» 
glauben und Schwärmerei, alle gentalifche Poeſie für Greentricität der 
Ppantafie erklaͤrt, und an die Stelle der echten Ider von biefen Dingen 
ſebſituiere man ihre nichtigen Wegriffe. Worauf gründe ſich alfo ber 
Ruf von den bewunbderwäwürbigen Wortfehritten bes Zeitalter und die 
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nannten Geſchmacks zu ſtellen. Diction und Versbau wären 
ihre Loſung, ohne daß fie ſelbſt davon ein gruͤndliches Ber 
ſtaͤndniß befäßen,, von der organifchen Entfichung eines Kunf 


ſtolze Verachtung aller vorhergehenden ? Es Eönne dieß nur entweder 
in ber Gultur ber Gelehrſamkeit und mannigfaltiger Kenntniffe, in de 
von einigen unter bdiefen zum Theil abhängigen mechaniſchen Künſtu 
beftehen,, ober in den Einrichtungen bes Lebens, ben politifchen, bürge 
lichen unb häuslichen, ober enblich in Anfichten und Gefinnungen. Ode 
Zweifel fuße man bei jenen Ausfprüchen auf alles Dreied; es erfordm 
baher eine Prüfung im Gingelnen. Diele Prüfung fällt nun, was iu 
Kenntniffe betrifft, „bie den Geiſt für fich intereffieren unb zu feine 
Bildung beitragen koͤnnen,“ d. 9. — die Philoſophie abgeredhnet — 
Geſchichte, Philologie, Mathematik und die phyſicaliſchen Wiſſenſchef⸗ 
ten, in Bezug auf das in der Geſchichte Geleiſtete keineswegs günfiz 
für das Zeitalter aus; nicht viel beſſer fährt dabei bie Philologie, un 
ſelbſt an der „‚unftreitig glängenbften Seite unferer Gelehrſamkeit,“ as 


den phyſicaliſchen Erfahrungswiffenfchaften , nebft dem vervolldommnetn | 


und auf fie angewandten Galcul, hat Schlegel rückſichtlich der Ziele, dit 
man bier vorzüglich im Auge habe, und ber Behandlung biefer Bil 
fenfchaften ſehr viel Ausftelungen zu machen. Am merkwürbigften if 
in dieſem Abfchnitt die Stelle über bie Werlufte, welche bie Poeſie ki 
der modernen Behanblungsart der Raturwiffenfchaften erlitten habe 
fou: fie ift zu characteriffiich für ben Standpunct, von weldem as 
die romantifche Schule in ihren poetifhen Probuctionen und in ih 
Kunfttheorie die Natur auffaßte, als daß ich anftehen Lönnte, fie hie 
ganz einzuräden, zumal biefe Vorleſungen Schlegels in feine f. Werk 
nicht aufgenommen find. Indem von dem Stande ber Aftronomie di 
Rede ift, in der bie frühere dynamiſche Auffaffung ber himmliſchen Be 
wegungen burch Newton zu einer mechanifchen herabgezogen worden ſei, 
heißt es weiter (S. 54 f.): „Auf ähnliche Art (mie ſich Newton die 
Gentrifugaltraft zu erklären fuchte) haben die mathematifchen Grid 
rungsarten alles ertöbtet, und bie mathematifchen Phyſiker, die allti 
durch den bloßen Salcul ausmachen wollen, find wiederum Maſchinen 


— 


dieſer ihrer Maſchine geworben. So lange man bei Mafſen und Ent 


fernungen und mechaniſchen Wirkungsarten ftehen bleibt, ann ich nichti 
fondertih Erhebendes und bas Bemüth Nährendes in der Aſtronomit 
finden. In dem Sinne, wie man Keplern den legten großen Afrcle 
gen nennen Tann, muß bie Aftronomie wieder zur Aftrologie werden. 
Wir wollen nicht bloß die Geſtirne zählen und meſſen und ihrem Lauf 
mit den Fernglaͤſern folgen, fonbdern die Bedeutung von bem alle 
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werlö dagegen hätten fie in der Regel nicht ben minbeften 
Begriff und an deſſen Einheit und Untheilbarkeit Teinen Glau⸗ 
ben, weil es ihnen an Fähigkeit und Uebung gebräche, es als 


begeſren wie zu wiſſen. Die Afteologie ift durch anmaßliche Wiſſen⸗ 
ſdeſtlichkeit, wobei fie fich nicht behaupten Eonnte, in Verachtung ges 
raten; allein durch bie Art ber Ausübung kann die Idee derfelben nicht 
Serabgewärbigt werben, welder unvergänglidhe Wahrheiten zum Grunde 
liegen. Die dynamiſche Einwirkung ber Geſtirne, daß fie von AIntellis 
gengen befeelt feien und gleihfam als Untergottheiten über bie ihnen 
unterworfenen Sphären Schoͤpferkraft ausüben, bieß find unftreitig weit 
höhere Borflelungsarten, ale wenn man fie ſich wie tobte, mechanifch 
tegierte Kaſſen denkt. Selbſt in dem am meiften phantafkifch und wills 
kütlich dehandelten Theile, der jubiciären Aftrologie, iſt die innige Ans 
(dauung von der Einheit und WBechfelwirkung aller Dinge, da jedes 
ein Spiegel des Univerſums ift, aufbewahrt, und gewiß erhebt es den 
Nenſchen mehr, dem der Anblid der Geſtirne nur daram vergönnt zu 
fein ſheint, um ihn über das Irdiſche zu erheben, wenn er Übergeugt 
if, daß fie ſich auch individuell um ihn befümmern, ald wenn er fid 
für einem bloßen glebae adscriptus, einen Leibeigenen ber Erbe hält. 
Die Veziehung der Planeten auf bie Metalle und fo manche verworfene 
Sorkellungsarten ber Aftrologie werben durch gränblichere Phyſik wieber 
mporgebracht. Die Aftrologie ift wenigſtens für bie Poeſie eine uns 
mtbehrliche Idee; fie kann berfelben nicht entrathen, wenn fie fi ir⸗ 
gend mit den Sternen einläßt, und ohne den Sinn bafür machen bie 
Erweiterungen der neuern Aftronomie, auf bas prächtigfte in ihr aufs 
führt, wie 3. B. in Kiopftods Mefflas, nur eine trübfellge Erſchei⸗ 
nung. — Ebenſo wie die Aftrologie fordert die Poefle von ber Phyſik 
die Magie: unmittelbare Herefchaft des Beiftes über die Materie gu 
umberbaren, unbegreiflichen Dirkungen. Die Magie iſt ebenfalls durch 
die (hlechten Zauberer in Mißerebit gelommen. Die Natur foll uns 
über wieder magifch werben, b. h. wir follen in allen Lörperlichen Din: 
gem nur Zeichen, Ehiffern geifliger Intentionen erbliden, alle Natur⸗ 
witkungen mäffen uns, wie burdy höheres Geiſterwort, durch geheimniße 
dolle Zauberſpruche hervorgerufen erfcheinen, nur fo werben wir in bie 
VNyſterien eingeweiht, fo weit unfere Beſchraͤnktheit es erlaubt, und 
lernen die unaufhoͤrlich ſich erneuernde Schöpfung bes Univerfums aus 
Rihts wenigftens ahnen.” — Hierauf werben die gefelligen Einrich⸗ 
tungen bes Lebens in ihren verfchiebenen Zweigen und Abflufungen 
detrachtet. Auch in ihnen will Schlegel, im Vergleich mit andern Zeit: 
ütem der Gefchichte, weniger Kortfchritt und Vervollkommnung als 
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ein Ganzes zu betrachten. Indeß war Schlegel weit daven 
entfernt, die Bedeutung ber Correctheit in kuͤnſtlerifchen Dar 
flelungen gering anzufchlagen; er verſtand nur darunter etwas 


Rückſchritt und Berfall erkennen. Vornehmlich rügt ev hier auch bie 
Selbſtuͤberhebung und GBroßthuerei bes neuen Erziehungsweſens. Alı 
Webrige endlich, beffen ſich das Zeitalter in Anfichten und Gefinnunge 
berühme, laſſe fi unter den von ihm felbft conftituierten Begriff m 
Auftlärung zufammenfaflen, worauf fid letztlich Toleranz, Des 
freiheit, Yublicität, Oumanität, und was dergleichen mehr fei, rvebuci. 
Die Sharacterifierung biefer Aufflärung und bes damit im nädhften 3 
ſammenhang Gtehenden, fo wie die Abfchägung bes wirklichen Wertiei | 
von dem , was dadurch für das Heil der Menfhheit gewonnen worde, 
bilden ben Schluß der dritten Bortefung: hier findet man fo ziemlid | 
alles aufgeführt oder doch berührt, was bie Romantiler gegen bie k | 
vielfach angepriefenen heilfamen Folgen ber Aufllärung unb den Geym, 
den fie, ſammt ihrem Zubehör, der Menſchheit gebracht haben foltt, 
einzuwenden hatten, unb babei werben von Schlegel, wo ſich nur dr 
Gelegenheit bazu bietet, bem Mittelalter mit feinen Zuftänden, Anfidta 
und Gefinnungen Tugenden und KWerzüge zugefchrieben, weldye te 
neueſten Zeit entweder gänzlih ober doch zum großen Theil verlora 
gegangen feien. — Daß der Seiſt des Zeitalters in Wiſſenſchaft us 
fonft, Hebt die vierte unb legte Vorleſung an, als eine ungebührlide 
Herrſchaft des Verſtandes im Verhältnis zur Wernunft und Yhantaft 
in dem bisher WBorgetragenen richtig characteriftiert worben fei, erhellt 
auch aus ben Begebenheiten felbft, welche auf bie derzeitige Befall 
unb Bildung Europa's am entfcheibenbften eingewirkt haben: bie Re 
formation, bie Erfindung bes Schießpulvers, bie Entdedung von Ame⸗ 
rica und Wieberfindung von Indien und bie Erfindung der Buchdrudere. 
In dem nun, was zur nähern Begründung biefed Satzes dienen fol, 
find wieder befonders bemerkenswerth bie Auslaffungen über bie Kefor⸗ 
mation (S. 76 ff.). Won ihr flamme die Aufllärung her, ja fie fi 
(den ſelbſt die Aufflärung im Keime geweſen. Bewundernswürbis 
wegen der heroifchen Wahrheiteliebe ihrer Urheber, habe fie doch ebenle 
wie jene andern Begebenheiten, fehn verberblic auf Europa gemitkt. 
Die Reformation habe wider Mißbräuche geeifert, deren Abſtellung in 
der Gefammtheit dev Krrche vielleicht allmähliger, fpäter, aber univer⸗ 
ſeller umd dauernder gu Gtande gekommen wäre Die Reformatoten 
gtichen ſchon bavin den neuern Xheologen, daß fie, Gegner aller Dirk, 
gleihfam um den Wunberglauben markteten, wie wohlfeil fie etwa 
bamit ablommen möchten; daß fle die NRothwendigkeit und Bedeutund 
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Anderes und Hoͤheres, als was ben Krititem ber alten Schule 
defür galt. Allerdings, fagte er, gebe «8 in ber Poefie Geift 
md Buchflaben, einen ſchaffenden und einen ausführenden 


ein innbilblichen Entfaltung der Neligion in Bebräuchen und Mythos 
legie verannten, und endlich, daß fle ſehr unbiſtoriſch zu Werke gien« 
gen, indem fie bie ganze Geſchichte bes Ghriftentyums von beinahe 
audberthalb taufend Jahren, nur etwa bie erften Generationen abge⸗ 
rechnet, mit einem Streiche vernichteten. In ben proteflantifch ges 
worbeuen Ländern habe die Reformation anfänglich einen großen Süd 
ſchritt in eine barbarifche Gontroverszeit herbeigeführt; die nachhetigen 
Sottfärftte im den Wiffenfchaften feien mehr inbirecte Wirkung gewefen. 
In den datholiſch gebliebenen Ländern fei ebenfalls eine Hemmung unb 
ein Stilkand der ſchon biähenden Bildung erfolgt, indem die um ihre 
Grikeng Eimpfende Kirche flliberal und argwöhniſch geworden. Bor⸗ 
nehnlich in den Schickſalen der Känfte Bönne man bie fhählichen Folgen 
ber Reformation wahrnehmen. „ECuropa,“ beißt es zulegt, „befkimmt, 
une eine einzige große Ration auszumachen, wozu aud bie Anlage im 
Nittelalter da war, fpaltete fi in ſich: das wiffenfhaftliche Skreben 
109 ſich nach Rorden, bie Kunft und Poeſie blieb im Süden; und ba 
ae die Beformation Rom verbientermaßen (!) ber Mittelpunct ber 
Belt geblieben wäre, und die ganze europäifhe Wilbung ftalienffche 
Berde und Geſtaltung angenommen hätte (1), fo gaben jet Frankreich 
und Eagland den Ton an, und unnatärlich verbreitete fi von daher 
aus der Weltweit vieles auch Über Deutſchland, den eigentlichen Drient 
von Europa. Deutſchland, als die Mutter der Reformation, hat auch 
an ſih ſelbſt die fchlimmften Wirkungen von ihr erfahren: in zwei Na⸗ 
term, bie noͤrdliche und fühliche gefchleben , bie ohne Zuneigung und 

e von einander nicht wiffen und fi Hinderlih fallen, flatt 
gemeinfhafttich herrtiche Erſcheinungen des @eiftes hervorzurufen, hier 
vb Mißbrauch der religiöſen Freiheit erfchlafft, bort durch geiftlichen 
Deipetlämus gebrüdt und dumpf geworben.” Sehr paradore Behaup⸗ 
ungm, allerdings neben andern, denen man gerne beiftimmen wirb; 
finden fh fobann in dem, was über bie Buchbruckerkunſt gefagt iſt: 
#8. der einzige weſentliche Dienft, den fie ber Welt geleiftet haben 
möge, ſei wohl gleich zu Anfang die Verbreitung ber claſſiſchen Autoren 
des Aterthums geweſen; nachdem fie dieß bewirkt, Hätte fie nur wieber 
infergehen mögen, wenigſtens wären dann bie vielen monſtroͤſen Er⸗ 
elnangen ber modernen Litteratur nicht zum Vorſchein gelommen ıc, 
— Bon allem bisher GSeſchitderten fei nun der unvermelbliche Einfluß 
a die Poefie Leiche einzuſehen. Die ausſchließende Michtung aufs 
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heil: ein Gedicht könne nur unter beflimmten WBebingunge | 
äußerlich eriftieren, und infofern es biefe in Uebereinfiimmung 
mit dem Innern und ohne Widerfpruch unter einander erfüle, 


Nuͤtzliche müffe ihr, confequent durchgeführt, eigentlih gang ben Ik 
fchieb geben. Die Quellen aller Fictionen feien verfiegt, indem ma 
die Mythologie unter die Rubrik des Aberglaubens verwies, und au 
der Natur die Symbolik verfhwand. Es habe ſich eine gleichfam pre 
flierende Kritik aufgethan, die auf lauter bloß negative Tugenden bring: 
Vermeidung bes Anftögigen, Unfchidlichen ꝛc.; und fo beftehe benn aud ik 
Ideal des poetifhen Stils darin, dag man in Werfen nichts fage, ma 
man nit aud in Proſa (der bürgerlihen, gemeinnügigen Gprad) 
fagen dürfe. — Damit if Schlegel zu dem Puncte gelangt, wo ſid 
ihm bie Frage aufbrängt, welche Ausficht in bie Zukunft unferer Ge: 
flesbildung und Litteratur ſich eröffne? Und biefe fcheint ihm beat 
doch mehr hoffnungsvoll als hoffnungslos zu fein: er glaubt ſchon it 
ben gegenwärtigen Zufländen Spuren und Andeutungen einer Rückch 
zum Beſſern wahrzunehmen. Auch fei bereits von mehrern feiner Freunde 
und von ihm felbft ber Anfang einer neuen Beit auf mancherlei At, 
in Gedichten und in Profa, in Ernft und Scherz, verkünbigt worte, 
und das entfeglihe, gar nicht aufhörende Geſchrei bawiber von ala 
Seiten fcheine zu verrathen, daß diejenigen, bie es erheben, zu fürdte 
anfangen, im ruhigen Befig der Nichtigkeit geftört zu werben. Inden 
er ſich hierüber noch näher erflärt und bem Einwurf begegnet, bie der 
ihm dargelegte Anfidht der vorhandenen Vildungs⸗ und Litteraturzuflänk 
fet ein empörtes und undankbares Kinb des Beitalters, und er befltik 
biefes Zeitalter mit deſſen eignen Waffen, faßt er noch bie gefchilbert 
Periode von der für ihre Beurtheilung am wenigften unvortheilhefte 
Seite auf, als ein bedeutendes Moment in dem allgemeinen Bildungs: 
gange der Welt, in welchem fie mit allen ihren Eigenheiten vielleid! 
nur für eine einzige große Reflexion bes Menfchengefchledhts über fid 
fetoft zu halten fei und deswegen nothwenbig ein negatives Anſcher 
babe gewinnen müflen. So viel fei gewiß, daß in der Form ber neucfn 
Philoſophie ein gefteigertes Bewußtſein, ein Grad bes Selbſtverſtaͤnd 
niffes ſich ausdrüde, wie es ſich zuvor noch nie in philoſophiſchen Un: 
ternehmungen offenbart habe. So mäffe auch der heutige Dichter über 
das Wefen feiner Kunft mehr im Klaren fein, als es ehemalige groß 
Dichter Eonnten, bie wir daher beffer begreifen müßten, als fie fid 
felbft begriffen; eine höhere Reflexion müffe fi in feinen Werken wicht 
in unbewußtfein untertaucdhen. Deswegen ſei jetzt Univerfalität das einzig! 
Mittel, wieber etwas Großes zu erfhwingen: ein Dichter mäffe nicht 
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Inne es correct heißen. Niemand dürfe auf den Namen eines 
Kuͤnſtlers Anſpruch machen, der nicht in dieſer ZSechnik Meifter 
fd. Allein fie gebe zuvoͤrderſt auf das Große und Gange, 





un die umfaffendften Gtubien antiter und moberner Poeſie gemacht 
- haben, er müffe in gewiſſem Wrabe auch Philofoph, Phyſiker und His 
ſteriter fein. Was aber endlich die Regungen des wieberauflebenden 
Grifes in unferer Litteratur betreffe, fo fei bas, was bazu zu rechnen 
fein dürfte, zum Theil nicht fo ganz neu; nur habe es ſich, iſoliert 
unter dem Haufen ber Mißverfänbniffe, fcheinbar verloren und fcheine 
erk jegt wieder vereinigt auf einen Brennpunct zu wirken. Bier wers 
; von num auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiet insbefondere bie Leiftungen 
. und Verdienſte Windelmanns, Leffinge und Kants hervorgehoben unb 
Garacterifert, und die neue Lebensregung in ber Phyſik berührt, zu⸗ 
‚ pt aber bie Dichter genannt, in deren Werken eine Wiederherſtellung 
. der Porfie in Deutfchlanb theils fich erſt angekündigt, theils ſchon bes 
gonnen habe. Daß er das Meifte, was in ber Poeſie ber letzten Pes 
riede hervorgebracht und von ben Deutfhen verehrt worben fei, für 
darchaus null halte, Tagt Schlegel hier, habe er fhon öfter geäußert. 
Gr fehe wenigftens nicht, wie fih auf bie wielandiſche mattherzige 
Ehtaffgeit und manierierte Nachahmerei follte weiter fortbauen, ober 
was ſich aus ber Dürftigkeit eines Ramier, Kieift, aus ber faden Güßs 
Ihleit eines Seßner, oder, um Reuere zu nennen, aus ber pretiäfen, 
geifiofen Künftelei eines Matthiſſon follte entwideln laſſen. Anders 
derhalte es ſich ſchon mit Klopſtock (die Stelle über ihn ift bereits 
6. 2312, Anmerk. 23 mitgetheilt) und mit Bürger: biefer gebe ein 
Beilyiel ab, wie wohlthätig oft eine einzige poetifche Anfchauung aus 
einta fremden Zeitalter wirken könne; denn nur buch feine Belannts 
ſchaſt mit den altenglifchen Balladen habe er ſich dazu erhoben, Toͤne 
ethter Lolkapoeſte anzugeben, ba er fonft vermutlich bei kalter Schul⸗ 
porht chen geblieben wäre. Der Wieberherfteller ber Poeſie in Deutſch⸗ 
land Bleibe Boetime (was über feine frühern Gchriften bemerkt if, 
eht oben S. 2222, Anmerk). Wenn viele feiner Sachen nur ale 
Imhküde und Studien anzufehen ſeien, fo habe er dagegen in andern 
gediegenen Werken theild die Formen bes Alterthums im milden Wis 
derſchein feines Seiſtes gefpiegelt, theils das romantifche Element wieder 
“ofgefanden und Werke von unergrünblicher Abfichtlichleit damit durchs 
ungen. Eo ſtehe zu Hoffen, bag mit ihm endlich eine Schule ber 
Vorfie anheben werbe, bas heiße nicht, eine ſolche von Dictern, bie 
Ya biindlings anbeten, ober ihn auch nur für das höchfle Muſter Hals 
im, fondern bie, mit ähnlichen Marimen im Gtubium und in ber 
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Reinheit der Dichtart, Anordnung, Glieberbau und Werhält 
niß, und betrachte. das Einzelne immer in Beziehung auf 
jenes.) Aus diefer Grundanſchauung von dem Weſen de 
Eorrectheit, um die es fich allein in der gründlichen Beurther 
lung poetifcher Kunſtwerke handeln könne, entwickelte fic de 


Ausübung ber Kunft, auf ber von ihm eröffneten Bahn ohne N 
ahmung felbftändig und erweiternd fortfchreiten. Weber bad, was Id 
Goethe in der Poeſie gefchehen fei, mag Gchlegel nichts fagen, til 
weit es noch zu neu fei, um es hiftorifch beurtheilen gu koͤnnen, the 
weit es ihm perföntich zu nahe flehe. — Hiermit vergleiche man da 
„Litteratur” überfchriebenen Artikel Fr. Schlegels in ber @uropa 1, 1, 
©. 41 fi., in weldem er ſchon auf bie zwar gehaltenen, aber neh 
nicht gebrudten Worlefungen feines Bruders Bezug nimmt (©. &) 
Er befpricht bier, mit Rüdbliden auf die Männer bes 18. Jahrh., di 
als die Begründer unferer neuern Eitteratur (Kiopflod, Winckelman 
und Leffing) und als „bie Baſis unferer Bildung” (Boethe) zu betradtu 
feien, die deutfchen Bildungs⸗ und Litteraturverhältniffe ber allernerneſta 
Zeit und geht dabei insbefondere, und mäher ald A. W. Schlegel a 
feinen Borlefungen gethan hatte, auf die Erſcheinungen ein, in dan 
er fichere Bürgfchaften für eine reiche und glänzende Zukunft bes vater 
länbifchen Litteraturlebend zu erkennen glaubt. Philofophie, Phsk, 
Poefie und Gelehrſamkeit im Eräftigften und wirkfamen Bunde verheiße 
ihm ben glüdlihfien Fortgang ber Erfindung und Bildung in eis 
fläten Meihe wahrhaft neuer und vorteeffliher Gedanken und Ber 
(6. 47). — In einem gewiffen innern Verwandtſchafteverhaͤltniß p 
% 8. Schlegels Vorlefungen, obſchon in vielen)! Beziehungen wieberus 
wefentli davon verfchieden, flanden bie ebenfalls, aber einige Jahn 
fpäter (im Winter 1808 — 1805) in Berlin gehaltenen KBorlefunges 
Fichte's über „die Grundzüge bes gegenwärtigen 3eitalters” (1. Brit 
Bd. 7); vgl. Jul. Schmidt, Geſch. d. d. Litter. 2. W. 1, G. 314 fi 
a) Bgl. Sharacteriftilen und Kritilen 2, &. 78. . (f. Werte 8 
©. 121 ff.) unb Guropa 2, 1, ©. 82 f. Nachdem Schlegel in du 
zweiten &telle bemerkt hat, jener Kritik ber Gorrectheit, bie gegen det 
wahrhaft Pofitive in ber Kunft und Poefie gleihfam proteftiere, fei di 
feinige diametral entgegengefegt, fügt er noch hinzu: „Ich glaube, di 
man in ber Kunft, wie unbebingt verwerfen, fo auch unbebingt aner: 
kennen muß. Wo man einmal das Göttliche gefunden, gebe man fib 
mit einer Art non Andacht hin, um ſich ganz bavon burchbringen M 
laffen ; er durch vorgängige Anbetung ber großen Meiſter erwirbt mes 
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vpoſitive oder characterifierende Michtung ber aefihetifchen Kritik 
der Romantifer. Wie fie den Begriff und die Zundenz ders 
ſelben näher beflimmten, follte fie zuvördeefi „den großen 
Sim, den ein fchöpferifher Genius in feine Werke Lege, 
den er oft im Innerſten ihrer Zufammenfegung aufbewahre, 
rein, volfländig, mit fcharfer Beſtimmtheit zu faflen und zu 
deuten, alles im Ganzen nicht fowohl beurtheilend zu wuͤr⸗ 
digen, ald zu verfiehen und zu erflären fuchen,” fo daß 
„dadurch weniger felbftändige, aber empfängliche Betrachter 
auf die Höhe des richtigen Standpunctes gehoben werben 
koͤnnten“ d“) Demgemäß folte fie zweitens in den engften 
Verband mit der Litteraturgefchichte treten, da jedes einzelne 
dihteriiche Erzeugniß aus dem Geiſt einer beflimmten Zeit 
hervorgegangen fei und mehr oder weniger treu ben allge: 
meinen Sharacter der Nation, welcher der Urheber angehöre, in 
fh abfpiegele, da auch bei feinem Entwurf und feiner Aus 
führung dem Dichter gewiſſe Vorbilder vorgeſchwebt haben 
Innen, ex in der Wahl des Gegenftandes und der Außerlicyen 
Form vielleicht durch verfchiebene Umftände von außen her 
befimmt worden fei, und da es endlich für die Beurtheilung 
des Werks nicht gleichgültig fein koͤnne zu willen, ob ihm 
ſchen Aehnliches voraufgegangen fei, wie es fich zu feiner 
Sattung verhalte, und wie diefe fi) entweder hiftorifch ges 
bildet habe, oder durch ihren Begriff unwandelbar feſtgeſetzt 
fi.) Sie ſollte drittens darnach fireben, ihren Gegenfland 





Ah das Recht, fie nachher etwa zu tadeln.“ — b) Bol. A. W. Schle⸗ 
gel in dem SHorenauffag „Etwas über Will. Shakfpeare ze.” ſ. Werke 
7,6. 26; Ir. Schlegel in ben Charact. und Kritiken 1, &. 257 f. — 
e) Bgl. A. W. Schlegel in den Charatt. und Kritilen 2, S. 10f; 
und im Athen. 1, 1, ©. 149 (f. Werke 8, ©. 72; 12, S. 10f.). Da 
© von einem Recenſenten im Bach der fchönen Litteratur verlangte, 
derſelbe müffe, wo von einem eigentlichen Kunſtwerk die Rebe fei, ein 
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mit philoſophiſchem Geiſte aufzufaffen, ihn als ein Momm 
in dem großen Organismus aller Künfte und Wiffenfcafte 
zu begreifen und in Beziehung auf diefen Organismus ge 
netifch zu conflmiieren. d) Sie follte endlich, zufolge bes tm 


ſolches nicht allein im Ganzen nad feinem Bau und Wefen zu ce 
firuieren, ſondern es auch Hiftorifch an bie in berfelben Art vorhantes 
Meifterwerke anderer Zeiten und Nationen anzuknupfen verftehen, I 
hielt er die „Kenntniß der univerfellen Geſchichte der Poefie“ füra 
zur Kritit durchaus nothwendiges Grforbernig (Europa 2, 1, 6. 2; 
26), — d) Fr. Schlegel Hielt zu dem Ende die Begründung ul 
Ausbildung einer eignen Wiffenfchaft für nothwendig. In der Radırk 
zu der Characteriſtik Leſſingg und ben „Gifenfeilen” (Gharact. un 
Krititen 1, &. 258 ff.) fprad er fi nämlich dahin aus: „Wenn ik 
eö wirklich erkannt habt, daß man ein Wert nur im Gpftem ln 
Werke bes Künftlers ganz verftehe, fo werdet ihr über kurz ober lay 
auch wohl anerkennen muͤſſen, daß nur der ben Geiſt des Künfin 
tennt, der biejenigen gefunden hat, auf bie er fi, Außerlich viellnd: 
dur Nationen und Jahrhunderte getrennt, unſichtbar bennod bezieht, 
mit denen er ein Ganges bildet, von dem er felbft nur ein Glie if. 
— So muß auch bas @ingelne ber Kunft, wenn ed grünblid genomma 
wird, zum unermeßlihen Ganzen führen. — Wollt ihr zum Banıı, 
feid ihr auf dem Wege dahin, fo Könnt ihr zuverfichtlicd annehmen, ik 
- werdet nirgends eine natürliche Grenze finden, nirgends einen objection 
Srund zum Gtillftande, ehe ihr nicht an den Mittelpunct gelomma 
feid. Diefer Mittelpunct iſt der Organismus aller Künfte und Wiſſer 
ſchaften, das Befeg und bie Befchichte biefes Organismus. Diefe Bi: 
dungslehre, diefe Phyſik der Phantafie und der Kunft dürfte wohl ein: 
eigene Wiffenfchaft fein, ich möchte fie Encyklopädie nennen: akt 
biefe Wiſſenſchaft ift noch nicht vorhanden (vgl. hierzu auch das, wai 
über eine folhe Encyklopaͤdie von Fr. Schlegel in dem Buch „‚Eeffingi 
Geiſt ꝛc.“ 2, ©. 11 f. bemerkt if). — Entweder bier (in diefer Er 
cyklopaͤdie) ift die Quelle objectiver Gefege für alle pofitive Kritil, 
ober nirgends.” Weiterhin (&. 263) gibt er auch noch die Hauptge⸗ 
fihtspuncte an, unter welchen die characterifierende Kritik ein Berl 
aufzufaffen Habe: „Wenn ihr verſuchen wollt, Autoren ober Werte zu 
verfiehen, b. h. fie in Beziehung auf genen Organismus aller Kunk 
und Wiſſenſchaft genetifh zu conftruieren, fo werbet ihr bemerken, daf 
ed vier Kategorien gibt, in bie fich alles feheidet, was ihr bei eine 
foihen Gonftruction Sharacteriftifches in dem Phaenomen der Kunftwelt 
findet, vier Begriffe, unter bie fi) das alles fügt: Form und Ges 
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Br. Schlegel außgeiprochenen Grundſatzes, Poeſie könne nur 
yurch Poefie ritifiert werden, °) in ber Characteriſtik eines 
vortrefflichen Werkes ober eines bedeutenden Schriftftellers felbft 
meer ein Kunſtwerk zu liefern fuchen. ) — Entfprachen nun _ 


halt, Abfiht und Tendenz Aber nicht alle biefe Kategorien 
ind auf jedes Werk, auf jeden Autor anwendbar.” — In dem Bud 
„keſſings Geiſt aus feinen Schriften ze.” (1, S. 39 ff.) will Fr. Schle⸗ 
gel die Kritik als ein Mittelglieb der Hiftorie und der Philofophie 
gedacht wiffen, das beibe verbinden, in bem beide zu einem neuen Drits 
ten vereinigt fein follen. Ohne philofophifchen Geiſt könne fie nicht 
gedeihen und eben fo wenig obne Hiftorifhe Kenntnif, „Man kann 
nur dann fogen, daß man ein Werk, einen Geift verfiehe, wenn man 
den Bang und Glieberbau nacheonftruieren Tann. Dieß gründliche 
Berfichen nun, welches, wenn es in beftimmten Worten ausgebrüdt 
nid, Characteriſieren heißt, iſt das eigentliche Geſchaͤft und 
innere Veſen der Kritik.“ Bgl. Hierzu die von Bernhardi im Kyno⸗ 
farges 1, S. 122 ff. entwidelten Srundfäge, nach denen ber Kunſt⸗ 
kritiker verfahren müſſe. — ce) Im Lyceum und daraus in den Charact. 
und Krititen 1, ©. 250. Schlegel Say enthielt, nur paraborer aus⸗ 
gedrückt, daſſelbe, was ein Jahr darauf Schiller an Humboldt fchrieb 
(8. 438): die Theorie fei nicht bloß ungulänglich in Rüdficht auf das 
tünftterifche Hervorbringen, fondern auch da, wo es ſich um bie Beurthei⸗ 
lung eines Kunſtwerks handle, und er möchte behaupten, daß es fein 
Gefäß gebe, die Werke der Einbildungskraft zu faffen, 
als chen die Einbildungskraft felbfl. — MD Fr. Schlegel fügt 
am Gate a. a. D. hinzu: „Ein Kunfturtheil, weiches nicht ſelbſt 
ein Zunſtwerk ift, entweder im Stoff, als Darftellung bes nothwendigen 
Ginimds in feinem Werben, ober durch eine ſchoͤne Form, hat gar 
fin Bürgerrecht im Reiche der Kunſt.“ gl. dazu ein Bragment von 
ihn im Xthen. 4, 2, &. 143 und X. W. Schlegel im Athen. 2, 2, 
6,285 (f. Werke 12, ©. 36). — Ausführlih laͤßt fih hierauf Berns 
hardi im Kpnofarges ein (S. 7 ff.): „Nur das freundfchaftlihe Ber 
Ipreden dee Wiſſenſchaft mit dem Kunſtwerke, das Beſtreben, die imas 
giaative Anfhauung als vollendet in Verſtand aufzulöfen, verdient den 
Ramen der Kritik. — Wiſſenſchaft und Kunſt unterfcheiden fih nur 
durch ihre Formen und verſchiedene Beziehung. Der Künftier produ⸗ 
Gert nach harmoniſcher Empfindung eine harmonifche, vollendete Ans 
Hauung und erweckt durch biefe Teptere bie erfte in ihrer vollen Rein⸗ 
yit, In der Reinheit ober, was baffelbe iſt, Ginheit der Empfindung 
list alfo der Bereinigunspunet zwifchen bem Kritiker und dem Künftler. 
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die eignen Leiſtungen der Romantiker in der pofitiven, de 
zacterifierenden Kritit auch nicht gleichmäßig und vollfländig 
allen von ihnen felbft an diefelbe gemachten Forderungen, ſe 
waren. doch einzune darunter in ihrem Gehalt und in ihm 
Form gleich vortrefflih. Am gluͤcklichſten und glänzendfa 


Allein der erfiere ſtellt diefe in der Korm bes Verftandes, der lege 

in der der Ginbildungstraft dar. — Die Darftellung ber Kritik ae 

in ihrer hoͤchſten Vollkommenheit ſoll ſymboliſch fein, — das Kunfwe 
wirklich in der Form des Verſtandes darſtellen.“ — (S. 457 f.): „De: 
Weg, welchen man bei der Schilderung eines Kunſtwerks betreten kam, 
ift doppelt: ber erfte ift, den Eindruck, welden baffelbe als ein Ign: 
fhes, auf die Empfindung berechnetes Product macht, wieder Ip 
darzuftellen, die Kunft durch die Kunſt, bie Poefie poetifch zu erläuterr 
fei es durch eine Ueberfegung in eine andere ſchoͤne Kunft oder in ein 
andere Art derfelben Gattung (als Beifpiele werben angeführt die Ge 
mäbhldefchilderungen in den „„Derzendergießungen eines kunſtlieb. Ale 
ſterbr. &. 90 ff; die verfificerten Partien in Zieds GSternbald 1, ©. 
319 ff. und deſſen romant. Dichtungen 1, & 290 ff; fo wie. B 
Schlegels Sonette im Athen. 2, 1, ©. 137 ff; f. Werke 1, ©. 305 fl. 
Ein zweiter Weg iſt folgender, Die Kunft, fofern fie mitgetheilt werde 
fol, bebarf eines Stoffes, an bem fie fich äußert, und durch welhn 
fie begreifli wird, an dem fie fi ausbrüdt, und den fie eben darın 
beherrfht. In der Darftellung entfteht hierduch die Künſtlichkeit 
welche man fehr genau von ber Kunft unterfcheiden muß (ogl. oba 
®&. 2253, Anmerk. den von Scelling bezeichneten Unterfchieb zwilde 
bem, was insgemein Kunſt genannt werde, und ber Poeſie der 
Kunft). Die fummierte und aufgezählte Künftlichkeit nun gibt ein 
Keine von Puncten, an welche bie Empfindungen des erläuterten Kunks 
werks ſich anreihen, und durch deren Aufzählung das Kunſtwerk proſaifqh 
begreiflic wird, Beide Arten haben eine und biefelbe Regel, nämlıh 
nie eine Rebenempfindung ober Rebenpartie des Werks in anderes Bir 
bältaiß zu flellen, als fie im Kunftwerke felbft ſteht, bie hoͤhere um 
niedere Künftlichkeit nicht zu verkennen oder zu vermifchen. Bei 
Arten find? Ginleitungen in das Kunſtwerk ſelbſt, beit 
machen die Einheit bemerkbar, ordnen die Ginbilbungskraft, zeihaa 
durch ben Eleinen Umfang bie Hauptempfindung beutlider aus, maha 
bad Golorit beftimmter. Run ift aber, der Ratur der Sache nad, 
eine dritte duch die Wereinigung beider möglih, und wenn hierbei dü 
hiftorifchen Rotizen beigebracht und ber Plag, welchen bas Kunſtwert 
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bewährte ich auch bier wieder A. W. Schlegels kritiſches 
Talent. As wahre Muſter im ihrer Art kannten namentlich 
keins Recenſion won Goethe's Hermenn und Desathen “ ©) 
wm fein Auffat „über Bürgers Werke” :) gelten, woneben 
von kinen übeigem bier einſchlagenden Arbeiten, fofern. biefeihen 
au deutiche Litderaturwerke betrafen, Die Beurtheilungen non 





im Verhaͤttniß gegen andere Ahntiche Probante einnimmt, angegeben 
wird: jo entfteht ein Kunfturtheil, welches unmittelbar unter dem 
Konſtwerke ſteht, welches es veranlaßt, und nichts anderes als 
bad Luaſtwerk won einer audern Seite angefehen If, 
nichts anteres als ein Gelegenheitagedicht, welches aber feine individuelle 
Beziehung ganz verliert, weil das Gorrelat nicht eine nüchterne Wirks 
lichkeit und Alltäglichkeit iſt, fondern etwas Zdealifhes, aus dem 
wirder etwas Idealiſches ent;hebt und entſehen muß, 
wena don jenem würdig gefprohen wird.” — 5} Bel. &, 
2189 f., Anmert. — h) Zuerſt gedrudt in den „Sharacteriftifen und 
Kritiken” 2, &. 1 —06 (f. Werke 8, ©. 64 PR). Der Standpunct, 
von welchem ans in hiefem Aufſatze bie Characteriſtik Bürgers ent 
worfen und ausgeführt murbe, war ein ſehr verfciedener von dem, 
auf werchen fi Schiller geſtellt hatte, ats er feine bekannte Recenfion 
ver bürgerfchen Godichte ſcheieb (aus deu Yen. Pitt. Zeit. 1701. 1, Op. 
N in Schillers f. Werken 8, 2. S. 268 ff.). Schiller hatte, indem 
. @ de Treunung bes Dichters von dem Menfchen, bie Schlegel dem 
Runftrihter zur Pfeicht machte, nicht zugeben wollte, zu beftimmt aus⸗ 
Ynshen, daß bein Menſchen Bürger abgehe, was man an bem Dichter 
derniſe „Wenn wis uns,” bemerkte Schlegel dagegen, „ohne üder 
den Ucheber richten zu mwollm, bloß an das Geleiflete halten, fo bes 
tunen wir ſtatt eines unbelannten, unergrünblichen und ins Mnenbs 
lihe hin deſtimmbaxen Subjects, das auf ſich ſelbſt hätte handeln ſollen 
u innen, beftimmte Objeete, auf bie ben Dichter gehandelt hat: 
aamlich feine Worbilden, die poetiſchen Gattungen —, bie gemählten 
Gepakände —, endlich die Sorache und bie außerlichen Formen ber 
Peeſie, die Silbenmaaße, wie ex fie norfamb und bearbeitete.” „Rad 
diefen Rücküchten und ihres Zufammenpaitung mit bem unbebingten 
Vaaßſtabe des Kunfgefepes” wurden num in dieſem Affage bie bike 
gerihen Gedichte einzein ober geuppenmeife geprüft und die @rgebniffe 
der Prüfung in dem Urtheil zufammengefoßt: „Bürger iſt ein Didter 
m mehr eigenthänslicher als umsaffender Phansafie, von: mehr bieberer 
ud treuherziger als zarter Smpfindungsweife; von mehr Gränblichksit 
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Schillers Bericht „die Kuͤnſtler,) von ben: erſten zehn Horen 
ſtuͤcken x) und von der „Terpſfichore Herberd4}: bie: wertiuel 
ſten waren. Unter den Characteriſtiken, weiche Be. Gchlegd 
von: vaterlaͤndiſchen Schriſtſtellern und Uhren Worken liefentt 
zeichneten ſich als die treffendfen. und velehrendſten aus be 
Auflag ‚uber. „G. Korfters Schriften“, =): die Gharacteriſfik be 
„Wilhelm Meifter”, die freilih nur Fragment biieb,*) wm 
der dem „Geſpraͤch über die Poefie” eingeſchaltete „Berfuh 
über den verſchiedenen Stil in Goethe's fruͤhern und ſpaͤten 
Werken; 30) denn die Characteriſtik Beffings, ?) ‚fo. viel Zt 


gedachtes und Wahres fie auch enthielt, ergieng ſich dad, | 


weil fie abfichtlich den in der alten Schule herrſchenden An 
fihten von Leffinge Bedeutung als Dichter und Kunficte 
fo fchroff entgegentrat, zu fehr in Yaradoren, ja in ſchlechthie 
unbaltbaren Behauptungen, bie Schlegel ſelbſt nachher z 
befchränten, ‘wo nicht ganz zurüdzunehmen, für gut fan. 


Dielen Krititen und Characteriftiten der beiden Schlegel ge 
fellten ſich dann noch einige von Bernhardi zu, deren Gegm 


im. Ausführen, befonbers in der grammatifden Technik, als tie 


Berftande im Entwerfen, mehr in der Romanze und dem leichten Fir 


ats in der höhern Iyriſchen Gattung einheimiſch; in einem Sprit fein 


Hervorbringungen echter Wolksbichter, deffen Kunſtſtil, wo ihn wit! 
Marimen und Bewöhnungen hindern, fi ganz zu demſelben zu erheben, 
Klarheit, rege Kraft, Friſche und zuweilen Zierlichkeit, ſeltner Grik 
hat. — i) Bel. ©. 2182, Anmerk. 3. — 1) Bgi. ©, 2186 ff, Te 
mel, 7. — I) Bel. S. 2195, Anmerk. ganz unten. Dieſe Recenfin 


gab nicht. bloß eine vorteefflihe Characteriſtik der lateiniſchen Pet 


Jac. Balde's, fondern charasterifierse auch fehr ſchön das große Talen 
den feinen Zast und den zarten, für dad Schoͤne jeder Art glei ofe 
nen Sinn Herders, womit er vollss und kunſtmäßige Gedichte an 
fremden Sprachen ber unfrigen anzurignen verftand.. — m) Bel. ©. 
2212,:4nmerl. 22. — n) Vgl, ©. 2237, Anmerk. — 0) Atyen. 3. 
2, ©. 170 — 181° (fe Werke 5 ©. x). — Bgi. ©. 24 ſ. 
Aumerk. 25. 


238* 
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fände Ziels Genoveva,“ ) U. W. Schlegeld „Gebichte”") 
und der von biefen beiden heraußgegebene „Mufenalmanady” ) 
waren. Zwar haben fie nie den Ruf der fchlegelfchen erlangt, 
find aber jegt wohl nur darum faft ganz in Vergeſſenheit 
geathen, weil fie in ihrem viel zu weit gehenden Zobe bie 
sarhe der Partei zu grell an fich trugen, auch nicht, wie jene, 
aus den Zeitfchriften, im die fie eingerüdt waren, gefammelt 
und wiederholt abgebrudt worden find. — Setzte bie negierende 
und polemifche Kritik der Romantiker ben fchlechten und her: 
abziehenden Kitteraturtendenzen einen flarten Damm entgegen, 
und brachte fie bei dem verftändigern und für Belehrung em» 
pfänglihen heil des Yublicums die Wertplofigkeit und 
Berwerflichleit der fich der Gunſt der Menge erfreuenden Ta⸗ 
geölitteratur allmählig zu bdeutliherm Bewußtſein, fo trug 
ihre pofitive Kritik ſehr weſentlich dazu bei, daß reinere Be: 
grıffe von dem Weſen der poetiſchen Kunſt in Umlauf kamen, 
daß die Maͤnner, welche ſich bis dahin um unſere Litteratur 
am meiften verdient gemacht hatten, eine richtigere Beurthei⸗ 
lung und eine. beffere Würdigung fanden, daß ein tieferes 
Berfländniß ihrer Were. eingeleitet, und daß endlich auch ein 
lebendigeres Verhaͤltniß zwiſchen der itteratur und bem Erben 
dermittelt wurde. !) 





Q) Im Berlin. Archiv d. Zeit ıc. 1800. 1, &. 457 ff. — v) Das 
fü 1800. 2, ©. 124 ff. — =) Im Kynofarges 1, ©. 121 fl. — 
t) Auch auf die Schöpfungen der bildenden Kunſt, namentiih auf die 
Berle der Mahlerei and den Zeiten, wo biefe in ber höcften Blüthe 
Rand, erſtredte fi die characterifierende Kritik ber romantiichen Schule. 
Den erften Anſtoß dazu hatten ſchon die „ Dergensergießungen eines 
tunfticbenden Kiofterbruders” gegeben (vl. &. 2188 ff., Anmerf.). 
Bas dort und dann au in den „Phantaflen über die Kunſt“ und in 
„Franz Sternbalds Wanderungen” von neuen Ideen Über die bildende 
Kunft niedergelegt worden war, hatte fich noch vorzugsweiſe aus ben 
Scfüptsregungen entwidelt, welche die Anfchauung vortrefflicher Ges 
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Es war fehr begeichnend für die Richtungen, welde die 
neue Schule feit ihrem engern Zufammenfcluß in ihrer Kun 
theorie und in ihrer fchriftftellerifhen Praris verfolgte, def 
ihre Etifter und Häupter ſchon früher, ja gleich bei ihrem 
erften Auftreten, angefangen hatten zwifchen der deutſche 
und den fremden Litteraturen alter und neuer Zeit ganz ab 
dere Verhältniffe anzufnüpfen, als fie bis dahin zwiſchen da 
einen und den andern beflanden hatten. Bis weit über di 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts herein hatten vorzügld 
die römifche, die franzöfifche und die jiingere englifche Litteram 
die ſtaͤrkſten Einflüffe auf die deutiche Poefie, namentlid au 
alles Formale in ihr, ausgeübt; die griechiſche gewann da 
ihrigen in bedeutenderm Grade zuvoͤrderſt durch 3. H. Ve 
und Goethe, aber hauptfächli nur auf dem practiichen Bey 
bichterifcher Reproduction und Production; auf dem kritiſhh 





mätste in einem finnigen Semüth hervorgubringen vermag. Die Edi: 
gel giengen in ihren hierher fallenden Arbeiten weiter (X. W. Schle 


Zelchnungen zu Gedichten und Iohn Flaxmans Umriſſe,“ vgt. S. 2236) 
Anmert. und dagu noch f. Werke 9, &. 158 fi; 231.6; 295 F., fon 
auch Berſchledenes in den „Fragmenten“ des Athenaeums, f. Werke 8 
31; — Fr. Schlegel in der „Nachricht von ben Gemählt 


in Paris,” nebft dereu vier Kortfegungen , vgl. S. 2259, Anmerk. un | 


in den „Grundzügen ber. gathiſchen Raukunſt,“ zuerſt im feinem p% 
hen Taſchenbuch, Berlin 1805 f. und daraus in bden- f. Werken 6 


®. 221 ff): fie fuchten durch eine mehr hegrifämäßige Auffafung un 


Deutung den geifligen Gehalt und bie Form bes Kunftwerks, den Oil 
ober die Manier des Künſtlers dem Verfländnik des Betrachters nahe n 
bringen. Dadurch und durch bie Aufftelung und Sntwidelung alla 


meiner Grundfäge für die bildende Kunk haben fie, weniger jede 


ber jüngere als der ältere Bruder, in nicht geringem Maaße dazu mis 
gewirkt, daß nach und nad auf biefem Getziete das Theoretiſche MI 
Kunft tiefer gefaßt wurde und in die Beurtheilung von Kunfwerla 
größere Sicherheit und Klarheit kam, 


gel in dem Gefpraͤch „die Bemählde” und in dem Aufiag „Er 
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wiſſenſchaftlichen dagegen ſuchte ihn, im Auſchluß an daß, 
was nach dieſer Seite hin berrits von Windelmann, Leſſing 
und Herder angebahnt worden, vorzüglich erſt Fr. Schlegei 
va vermittein, theils durch die eigentlichen lit erarhiſtoriſchen 
Iceiten aus Den erſten Jahren feiner ſchriftſtelleriſchen Thaͤ⸗ 
tigkeit, *) theils und vornebmlich durch die Schrift „über dab 
Studium der griechifhen Poeſie.“?) Un badeutenden Anre⸗ 
gungen durch italieniſche Dichter. hatte es deu unfrigen ſeit 
den fiebziger Jahren zwar auch wicht gefehlt, und noch maͤch⸗ 
tiger und tiefer greifend batte Shaffpeare auf unſere Dichtung 
üngenistt ; allein in eine unmittelbarere und lebendigere Bes 
siehung zu den großen Stalienern und zu Shakſpeare kam bie 
deutfche Litteratur doch auch erſt durch die Romantider, und zu 
den poctiſchen Schaͤtzen der Spanier, von denen man in 
Deutihland zeither nur fehr mangelhafte Kenntnifle gehabt 
hatte, eröffneten fie eigentlich erſt den Zugang. Das eine 
und dad andere bemwerffielligten fie theild durch befondere, 
jmen Characteriſtiken deutſcher Schriftfteler ähnliche Aufſaͤtze 
und durch Hiterargefchichtliche Ueberſichten, theild durch kunſt 
mäßige Ueberfeßungen einzelner Werke der von ihnen am 
hoͤchſten geſchaͤtzten italienifchen, englifhen und fpanifchen 
Dir. Werfchiedened, was von ber beiden Schlegel und 
Ziels Arbeiten hierher zu rechnen ift, war, gleich jenen erften, 
die griechiſche Litteratur betreffenden Auffäken des jüngern 





1) Bel, Bo. 2, S. 1862 — 1865 den Zert und bie Anmerk. auf 
8. 1863 f£ An jene Arbeiten ſchloſſen fi ſodann zunähft Zr. Schle⸗ 
gels Ginleitungen und litterargefcbichtliche Bemerkungen zu den von 
feinem Bruder aus dem Briechifchen überfegten elegifchen und idylliſchen 
Crüden im Athenaeum an; vgL oben auf &. 2237 f. den Schluß der 
Iomerl, e. — 2) Vgl. Bd. 2, &. 1865 — 1867 den Text und in der 
Anmerf, z vornehmlich das auf S. 1872 ff. aus Schlegels Schrift 
Mitgetheilte. 
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Schlegel ſchon vor ber Grͤndung des Athenaeums erſchtenen: 

von dem aͤltern der beiden Brüder eine Gharacteriſtik Dante's 
vor den metriſch übertragenen und dich -‚profaifche Mittel: 
glieder verknuͤpften Stüden ber „goͤttlichen Komödie,” die 
Altern Nachbildungen einer Anzahl lyriſcher Gedichte bes Ye 
trarca und einiger fpanifchen Romanzen, ») bie beiden Auf 
füge in den Horen, „Etwas über Will. Shakſpeare 20.” 
und „über Romeo und Julla,“s) fo wie die beiden erfin 
Theile feiner Weberfeßung des englifhen Dichters; 5) von 
Lied die Abhandlung „über Shakſpeare's Behandlung des 
Wunderbaren, ’) und von Fr. Schlegel ein Tängerer :Abfchmitt 
über den Character der dramatiſchen und namentfich: ber tra: 
giſchen Kunft Shakſpeare's in der Schrift „über das Stublum 
der griechifchen Poeſie.“)) WS dann aber Tieck und de 





3) Bel. S. 2182, Anmerk. 4. — 4) Bol. Bb. 2, &. 1720 f., 
Anmerk. und. Bd, 3, &. 2184, Anmerk. — 5) Bgl. S. 248% F, 
Anmerl. — 6) Bgl. ©. 2201, Anmerk. 9. — 7) Bel. &. 2143, 
Anmerk. und dazu &. 2173, Anmerk. q. — 8) Diefet Abſchnitt (J 
BWerke 5, ©. 63 ff.), in welchem es auch mit darauf abgeſehen war, 
die im „Wilhelm Meifter‘ gelieferte Sharacteriftit ſhakſpeare'ſcher Poefit, 
und Goethes Auffaffung bes „„Damlet’' im Beſondern, noch anderweitig 
ars wie es von X. W. Gchiegel in dem Aufſat „Stwas über WIE 
Shakſpeare ꝛc.“ geſchehen war, zu virvoflfiändigen qber gu berichtigen, 
enthält zwar viele trefflihe Gedanken, allein in dem Banzen vermißt 
man Unbefandenheit des Urthells und Weite des Befichteßreifes , weil 
Schlegel. damals Für die Beftlimmang. des höher Kunftwerttzhes woberner 
Poefien nody Beinen andern Maaßſtab mollte gelten laffen, als den, 
weichen er aus, feinem Studium ber griechiſchen Kunft gewonnen hatte, 
und weil er zu jener Zeit, außer mit dem „Hamlet, ” mit ändern Xras 
gödien Shakſpeare's fih wohl noch nicht in gründiicherer Art beſchäftigt 
hatte. Indem er nämlih der idealiſchen Kunft der Grieben ein: 
characteriſtiſche entgegenfegte und unter biefem Begriff alles zu: 
fommenfaßte, was in ber Porfie der Neuern vor Goethes zweiter Pe: 
riode Bedeutendes und Großes hervorgebraht worden, fanb er, daß 
„inte eigene natürlibe Entwidelung und Kortfchreitung bie cdharacteris 
ſtiſche Kunft zur philofophifhen Tragödie führe, dem volkom- 
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ältere Schlegel einander näher getreten waren; lei: jungere 
Bruder is feinen litterargeſchichtlichen Studien fi) ven bem 
claffiſchen · Aterthum mehr ber Menzeit: zuwandte und auch 
in Gries das Ueberſetzertalent ſich zu entwickeln begann, fies 
gerte fich das Beſtreben der Freunde, ein allgemeineres Ins 
tereſe an der Poefie der ſuͤbromaniſchen Nationen im deutfchen 
Yublium zu erweden und deren vorzüglichfte Dichter durch 
tunfigerechte Uebertragungen ihrer Werke bei und einzubürgern, 


menen Öegenfage ber alten, aufbas- Schöne gerichteten tragifchen Kunft.“ 
Die philoſophiſche Tragödie fei das hochſte Kunſtwerk der bidactifchen 
Dibtung (worunter Schlegel, wie vorher auseinandergefeht war, etwas 
ganz anderes verftanden. wiffen wollte, ala was gewöhnlich mit biefem 
Auedrud bezeichnet wird) ;. fie beſtehe aus lauter characteriftifchen Be⸗ 
Randtpeiten, und ihr endliches Reſultat fei die höchſte Disharmonie bez 
jerrütteten Natur im biffonierenden Weltall, deſſen tragifhe Verworren⸗ 
heit fe im getrenen Bilde fchredlich abfpiegte.- Diefer Begriff des phi⸗ 
loſophiſchen Trauerſpiels laſſe fih am beften durch ein Beiſpiel erläms 
m, welches an Gehalt und vollendetem Zufammenhang des Ganzen 
dis jegt vieleicht das vortrefflichfte feiner Art fein möchte, duch Shak⸗ 
Ipare'd „Bamiet.” Ganz richtig iſt es, wenn Schlegel fagt: «6 gebe 
vielfeicht Beine volllommnere Darſtellung der unauflöslicen Disharmonig 
des menſchlichen Gemüths, welche der eigentliche Gegenfland ber pbilos 
fophifhen Tragõödie fei, als ein fo grenzenlofes Mißverhältniß der den» 
Inden und der thätigen Kraft, wir in Hamlets Sharacter, Allein mit 
den berauf gunächfi folgenden Sägen wird wohl nur ber unbedingt eins 
drrfanden fein können, der die Tragbdie mit Hamlets Tode geichloffen 
haden will und den Kortinbras für einen unmefentlichen Deſtandtheil 
bed Bangen hält „Der Zotaleindrud dieſer Tragödie,” fo lautem 
dieſe Göge, „iſt die hoͤchſte Intellectuelle Werzweiflung, inmitten einer 
berchaus gerrütteten Welt. Alle Eindrücke, welche einzeln groß und 
wihtig ſchienen, verichwinden als untergeordnet und nicht bedeutend 
vor dem, was bier ale das lente, einzige Refultat alles. Seins und 
Denkens erſcheint, vor der ewig unauflöslichen, riefenhaft furchtbaren 
Diſſonanz, weiche die Menſchheit und das Schickſal unendlich trennt.“ 
Ich übergehe, was Schlegel an Shakſpeare rühmend hervorhebt, um 
die beiten Sätze gu begründen, erſtens, daß dieſer Dichter unter allen 
Künflern derjenige fei, weicher ben Geiſt ber modernen Dichtkunſt am 
Klfändigften und am treffendfien duaracterifiere, und zweitens, daß 
"ohne Nebertreibung ber Gipfel der nenen Poeſie genannt werben 
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zum regſten Wetteifer, 27 waͤhrend zugleich von Shacſpearri 
Stüden durch A. W. Sthlegels wmeiftergafte Nachbildungen 
unferer Bitteratur immer mehr angreignet und damit einem 





dürfe; ebenfo laſſe ich die Brände unberührt, die nach Schlegels As 
fiht dagegen fprehen würden, wenn Shakſpeares Poeſie als fix 
Kunft nah dem antiten Maaßſtabe beurtheilt werden follte (obgleih 
Schlegel dieß doch eigentlich ſelbſt thut), und füge nur noch einig 
recht Auffällige ans dem Ghiuß bed. gangen Abfchnittel hinzu: „Di 
er den Menſchen mit feinem Schickſal auf die freundlichſte Weiſe ke 
kannt made” (vgl. Goethes. Merke 18, &. 30R), fet wohl eine a 
wert getriebene Milderung. Ja eigentlich könne man nit einmal fagm, 
daß er ums gu der reinen Wadrheit führe. Er gebe uns nur eine et: 
feitige Anfiht derſelben, menngleich die nachhaltigfte und umfaffendfe. 
„Seine Darftelung ift (wie der urfprüngliche Text lautete, vgI Be. 2 
S. 1865, Anm.) nie objectiv,, fondern bucchgängig manieriert; wirwehl 
ich der erſte bin, der eingefteht, daß feine Manier bie größte, feine In 
bietbualität die intereffantefte fei, welde wir bis jegt kennen, Unte 
Manier verftehe ich (aber) In der Kunft eine individnelle Richtung dei 
Geiftes und eine individuelle Stimmung der Siuntichkeit, weine ſich ia 
Darftelungen, die tdealifch fein follen, äußern.” Bgl. Anmerk. 10, — 
9) Bol. R. Köpke in Lies Leben 1, &.240f; 251. In einem feine 
per „Europa“ einverleibten Auffäge wollte Br. Schlegel dieſe der poe⸗ 
tiſchen Litteratur des Südens zugewandte Reigung aus dem Choractet 
and der geſchichtlichen Entwickelung des deutichen Volkes herleiten. Gi 
fei, meinte ex (1, 2, ©. 49 f.), ein angeborner Trieb des Deuticen, 
daß er das Yrembe liebe; befonders ziehe ihn bie Schönheit ber füdlichen 
känder mit unwiderſtehlichem Reize an. Stolz auf feine Hoheit um 
nordiſche Kraft, fehne er ih dennoch unabläffig nad dem lange jene 
Gegenden wie na& feiner alten Heimath. Diefe Reiguna fel fo «lt 
als die Geſchichte: fie habe zur Zeit der Völkerwanderung ‚die Schaares 
deutſcher Helden über die füblichen Provinzen des römifchen Heike vers 
breitet, im Mittelalter Deutfhland an Italien gefeffelt ꝛe. Gegen 
wärtig, ba bie politiſche Exiſtenz der deutſchen Nation zum hell ganı 
anders mobifictert worden fei, zum hell ganz und gar aufgehört habt, 
koͤnne ſich jene vielumfaffende Neigung nur im Gebiete der Winfenfhafl 
wand der Kunft zeigen, und insbefondere trete fie hervor in eimer unen 
müdlihen Thätigkeit, neue Quellen der Wahrheit und der Gchörhrit 
zu entdeden und gu ergänzen, und auch bie, welche ſchon in altın 
Zeiten bei andern Nationen ſich ergoffen haben, von neuem zu deleben 
und auf die vaterländifhen Fluren zu leiten. So fei es denn auch fiir 
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ollgemelnens und tiefern Verſtaͤnduß näher geruͤkt wurden. :*) 
Bas an theilmeid oder vollſtaͤndig überfegten Oirhtunger dir 
Halemer, Spuuier mb Portugteſen Ber ttre Schlegel mad 
Gries innerhalb der Sabre 1799 bis 1806 lieferten, iſt ſchon 





ju loben, daß einige vortreflihe Dichter es fi angelegen fein Laffen, 
bie Schönheiten der italienifchen und der fpanifchen Poefie auf einbeis 
miſchen Boden zu verpflangen, da der frifhe Blüthenreiz und bie 
tunfireiche Aferde derfeiben weht einentiidh bazı gema@t. Ichimer, ben 
nordifhen Ernſt altdeutfcher Dichtkunſt zu Ihmäden und zu erheitern. — 
10) Rur in viel geriugerm Grabe konnte dieß bewirkt werden durch das, 
wet feit dem J. 1708 His gum Erichrinen von A. W. Schlegels „Bots 
Iffungen über dramat. Kumft und Litteratur” (1809 ff.) auf Shakſpeare 
Berigtihes in den Schriften ber Romanttker zur Sprache dam. Gs Hieit 
fi eatweder gu fehe im Allgemeinen, wie die ben Dichter betreffende 
GStele ia r. Gchtegeis Geſpraͤch über bie Porfke’’ (ogl. ©. 2385, Anmert), 
oder befkand aur in aphoriftifichen und getegentlichen Bemerkungen, wit 
ein Fragment U. B. Schlegels im Athengeum (1, 2, S. 70; ſ. Berke 
8, ©. 29) über bie Gorrretheit und das Syſtematiſche in Shäffpeare's 
dramatiſchem Werke, und eine Otelle, bie zwar erſt 1808 im Drud 
tfbien, aber aus Borlefungen berräßrte, die A. W. GSchtegel ſchon 
ichs Jahr früher gehatten hatte (f. Werte 0, ©; 815. Bie verbient 
indef darum eine befondere Beachtung, weil fie gang augenfcheintid 
gegen ben bie Schrift Br. Schlegels ‚über das Studium ber yriethir 
fen Porfie‘ tragenden umb beherrſchenden Grundgedanken und insbes 
jondere wieder gegen bie auffäfigfte Behauptung in dem eben befprochenen 
Ablkmitt dieſer Schrift gerichtet iſt. Das Verwortene amd Gheotifche 
dei etſtſen Aublicks der modernen Kunft, bemerkt nämlich der ältere 
Bruder, Zönnte jemand, beffien Seit mit ben einfaden großen Muſtern 
dei cleſſiſaen Alterthums angefällt und an Ihre Vergkeichung gewöhnt 
wire, ct gu der Behauptung veramiaffen, es gebe in der neuen 
Kuaf keine beſtiamten Bilbungsfufen ober Stile; fo. wis det gang 
Migegrngefehte Charatter derfetben, die nach den Grundſaͤtzen ber altım 
Kunf Itatignaten Gattungen zc., die modernen Dichter uab Künftier 
hatten eigentlich Beinen Stit, fonbern bioß Manieren, Diele wirklich 
auigeſtrite Behauptung müfle aber bei näherer Prüfung durchaus zu⸗ 
rüdgenpmmen werben, Wer tönne g. B. läugnen, daß Shakſpeare 
einen Gtit habe, ein Syſtem feines Runflfaches, und zwar ein erflans 
nentwürdig gründliches und tiefgebmbtes, das in ber Unmendung nad 
Mooßgabe der verſchiedenen Segenſtaͤnde feiner Dramen ſich auf das 
Bannigfattigfte abaͤndere. Ja men könne auch das Gefehtmäßige in dem 
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anı amderen -Eitelle aufgefuͤhrt worden; ?1) - Dezuoifchen- ‚Mel 
Täecks Vardeutſchung des „Don Quirote“.⁊) die erſte, welche 
ohne Auslaffſungen nach dern Originaltert gefertigt war..;T) 
und auch die: in gehundener Rebe, abgefaßten Stellen: deſſelhen 
in möglichft treuen NRachbildungen gab. '*) Sie veranlaßte 
vie beiden Schlegel gleich zu einer, wenn auch nur auf den 
algemeinften Umziß und auf einzelne Andeutungen befchränt: 
ten Gharacterifierung dee poetifchen Kunft des Gerwantes: *°) 


Sange feings Künftierlebens, feine verfchiebenen Epochen oder‘ Stile fahr 
ent angeben). Xusführlich wollte zwar ſchon jest in einer Reihe von Briefen 
Ze über den Dichter handeln ; aber was davon im „poet. Journal“ ers 
fhien (1, &. 18 ff; 450 ff.), kam nicht Aber einteltenve Betrachtungen hin⸗ 
aus, in denen auf Shakſpeare felbft noch wenig eingegangen war. Bol. auch 
Novalis' Schriften 2, S. 186 — 11) Bo. 2, ©. 1719 f., Anmerk. — 
12) Val. &, 2147, Anmerk. — 13) Vgl. Bb.:2, S. 1015, Anmrrl: — 
14) Tieck hatte, wie er [päter on Soiger (dhrieb (vgl. deſſen nachgel. Schriften 
1, ©. 374), die Ueberſezung ohne alle Hülfsmittel, mit ber wubraude 
barften Ausgabe und dem ſchlechteſten Woͤrterhuch unternommen, warbs 
dem. cr feit Jahven Fein Spaniſch gelefen. Daher war von ihm im 
Driginal freilich vieles mißverftanden unb ungenau ober gang falfdı 
wirbergegeben worden; im Ganzen jeboch wurbe biefe Verdeutſchung wicht 
bloß zur Zeit ihres Sricheinens, fondern auch noch viel ſpäter son deu 
Kennern des Spaniſchen ats eine geiſtreiche, in vielem: Brtradht Tobenss 
wertde Arbeit anerlannt; Vgl. A. W. Schlegels Recenſion inter Yen: Litt. 
Zeit. von 1709. N. 230f. (ſ. Werke 11, &.408 ff.), dazu deſſen Artiekrt im 
Athen. 8, 2, ©. 295 ff. (f. Werke 12, &. 106ff.) über Soltau's Ueber⸗ 
fegung des „Don Dairote” (Königsberg 1800 f. 8.) und „Mus beur Erben 
von. J. D. Gries er S. 115f. — 15): Bon Pr. Schlegel im Athen. 2, 
2, ©. 324 ff., von dem Beuber in der vorher angeführten Recenſton 
hei „Don Qufrete’‘ von: Ziel. In dem euflen Artikel wird, nach einigen 
allgemeinen Bemerkungen über ben „Bon Quixote,“ die „Galatea;” 
ben „Perſiles“ and die „Novellen,“ befonbers der Proſa bed Servantes 
ein großes Lob gezollt. Schlegel glaubt, es ſei die eingige wioberne«, 
welche. wie ber Profa eined Zaritus, Demofthenes und’ Plato entgegen: 
ſtellen könnten; eben weil fie-fo burdhaus mobern, wie Jene antif, unb 
body in ihrer Art eben fo kunftreich ausgebitbet fei. „In keiner andern 
Proſa,“ fährt er fort, „iſt die Stellung der Worte fo gang Gpmmetrie 
und Mufldz eine andere braucht bie Werfchiedenheiten bes Btls fü 
ganz ‚wie. Maſſen don Farbe unb Licht; Keine. .ift in dei’ allgemeinen 
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Aeidrücken der FF —* is ei, fa en, wıb Barclay 
Jamer edel und immer zierlidh, bildet fie bald ben ſchaͤrfſten Scharf⸗ 
fan id zur äußerften pipe, und verirrt batd in kinblih füse Zän: 
deltien. Darum iſt auch die fpanifche: Proſa dem Roman, : ber bie 
Mafl: des Eehens ꝓhantaſitren 127 vnd verwandten Runflarten . fa 
tigenthämlich angemeflen, wie bie Profa ber Alten den Werken ber 
Khetorid anb ber Hiſtorie. Laße und die populäre Sechreiberei bei 
- Ferayelen und Gngkänker ‚uergeiin uab biefen Borkiläetn nechftvehsn!t 
(gl. damit die Stellen über Gervantes im Athen. 3,.1, ©. 80 ff, un 
in den Charatt. und Kritilen 2, &. 388 f.). — 2. ®. Schlegels An: 
dentangen deträfen zunaͤchſt ben 'Eünfliekifhen Gharateribes Cetvantes, 
wie er ih im „„Don Quixote“ zeigt. Diefe Dichtung „des göttlichen 
Gervanted” fei etwas mehr als eine geiftreich gedachte, Ted gegeichnete, 
friſch unb Fräftig enlorierte Wambocclate; fie fei zugleich ein vollendeten 
Veiſtterwerk deu höhern romautiſchen· Kunſt. In biefew Rüdficht 'berupk 
alles auf dem großen Gegenſah zwiſchen patobiiden "und "vomantifchen 
 Baffen, der immer wnausfgerdtich reigend und haumonifdy fei, zuweilen 
über ind Erhabene ͤbergehe. Indem der Dichter die abgefchmadte und 
teleffale Romamembeit dee Mitterbiicher zerſidre, erſchaffe er auf dem 
Boden feines Zeftalters und einheimiſcher Sitten eine nee romantifche 
Gohäre: 8 fed’glkihfam‘, als wollte er fagen, „ſeht, ſo muß mim 28 
maben, nenn man einmal Aber bas: gewöhntiche ‚Leben binuasgehew 
»il” Weit entfernt fel Cervontes bavon geweſen, durch @inflechtung 
der Resellen einem verderbten Beitgefhmad Huldigen zu wollen; noch 
weniger werde man file für.dben Auswuchs tiner üppigen und noch uns 
tifen Dichtungstroft ausgeben können. Die Behauptung, durch die 
ingefiehtenen Novellen habe der Sufammenhang bes Romans getitten, 
föreie ſich wohl Hauptfächlich davon her, dag man den freiern, Dem 
epiſden Gedichte analogen Bang bes‘ Romans an bie firengern Sefetze 
Ki Drama gebundm glaube. Der Roman beſtehe aber' aus Wege: 
benheiten, ‚did zwar aus Auem gemeinſchaftlichen Grunde herfließen, 
beren Yolge aber, nach dem dioßen Begriff betrachtet, zufällig fet, die 
iede idee Verwickelung und‘ Auftofang für fich haben und gu nichte 
weiter führen.‘ Im echten Roman fei entweder alles Epiſode ober gar 
abs, und es koͤmme bloß darauf. an, daß die Weihe der Erfcheinungen 
in ihrem gaufeinten Seſen harmoniſch fei, ‚Die: Phantafie feſthalte und 
nie dis zum Eude die Bezaubtrung ſich aufiöfen Laffe. Wenn je ein 
Roman die auf bas vollkommenſto gefeiftet habe, fo ſei es „Dorn Qui⸗ 
ME” Sebald einen ber hinreißenbe Eindruck vom Keichthum bed 
Syn zur Betrachtung etnzeiner Thetie zurũckkehren laſſe, fo erkenne 
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Caracteriſtik des Voctaccio 75° Vinen Aufſag „über dab 
fpanifche Theater“ von dem Altern, einen andern über verfäte 
bene Gegenflände aus dem Fache der romanifchen Litteram 
von dem jüngern Bruder brachte die „Europa,“ '”) nachden 
Zi. Schlegel ſchon vorher im Atheneeum dem Geſpraͤch übe 
die Poefle” einen Vortrag Über die „Epochen der Dicytkunf‘ 


eingefügt hatte, worin die Stellung näher beflimmt wa 
welche nad) feiner und feiner Freunde Anfücht die Did 


die ihnen als die Hauptvertreter der romantiſchen Poeſie de 
Italiener, Spanier und Engländer galben, in ber allgemeina 


man überall ben befonnenen Künftter in ber weiſeſten Anordnung we 
Vertheilung. Was noch folge, bevor Schlegel auf die Weberfegu 
näher eingeht, beftcht in. Anneutungen: über bie Verteilung und As 
ordnung ber floffiiden Heuptmafen im Don Quinote. — 16) In de 
Characteriſtiken und Kritiken 2, S. 360 ff. „Nachricht von ben pet 
tifchen. Werken bes Sohamies Boccateio ti. Merle 40, G. 3 Fj.); ein | 
Ergänzung dazu, über bie „Teſeide des WBocaag,”. in bes Curopa 1, 
S. 51 ff. - 17) @urope 1, 2, ©. 72 ff. und S. 40 ff. Der Iaheb 
des zweiten waren „‚Beitzäge zur Geſchichte der medernen Poeſie (du 
ältern ttalimnifchen , ſpaniſchen und yortugicifhm) und Nachricht ve 
„provengalifchen Manuſeripten“ (vgl. oben B. 2249 bie Anmerkungen) 
Hier wurde, fo viel ich weiß, zuerſt von Gemoens als von ein 
Dichter erften Ranges geſorochen. Gr dürfe nad ber Bräße feiner Ab 
ficht. unftueitig weben die höchſten zeſtellt werben, deren Staliener, Sp 
nier ober die nerbifchen Nationen ſich gu rüpmen Hätten; was aber bie 
vollendete Schönheit und bei ber innern Größe auch äußere Rlüthe wa 
Anursth betveffe, fo mbcte unter deu Neuem nichts Weiche noch ges 
funden werben. Sein Werk ſei das einzige heroiſche Nationalgedicht, 
das die Reuern aufzuweiſen Hötten; es ſei überhaupt das einzige, Bas 
nach Homer ein epiſches Bedicht gemammt zu werben nerhiene.— Jo dem 
Auffag „über das ſpaniſche Theaterx, welches, wie es im Eingange Heißt, 
bem beutfchen Publicuge noch fe gut wie gänzlich unbelannt fei, theils 
Schlegel Bemerkongen mit, welche ‚bie Leſer in ber. Befchicdhte ber dre 
matifehen Litteratur der Spanier einigermaßen orientieren und den Mei⸗ 
Beckädten der fpanifhen Bähne, die er gu überfegen unternommen hatt: 
(val. Bd. 2, ©. 1719, die Anmert. ganz unten), gu einer empfebienden 
Ankündigung dienen foßten. Ungefähr ie demisihen Kons, in weiden 
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Biltungägelhichte. ber: voetiſchen Litteratat von Hemars bis 
zu Goethes Zeit: herab,, ſowahl den Dichtem ek sinkiichen 
Alterthums, wie denen ber fpätern Neuzeit gegenüber, bean» 
fmuhen dürften. 1°) Das ihnen hier gefpendete Lob wurbe 





- dr. Gqlegel von Camoma als cyiſchem Dichter inrac, äußerte ſich 
lin Bruder üper Calderon als Dramatiler, van, dem mon aus paits 
kr wenig in Deutſchland gehört katze. Wenn es je einen Dichter ges 
‚ geben habe, fagke Schlegel, fo fei «6 Calderon gemsien. Wei dem; faft 
‚ auüberfepbagen Ueberfiufle feiner großern und Eleinern Stüde werke es 
unglaublip feinen, ba ſich barunter nichts aufs Gerasbemohl Hins 
: gtaothmed befinde, ſondern alles nach ſichern, confequenten Mazimen 
zit den tiefften Lünfkierifchen Abfichten im velllommener Meiſterſchaft 
ansgsorbeitet ſei, fo daß auch nicht eins verwahrloſte Zeile aus feiner 
Geber gefioffen.: Was in feiner Kunft anfänglich als Manier erſcheinen 
 Üung, bewäͤhre fich hei näherer Melannticaft. mit dem Dichter als 
„det teinfte und yotenziertefte Stil des Romantiſchtheatroliſchen.“ Was 
feinen Vorgängern ſchon für Form gegelten, habe er überall wieder 
sum Stoff gemacht; in allem habe ihm nur die edelſte und feinfte 
Bätpe genägen koͤnnen. Schlegel kannta keinen Dramatifer, „ber ben 
Üfeet fe zu poetifieren gewußt hätte, der zugleich fo materiell energiſch 
uud fo aetheriſch wäre,” als Galberon. — 18) Athen. 3, 1, &. 67 ff. 
( Berk 3, ©. 20 ff). Dee ganze Vortrag follte einen hiſtoriſchen 
: Uberdlid über das gewähren, was bie alte elaſſiſche Poeſie geweien, 
wos im Mittelalter und in der neueren Zeit an befien Gtelle getreten 
R, oder die Qauptmomente ber „Kunfbilbung nad ihrem beſtimmten 
un ebgefonherten Gtufengange dev gefgmmien alten und neuen Poeſie“ 
uurifieren (vgl. 1. Werke &, ©. 319, eine Gtelle, die im erſten 
Le hit). Die Poeſie, wird darin zu Anfange gefagt, ifk eine Run; 
wo ſe ea noch nicht war, ſoll fie e& werben. Die Kunft ruht auf dem 
Bin, und bie Wiffenfchaft der Kunft if ihre Geſchichte. Es if 
are Kunſt weſentlich eigen, fi an das Gebildete anzufchliefen, und 
deram ſteigt die Geſchichte won Geſchlecht zu Geſchlecht, von Stufe zu 
Elufe immer höher ins Alterthum zurück bis. zur erſten, urſprünglichen 
Daelle. Diefe liege für uns Neuere, für Eusopa, in Hellas, und für 
bie Hellenen und ihre Poeſie war es Homer und bie alte Schule ber 
domeriden. Nach Andeutungen über den Bildungsgang ber griechifchen 
Vorfie, wie ex ſich während ihrer Wlüthegeit in dem ollmähligen Hess 
iterten ihrer verſchledenen Battungen zeige, wirb bie erfle Maſſe 
beleniſcher Diotkunſt, das alte Epoa, die Jamben, die Glegie, bie 
ſchüchen Gefänge und Gchauipiele, ala die Poeſie ſelbſt bezeichnet. 


BERN Sechfle Weriabei Dom zwoelten Wistteld: achtzehaten Jaheh. du 


anderwirts, wo; ſich Gelegenheit: dazu bot, wirderheit, evh 


die ditterarhiſtotiſche Webeutumg;;:' auf ıden: dgenthämlide 
" rn u u ar 


Aules, wos, noch fplge,.bi6 auf unfere Zeiten, fei Meberbleibfel, Rah 








han, einzelne Ahnung, Annöherung, Ruͤckkehr zu jenem hödyften Digm :. 


dee Kunft. Die Römer haben nur einen kurzen Anfall von Por 


gehabt: fie ſtrebten, ſich die Kunſt ihrer griedhifipeh Botbilder anzuie 


nen. Einheimiſch war bei ihnen nur die Poeſie ber Utbanisät, w 
bereichert haben fie das Gebiet der Kunft bloß: mit der. Satire. We 


fie ihre goldene Zeit der Poeſte nannten, - war gleidhfam bie ta 


Blaͤthe in der Wilbung diefer Nation. Die Mobernen, bie Gingam 


tiften Italiens, -die Franzoſen unter- Eubnig XIV., die Engländer un 


der Königin Anna, haben das nachgethan, was unter Augufui mi , 


Marcenas geſchah; Heine Nation wollte fernechin: ohne ihr gelten 
Beitalter bleiben; jedes folgende war möcd leerer und ſchlechter als da 
vorhergehende. Aus bem wenigen, was num fiber das Mittelalter folk 
Tann man erfehen, wie wenig noch Fr. Schlegel um bas I. 1800 m 
der Poefle jener Zeiten und ihrer Geſchichte wußte. Rachdem,“ fügt &, 
„die Kraft der Poeſie im Alterthum erloſchen, verſtrich ber ein Io 


taufend, ehe wieder-ein großer Dichter im Occident aufſtand. Mita 1 
Germanen firömte ein unverborbener Welfenquel von neuem Belt 
gefarig über Curopa, und als die wilde Kraft der gothifchen Diann 


durch Einwirkang der Ardber mit einew Nachhall von ben reizende 
Wundermärdhen des Orients zufammentraf, blühte am ber ſübliaa 


Küfte gegen das Mittelmeer ein fröhliches Gewerbe von Grfindern Ihb : 


Hicher Befänge und feltfamer Geſchichten, und bald in dieſer bald B 
jener @eftait verbreitete fidh mit der heiligen‘ lateinifchen Legende oh 
die weltliche Romanze, von Liebe und Waffen fingend. — ' Die kane 
liſche Hierarchie war unterdeifen ausgewachſen; die Jurisprudenz m 
die Theologie zeigte manchen Rüdiveg zum Alterthum. Dieſen beirtl, 
Religion und Porfle verbindend, der große Dante, der heilige Stifte 
und Vater der modernen Poefie. Bon ben Altoordern der Nation Imst 
er das Eigenſte und Sonderbarfte, das Heiligfte und das Süßeſte M 
neuen gemeinen Mundart zu claffifher Würde und Kraft zufammm 
zubrängen und fo die provenzaliſche Kunft ber Reime zu veredeln, wi 
ba ihm nicht bi zur Quelle zu fleigen vergönnt war, konnten ie 
auch Römer ben allgemeinen Gedanken eines großen Werkes von geon 
netem Glieberbau mittelbar anregen. Mächtig faßte er ihn, in Gina 
Mittelpunct drängte ſich die Kraft feines erfindfamen Geiſtes zufammı, 
in Einem ungeheuern Gedicht umfaßte er mit ftarken Armen feine Re 
tion und Tein Zeitalter, die Kirche und das Kaiferfhum, die Weishel 
und die Offenbarung, bie Rattır und das Hei Bottes, — Yetrarte 


m _= 
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Geift des schen umb des audern immer aufſs neue aufmerb⸗ 
fam gemacht, ihre Groͤße und Herrlichkeit in Sonetten :unk 





gab der Canzone und dem Sonett Vollendung und Schönheit. Sein 
Sfüdt hat die Sprache der Eiche gleihfam erfunden. — Boccaccio's 
Berkand ſtiſtete für die: Dichten jeden Matiori Fine unverſiegbare Queile 
nebeürdiger, meiftens wahrer und fehr gründlich ausgearbeiteter Ge⸗ 
Idihten und erhob durch ‚Exaftuolken Ausbruck und großen Periobenbau 
die Etzaͤllungtſprache der Conderſation zu einer foliden Grundlage für 
die Profa des Romans. — Diefe drei find die Häupter vom alten Stil 
der modernen Kunfl. Der Strom ber Poeſie Eonnte nun bei ben 
Stalienern nicht wieder verflegen. Zwar ließen jene Erfinder Beine 
Ehalı, ſondera nur Nachahmer zurück; dagegen entfland fchon früh 
Un atuet Brwäcdhs: man wandte die Form und Bilbung det nun wieder 
jur Kunk geworbenen Poefle auf den abenteuerlichen Stoff ber Ritters 
bücher an, end fo entfland das Romanze der Italiener." Hierin habe 
Irioſto das Worzäglichfie geleiſtet. Die Bälle klarer Bilder und die 
glädlige Miſchung von Scherz und Ernft mache ihn zum Mufter und 
Urhiide in leichter Erzaͤhtung und finnlihen Phantafien. Der Berfuch, 
des Romanze durch einen würdigen Gegenftanb und durch ciaſſiſche 
Sptache zur antiten Würde der Spopde gu erheben, fei, fo oft er auch 
Birderholt worden, nur ein Verſuch geblieben, ber den reiten Punct 
aiqt treffen konnte. Auf einem andern, ganz neuen, aber nur einmal 
nnendbaren Wege fei ed dem Buarini, im Pastor Ado, gelungen, 
dem größten, ja einzigen Kunſtwerke der Italiener nadı jenen Großen (!), 
den tomantiſchen Geiſt und die claffiſche Bildung zur fhönften Harmonie 
a verſchuel zen. — Die Kunftgefchichte der Spanier, die mit ber Porfie 
ve Italiener aufs innigfte vertraut, und die der @ngländer, deren 
Gin damals für das Romantifche, was etwa durch die dritte, vierte 
dand zu ihnen gelangte, fehr empfängiich geweſen fei, dränge ſich zu⸗ 
Immer in die von der Kunſt zweier Männer, des Gervantes und 
bi Shakſprare, Die fo groß geroefen, daß alles Uebrige gegen fie nur 
rotbereitende, erttaͤrende, ergänzende Umgebung ſcheine. Die Bülte 
iſter Werke und der Stufengang ihres unermeßlichen Geiſtes würde 
«len Stoff für eine eigene Geſchichte fein. — Im Naͤchſtfolgenden beus 
it Schlegel „sen Baden’ diefer Gefchichte an. Salberons wird von 
Ihm in dem urfpränglichen Text noch gar nicht gedacht ; in den f. Wer⸗ 
in 5, ©, 246 f. iR aber eine Stelle über Ihn eingeſchaltet. — Rad 
em Zode jener Größen (des Gervantes und des Ghakfpeare) fei bie 
Mine Phantafie in ihren Rändern erloſchen. — Der Schiuß des Vor⸗ 
tages berihhrt gang im Allgemeinen bie Außbildung, weiche ſeitdem -ber 
Wisfoppie gu Theft geworben, und ben Gharatter ber Dichter, die feit 
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andern, Dichtungen geftiert. '°) An Acheutreibungen ſehlta «8 
zwar mischt in dieſen Anpreiſungen, und vieles, was am, james 
Dichtern geruͤhmt wurde, konnte nur einem von ber Schoͤn⸗ 
beit und dem glänzenden Reichthum äußerer Formen geblen: 
beten. Auge in einem fo vertheilhaften Lichte exfcheinen; im 


Eope be Vega bie gu Boys aufgetreten, ſrian, gebenkt dabei ber Zäde 
falfcher Zendenzen, bie in. allen gelehrien und populären Gattungen 
und Formen ber Poefie immer mehr angewachſen ſei, leitet ihren Ups 
ſprung und ihre Ausbreitung von dee in Frankreich aufgelemmenen 
falfgen Theorie der Dichtkunſt her, bezeichnet fobann bie Wendung, 
welche die beutfhe Bildung und Litteratur feit Bincelmann und Boethe 
genommen, und verheißt zuletzt her vaterlaͤndiſchen Porfie eine glängende 
Zulunft, wenn die Deutfchen bis Mittel, durch weiche ihre geiftige 
Bildung in den legten Jahrzehnten ſchon in fo dedeutendem Grade und 
auf eine fa vielfeitige Weiſe gefördert worden fei, auch ferner brauchten, 
dem Worbilde, das ihnen Goethe aufgefielit habe, folgten, auf his 
Quellen ihrer eigenen Sprache und Dichtung surüdgiengen und bie alte 
Kraft, den hoben Geiſt, der noch in den Urkunden der valerlaͤndiſchen 
Borzeit bis hahin verlannt ſchlammere, wieben frei machten. — Im 
biefem Auflage waren die Grundideen ber Romantiker von dem Ent⸗ 
widelungsgange der antilen und ber neuern Paefie, die in den fpötern 
litterargeichicgslichen Merken ber beiden Schlegel ihre meitere und nolls 
fländigere Ausbildung erhielten, zuerft im Zuſammenhang vorgetragen. 
— 19) Wie 4. B. Schlegel zuerſt ben Danse in feiner Gigenthümlichs 
keit dem deutſchen Yublicum näher zu bringen fuchte, fo beziehen ſich 
auch auf ihn die Altefen hier in Batracht kommenden Gtellen. Schor 
vor dem Gricheinen. des „eiprähs über die Poeſie“ waren in einem 
Iragment bee Athenasume (1, 2, &. 68) Dante, Shakfpeare und Goethe 
von Fr. Schlegel „ber große Dreillang des, mobemen Poeſße“ genannt, 
„der innerfie und allerheikigfie Kreis unter allen engern und weitern 
Syhaͤren der kritiſchen Auswahl der Glaffiter der neuern Dichtkunſt.“ 
In einer andern Stelle jener Zeitfchrift, in einem Aufſat von A. W. 
Schlegel (?, 2, &, 209; ſ. Werke 9, ©. 118) hieß es, Dante, „Rex 
große Nropbet des Katholicismus,“ fei in feinen Darfisiiungen bald ber 
Raphael und bald ber Midyelangela her Porſie. Ueber Boccaseio ſprach, 
wie ſchon ermähnt, Br. Schlegel ausführlich in einem eignen, Artikel 
ber Sharacterifiten und Krititen, worin aber auch mehreres biechez 
Gehoͤriae über Dante, Petrarea, Ariofto und Guarini vorkam (2, G. 
392 5; f. Werke 10, ©. 20 f. Merkwurdig ift die große Vorliebe der 
beiden Schlegel für Guarini; bes jüngere hatte ihn ſchon im Lyceum 
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Ganzen jedoch wird man ben Romantikern dad Verdienſt, 
eine gründlichere und umfaflendere Kenntnig ber füdeuropäis 
(den Litteraturen und eine gerechtere Würdigung ber großen 
talimifchen, ſpaniſchen und portugieſiſchen Dichter nicht bloß 
engeleitet,, fondern auch fchon binnen wenigen Jahren fehr 
bedeutend gefördert zu haben, nicht abflreiten Finnen. — Wie 
die Schlegel in ihrer den fremden Litteraturen zugewandten 
Kihtung ſich überhaupt am näcften an Gerber anfchlofien, 
ſo giengen fie auch im Befondern frühzeitig auf fein Intereffe 
an der Poefie des Morgeniandes ein, 2°) wenn gleich die 





1,2, 8. 111, mit Gozzi zufammen, als Dramatiker neben Shakſpeare 
geſtelt; vgl. oben &. 2217, Anmerl. Welche ganz einzige Stellung 
unter den Stalienern er ihm in dem „Geſpraͤch über die Poeſie“ anmwies, 
iſt aus der vorigen Anmerk. (S. 2345) zuerfehen. In gleicher Art urtheilte 
er über ihn in dem Auffag über Boccaccio, Charact. und Krit. 2, ©. 
392 f. Auch U. W. Schlegel ſah in ihm „ben erften großen Verbinder 
des Antiten und Modernen;“ Characteriſt. und Krit. 2, ©&. 15). — 
Diterifcy gefeiert wurden die berühmten italienifhen, fpanifchen und 
portugiefifhen Dichter vornehmiih von A. W. Schlegel, und zwar 
äinzeln in Sonetten, die zuerft in der Ausgabe feiner Gedichte vom J. 
1800 und in den „Blumenfträußen ꝛc.“ erfchienen (in den f. Werken 1, 
S. 316 ff; 338 ff; 372), zufammen in ber „Bueignung‘ vor ben 
„Blamenfträugen ec.“ (f. Werke 3, S. 197f.). Unter Br. Schlegeld Ges 
dihten befinden ſich zwei Gonette, eins auf Calderon, das anbere an 
Camens (f. Werke 9, ©. 35 f.), von denen ich aber nicht weiß, wann 
und wo fie zuerſt gebruckt worden find. Tieck hat dem Dante, Petrarca, 
Atioſto, Taffo und Gervantes im „Zerbino” gehuldigt, wo er (Romant. 
Diät, 1, &. 305 ff.) ihre Schatten, nebft dem des Shakſpeare, als 
ber Häupter der neueren Poeſie vor Goethe, auftreten läßt. — 20) Bes. 
reits in der Nachfchrift zu dem aus Arioſts „raſendem Roland" über: 
fehten Geſange äußerte 4. W. Schlegel das Verlangen nach einer Ge⸗ 
legenheit, die Sonfkrit: und andere orientalifhe Sprachen lebendig zu 
erlemm (vgl. Bd. 2, S. 1719, Anmerk.). Bald harauf ſprach ber 
jüngere Bruder in dem „Geſpraͤch über die Poefie” (Athen. 3, 1, ©. 
103 f; ſ. Werke 5, ©. 272 f.) fein Bedauern darüber aus, daß uns 
die poetifhen Schäge des Drients nicht fo zugänglich wären, wie bie des 
claſſiſchen Alterthums. Da er es nämlich für durchaus nothmwenbig hielt, 
baf für die neue Poefie eine neue Mythologie entflünde, zu welchem 
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Ergebniffe ihrer darauf ſich beziehenden Studien Imit em, 
was fih daraus auf dem willenfchaftiichen Gebiet bei uns 
weiter entwidelte, erfi fpäter an die Oeffentlichkeit traten *') 
und Einfluß auf bie vaterländifhe Dichtung gewannen. — 
Früher und bei weiten unmittelbarer, tiefer und auch nach 
haltiger griffen Die Romantiker in die fich neu bildenben Bee 
Hältniffe unferer ſchoͤnen und wiffenfchaftlihen Litteratur de 
durch ein, dag fie, und zwar zuaft A. W. Schlegel m 
Tieck, dem Mittelatter uͤberhaupt und der altdeutſchen Dichtun 
insbefondere größere Anerkennung, als ihmen zeither zu Rei 
geworben war, zu verfchaffen bemüht waren, und daß ji, 
indem fie bie fchon zu Ende des vorigen und zu Anfang dd 
gegenwärtigen Jahrhunderts zugänglichern poetifchen Erzeug 
niffe jener Zeiten mehr and Licht zogen, durch Beiprehung 
Umbildung und Erneuerung ein allgemeinered Intereſſe dafür 


Ende außer der griechiſchen auch bie andern Müythologien nad ve 


Maaß ihres Tiefſinns, ihrer Schönheit und ihrer Bildung wieder 


wet werben müßten, fo erwartete er für das Zuftandefommen dire ' 
neuen Mythologie auch viel von einer nähern Bekanntſchaft mit de 


Poefien des Orients. Welche neue Duelle von Poefie, meinte er, kön 


uns aus Indien fließen, wenn einige deutſche Künftter mit ber Union 
falität und Tiefe des Sinnes, mit dem Genie der Ueberfehung, di 


ihnen eigen fei, die Gelegenheit befäßen, uns den Einblick in bie pce 


tifche Ritteratur Indiens zu eröffnen! Im Orient müßten wir da 


höchſte Romantifche fuhen, und wenn wir erft aus der Quelle ſchoͤpfen 


önnten, fo würde uns vielleicht der Anfchein von ſüdlicher Gluth, MT 


uns jegt in der Tpanifchen Poefie fo reigend fei, wieder nur abendlär: 
difch und fparfam erfcheinen. Vgl. dazu eine Stelle von A. W. Säle 
gel und eine andere von dem Bruder in der Europa 2, ı, ©. 43! 


und 1,1, ©. 32. ff. — 21) Er. Schlegels Bud „über die Epra® 


und Weisheit der Indier“ erfchien 1808; A. W. Schlegels „Indifdt 
Bibliothek“ erft feit 1820, Aber zwei andere, mit den Romantifern in 
Verbindung ftehende Schriftſteller hatten in deren Beitfchriften berritt 
1800 und 1805 zwei Artikel geliefert, von denen ber eine üher indiſche 
Mythologie handelte, der andere in Ueberfegung einer Epiſode and den 
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ju werden fuchten. 2°) — &o hatten ſich an bie erflen An; 
fünge einer geiftvollen gefchichtlichen Auffaflimg und Dar 
ſtellung heimifcher und fremder Litteraturzuftände der Vorzeit, 
de wir in Herder Schriften finden, unter den Händen ber 
Rmantiber jetzt ſchon fo viel neue Elemente angefekt, daß 


srrfifhen Heldenbuch des Ferduſi befland; vgl. S. 2242, Anmerl, o 
und S. 2260, ben Schluß der Anmerk. A — 2) Bar. Br. 2, ©. 
170 f., Anmerk. 21. Daß A. W. Schlegel fi ſchon vor Ende bes 
3,1798 mit altbeuticher kitteratur zu befchäftigen angefangen Hatte 
und, wenn nicht gleich damals, bo im nächſten Jahre an die Vor⸗ 
erheiten zu feiner Umdichtung bes „Triſtan“ gegangen war, fi) au 
bereitö mit den Nibelungen und bem Heldenbuch vertraut gemadıt hatte 
uad bie erfleren für ein leichteres Verſtaͤndniß umznarbeiten beabfichtigte, 
ergibt fih aus den Briefen Schillers und Goethe's an ihn S. 34; 37, 
eus dem Athenäum 2, 2, &. 306 ff. (f. Werke 12, &. 39 ff; vgl. Bd. 
1, 8. $ı, Anmerk. 2) und aus Tiecks Vorbericht zum 11. Bde. feiner 
Eäriften S. LXXIX. Irre ih nicht, fo war Gchlegel der erfte, 
weiher in ben Sharacterift. und Kritiken 2, &. 16 ff. die Minneſaͤnger, 
d. h. die höſtſchen Dichter ber mittelhochdeutſchen Zeit, von den eigent⸗ 
liden Bolksdichtern unterfdhieben wiſſen wollte und ben Gharacter des 
eigeatlihen Volksliedes vom gefchichtlichen Standpuncte aus genauer 
beſtimmte. Doß feine in Berlin gehaltenen MWortefangen euch auf bie 
Beſciote der mittelalterlichen Litteratur eingiengen, er in den nadıher 
in der Guropa gedrudten befonders auch den Werth her alten Wolke: 
dicer, den ſchon vorher Tieck gegen ihre Verächter in Schutz genommen 
Hatte (ogl. ©. 2160, Anmerk. 1), hervorhob und ebenda bem Mittelalter 
viele Tugenden und Vorzüge gufebrich, welche ber neueften Beit abgehen 
ſellten, iR &. 2256 f., Anmerk. &, ©. 2317, Anmerk. und &; 22, 
Inne, erwähnt worden. Er fand (Europa 2, 1, 8. 7) in allen 
jmen „uralten Dichtungen und Geſchichten“ (den Bolksbüchern), in 
deren einigen ſich der Niefengeift eines freien Heidenalters rege, in ans 
bern ein Mlarer Verſtand die Lebensperhättniffe auf muntte Weiſe dar⸗ 
lege, eine unvergängliche poetiſche Grundlage; bei einigen fei fogat 
bie Ausführung vortrefflich, und wenn fie bei andern formios erfcheine, 
10 fei dieß vielleicht bloß die Schuld einer zufälligen Werwitterung vor 
Alter. Sie dürften nur von einem wahren Dichter berührt und aufs 
gefriſcht werden, um ſogleich in ihrer ganzen Herrlichkeit hervorzus 
tecten. Beine Auffoffung des Mittelalters war freilich noch viel gu 
Uafeitig und viel mehr bie eines Liebhaber als eigentlihen Kenners, 
: 88) fo maplte er deſſen Bild auch mit viel gu heilen Basben in feiner 
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darnach der baldige Beginn einer eigentlichen Litteraturge 
fchichtfehreibung in Deutfchland erwartet werben fonnte.*°) 


$. 333. 
Die Kunfttheorie der neuen Schule, die hauptſaͤchlich von 
Er. Schlegel aufgeftellt und verkuͤndigt wurde, fußte in ih 
Anfängen noch ganz auf den Zunftphilofophifchen Schriften 


Borlefung über dasfelbe (vgl. &. 2257, Anmerk. £.), wie es um die 
felbe Zeit auch fein Bruder in Proſa und in Werfen that (Europa 1, 1. 
&. Sf. Je ungerechter indeß bis dahin im Allgemeinen jene Zeit 


mit ihren Zuſtaͤnden und Leiſtungen beurtheilt worben waren, und je me 


niger man Anftand nahm, fie als ſchlechthin barbarifche zu bezeichne, 
ohne auch nur die Neigung zu haben, fie näher kennen zu lernen, mil 
es in Deutfchlanb noch zu fehr an allem eigentlich hiſtoriſchen Giz 
fehlte; .deflo weniger Eonnte es ſchaden, wenn diejenigen, bie für da 
Mittelalter ein Intereffe zu erweden fuchten, in ihren Anpreifungen bei 
felben zu weit giengen. Geſteht doch felbft ein geiſtvoller Schriftfteller da 


—', 


neuften Zeit, Zul. Schmidt, ber fonft von ben Romantikern mehr Böli ' 


als Gutes ausfagt, daß aus ihren bilettantifchen Sympathien fürde 


Mittelalter eine gründlichere Behandlung der gefhichtlihen Stubimmi ° 
eine neue Biffenichaft des größten Stils, die deutſche Altertbumswiffenfhel 


hervorgegangen find (Geſch. d. d. Eitterat. 1, S. 343). — Ueber die Zeiten 
in denen ſich Tieck viel mit altdeutfcher Eitteratur befhäftigte, vgl. & 
2149 f., Anmerk., dazu deſſen Schriften 11, S. LXXVIIIff. und 9. 
Köpke, im Leben des Dichters 1, S. 297f; 315f; 3264; 335f. Sein 
neu bearbeiteten ‚, Winnelieber aus bem ſchwäbiſchen Beitalter“ (1809), 


u 
. "_ 


mit ber dazu gehörigen Vorrebe, haben vielleicht unter allem , was mt 
dem I. 1806 für: die. Wiederbelebung und wiſſenſchaftliche Erforſchung 


ber altbeutfchen Yoefie geſchah, am anregendſten und folgereichften gr 
wirkt, — 23) Was bafür bis zum I. 1803 vorbereitet worden fü 
was daraus die Gegenwart [chen für Gewinn gezogen habe, unb wet 
fi) in biefer Beziehung von der nächften Zukunft erwarten Laffe, deutet 
Tieck im Gingang feiner Borrebe zu den „Minnelievern” an (Krü 
Schriften 1, S. 186 ff.): „Gehen wir auf eine unlängft verfloffene 3a 
zuräd, bie fich durch Gleichgültigkeit, Mißverſtaͤndniſſe ober das Nichtbo 
achten der Werke der ſchoͤnen Künfte auszeichnet, fo müſſen wir übe 
bie fchnelle Veränderung erflaunen, die in einem fo Burgen Zeitoum 
bewirkt hat, bag man ſich nicht nur für bie Denkmäler verfloffener Zeit: 
alter intereffiert, fordern fie würbigt und nicht nur mit einfeitigem uad 
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Schillers, *) entwidelte ſich aber bat eigenartiger, theils unter 
den Einflüffen der fichtefchen „Wiſſenſchaftslehre,“ der fchleiers 
macherſchen „Reden über die. Religion” und ber fchellingfchen 
Returphilofophie, theild mit der Erweiterung von Schlegels 
Geſichtskreis für die Auffaffung und vergleichende Gegenüber: 
ſtelung der verfchiebenen Litteraturepochen alter unb neuer 
Zeit. In ſyſtematiſchem Zuſammenhange hat er feine Lehre 


verbiendetem Gifer bewundert, fondern burch ein höheres Streben ſich 
demüht, jeden Geiſt auf feine eigne Art zu verftehen und zu faffen und 
ale Verke der verfchiedenften Künftter, fo fehr fie alle für ſich felbft 
das Hichfte fein mögen, als Theile einer Poefie, einer Kunſt anzu⸗ 
(dauen. — Denn es gibt doch nur eine Poefie, die in fidy felbft von 
den früßeften Zeiten bis in die fernfte Zukunft, mit den Werken, bie wir 
defigen, und mit ben verlornen, die unfre Phantafle ergängen möchte, 
fie mit den Tünftigen, weiche fie ahnen will, nur ein ungertrennlidhes 
Ganze ausmacht. — Erfreulich iſt e8 zu bemerken, wie dieß Gefühl bes 
Ganzen ſchon jegt in der Liebe zur Poefie wirkt. Wenigftens ift wohl 
ud fein Zeitalter gewefen, welches fo viele Anlage gezeigt hätte, alle 
Gattungen der Poefie zu lieben und zu erfennen und von Feiner Vor⸗ 
llebe ſich bis zur Parteilichleit und Nichtanerkennung verbienden gu laſſen. 
60 wie jegt wurden die Alten noch nie gelefen und überſetzt, die vers 
Rebenden Bewunderer bes Shakſpeare find nicht mehr felten, bie italis- 
eniſchen Poeten haben ihre Freunde, man lieſt und ſtudiert die ſpaniſchen 
Dihter fo fleißig, als es in Deutichland möglich if, von ber Ueberfes 
wong des Galderon darf man fi den beften Einfluß verfpredhen; es 
Rot za erwarten, baß die Lieder ber Provenzalen, bie Romanzen bes 
Kordens und die Blüthen ber indiſchen Imagination uns nicht mehr 
lange fremd bleiben werben; was man von der Poefie fordern barf, 
wide Stelle fie einnehmen Tann, aud) dieß ſcheint mehr anerkannt zu 
Deren; man tft in Brundfägen faft einig, bie man noch vor wenigen 
Sapren Thorheit gefiholten hätte, und babei find dieſe Fortſchritte der 
Erkenntaißz nicht von mehr MWiderfprühen und Verirrungen begleitet 
und geflört, als jede große menfchliche Veſtrebung nothwendig immer 
herbeiziehen wich.‘ 

) Auch noch in den „Fragmenten“ des Athenaeums (1, 2, ©. 6Rf.) 
iR die in dee Abhandlung „über naive und fentimentalifde Dichtung 
mahte Gintgeilung ber fentimentalifchen Poefie in die fatirifche, elegis 
ft und ibylliſche (vgl. Bd. 2, &. 1831 f., Anmerk.) von Schlegel auf 
dit Yorfie angewandt, die er nach ber Analogie ber philoſophiſchen Kunſt⸗ 
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nie vorgetragen; »)) er hätte es auch kaum vermocht, da e 
ald Aeſthetiker eigentlich niemals einen dauernd feften Stand: 
punct gewann, auch in ber Zeit, in welcher ihm bie Theorie 
der Kunſt viel befchäftigte, zu fehr an die fragmentariſche 
FJorm des Vortrags gewöhnt war. Ex hat und daher mi 
Glemente einer Kunfliehre Kberliefert, die, wie fie im Rau 
feinet Studien nah und nah In ihm auftauchten und fü 
geflalteten, in feinen Schriften zerflreut find: außer in de 
Altern „über das Stublum der griechiichen Poefie”, e) ver 
nehmlich in den „Sragmenten” und den „Ideen“ bes Athe 
naeums, in dem „Sefpräch über die Poefie” und in den 
„eitteratur” überfchriebenen Auffat der Europa. Anfänglid, 


wo er in feinen aefthetiihen Srundfägen mit denen, übe 


welche Schiller und Goethe ſich verfländigten und einigten 


noch im Wefentlihen übereinflimmt, ift auch ihm der alleinige | 


Zweck der poetifchen wie jeder andern wahren Kunft de 


fpradhe die tranfcendentate heißen mödkte. — b) Wie er fi gu ir 
Zeit, da das Athenaeum erfchien, eine „eigentliche Kunftichre der Pochr" 
dachte und wie eine ‚Phbilofophie der Poeſie überhaupt, die er beik 
von einanber unterfebieb, iſt aus einem feiner „Kragmente‘ (Athen. 1 
2, ©. &9 f.) zu erfehen. — e) Bon feiner kleinen Schrift „über dir 
Grenzen bes Schönen,” die zu feinen früheften gehört (vgl. Mb. 2, ©. 
3864, Anmerk.), ſehe ich hier ganz ab. In ihrem Eingang iſt der Cie⸗ 
fluß dee Altern aefthetifhen Abhandlungen Schillers, namentlich der „übe: 
Anmuth und Würde“, nicht zu verlennen ; weiterhin leidet fie wirhid 
an ber Verworrenheit bed Begriffs „vom Schönen und an ber Härt 
der Darſtelung,“ die Schiller darin fand (an Körmer 3, ©. 273). 
Klarheit und Beſtimmtheit der Begriffe, und leicht faßlichen Zuſammm⸗ 
hang ber Gedanken vermißt man bei Ir. Schlegel, wo er ſich auf the 
rettfchem Gebiet bewegt oder philofophiert, auch fpäterhin immer mehr 
ober weniger; nicht nur, baß er ſich zu ſehr in Paraborien gefiel und 
die Unverſtaͤndlichkeit zu wenig vermieb, er fand in ber legtern auch gar 
nicht etwas fo durchaus Verwerfliches und Schlechtes, ja im feinem 
Nebermutb that er ſich gewiffermaßen etwas darauf zu gute, daß feim 
Echriften wieien fo unverſtaͤndlich wären. gl. den Artikel „über die 
Unyerländsicgleit” im Athen, 3, 2, ©. 335 ff. — 
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Darfiellung des Schönen. Diefer Zwed iſt ia ber Poeſie 
während des ganzen Verlaufs ihrer Gefchichte nur von einem 
Rolle, von den Griechen, in der Blüthezeit ihrer Dichtung, 
wißändig esreicht worden; Daher muß ſich die neuere Poeſie, 
Ye bei allam Großen und Trefflichen, das einzelne Dichter 
heworgehracht haben, im Seuzen body an fo vielen und fo 
hedeutenden Mängeln leidet, die griechiſche zum leitenden 
Borbilde nehmen, wenn fie fich zım wahren Kunfk verebein 
fe. Daun wird fie auch nicht mehr, wie fie es zeither fo 
ft guhan bat, ihren Zweck in der Wahrheit ober in ber 
Sittlihleit fuchen, und es werben, wie Wiffenfchaft unb 
Dihtung, fo auch die einzelnen postifchen Gattungen fchärfer 
und zeiner gegen einander abgegrenzt fein. Indeſſen Fönnen 
wir zu der letzten und hoͤchſten Lünftlexifchen Vollkommenheit 
in ber Poefie micht mehr, wie bie Griechen, an ber. Hand ber 
Ratur gelangen, fondern nur durch Bildung, welche ein 
Berk der Freiheit ift, und deshalb muß dad Streben des 
Dichters im unferer Zeit vor allem andern bahin gehen, ſich 
Io vielfeitig und fo barmonifch, wie nur irgend möglich, zu 
bilden. d) Aber fchon in jenen oben beruͤhrten Saͤtzen aus 
den „kitifchen Fragmenten” des Lyceums °) finden wir An- 
riben genug, daß Schlegel Anfichten über bie legten und 
höchſten Bielpuncte der neuen Poeſie nicht mehr biefelben 
Mad; es verräth ſich darin bereitö der Webergang zu feiner 
atıen Lehre von einer Zukunftspoeſie, die er in Ausficht ges 
nommen bat, und gleich im zweiten Stüde bed Athenaeums 
beginnt er Diefe Lehre vorzutragen. Wielfeitige, wo nicht uni: 





d) Bgl, die Schrift „über das Studium ber griech. Poefie,” befonders (f. 
Berte5) &.72f, 100; 202; 27f; 80. Als auf Beifpiele der Webereinftim: 
mung mit fhillerfhen Sägen verweife ich auch noch auf S. Al ff; 57; 79, 
%f.— 0) Bu ©, 2213 f., Anmerk. — 
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verſelle Bildung, durch welche in der neuem Zeit ein einheit 
liches und harmoniſches Zuſammenwirken aller geiſtigen Kräfte 
im Menſchen allein ermoͤglicht werden kann, bleibt ihm zwar 
noch immer ein Haupterforderniß für den Dichter, wie a 
ihn verlangt; allein durch den fichtefhen Idealismus, den a 
nebft der Poefie als die „Gentra der beutfchen Kunft nd 
Bildung” betrachtet, ) irre geleitet, hat er jetzt die Megiehung 
der Kunft und der kuͤnſtleriſchen Thaͤtigkeit zur objectiven, 
finnlihen Welt, die Schiller und Goethe bei allem ihren 
Streben nach einer idealen Dichtung doch immer anerfamt 
und berüdfichtigt wiffen wollten, 8) gänzlich aus dem Gefidt 
verloren. Das Kunftwerk fol als ein fchlechthin freies, durch 
Beine vorhandene Realität von vorn herein in feinem Stof, 
feinem Gehalt und feiner Form bedingtes Erzeugniß ber Phar- 
tafie aus dem fubjectiven Geiſte hervorgehen, }) der, um im Bol: 
befit feinerifchöpferifchen Freiheit zu verbleiben und fich nicht ſelbſi 


f) Athen. 3, 2, ©. 341. Ebenda erflärt er, daß er. „bie Kun 
für den Kern der Menfchbeit Halte.” Anderwärts (Athen. 3, 1, ©. 
21) fagt er: „alle Philofophie iſt Idealismus, und es gibt keinen 
wahren Realismus als ben ber Poeſie.“ Poefie und Philoſophie ſeier 
aber nur Grtreme, unb fo lange man noch fage, einige feien fchleht: 
bin Spealiften, andere entſchieden Realiften, heiße bas nichts ande 
als, eö gebe noch Feine durchaus gebildete Menſchen, es gebe nd 
keine Religion. Und fpäter in der Europa (1, 1, &, 45; 48): „dt 
Spealismus ift ber Mittelpunct und die Grundlage der bdeutfhen 
gitteratur. — So wie die Poefie als das letzte Ziel und bie hoͤchſte 


Vollendung bes Ganzen, fo ift ber Idealismus als die weſentliche 


Bebingung sine qua nen, als Erhaltungsmittel und Grundlage unfert 
neuen fLitteratur zu betrachten.“ — g) Bol. oben &. 2060 gt: 
gen Ende der Anmerkung bie Stelle aus Schillers Brief an Goethe (3, 
©. 262): „Bweierlei gehört zum Poeten ꝛc.“ — 5b) Bis auf dir 
äußerfte Spitze getrieben erfcheint Schlegels Forberung, daß fich der fubs 
jeetive Geiſt, wie im Denken, fo aud im Dichten bis zur Pafflvität 
ganz auf und in ſich zurüdgiehen mäffe, in dem Abfchnitt der „Eucinde", 
welcher „Iönlle über den Müßiggang“ überfchrieben ift (S. 77). 
Die Faulheit wird eine gottähnliche Kunſt genannt, der Mühiggang el 
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in feinen Werke zu verlieren, es mit Ironie bervorbeingen 
muß.!) Inbem nach diefer Auffaffung die Kunft von bem 
wirtiichen Leben getrennt und zu abfoluter Selbſtaͤndigkeit, 
gleichſam in freier Schwebe, über daſſelbe echoben wird, das 


die Eebensluft der Unſchuld und der Begeiſterung, weldhe bie Geligen 
athmen, das einzige Fragment von Gottaͤhnlichkeit, bas uns nod aus 
bem Paradiefe geblieben fei. „Der Fleiß und der Nugen finb bie To⸗ 
besengel mit dem feurigen Schwert, welche dem Menſchen die Kückkehr 
ins Paradies verwehren. Rur mit Gelaſſenheit und Ganftmuth, in der 
heiligen Stile ber echten Paffivität Tann man ſich an fein ganges Ich 
erinnern und bie Welt und das Leben anfchauen. Wie gefchieht alles 
Denken uud Dichten, als daß man fich der Einwirkung irgend eines Ge⸗ 
nind ganz überläßt und hingibt? Und body iſt bas Sprechen und Bilden 
sur Rebenfacye in allen Künften und Wiſſenſchaften; das Wefentlide if 
dad Denken und Dichten, und bas {ft nur durch Paffivität möglich. — 
Ja der That, man follte das Studium bes Müßiggangs nicht fo ſtraͤflich 
sernadläffigen, fondern es zur Kunft und Wiffenfchaft, ja zur Steligion 
bilden! um alles in Eine zu faffen: je göttlicher ein Mensch oder ein 
Berk des Meenfchen ift, je ähnlicher werben fie ber Pflanze; biefe if 
unter allen Formen ber Natur die fittlichfte und bie ſchoͤnſte. Und alfo 
nie ja das höchſte, vollendetfie Leben nichts als ein reines Bes 
getteren.” — i) Auf den Begriff der Ironie wurde Schlegel zunächft 
durch fein Studium der platonifchen Schriften geführt. Bloß von ber 
folratifhen Ironie ſpricht er in bem Aufſat über G. Forſter und 
in einem der größern kritiſchen Fragmente des Lyteums. Dort meint 
et ( Tharact. und Kritiken 1, &. 112), man könnte auf fie, die von ben 
3unftgeiehrten von jeher fo breit und fchmwerfällig mißdentet und mißs 
handelt worben, ammwenden, was Plato vom Dichter fage: es if ein gar: 
6, geflügeltes und heiliges Ding. Hier befchreibt er fie ausführlich 
(um &. 162, dann im Athen. 3, 2, &. 344f. und in den Charact. 
and Kritiken 1, ©. 254f.): „Die fokratiihe Ironie ift die einzige 
durchaus unwillkürliche und bucchaus befonnene Berſtellung. Es iſt 
gleich zamoͤglich, ſie zu erfünflin und fie zu verrathen. Wer fie nicht 
bat, dem bleibt fie auch nach dem offenften Geftänbnig ein Kaͤthſel. 
Sie ſel niemand täufchen, als die, welche fie für Zäufchung halten 
md entweber ihre Freude Haben an ber herrlichen Schalkheit, alle Welt 
am Beten gu haben, ober böfe werben, wenn fie ahnen, fie wären aud) 
wohl mit gemeint. In ihr fo alles Scherz und alles Ernſt fein, 
les treuherzig, offen und alles tief verfiedt. Sie entipringt aus ber 
Serrinigumg von Lebenskunſtſinn und wiſſenſchaftlichem Geil, aus bem 
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Dichten Gefahr läuft, zu einem auf reiner Willkuͤt beruhende 
Spiele der Phantafie und bes Witzes, das Gedicht zu einem 
phantaftifchen Gebilde ohne realen Anhalt zu werben, berwin 
Schlegel die aeſthetiſchen Begriffe auch noch befonberd dadurqh 
daß er nicht allein alle poetifchen Gattungen vereinigt, fondem 








Zufammentreffen von vollendeter Raturphilofopgie unb vollsnbeter Kunf | 


philoſophie. Sie entHält und erregt ein Gefühl von dem umauflöslide 
Widerfireit des Unbebingten und bes Bedingten, der Unmöglichki 
und Nothwendigkeit einer vollſtaͤndigen Mittheilung. Sie ifk die freirk 
aller Eicengen, denn durch fie fegt man fich über fich felbft weg ; und dh 
auch die gefeglichfte, denn fie tft unbedingt nothwendig. Es ift ein fehr gutes 
Zeichen, wenn die harmoniſch Platten gar nicht wiſſen, wie fie biefe Rätı 
Gelbftparodie zu nehmen Haben, ben Scherz gerabe für Eruſt und denGuf 
für Scherz halten.” Auch in dem andern größeren Fragment, welches uni 
dem yceum oben &. 2213, Anmerk. 24 mitgetheilt iſt, ſpricht er im 
Anfange von ber Ironie, die in ber Philoſophie ihre eigentliche Heimat 
habe, dann aber auch ſchon von ihrer Anwenbung in ber Sthetorik us 
in der Poeſie. Indem er fobann ebenfalls noch im Lyceum die Iconk 
ſchlechthin für bie Form des Paradoren erklärte (vgl. oben &. 221 | 
gegen Ende ber Anmerk.) und (&. 134) fein Bedauern barüber Auferk, 
daß er felbft von Ihr in feiner Schrift „Über das Studium ber gie | 
chiſchen Poefle’ keinen Gebrauch gemacht habe, und daß ber gänzlid 
Mangel daran das Schlechteſte an biefem Verſuche fei, wandte er # 
in den paraboren Behauptungen, bie er im Athenaeum aufltelte, I 
Yäuflg an, daß er vorzüglich daraus ben Vorwurf ber Unverſtäut 
Lchkeit, der dieſer Reitfchrift gemacht wurde, zu erklären ſuchte (Atke. 
3, 2, &. 344). Zu ben am wenigften Haren und faßlicdhen Gy 
gehörten aber auch bie, im welchen dr direct ober inbireet neue Di 
nitionen des Begriffs der Ironie gab, wie: „Raiv ik, was bis zu 
Jronie, ober bis zum fläten Wechſel von Selbſtſchöpfrrg 
und Gelbfkvernihtung natürlich, inbtoibuell oder claſſiſch in 
oder ſcheint“ (Athen. 1, 2, ©. 14.); und „Ironie iſt Hares Bewuptis 
der ewigen Agilität, des unendlichen SHE” (3, 1, ©. 16). Deutlian 
tritt, was er Insbefondere unter ber poetifhen Jronie verfanl. 
an einer andern Stelle hervor (3, 1, &. 107.): „Geibſt In gem 
populären Arten (der Poefie), wie 3. B. im Gcaufpiel, forbern wit 
Feonie, wir fordern, daß die MWegebenbeiten, die Menſchen, kun 
das ganze Spiel des Lebens wirliih aub als Spiel genom: 
men und dargefteltt ſei.“ — Wie wenig ficher ſelbſt Gchlegeli 
nächfte Freunde darüber waren, was er mit dem Worte Ironie in de 
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auch die Wiſſenſchaft und dann auch die Religion im bem 
engften Verband mit der Poefie gebracht wiffen will, *) bie 
feinee Anſicht nach der Neuzeit ald Aufgabe geflellt iſt. Boll⸗ 


dichteriſchen Praris eigentlich bezeichnen wollte, exhellt ſchon aus ber 
Aerjerung von Rovalis (Athen. 1, 1, ©. 79): nad feinem Bebüns 
ten fei „das, was Schlegel ald Ironie hararterifiere, nichts ambers, 
ald die Jolge, der Character ber Befonnenheit, ber wahrhaften Gegen» 
wart des Geiſtes.“ Au Ziel blieb darüber lange im Unklaren, in 
wirfeen die Itonie bem wahren Dichter unentbehrlich fei. „Der Bebante 
er Ironie,‘ äußerte er gegen R. Köpke (2, ©. 173f.) „hat fi bei 
mix erft fpäter vollſtaͤndig entwidelt, befonders feit ich mit Golger in 
nähern Verkehr getreten war. Worher ahnte ich mehr die Rothwenbigs 
keit eine ſolchen Gedankens für dem Dichter, als daß er mir gu klarer 
Uchereugung geworden wäre. Dieft dunkeln Ahnungen hatte ich nas 
mentlich ei dem Studium Shakſpeare's; ich fühlte heraus, bas ſei «6, 
was in zum größten Dichter made und von fo vielen bedeutenden, 
hoͤchſt trefflichen Talenten unterſcheide.“ Wan darf fich daher nicht 
wundern, daß Pr. Schlegel fo vielfach mißverflanden werden, wen er 
in der Dibtung die Sronie für uncrlaͤßlich bie. Er wollte damit ans 
feuten, wie ſich Tieck fpäter überzeugte (Schriften 6, S. XXVIIf.) „jene 
tr Vollendung eines poetifhen Kunſtwerks, die Gewähr und den höch⸗ 
ken Beweis der echten Begeiſterung, jenen Aetgergeift, der, fo ſehr ex 
das Werk bis in feine Tiefen hinab mit Liebe durchdrang, doch befries 
digt und unbefangen über dem Ganzen ſchwebt uud es von biefer Höhe 
sur — fo wie der Genießende — erfchaffen und faſſen kann“ (vgl. auch 
A. Köpke a. a. D. 2, ©. 238f.). Demnach war, wie Hetiner in feis 
ar trefflichen Schrift, „die romantifhe Schule in ihrem Zuſammen⸗ 
Yang mit Goethe und Schiller“ (Braunſchweig 1850. 8), ©. 64ff. 
kunt, bie Ironie nur ein neuer Name für eine alte Bade, für das 
ige Geſez der freien Form. Uber in feiner Anwendung fei biefes 

von den Romantikern, gang ihrer Tubjectiv phantaftifchen Weife 
gemäß, fubjestin verzerrt worden. — k) Hauptbelege hierzu liefern vie 
Anmertt. m und m. Wie ſich Schlegel, als er bie „Bragmente” bes 
Ahenarums ſchrieb, das Berhaͤltniß gwifchen der Poeſie und ber Philo⸗ 
'ophie dachte, und weshalb er fo ſehr auf bie Verdindung beider drang, 
gm. a, folgende Stellen: (ft, 2, ©. 71) „Je mehr die Poeſie 
Viſſenſchaft wird, je mehr wird fle auch Kunſt. Soll die Poeſte Kunſt 
werden, fol der Künftier von feinen Mitteln und feinen Zwecken, ihren 
diaderniſſen und. ihren Gegenftänden gründliche Einfiht und Wiſſen⸗ 
Maft haben, fo muß ber Dichter über feine Kunft philofophleren.” (1, 2, 
6.8) „In der Phitoſophie geht ber Weg zur Wiffenfchaft nur durch 
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die Kunſt, wie der Dichter im Gegentheil erſt durch Wiſſenſchaft ein 
Künſtler wird.” (1, 2, S. 146) „Univerfalität iſt Wechſelſaͤttigung 
aller Formen und aller Stoffe. Zur Harmonie gelangt fie nur durqh 
Verbindung der Poefie und ber Phikofophie: auch den univerfellften, 
vollendetftien Werken ber ifolierten Poeſſe und Philoſophie fcheint bit 
Vegte Syntheſe zu fehlen; bit am Ziel der Harmonie bleiben fie un: 
vollendet flehen.” In den „Ideen“ äußerte er dann (Athen. 3, 1, ©. 
23): „Was fi thun läßt, fo lange Philofophie und Poeſie getrennt 
find, ift gethan und vollendet. Alfo iſt die Zeit nun da, beide zu ver 
einigen. Auch fah er ſchon diefen neuen Tag anbrechen unb begrüßte 
feine Morgenröthe: er ah ihn in Rovabis’ Geift aufgehen, in weldem, 
wie er fand, Poeſie und Philofophie fi) innig durchdrungen hätten 
(Athen. 3, 1, G. 32 f.). — Auf ben Gebanten, bie Religion in ben 
Bereich feiner aefthetifchen Anfchauungen zu ziehen und auch fie als ein 
Centrum ber Bildung aufzuftellen, kam Schlegel erſt durch Gehleiers 
machers „Heben über bie Religion;“ denn erft feit deren Gricheinen tritt 
er mit diefem Gebanken hervor, zunaͤchſt in dem an Dorothea gerichteten 
Auffag „über die Philoſophie,“ fobann in den „Ideen, und überall, 
wo er dort und bier von der Religion fpridht, Hat das Wort bie gleiche 
ober ähnliche Bedeutung, wie in jenen Reben, auf die er auch in de 
„Ideen“ mehrfach ausdrücklich verweiſt. Wie er die Religion noch ia 
den „Bragmenten” anfab, follte fie „meiſtens nur ein Supplement ober 
gar sin Surrogat ber Bildung‘ fein (Athen. 1, 2, &. 63). In ber 
„Ideen“ dagegen (3, 1, &. 6) ift fie ihm „nicht mehr bloß ein Theil 
der Bildung, ein Glied der Menfchbeit, fondern bas Gentrum alle 
übrigen, überall bas Erfle und Hoͤchſte, das ſchlechthin Urſprüngliche. 
„Nur durch Religion wird aus Logik Philofopgie, nur baher Tommi 
alles, was biefe mehr ift ale Wiffenfchaft. Und flatt einer ewig vollen 
umenblichen Poefie werben wir ohne fie nur Romane haben, ober bit 
Spielerei, die man jegt ſchoͤne Kunft nennt.” „Rur berjenige kann 
ein Künftler fein, welcher eine eigne Religion, eine originelle Anfiht 
des Unenblihhen Hat.” (©. 9) „Wer Religion hat, wird Poeſie eben. 
Aber um fie zu fuchen unb zu entdeden, iſt Philoſophie das Werkzeng.“ 
(&. 12) „Poeſie und Philofophie finb, je nachdem man es nimmt, vers 
ſchiebene Sphären, verfchiedene Formen, ober auch die Factoren ber 
Religion. Denn verſucht ed nur, beide wirklich zu verbinden, und ihr 
werbet nichts anders erhalten als Religion.” Die Frucht biefer Lehre 
zeigte und daracterifierte ſich nirgenb ſchneller als in den Dichtungen 
von Bach. Werner, bem bie Begriffe der Kunft und der Religion fo 
völlig in einander aufgiengen, baß er bebauerte, für diefe „beiden Gyns 
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onyma“ in der Sprache nicht einen und benfelben Namen vorzuſinden 
(vgl. im Lebensabriß ec. den Brief an Hitig aus dem Frühjahr 1801, 
6. 25). — Mit den angeführten Sägen Schlegels über die Religion 
in ihrem Verhaͤltniß zur Bildung, zur Poefie und Wiſſenſchaft ſtimmt 
nun freilich der Mißbrauch wenig überein, ben er mit dem Worte in 
feiner „Eucinbe” trieb: bier lieg er nämlich bie Liebenden ſich „mit 
eben fo viel Ausgelaffenheit als Religion umarmen’” und verlangte, man 
fole das Studium bes Müßiggangs zur Kunft und Wiffenfchaft, ja zur 
Religion bilden. Durch ihn wurde bas Wort Religion ein Stichwort 
für die Anhänger der Schule, befonbers in der Rebensart: „etwas bis 
zur Religion treiben,” die fo vielfach und oft fo albern angewandt wurbe, 
daß fhon im poet. Journal (1, ©, 130 f; 136 f; 138) Tied feinen 
fpottenden Wig dagegen richtete. — 1) Der Begriff bes Romanti— 
Then hatte um bas 3. 1800 nicht bloß außerhalb der neuen Schule 
(vgl. den Anfang ber „Briefe über Schillers Jungfrau von Orleans” 
im 66. Bde. d. n. Bibl. d. Schön. Wiſſ. cc. S. 135 ff.), fonbern andh 
innerhalb berfelben und bei ihren Gtiftern felbft fehr verſchiedene Bes 
deutung. Als Ziel den „Zerbino,“ die „Genodeva“ ıc. unter bem 
Zitel „romantifche Dichtungen” herausgab, kam es ibm, wie er felbft 
berichtet Hat, nicht in den Ginn, dem Worte „romantifch” eine befons 
dere Bedeutung geben zu wollen; er nahm es in dem unbeflimmten 
Einne, wie ed damals allgemein genommen wurbe; hoͤchſtens wollte er 
damit andeuten, daß in diefen Dichtungen das Wunderbare in ber Poeß⸗ 
mehr hervorgehoben werben follte (vgl. R. Koͤpke, a. a. D. 2, ©, 172). 
In der Worrede zu den, Minneliebern“ (&. VIII) verſtand er unter 
der „romantifchen Poeſie“ die erzaͤhlende Ritterdichtung des Mittelalters, 
in deren Blüthezeit „ſich Eiche, Religion, Rittertbum und Zauberei in 
ein großes wunderbares Gedicht verwebten, zu welchem alle einzelnen 
Epopoen als Theile eines Bangen gehörten; und im „Detavianus’ 
wollte er feine Anficht von dieſer Poefle bes Mittelalters „‚allegorifch, 
Igrif und bramatifch niederlegen, d. h. darftellen, wie bie Poeſie in 
einer beflimmten Zeit erfchienen ſei.“ Die romantifche Poefie aber als 
eine befondere Gattung aufzuftellen, ober mit ihr einen Gegenſat gegen 
bie elaffifche gu bezeichnen, fiel ihm niemals ein (vgl. Schriften 1, & 
AXXVII und R. Köpke, a. a. D. 2, S. 173; 237f.). U. W. Shie 
gel dagegen fellte (in den Eharacteriftiten und Kritiken 2, &. 20 ff.) 
die claſſiſche Poeſie bes Altertdums und die romantifche des Mittelalters 
und der Neuzeit infofern einander gegenüber, als beide auf ganz ders 
fhiebene-Meife entflanden wären, indem er zugleich den Zuſammenhang 
der urfprimgtichen Webeutung des Wortes „romantifch”‘ mit romanne, 
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ats der Benennung ber aus der Lateinifhen entftanbenen Woltsiprede 
des Mittelalters, nachwies; und fpäter (in den Vorleſungen über bramal, 
Kant ıc. f. Werke 5, ©. 9 fi 6, &. 161) fuchte er beibe in biefem 
gegenfäglichen Verhaäͤltniß genauer zu characterifieren. In veridyietes 
artigfter Bedeutung iſt aber das Wert „romantifh” von Er. Schlegel 
gebraucht: in feiner frühern Zeit bald für mittelalterlich, bald in felde 
Redensarten , wie „romantifcher Duft des erſten Frühlings“ If. Berk 
5, S. 38; 88); wie fpäterhin, ift aus der folgenden Anmerkung m 
erfehen. — m) Athen. 1, 2, &. 28ff. „Die romantifche Poeſie if cin 
progreffive Univerfalpoefie. Ihre Beſtimmung tft nicht bloß, alle ge 
trennten Gattungen der Poefie wieder gu vereinigen und die Poeſie mi 
der Philoſophie und der Rhetorik in Berührung gu fegen (von ber Ru 
ligion iſt Hier alfo noch nicht bie Rede). Ste will nnd foll auch Port 
und Proſa, Gentatität und Kritif, Kunftpoefie und Waturpoefie bei 
miſchen, bald verfchmelzen, bie Poefie lebendig und gefellig und bei 
Geben und bie Geſellſchaft poetiſch machen, ben Wis poetifieren und bi 
Formen der Kunft mit gebiegnem Wildungsftoff jeder Art anfüllen un 
fättigen und durch die Schwingungen bes Humors befeelen. Gie um: 
faßt alles, was nur poetifch ift, vom größten wieber mehrere Syſtene 
in ſich vereinigenden Spfteme der Kunft bis zu bem @eufzer, dem Kuf, 
den das dichtende Kind aushaucht in kunſtioſen Geſang. Sie kann fh 
fo in das Dargeftellte verlieren, daß man glauben möchte, poetiſche Is 
dividuen jeder Art zu charaeterifieren, fei ihr Eins und Alles; und bei 
gibt es noch Beine Korm, die fo dazu gemacht wäre, den Weil dd 
Autors vouftändig auszudrüden: fo daß manche Künftler, bie nur and 
einen Roman fchreiden wollten, von ungefähr ſich ſelbſt bargefteitt Haben, 
Nur fie kann gleich dem Epos ein Spiegel der ganzen umgebende 
Welt, ein Wild bes Zeitalters werden. Und doch Tann auch fie eM 
theiften zwiſchen dem Dargefielten und dem Darftellenden, frei vos 
allem realen umd idealen Intereffe, auf ben Flügen ber poetiſchen Re 
flerion in der Mitte fchweben , diefe Reflerion immer wieder potengierei 
und wir in einer endiofen Reihe von &piegeln vervielfachen. Sie M 
ber hödıften und der alifeitigften Bildung fähig, nicht bloß von inne 
heraus, fondern auch von außen hinein indem fie jedem, was ein Gar 
zes in ihren Producten fein fol, ale Xheile ähnticb organifiert, wahurh 
{hr die Ausftcht auf eine grenzenlos wachſende Gtafficität eröffnet wirb. 
Die romantifche Poefie ift unter den Rünften, was der Wig der Pb 
loſophie und die Geſellſchaft, umgang, Freundſchaft nnd Liebe im keden 
iR. Andre Dichtarten find fertig und können nun vollſtaͤndig zergliedert 
werben. Die romantifche Dichtert iſt nach im Merden; ja das iR if 
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alß bi wie — wie eine in das „Geſpraͤch über die Poefie“ eins 
gerühte Mide darthun foll — Eine nene Mytholohie beſitzen; 


eigentliches Wefen, daß fle ewig nur werben, nie vollendet fein kann. 
GSie kann durch Beine Theorie erfchöpft werben, und nur eine bivinatorifche 
Kitik dürfte e8 wagen, ihr Ideal characterifieren zu wollen. Sie allein 
if unendlich, wie fie allein frei tft, und das als ihr erfies Geſet 
anerkennt, daß die Willkür bes Dichters Fein Gefetz über 
fi leide. Die vomantifche Dichtart iſt die einzige, bie mehr als 
Art und gleihfam die Dichtkunſt felbft if: denn in einene gewiſſen 
Einn ift und fol alle Poefie romantifdy fein.‘ Aus biefem „romantifchen 
Schätöpumet haben’ denn, wie er in einem andern „Kragment‘ (©. 
3%) fast, „auch die Abarten der Poefie, felbft die ercentwifchen und 
monfröfen, ihren Werth, als Materiatien und Borübungen ber Univer- 
folität, wenn nur irgend etwas drin iſt, wenn fie nur original find.” 
In einem dritten (8. 33 f.) würde der ein vortrefflicher romantifcher 
Dichter fein, der Zean Pauls grotesles Kalent und Ziels pban- 
taftifde Bilbung in fich vereinigte. Eine neue Erklärung bes 
Komantifhen enthält das „Geſpraͤch über die Poeſie“ (Athen. 3, 1, ©. 
ug ff, f. Werke 5, G. 2391 ff.). Darnach iſt das zomantifh, was 
uns einen fentimentalen Stoff in einer phantaflifchen (d. i., wie im 
neuen Zert hinzugeſetzt iſt, in einer gang durch die Phantafie beſtimm⸗ 
ten) Form darftellt, wobei aber von ber gewöhnlichen, übel berüchtigs 
ten Bedeutung des Gentimentalen ganz abzuſehen fei. Unter bem Gen, 
timentaten Tei Hier vielmehr bas zu verfiehen, was uns anfpreche, wo 
das Gefühl herrſche, und zwar nicht ein finnliches, fondern das geiflige. 
Die Quelle und Seele aller biefer Regungen fei bie Liebe, und der 
Seit der Liebe müfle in der romantifhen Poeſie Gberall unfichtbar fichts 
bar ſchweben: das folle jene Definition fogen. Die galanten Paffionen 
ſeien dabei gerade das Wenigſte, oder vielmehr fie fein nicht einmal 
der äußere Buchſtabe jenes Geiſtes. Nein, es fei ber heilige Hauch, der 
uns in den Zbnen der Muſik berühre. Gr laſſe fich nicht gemwaltfam 
foffen und mechanifch greifen, aber er Laffe fich freundlich Ioden von 
ſterblicher Schöngeit und in fie verhüllen; und auch bie Bauberworte 
ber Poeſie koͤnnen von feiner Kraft durchbrungen unb befeelt werben. 
„Über in dem Gedicht,” heißt es weiter, „wo er nicht überall ifl, ober 
überall fein Lönnte, ift er gewiß gar nicht. Er ift ein unendliches Weſen, 
und mit nichten haftet und Elebt fein Intereffe nur an ben Perfonen, den 
Begebenheiten und Bituationen und den individuellen Neigungen : für den 
mahren Dichter iſt alles dieſes, fo innig ed auch feine Seele umfchließen 
mag, nue Hindeutung auf das Höhere, Unendlihe, Hteroglyphe der 
einen ewigen Liebe und ber heiligen Lebeasfülle der bildenden Rasur. 
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und turzfichtig genug, haͤlt er es für möglich, daß fich eine ſolche mit 
ausgeſprochner Abficht theils qus den verſchiedenen uns aus be 


Nur die PYhantafie Tann das Räthfel biefer Liebe faffen und als Rätk 
fel darftellen; und biefes Raͤthſelhafte ift die Quelle von dem Phonte 
ſtiſchen in der Form aller poetifhen Darftellung. Die Phantafie firrkt 
aus allen Kräften fid gu äußern, aber das Göttliche kann ſich in ie 
Sphäre ber Ratur nur inbirect mittheilen und äußern. Daher bieik 
von bem, was urfprünglich Phantafie war, in der Welt ber Erihi 
nungen mar bas guräd, was wir Wis nennen. Noch eines liegt in ds 
Bedeutung bes Gentimentalen, was gerade das Gigentbümliche ber Ze 
denz der romantifchen Poefie im Gegenſatz der antiken betrifft. Cs # 
darin gar keine Rüdfiht genommen auf den Unterfchieb von Schein un 
Wahrheit, ven Spiel und Ernſt. Darin liegt der große Unterihiek. 
Die alte Poefie ſchließt ſich durchgängig an die Mythologie an unb ve: 
meidet fogar den eigentlich hiſtoriſchen Stoff. Die alte Tragoͤdie foger 
it ein Spiel, — Die romantiſche Poefie hingegen ruht ganz auf hike 
eifhem Grunde, weit mehr, als man es weiß und glaubt.” — Ynbefia 
fei ja nicht anzunehmen, baß das Romantifhe und das Moberne ali 
völlig gleich gelten Fönnten. Um den Unterfchieb ſich völlig klar zu me 
den, brauche man nur „Emilia Galotti” zu lefen, die fo unausiprek 
Hd mobern und doch im geringfien nicht romantiſch ſei, und fid dan 
an Shakſpeare zu erinnern, in den man bad eigentliche Gentrum, ba 
‚Kern ber romantiſchen Phantafle fegen möchte. Da fei bes Romantiid 
zu ſuchen und gu finden, bei den Altern Modernen, bei Shakſpeare, Ger 
vantes, in ber italienischen Poeſie, in jenem Zeitalter ber Ritter, be 
Siebe unb ber Märchen, aus welchem die Sache und bas Wort feit 
herſtamme. Diefes fei bis jent das Einzige, was einen Gegenfat # 
den elaſſiſchen Dichtern bes Alterthums abgeben könne. Und gewiß fi 
es, daß alles Vorzüglichſte der modernen Dichtkunft dem Geiſte und fell 
der Art nad dahin neige; ed müßte denn eine Rückkehr zum Antike 
fein ſollen. In bem Bub „Leſſings Geiſt ıc. 1, G. 235. ſchreibt er 
endlich die romantifche Poeſie bloß dem Mittelalter zu, als fo ganz ur 
mittefbare Bluthe des Lebens diefer Zeiten, daß fie ganz an dieſes ge 
Inüpft gewefen ſei und mit bem Untergange der Werfaflung und Gitten, 
befonders in Deutichland, zugleich habe mit untergehen mäffen. — Bit 
Schlegel fpäterhin, als er Tatholifch geworben war und in Galdere? 
den größten Dichter der Neuzeit fah, den Begriff bes Romantiſchen fallt 
und entwidelte, ift aus feinen „Vorleſungen über die Geſchichte dr 
alten und neuen Literatur” zu erſehen (fe Werke 2, G. 12% ff., mu 
aber nicht alles in ber erſten Ausgabe flieht; vgl. die Anzeige der Zufän 
hinter dem 3. MBbe. ber f. Werke). — Die gange Vorftellung und kehet 
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Borzeit überlieferten Mythologien, theild aus neuen wiſſenſchaft⸗ 
lien und poetifchen Elementen werde bilden laffen. ") Unter 


a ufsen, das wird ſich ſchon deutlich genug aus diefer Ans 
ng ergeben, war verworren, bie Bezeichnung für das, was man 
darunter verſtand, eine mehr ober weniger willtürlih gewählte; felbft 
die Porfie des Mittelalters konnte nur in befchränktem Sinn romantifch 
heißen, fobald ba Wort in der eigentlihen Bedeutung, wie fie A. W. 
Edhlegel angab, genommen wurde: denn die altbeutihe, bie angelfächs 
flhe und bie altmorbifche, ja felbft die engliſche Poefie hatten fich doch 
niht in den Sprachen entwidelt, „die fih durch die Wermifchung bes 
Sateinifhen mit den Mundarten bes Altdeutſchen gebildet hatten.” — 
a) G kann zweifelhaft fein, wer von beiden, Kr. Schlegel oder Schel⸗ 
ling (vgl. oben &. 2255, Anmerk.) zuerft auf den Gedanken von ber 
Nothwendigkeit einer Mythologie für die neue Dichtung gelommen iſt, 
da das fünfte Stück bes Athenaeums mit ben „Ideen“ und dem heile 
des „Beiprächs über die Poefie,” der die „Rede über die Mythologie” 
enthielt, ungefähr zu derfelben Zeit erfchien, wo das Guflem des trans» 
ſcendentalen Idealismus heraustam (Schelling hatte fein Werl Ende 
Mär; 1800 vollendet). Aullerdings hatte Schlegel ihn fchon zwei Jahre 
früher in einem Fragment des Athenaeums (1, 2, S. 82 f.) angebeutet; 
allein der Zweifel ift damit nicht gehoben, da der Zufammenhang de# 
ganzen Fragmente die Annahme zuläßt, der Gedanke ſei wenigftens von 
Schelling in Schlegel angeregt, wo nicht geradezu ihm mitgetheilt 
worden. — Sn den „Ideen“ bereitete Schlegel bie Eefer des Athenaeums 
ſchon auf den Inhalt der „Rebe über die Mythologie” vor durch Sätze 
wie: 3, 1, ©. 17. „Laßt uns alle Religionen aus ihren Gräbern wecken 
und dieunfterblichen neu beleben und bilden durch die Allmacht ber Kunft 
und Biffenfchaft;” und ©. 18 „Der Kern, das Gentrum der Poeſie 
iR in der Mythologie zu finden und in den Mopfterien der Alten.” Die 
Rede (nach dem erften Text, Athen. 3, 1, ©. 94 ff., welcher in den 
f. Berten [5, S. 261 ff.] vielfache und nicht unmefentliche Bufäge ers 
halten Hat) geht davon aus, daß jeder Dichter es im Dichten oft gefühlt 
haben müſſe, es gebreche ihm an einem feften Halt für fein Wirken, an 
einem mütterlihen Boden, einem Himmel, einer lebendigen Luft. Der 
moderne Dichter müfle das alles aus dem Innern herausarbeiten, und 
von vielen fet es auch herrlich gethan, aber bis jegt nur von jebem 
allein, jedes Werk wie eine neue Schöpfung von vorn an aus nihte, 
Es fehle naͤmlich unferer Poeſie an einem Mittelpunct, wie es die My⸗ 
thologie für die Poefie der Alten gewefen, und alles Wefentlihe, worin 
die moderne Dichtkunſt der antiken nachftehe, Laffe fich in die Worte zus 
hummenfaffen: wir haben keine Mythologie. „Aber,” wird hingugefeht, 
Koberſtein Grundriß. 4. Auf. 150 
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„wie find nahe daran, eine zu erhalten, ober vielmehr, es wird Zeit, 
daß wir ernſthaft dazu mitwirken follen, eine hervorgubringen.” w 
auf dem gang entgegengefehten Wege tverbe fie uns kommen, wik di 
alte ehemalige, bie überall die erfte Blüthe ber jugendlichen Phantafıe 
gewefen, ſich unmittelbar anſchließend und anbilbend an das Rähft, 
Rebendigfte der finnlihen Welt. Die neue Mythologie müffe im Gegen⸗ 
teil and ber tiefften Ziefe des Geiſtes herausgebiibet werben: u 
müffe das kuͤnſtlichſte aller Kunftiwerke fein, denn es folle alle anden 
umfaffen, ein neues Bette und Gefäß für den alten, ewigen Urguell de 
Poeſie und ſelbſt das unendliche Gedicht, welches bie Keime aller andım 
Gedichte derhülle. Könne fie fich ‘aber nur aus ber innerften Tiefe bei 
Geiftes wie durch fich ſeibſt herausarbeiten, fo finde man einen fer 
bedeutenden Win und eine merkmürbige Beftätigung für das, was ge 
fucht'metbe, in dem großen Phänomen des Beitalters, im X de alismul. 
Diefer fei aufeben die Weife, gleihfam wie aus nichts, entflanden, undes 
fei nun au in ber Geiſterwelt ein feiter Punct comftituiert, von wo au 
die Kraft des Menfchen fi) nach alfen Beiten mit fleigender Entmide 
lung ausbreiten könne, fiher, fich felbft und die. Rückkehr nie zu verlieren. 
Katürlich nehme das Phänomen in jedem Individuum eine anbere Ge: 
ſtalt an, wo denn oft der Erfolg hinter unferer Erwartung gurüdbleiben 
inüffe. Aber was nothmenbdige Befeke für den Sang bed Ganzen et: 
warten laffen, darin Tönne unfere Erwartung nicht getaͤuſcht werden. 
Der Idealismus in jeder Form müffe auf eine oder bie andere Art auf 
fih herausgehen, um in fidy zurückkehren zu tönnen und gu bleiben, we 
er fei. Deswegen müffe und werbe ſich aus feinem Schooß ein neuk, 
ebenfo grenzenlofer Reaflämus erheben, und der Kbealismus alfo nid 
bloß in feiner Wntftehungsart ein Beifpiel für die neue Mythologie, 
fondern Telbft auf Mmbdirecte Art Quelle derfelben werben. Die Spurm 
einer ähnlichen Tendenz koͤnne man ſchon jest faft überall wahrnehmen, 
befonders in der Phyſik, der es an nichts mehr zu fehlen fcheine, ak 
an einer mythologifchen Anſicht der. Natur. Das Ideal eines folder 
Realiemus inne aber nur in dee Poefie gefunden werben, benn in Ge⸗ 
ftalt der Philofophie oder gar eines Syſtems werde ber Realismus mit 
wieder auftreten können. Und felbft nach einer allgemeinen Zrabition 
fei e8 zu erwarten, dab diefer neue Realismus, weil er doch idealiſche 
Urfprungs fein und gleihfam auf idealiſchem Grund und Boden ſchwer 
ben müſſe, als Poefle erfcheinen werbe, bie ja auf der Harmonte de 
Ideellen und Reellen beruhen ſolle. Spinoza, fo feine es, habe ein 
gleiches Schickſal, wie der gute alte Saturn der Fabel. Durch dit 
neuen Bötter fet der Herrliche vom hohen Thron der Wiffenfchaft bernd 
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sfärzt. In das heilige Dunkel ber Phantafie fei er zurückgewichen, ba 
möge er weilen und gehalten werben. &o bleibe feine Philofophie von 
unfhägbarem, ja einzigem Werthe für den Dichter. Denn in Erfindung 
des Einzelnen möge des Dichters eigne Phantafte veih genug, fie ans 
jpregen, zur Zihätigkeit zu reizen und ihe Nahrung zu geben, nichts ge: 
(hidter fein, ald die Dichtungen anderer Künſtler; in Spinoza aber 
werde er ben Anfang und das Ende aller Phantafie finden, ben allges 
meinen Grund und Boden, auf dem fein Einzelnes ruhe, und eben biefe 
Abfonderung des Urfprünglichen, Ewigen ber Phantafie müfle ihm fehr 
willommen fein: es werde ihm hier ein tiefer Blick in die innerſte 
Bırklätte der Poeſie gegönnt. Und von ber Art, wie bie Phantafie 
dei Bpinoga, fei auch fein Gefühl: nicht Neizbarkeit für diefes unb jenes, 
niht Leidenschaft, die fehmelle und wieder ſinke; aber ein Harer Duft 
fhrehe unfihtbar fichtbar über dem Ganzen, überall finde die ewige 
Eehnfuht einen Anklang aus den Ziefen des einfachen Werks, welches 
ia fillee Größe den Geiſt ber urfprünglichen Liebe athme. Und fei nicht 
diefer milde Widerfchein der Gottheit im Menfchen bie eigentliche Gele, 
der zündende Funken aller Poeſie? Das bloße Darſtellen von Menfchen, 
leidenfhaften und Handlungen mache ed wahrlich nicht aus, fo wenig 
wie bie künſtlichen Formen; das fei nur ber fichtbare Außere Leib, 
und wenn die Seele erlofhen, gar nur ber tobte Leichnam der Poefie, 
Benn aber jener Bunte des Enthuſiasmus in Werke ausbreche, fo ftehe 
fine neue Erſcheinung vor uns, lebendig und in Schöner Blorie won Licht 
und ice. Und was fei denn jebe [höne Mythologie ans 
bers als ein hieroglyphiſcher Ausdbrud ber umgebenden 
Ratur in biefer Berklärung von Phantafie und Liebe? 
Ein großer Vorzug der Mythologie beftehe darin, daß, was fonft das 
Berastfein ewig fliche, hier dennoch ſinnlich geiftig zu Schauen und feſt⸗ 
sehalten fei. Das fei der eigentliche Punct, daß wir uns wegen bei 
Yhhen nicht fo ganz allein auf unfer Gemüth verfaffen. Freilich, 
wem et ba trocken fei, bem werbe es nirgends quellen. Aber wir fols 
im und überall an dos Gebildete anfchliegen und auch das Hoͤchſte 
bush die Berührung bed Gleichartigen, Aehnlichen, oder hei gleicher 
Bürde Feindlichen entwideln, entzünden, nähren, mit einem Worte bils 
den. Die Mythologie fei nun ein ſolches Kunſtwerk ber Natur, in 
ihtem Gewebe das Höchfte wirklich gebildet: alles Beziehung und Wer: 
Wandlung, angebilbet und umgebildet, und dieſes Ans und Umbilden fei 
Sen ihr eigenthümliches Verfahren, ihr Inneres Leben, ihre Methode, 
wenn mon fo fagen dürfe. Da finde ſich benn eine große Aehnlichkeit 
wit jenem großen Wis der romantifchen Poeſie, der nicht in einzelnen 
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Pauls Romanen vorliegen, nebſt Bekenntniſſen, die einzigen 
roMantifhen Erzeugniffe unſers unromantifchen und unphan 


@infällen, fondern in ber Gonftruction bes Ganzen fich zeige, und der 
fi befonders an den Werken bes Cervantes und des Shakſpeare ent: 
wideln laſſe. Ja, bdiefe Tünftlid georbnete Verwirrung, biefe reijzende 
Symmetrie von Wibderfprüchen, diefen wunderbaren ewigen Wechſel von 
Enthufiasmus und Ironie, der felbft in den kleinſten Gliedern des Ban 
zen lebe, inne man fchon felbft ats eine indirecte Mythologie anfehen. 
Die Organifation ſei diefelbe und bie Arabeste gewiß bie aͤlteſte un 
urfprünglihe Form der menfchlihen Phantaflee Weber dieſer 3A 
Eönne befteben, noch eine Mythologie, ohne ein erftes Urfprüngliches un 
Unnachahmliches, was fchlechthin unauflöslich bleibe, was nah ala 
Umbildungen noch bie alte Natur und Kraft, wo der native Tiefſim 
den Schein des Verkehrten und VBerrüdten oder des Ginfältigen m 
Dummen durchſchimmern lofie Denn das fei der Anfang 
aller Poefie, den Bang und die Gefege ber vernünf 
tig dentenden Vernunft aufzuheben und une wieder in 
die (höne Verwirrung der Phantafie, in das urfpräng: 
lie Shaos der menfhlihen Ratur zu verfegen, für dei 
kein fchöneres Symbol bis jegt bekannt fel, als das bunte Gewimmel 
der alten Götter. Warum wolle man ſich nicht erheben, dieſe herrli 
den Geſtalten bes Alterthums neu zu beleben! Wer es einmal verfuht, 
voll von Spinoza und von jenen Anfichten, welche die jegige Phyſik a 
jedem Nachdenkenden erregen müffe, bie alte Mythologie zu betrachten, dem 
werbe alles in neuem Glanz unb Leben erfcheinen. Aber auch bie anden 
Mythologien feien wieder zu erwecken nad bem Maaß ihres Xieffinzi 
ihrer Schönheit und ihrer Bildung, um die Entſtehung der neuen Mr 
thologie zu befchleunigen (vgl. oben &.2347 f., Anmerk. 20). Weberhaupt 
müffe man auf mehr als einem Wege zum Ziele dringen koͤnnen un 
insbefondere fih auch dem Studium ber Phufit zuwenden, aus ber 
dynamiſchen Paradoxien jegt die heiligſten Offenbarungen ber Natır 
von allen Geiten ausbrächen. Alles Denken fei ein Divinieren, aber det 
Menſch fange erſt eben an ſich feiner divinatorifhen Kraft bewußt jr 
werben. Welche unermeßlihe Grmweiterungen werde fie noch erfahren: 
und eben jept! „Mid dünkt,“ fchließt der Nebner, „wer das Zeitalter, 
d. d. jenen großen Prozeß allgemeiner Werjüngung , jene Principien det 
eroigen Revolution verſtünde, dem müßte es gelingen Können, bie Pol 
ber Menfchheit zu ergreifen und das Thun ber erfien Menfchen, wit 
den Sharacter der goldnen Zeit, die noch kommen wirb, zu erkennen 
und zu wiffen. Dann würde das Geſchwäͤt aufhören unb ber Menſch 
inne werben, was er iſt, und würde bie Erde verftehen und die Sonnt. 
— Dies it es was ich mit der neuen Mythologie meine.“ In dem 
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taflifchen Zeitalters. ) Nur Goethe, ber univerſellſte aller 
Dichter, deffen Vielfeitigkeit ihrem ganzen Umfange nach fich 
noch am erfien im ‚Wilhelm Meifter uͤberſchauen läßt, „bat 
fih in feiner langen Laufbahn von foldhen Ergießungen bes 
eften Feuers , wie fie in einer theils noch rohen, theils ſchon 


femern Kortgange des „Geſpraͤchs“ wird dann noch als auf eine Haupts 
quelle der neuen Mythologie auf bie Gefchichte hingewieſen und unter 
den Arifllihen Dichtern Dante als ber einzige bezeichnet, „der unter 
einigen begünftigenden und unfäglich vielen erfchwerenden Umfländen 
durch eigne Riefenkraft, er felbft gang allein, eine Art von Mythologie, 
wie fe damals möglich geweſen, erfunden und gebildet habe.” — Bon 
ver durch die Raturphilofophie vergeiftigten Phyſik hoffte auch A. W. 
Schlegel, der ſeines Bruders und Schellings Grundanſicht von ber My⸗ 
tholegie und ihrem Verhaͤltniß zur Poeſie und Philoſophie theilte, viel 
für das Entſtehen einer neuen Mythologie (vgl. Europa 2, 1, S. 93). 
— fr. Schlegel gieng aber in feiner Borflellung, daß fo etwas, wie eine 
Mothologie, abfichtlich hervorgebracht, alfo gemacht werben koͤnnte, bald 
noch viel weiter. Indem er ſich eine Literatur dachte, die fo durchaus 
volfländig fein follte, daß nicht etwa nur biefe ober jene Gattung, wie 
es dad Glüc eben wollte, zu einiger Bedeutung gelangte, fonbern daß 
vielmehr fie felbft ein großes, durchaus zufammenhängendes und gleich 
organifiertes, in ihrer Einheit viele Kunftwelten umfaffendes und einiges 
Kunſtwerk wäre, glaubte er, daß eine foldhe wahre Litteratur, wenn 
man nicht darauf warten wollte, ob fie etwa von ſelbſt entfliehen möchte, 
mit Abſicht hervorgebracht werben koͤnnte, fobald nur erſt das wichtigfte 
Grfordernig zur Erreichung dieſes Endzweckes vorhanden wäre: eine 
genz neue Wiffenfchaft nämlich, eine „Wilbungslchre, eine Phyſik ber 
Phantafie und ber Kunft,” d. h. eine Encyklopaͤdie, welde die Einheit 
und Berfchiedenheit aller höhern Wiſſenſchaften und Künfte und alle ges 
genfeitigen Werhältniffe derfelben von Grund aus zu beflimmen verfuche 
(Bol. das Buch „‚Leffings Geiſt 20.” 2, ©. 11 ff. und dazu Characteriſt. 
und Kritiken 1, ©. 259). — 0) Dieß fo der ebenfalls dem „Ge⸗ 
ſpraͤche über die Poeſie“ eingefchaltete „Brief über den Roman’ ausfüh: 
ten (Athen. 3, 1, ©. 112ff; f. Werke 5, &. 285ff.). Es wäre, heißt 
es darin, behauptet worben, Fr. Richters Romane feien keine Romane, 
fondern ein buntes Allerlei von kraͤnklichem Wis; bie wenige Geſchichte 
fei zu ſchlecht dargeſtellt, um für Sefchichte zu gelten, man müffe fie 
zur erratben. Wenn man aber auch alle zufammennehmen und fie rein 
emählen wolle, würde das doch hoͤchſtens Belenntniffe geben. Die Ins 
diridnalitaͤt des Menſchen ſei viel zu fichtbar, und noch dazu eine folde! 
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verbildeten Zeit, uͤberall von Proſa und fulſchen Tendenzen 
umgeben, nur möglich geweſen, zu einer Hoͤhr der Kun 
binaufgearbeitet, weiche zum: erfienmal die ganze Poefie der 


— Auf das legte ſoll hit eingegangen werben; „das bunte Allerlei 
von kraͤnktichem tg” wird Allerdings zagegeben, aber in Schutz genoms 
men und bie Behauptung, wie fie oben ber Zert gibt, aufgeftellt. Die 
Arabeste, wie fie In Diderots Fataliste zwar nicht als hohe Dichtung, 
aber fiherlich als Kunſtwerk fich zeige, ſei eine ganz beſtimmte und we: 
fenttiche Yorm oder Meußerungsart der Porfie. Die Poefie fei nämiiä 
fo tief in dem Menſchen gemurzelt, daB fie auch unter den unguͤnſtiz⸗ 
len timfländen immer noch zu Zeiten wild wachſe. Wie man nun fet 
bet jedem Volk Lieber, Geſchichten in Umlauf, irgend eine Art wenn gleich 
rohe Schaufpiele in Gebrauch fände, fo hätten felbft in unferem un 
phantaftifchen Zeitalter, in ben eigentlichen Ständen der Proſa, d. h. 
den fogehannten Gelehrten und gebildeten Leuten, einige Einzelne ein 
feltehe Originalität der Phäntafte in ſich gefpärt und geäußert, obgleih 
fie darum von ber eigentlichen Kunſt noch meit entfernt geweſen wären. 
Der Humor eines Swift, eine® Sterne, Tonne man fagen, fei die Ra: 
turpoefie der hoͤhern Stände unfers Zeitalters. Wer für dieſe, für den 
Diberot Sinn habe, ſei Thon beffer auf dem Wege, ben göttlidhen Wit, 
dfe Phantafie eines Arioſt, Errvantes, Shakſpeare verftehen zu lerne, 
als kin anderer, der auch noch nicht einmal bis dahin fich erhoben habı. 
Bir dürften nun einmal die Forderungen in dieſem Stück an bie Men: 
ſchen der jenigen Zeit nicht zu hoch fpannen, und was in fo Eränktihe 
Verhältniffen aufgewachfen fei, könne felbft natürlicherweife nicht anders 
als kraͤnklich fein. Dieß fet aber, fo Lange bie Arabeste kein KRunftwert, 
fondern nur ein Naturprobuct wäre, eher für einen Vorzug zu halten, 
und Richter darum auch über Sterne zu ftellen, weil feine Phantafie 
weit Eränklicher, alfo weit wunderlicher und phantaftifher ſei. — Rab: 
dem hierauf dem gegen Richter erhobenen Zabel, bag er fentimental fei, 
der Wunſch entgegengeflellt worden, er mörhte ed nur in dem rechten 
Sinne fein, fhließt ſich baygn, was fchon oben auf &. 2361 f., Anmerl. 
über die wahre Bebrutung des Wortes „Tentimental‘” unb über bat 
„Romantiſche,“ als Darftellung eines fentimentalen Stoffes in phanta: 
ſtiſcher Form, mitgetheilt worden if. Sodann über bie Definition, mas 
ein Roman fei, leicht weggleitend, zieht ber Brief die Grenzlinie zwi: 
ſchen Roman und Schauſpiel, verwifht fie aber wieber halb amd geht 
von ba zu den Bedingungen über, unter welchen die Aufftellung einer 
wahren Theorie bes Romans möglich fein würde Sie würd 
felbft ein Roman fein müffen, ber jeden ewigen Zon ber Phantafie phan: 
taftifch wiebergäbe und das Ehaos ber Ritferwelt noch einmal verwirtte. 
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Sortfchreitend enthält”. ») — Indem nun ferner die Poefie in 
der Richtung, die ihr Schlegel vorzeichnet, gleichfam über fich 


Da würden die alten Wefen in neuen Geſtalten leben; da würde ber 
heilige Schatten des Dante ſich aus feiner Unterwelt erheben, Laura 
binmlif vor ung wandeln und Shalfpeare mit Gervantes trauliche Ge⸗ 
ſpraͤche wechſeln; und da würde Sancho von neuem mit Don Quirote 
(heim. Das wären wahre Arabesken, und diefe, nebft Bekenntniſſen, 
ftien, wie im Eingang bes Briefe behauptet worden, bie einzigen vos 
montifhen Raturproducte unfers Zeitalter. WBelenntniffe aber müßten 
darum dazu gerechnet werden, weil wahre Geſchichte das Fundament 
aller omantifchen Dichtung ſei. Au werde man bei einigem Nach⸗ 
denken fich Leicht überzeugen Lönnen, daß bas Befte in beu beften Ro« 
Mann nichtö anders fei, ald mehr ober minder nerhülltes Selbſtbekennt⸗ 
niß des Verfaffers, der Ertrag feiner Erfahrung, bie Quinteſſenz feiner 
Cigenthumlichkeit. — p) Bol. den „Verſuch über den verfchiebenen 
Btüu in Goethe's frühern und fpätern Merken‘ (Athen. 3, 2, &. 180; 
ſ. Verke 5, ©. 311 f.). Diefer „Verſuch“ iſt das legte und nach meinem 
Dofürhalten auch has befte unter den abhandelnden Stüden in dem 
„Beipräh über die Poeſie.“ Gr hebt mit ben beiden Bemerkungen an, 
daß Goethe's Uniperfalität ſchon aus der mannigfaltigen Art einleuchte, 
wie feine Werke auf Dichter und Freunde der Dichtlunft wirken, und 
daß man nicht Leicht seinen andern Autor finden werde, deſſen frühefte 
und deſſen fpätere Werke fo auffallend verfchieden wären. In ben eis 
nen zeige fich ber ganze Ungeſtüm ber jugendlichen Begeiſterung, in ben 
endern bilde dazu den fchärffien Gegenſat die Reife einer vollendeten 
Unzbildung, und zwar trete diefe Verſchiedenheit nicht bloß in den Ans 
fäten und Gefinnungen, fondern auch in der Art der Darftellung und 
in den Kormen hervor, fo baß fie ducch diefen Fünftlerifchen Character 
eine Achnlichkeit habe theild mit dem, was man in ber Mablerei unter 
den verſchiedenen Manieren eines Meifters verftehe, theils mit dem Stufen: 
gange der durch Umbildungen und Verwandlungen fortfchreitenden Ent⸗ 
widelung, welchen wir in der Geſchichte der alten Kunft und Poefie 
wahrnehmen. Zwiſchen jenen beiden Aeußerften laſſe fi aber noch eine 
Mittetftufg bemerken. Demnadı theile fi die Geſchichte von Goethe's dichs 
teriſchem Schaffen in drei Perioden, deren verfchiedener Sharacter ſich am 
beſtimmteſten für die erfleam „Goͤtz von Berlichingen,” für die zweite am 
„zaffo”, für bie dritte an „Hermann und Dorothea” herausftelle. Diefe 
Verke werben nun mit Rüdficht auf den verfchiedenen Stil des Künftlers 
zunächſt in Betracht gezogen und einige Erläuterungen aus ben übrigen 
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Dichtungen einer jeben Periode Hinzugefügt. Ob der „Fauſt“ wegen 
der altbeutfchen Form, welche der naiven Kraft und dem nachdrücklichen 
Witz einer männlichen Poefle fo günftig fei, wegen bes Tragiſchen und 
wegen anderer Spuren und Verwandtſchaften zu ber erſten Manier des 
Dichters gezäplt werben dürfe, folle dahin geftellt bleiben; gewiß aber 
ſei es, daß biefes große Bruchſtück nicht bloß, wie der „Goͤtz,“ der 
„Taſſo“ und „Hermann und Dorothea,” ben Character einer Gtufe 
repräfentiere, fonbern den ganzen Geiſt des Dichters offenbare, wie feit: 
dem nichts wieber; außer aufandere Weife der „Meiſter,“ deffen Gegen: 
fag in diefer Hinfiht der „Fauſt“ fei, der zu dem Größten gehört, 
was bie Kraft des Menſchen je gebichtet Habe. Auch von ,, Meiftens 
Lehrjahren” fol nicht entfchieden werben, welcher Periode fie eigent: 
lich angehören: bei der Tünftiichen Gefelligkeit, bei der Ausbildung 
bes Verftandes, bie in der zweiten Manier den Ton angebe, fehle 
es nicht an Meminiscenzen aus ber erflen, und im Hintergrunbe rege 
fi überall der claffifche Geiſt, der die britte Periode characterifiert. 
In den Grzeugniffen ber erften Manier fei das Subjective und bas Db: 
jective durchaus vermifht. In den Werken ber zweiten Epoche fei bie 
Ausführung im höchſten Grade objectiv; aber bag eigentlich Intereffante 
derfelben, der Geiſt der Harmonie und ber Reflexion, verrathe feine Be: 
ziehung aufeine beftimmte Individualität. Im der dritten Epoche ſei beides 
rein gefchieden und,, Hermann und Dorothea’ durchaus objectiv. Rochmals 
auf den „Wilhelm Meifter” zurüdlommend, hebt Schlegel daran brei Eigen⸗ 
ſchaften als die wunberbarften und die größten hervor, Erſtlich, daß die In: 
dividualität, welche barin erfcheine, in verfchiedene Strahlen gebrochen, un: 
ter mehrere Perſonen vertheiltfeil. Dann ben antiken @eift, den man bei 
näherer Belanntfchaft unter der modernen Hülle überall wiedererkenne: dieſe 
große Sombination eröffne eine ganzneue, endlofe Ausficht auf das, was die 
Höchfte Aufgabe aller Dichtkunſt zu fein fcheine, die Harmonie bei 
Slaffifhen und bes Romantifhen. Das Dritte ſei, daß dad 
eine, untheilbare Werk in gewiffem Sinne doch zugleich ein zwiefaches, 
boppeltes fei: es fei nämlich, fo zu fagen, zweimal gemacht, in zwei 
ſchoͤpferiſchen Momenten, aus zwei Ideen. Die erfte wäre bloß bie ei⸗ 
nes Kunſtromans gewefen; nun aber, überrafcht von ber Tendenz feine 
Gattung, ſei das Werk plöglich viel größer geworben, als feine erſte 
Abſicht; es fei die WBildungstehre ber Lebenstunft hinzugelommen und 
ber Benius des Ganzen geworden. — Die Richtung, welche Goethe in 
feiner langen Künftlerlaufbahn genommen, fchließt biefer „Verſuch“, 
müffe auch der Geiſt nehmen, der jegt rege fei, und fo werbe es, dürft 
man hoffen, nicht an Naturen fehlen, die fähig fein werben zu dichten, 
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gang des Hervorbringend in ihren Probucten mit darftellen 
und fo zu einer Poeſie der Poefle werben fol, ı) führt feine 
Theorie fie zugleich der Didactit und einer fombolifiesenden 


nach Ideen zu dichten. „Wenn fie nach Goethes Vorbilde in Werfuchen 
und Werken jeder Art unermübet nach dem Beſſern traten; wenn fie 
fh die univerfele Tendenz, die progreffiven Maximen dieſes Künftlers 
m eigen machen, die noch der mannigfaltigften Anwenbung fähig find; 
wenn fie, wie er, das Sichere des Werflandes dem Schimmer bes Geiſt⸗ 
reihen vorziehen: fo wird jener Keim’ (eines ewigen Fortſchreitens, 
ber in Goethe's Poeſie enthalten ift) „nicht verloren gehen, fo wirb 
Geethe — der Stifter und bas Haupt einer neuen Poefie fein, für uns und 
die Nachwelt, was Dante auf andre Weile im Mittelalter‘ (vgl. dazu 
Eurepa 1, 1, &. 44f.). — Ueber den innern Zufammenhang, in wels 
hm Schlegel die verſchiedenen Vorträge in bem „Geſpraͤche über bie 
Yorke” (Epochen der Dichtkunft‘‘, „Rede üb. bie Mythologie“ ıc.) aufs 
gefaßt wiffen wollte, vol. |. Werke 5, S. 318f. — 9) Diefe Forderung 
fprai Schlegel, wenn ich nicht irre, guerft in dem fchon oben in Ans 
med, a berührten Fragmente (Athen. 1, 2, ©. 64f.) aus. Darnach 
gibt es eine Poeſie, deren Eines und Alles das Verhaältniß bes Idealen 
und des Realen iſt, unb die alfo nach ber Analogie der philofophifchen 
Kunffprade Eranfcendentaipoefie heißen müßte. Gie beginnt 
ald Satire mit der abfoluten Berfchiebengeit des Idealen und Realen, 
ſchwebt ald Elegie in der Mitte und endigt als Idylle mit ber abfolus 
ten Identität beider. Go wie man aber wenig Werth auf eine Tran⸗ 
ſcendentalphiloſophie legen wärbe, die nicht kritiſch wäre, nicht auch das 
Sroducierende mit dem Product dbarftellte und im Syſtem ber tranfcens 
intalen Gedanken zugleich eine Sharacterifiil des tranfcenbentalen Dens 
bes enthielte: fo follte wohl auch jene Poefie bie in modernen Dichtern 
nicht ſelten tranfcendentalen Materialien und Vorübungen zu einer poes 
tiſchen Theorie bes Dichtungevermoͤgens mit der künſtleriſchen Reflerion 
und ſchoͤnen Selbſtbeſpiegelung, die fi im Pindar, ben lyriſchen Frag⸗ 
menten ber Griechen und der alten Elegie, unter den Neuern aber in 
Gorthefindet, vereinigen und in jeder ihrer Darftellungen fich felbft mit dars 
Helen und überall zugleich Poeſie und Poeſie ber Poeſie fein.” Nach 
einem andern Bragment (Athen. 1, 2, &. 68) war ihm „Dante’s pros 
Phrtifches Gedicht das einzige Syſtem der tranfcendentalen Poeſie, und 
Goethes rein poetifche Poeſie die vollftänbigfte Porfie der Poeſie.“ — 
Bie von einer Poefie ber Poefie, ſprach Schlegel darin auch von einer 
Pilofophie der Philofophie (Athen. 1, 2, &. 77) und von einem Genie 
det Genies (1, 2, S. 78. Ueberhaupt gefiel er fich in dergleichen gleiche 
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Myſtik zu.) Aus den ſchon feiher von ihm aufgeſtellten 
Sägen, daß erflend eigentlich jedes Gebicht zugleich roman 
tiſch und didactiſch fein follte, *) und daß zweitens dad We 
fen der böhern Kunſt und Form in der durch Allegorie und 


fam potenzierten Begriffen und Ausbrüden, 3. B. „‚genialifcher Scart: 
finn tft feharffinniger Gebrauch bed Scharffinns,' Athen. 1,2, &. 70; etwat 
„noch über die Werachtung hinaus verachten” 2, 1, S. 13; „ich geneb 
nicht bloß, fondern ich fühlte und genog auch den Genuß,“ Lucinde © 
9), — Eine folhe Steigerung bes Pünftterifhen Schaffens und der wil: 
ſenſchaftlichen Leiſtungen aber, wodurch die Kunft noch Fünfkticher werden 
würde, als fie es vereinzelt fein koͤnne, die Poeſie poetiſcher, die Kritl 
Beitifcher, bie Hiſtorie hiftorifcher sc., würde, wie er in den ,, bern“ 
meinte, aus dee wahren Univerfalität hervorgehen, bie entſteher 
Bönnte, wenn der einfache Strahl der Religion und Moral ein Chan 
des combinatorifhen Wiges berührte und befruchtete, indem ba von felbk 
die hoͤchſte Poeſte und Philoſophie bIähe (Athen. 3, 1, &.26).—— r) „Da 
Werts und die Würde der Myſtik und ihr Verhättnig zur Poeſie“ 
Hatte Schlegel Thon in der „Rede über die Mythologie” zur Gprac 
gebracht und deshalb eben „einen fo großen Accent auf Spinoza gelegt“, 
weit er ‚an biefem WBeifpiel am auffalicnbften und einleuchtenbften fein 
Gedanken” darüber glaubte zeigen zu können. Gpinoga fei wämliä 
„ner allgemeine Grund und Halt für jebe individuelle Art von Myficik 
mus,” an ihm Laffe fi am deſten „der Urquell der Poeſie in ben Dir: 
ferien des Realismus zeigen, gerade weil bei ihm an Beine Poeſie der 
Form zu benten fei” (Athen. 3, 1, S. 10%; 109). Am ausfuͤhrlichſte 
bat fi, ſoviel id weiß, über das, was die romantifche Schule unte 
der Myſtik in der Pochle verfland, und über ben Character bes mpfi: 
chen Gedichts nach ihren Begriffen Bernhardi ausgelaflen, als er den 
Muſenalmanach von U. W. Schlegel und Ziel in feinem Kymofarget 
beurtheitte (1, G. 121 ff). Im Wefentlichen läuft es auf dasfelbe hinaus, 
was Er. Schlegel ein Jahr fpäter unter der efoterifden Poeſie verſtan⸗ 
ben wiffen wollte. — 5) Rad) dem Vortrag der „Rebe Über die Mythe⸗ 
logie“ bemerkt einer von benen, welche bas „Geſpruͤch über die Poefie" 
führen: im Ganzen habe ihm bie eben vorgetragene Theorie eine nert 
Ausfiht über bie didartiſche ober, wie fie auch genannt werben Ebnnt, 
über die bidascalifche Gattung gegeben. Er fehe nun ein, wit 
diefes Kreuz aller bisherigen Eintheilungen nothwenbig zur Poeſte ge 
höre. Denn unftreitig fei das Weſen der Poefie eben biefe höhere idea: 
liſche Anfiht der Dinge, ſowohl bes Menſchen als der Außern Katar. 
Ss werde begreiflich, daß es vortheitgaft fein Bönne," auch dicfen weint: 
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durch Symbble zu erteichenden Beziehung auſs Gauze bis 
ſtehe, *) bat ſich nämlich die Lehre von einer eſoteriſchen 
Dorfie entwickelt, die einer eroterifthen entgegengefegt wird. 
Als die letztere wird bie jedem nicht ganz Werwährloften ver- 
Händliche Poeſie bezeichnet, die das Ideal des Schönen in dem 
Berhättniffe des menfchlichen Lebens darſtelle und fich in bie 
Sphäre deſſelben befchränke, d. h. die dramatiſche; unter der 
eſoteriſchen hingegen fei diejenige zu verftehen, bie über dem 
Menſchen hinausgehe und zugleich die Welt und die Natur 
zu umfaffen firebe, wodurd fie Mehr oder weniger in das Ges 
bit der Wiffenfchaft übergehe und auch an den Enipfänger 


hen hell des Ganzen in ber Ausbildung gu ifolieven. Datauf vr 
wiebert aber ein Anderer: „Ich Tann de didactiſche Poefle nicht für 
eine eigentliche Gattung gelten Laffen, fo wenig wie bie romantifche. 
Jebes Gedicht foll eigentlih romantifch und jedes bis 
bactifch fein in jenem weitern Sinne des Worte, wo 26 bie Ten⸗ 
benz nad) einem tiefen, unendlichen Sinn bezeichnet. Auch marhen wir 
die Korderung überoll, ohne eben den Namen zu gebrauden. Selbſt 
in ganz populären Arten, wie z. B. im GSchaufpfel, fordern wir JIronie, 
wir fordern, daß bie Begebenheiten, die Menſchen, kurz das ganze Spkel 
dei Lebens wirklich auch als Spiel genommen und bargeftellt fel. Dies 
fe8 ſcheint uns das Weſentlichſte, und was liegt nicht alles darin? Wir 
halten uns alfo an die Bedeutung des Ganzen; was den Sinn, das 
Hecz, den Verſtand, bie Binbitbung einzeln xeigt, rührt, befchäftigt und 
ergegt, ſcheint uns nur Zeichen, Mittel zur Anfchauung des Banzen in 
bei Augenbtick, wo wir uns zu biefem erheben.” Daran fchließen fi 
im weitern Verluuf bes Geſprächs die Säge: „Ale heiligen Spiele 
der Kunſt find nur freie Nachbildungen von dem unendlichen Spiele ber 
Bet, dem ewig ſich bildenden Kunſtwerke. Mit andern Worten: 
ale Schönheit tft Allegorie, das Höchfte kann man, eben weil e8 uns 
ausipeechtich if, nur allegorifd, fangen. Darum find die innerſten My⸗ 
ſterien alter Künfle und MWiffenfchaften ein Eigenthum ber Poefle. Won 
da iR alles ausgegangen, und dahin muß alles zurüdfließen. In einem 
Wealifchen Zuflande bee Menfchheit würde es nur Poefie geben, nämlich 
die Künfte und Wiffenfchaften find alsbann noch eins. In unferm 
Zaſtande würde nur der wahre Dichter ein fbealifcher Menſch fein und 
ein univerfeller Künftiee ” (Athen. 3, 1, S. 106 ff). — U) In der 
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ungleich höhere oder doch combiniertere Korderungen made. 
Zu dieſer Gattung würden nicht nur umfaffende didactiſche 
Gedichte gerechnet werden müflen, deren Zweck doch Fein anderer 
fein könne als der, die eigentlich unnatürliche und verwerfliche 
Trennung der Poefie und der Wiflenfchaft wieder aufzuheben 
und zu vermitteln; oder folche Gedichte, deren eigentliche 
Zwed es wäre, die Poefie auf ihre Quellen zurüczuführen, 
die Mythologie wieder herzuftellen und den alten Fabeln iu 
Naturbedeutung wiederzugeben; fondern auch diejenige Poeſie, 
welche davon ausgehe, das der Poefie entgegengefeßte Element 
des gemeinen Lebens zu poetifieren und fein Entgegenflreben 
zu befiegen, wobei fie nicht felten den Schein haben koͤnne, 
als wolle ſie die Form und das Coſtum deſſelben annehmen, 
d. h. der Roman. ”) — Als einen viel verfprechenden Anfang 
diefer efoteriichen Poefie in der Form des Romans betrachtete 
er den „Heinrich von Ofterdingen” von NRovalis, ”) vor befim 
Bedeutung in dem Entwidelungsgange des poetifchen Geiſtes 
Nachrede zu dem Auffag über Eeffing, Gharacterift. und Kritiken 1, @. 
66ff. Eben darum, weil das Wefen ber Höhern Kunft unb Form ia 
der Beziehung aufs Ganze beflebe, feien fie unbebingt zweckmäßig uns 
unbebingt zwedios, halte man fie heilig wie bas Heiligfle und liebe fe 
ohne Ende, wenn man fie einmal erkannt habe. Darum feien al 
Werke ein Berl, alle Künfte eine Kunft, alle Gedichte ein Bebict, 
ba von allen ja basfelbe, das überall Cine und zwar in feiner ungetheilten 
Ginheit erftrebt werbe. Aber eben barum wolle auch jebed Glied in diefem 
hoͤchſten Gebilde bed menfchlihen Geiftes zugleich das Ganze fein. Und 
dieſer Wunfch fei keineswegs unerreichbar; denn er ſei ſchon oft erreidt 
worben durch dbasfelbe, woburd Aberall der Schein bes Endlichen mit 
ber Wahrheit des Ewigen in Beziehung geſetzt und eben dadurch in Fe 
aufgelöft werbe: durch Allegorie, durch Symbole, durch die an bie Stelle 
ber Täufchung bie Bedeutung trete, das eingige Wirkliche im Dafein, 
weil nur der Sinn, der Geiſt des Daſeins entipringe und zurädgehe 
aus dem, was über alle Täuſchung und über alles Dafein erhaben fei. 
— u) Europa 1, 1, ©. 55. — v) „Ss ift vielleicht,” lautet bie in 
ber vorigen Anmerk. bezeichnete Stelle ber Curopa weiter, „einer Miß⸗ 
deutung unterworfen, wenn ich fage, daß jeber Roman nah Art eines 
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dee Nenuzeit ihm jetzt, wie es fcheint, ſelbſt Die des „Wilhelm 
Meiſter“ zuruͤcktrat; von eigentlich didactiſchen Gedichten, wie 
er fie verlangte, ſah er nur erſt einzelne ſich dieſer Gattung an⸗ 
naͤhernde Verſuche, ”) dagegen von mythiſcher Poeſie überhaupt 
ein glaͤnzendes Beiſpiel in Tiecks,, Genoveva““.x) — Die 
Vorſtellungen von dieſer eſoteriſchen Poeſie, wie die Grund⸗ 
anſichten ſeiner Kunſttheorie uͤberhaupt, waren bei Fr. Schlegel 


Maͤrchens conſtruiert fein ſollte, jede wahre Mythologie es aber unfehlbar 
M, weil die naͤhere Anwendung dieſes Sates viel Modificationen er⸗ 
fordern würbe. Glucklicherweiſe aber kommt mir ein Beiſpiel zu Stat⸗ 
tm, welches jedem, der es fludieren will, meine Behauptung deutlich 
maben und ihm den HNebergang vom Roman zur Mytholos 
gie geigen kann. Es tft der unvollendet gebliebene Heinrih von 
Dfterdingen von Rovalis. Hätte er ben Eyelus von Romanen, 
den er, um die Welt und das Leben aus ben wichtigſten verfchiedenen 
Stanbpuneten bes menfchlidien Geiſtes darzuftellen, entworfen hatte, volls 
enden können, fo würden wir daran ein Werk befigen, welchem für bie 
Pildung und Erregung der Phantafie kein anderes an Nüplichkeit gleich 
fommen bärfte, und welches ung den Reichthum der Alten an philofor 
phiſchen Dialogen weniger beneiben laſſen würde. (Wie Ziel in ben 
Schriften von Novalis 1, S. 246 berichtet, follten bem 9. v. Ofterbins 
gem noch fechE Romane folgen, in denen Rovalis feine Anfichten der 
Phyſik, des bürgerlichen Lebens, der Handlung, der Geſchichte, der Poli: 
tik unb ber Liebe nieberlegen wollte, wie er im Dfterbingen feine Ans 
ſchten ber Poefie ausgeſprochen hatte.) Denn auch diefe Gattung koͤn⸗ 
nen wir nicht anders als Hierherftellen und mäffen fie ber Poeſie vindicie⸗ 
ven, aber ber efoterifchen, die allerdings auch Philoſophie fein ſoll.“ 
Hierauf wird Schellings „Bruno“ als erfier Verſuch der Art in unfes 
ter Spräche genannt, ber großes Lob verdiene, obgleich noch Berichiebenes das 
bei zu wünfchen übrig bleibe. — w) Europa 1, 1, &. 57. „Cigents 
lich didactiſche Bebichte von großem Umfange, welche das Ganze bes 
Idealismus in fombolifcher Form darzuftellen fuchten, haben wir nod 
nicht aufzumweifen, aber doch manchen bedeutenden Verſuch, der fi 
durchaus nur auf den Zweck und Begriff diefer Battung beziehen laͤßt.“ 
A Beifpiele werden nebft Schillers Elegie „ver Spaziergang” noch zwei 
Gedichte von A. W. Schlegel genannt, ber „Prometheus und „ber 
Band der Kirche.“ — x) &. a. D. „Für den Begriff einer mythi⸗ 
hen Poeſie überhaupt iſt Zie derjenige, welcher angeführt werben 
mi. Go wie Moethe die Poefie zur Kunft gebildet Hat, fo fteebt er 


2876 Sechſte Perlode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bit 


wohl hauptfaͤchlich in feinem Umgange mit Schelling und Re 
valis Y) gemedt und ſodann feit feiner nähern Belanatideft 
wit Jac. Boͤhme's Schriften, bie in der romantifchen Schul 


hingegen überall, fie zu ihrer urfprünglichen Quelle alter Zabel zurüd: 
zuführen. Die „Genoveva“ bleibt in diefer Rückſicht eine abttiidhe Ex 
ſcheinung.“ — Zulegt berührt Schlegel noch einen wichtigen Yunct: ia 
wie weit ſich nämlid eine Empfänglichleit für die Höhere Poeſie un 
ein Berftändniß berfelben bei dem Publicum vorausfegen laſſe, und hin 
ben etwaigen Mängeln wohl abzubelfen fei. Er hält ſich babei an die 
Aufnahme, welche der Almanady von A. W. Schlegel und Tieck gefun: 
den bat. Diefe beweift ihm, daß es zwar im Ganzen gar nicht an pe 
tiſchem Gefühl bei dem Publicum fehle, wohl aber an richtigen Begrif: 
fen über die Poeſie, ſelbſt an ben erften Grundbegriffen. Dan fcein 
es To wenig zu wiflen, daß hößere Poefie und Mythologie nur ins fd, 
baß man fogar an einigen, obgleich ſehr fehonenden unb nur vorläufige 
mythiſchen Verſachen Anſtoß genommen habe; es fei alfo nothwendig 
daß diejenigen, welche ſich damit beichäftigen, bie Theorie der Kunft ja 
verbreiten, ihren Eifer und wo möglich auch ihre Popularität verbr: 
pen, um bie erfien Glementarbegrife in Umlauf zu bringen. — y) Auf 
dfe Uebereinſtimmung zwiſchen Schlegel und Schelling In der Aufidt, 
daß für die Dichtkunſt der Neuzeit, wenn fie ihre hoͤchſten Zieipuncte er: 
reichen folle, fi erft eine neue Mythologie bilden müffe, ift bereits Aa: 
merk. n hingewiefen worben. Bon befondern Stellen aus den Schrifte 
von Schelling und Rovalis, weiche bie nahe Verwandtſchaft zwiſche 
{ren und den fehlegelfchen Grundanſichten von ber Poeſſe nub deren Bm: 
häftnig zur Wilfenfchaft bezeugen, will ich bier nur folgende anführen. 
Bon Schelling (aus den Srlänterungen „über die jenaiſche Littero: 
turgeitung“, |. Werbe 3, G. 645 f.): es werde wohl am Ende der Arbei⸗ 
ten, welche er für die fpecuiative Phyſik (in der ihr gewidmeten Zeit: 
ſchrift) unternommen habe, offenbae werben, daB bie durch fie in der 
einen Wiffenfchaft der Natur bewirkte Revslutien, außer def unmit: 
telbaren Fruͤchten, die fie bringe, noch überbieh das Entſcheidendfte fei, 
was jetzt noch, nicht nur für Philoſophie, fondern für das Höhkt 
und Legte, die Poefie, welde in ber That bis jetzt ihren einzi⸗ 
gen und abfoluten Gegenſtand, das fehlechthin DObtective, nur In Brud« 
ſtuͤcken dargeftellt habe, vom wiffenfchaftlichen @ebiet aus geſchehen Bönne. 
Er fei überzeugt, daß die Zeit nun gelommen fei, wo alle Wiffenfchaften 
unter einander in das genauefte und engfle Vuͤndniß treten müßten, um bai 
Höchfte hervorzubringen, ja, wo felbfl das Sntereffe ber Kunft und Poeße 
mit dem der Wiflenfchaft, und umgekehrt, abfolut ein und basfelbe zu 
werben anfange, und daß alfo dieſes gemeinſchaftliche Intereſſe der Siſ⸗ 
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ſeaſchaften, namentlich bas der Philofophie und Phyſk und dieſer beiber 
mit Kunft und Poeſie nicht getrennt werben dürfe. — Von Novalis, 
der, mie fein Freund und Biograph Juſt berichtet (Schriften 3, S. 13), 
wünfdte und ſich beftrebte, nicht nur alles, was man bisher Kunft und 
Biffenfchaft genannt hatte, auf ein Princip zurüdzuführen und zur 
wahren Wiſſenſchaft zu erheben, fondern aud alle Wiffenfchaften und 
Kimfte in ein Ganzes zu vereinigen: „Die Welt muß romantifiert wers 
den. So findet man den urfprünglichen Sinn wieder. Romantifieren 
iſt nichts als eine qualitative Potenzierung. Das niedere Gelbft wirb 
mit einem beſſern Selbſt in biefer Operation ibentificiert. So wie wir 
fit eine ſolche qualitative Potengenreihe find. Diefe Operation tft 
nch gang unbelannt. Indem ich dem Gemeinen einen hohen Sinn, bem 
Brmöhnlichen ein geheimnißvolles Anfehen, bem Belannten bie Würbe 
des Unbekannten, dem Endlichen einen unenbliben Schein gebe, fo ro⸗ 
mantiieve ich ed. Umgekehrt Hit die Operation für bas Höhere, Unbe⸗ 
konnte, Myſtiſche, Unendliche: dieß wird bucch biefe Berknuͤpfung loga: 
ritämifiert. Es bekommt einen geläufigen Ausdruck“ (Schriften 3, ©. 
236). Die rom antiſche Poetik if ihm „die Kunſt, auf eine ans 
genehme Art zu befvemben, einen GBegenftand fremb gu machen und 
do dekannt und anziehend” (2, ©. 229), — „Der Sinn für Poefie 
bat viel mit dem Sinn für ben Myſticismus gemein; er iſt ber Sinn 
für das Eigenthämliche, Perfonelle, Unbekannte, Geheimnißvolle, zu Dfr 
fenbarende, das NothwenbigsZufätlige. Er ftellt das Unbarflellbare dar; 
er fieht das Unſichtbare, fühlt das Unfühlbare. Kritik der Poeſie iſt 
ein Anding; es iſt ſchon ſchwer gu entfcheiden, ob etwas Poefie fei 
eder nicht. Der Dichter ift wahrhaft finnberaubt, dafür 
temmt alles in Ihm vor. Gr fteilt im eigentlichen Sinne das 
Subject: Dbject vor: Gemüth und Welt, Daher die Unendlichkeit 
eines guten Gedichts, feine Ewigkeit. Der Sinn für Poeſie hat nahe 
Bermandtfchaft mit dem Binn für Weißfagung und bem religiöfen Sinn, 
dem Vahnſinn überhaupt. Der Dichter orbnet, vereinigt, wählt, erfins 
St, und es iſt ihm ſelbſt imbegreiflich, warum. gerabe fo und nicht an: 
bes” (F, S. 220 f.). — „Der echte Dichter iſt allwiffend; er iſt ‚eine 
wirkliche Welt im Kleinen” (2, &R 225). — „Die Poeſie ift der Held 
der Pheloſophie. Die Philoſophie erhebt bie Poeſie zum Srundfag; fie 
lehrt ums den Werth der Poefie kennen. Philoſophie ift die Theorie der 
hoeſie; ſie zeigt uns, was bie Poefie fei: daß fie Eins und Alles fei” 
R,&. 226). — „Die Trennung von Philoſoph und Dichter iſt nur 
Kinder und zum Nachtheil beider. Es iſt ein Zeichen einer Krank 
kit und Tranthaften Gonftitution” (2, 8. 2%). — 
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ten, *) befefligt worben. — So wie nun aber in ber Pock, 
fo ſollte, wie Schlegel verlangte, auch in ber Philofophie eine 
Scheidelinie zwifchen einer eroterifchen, profanen und einer eſo— 
terifchen, geheimnißvollen Behandlungsweife gezogen werden, um 


z) Welchen Einfluß Yacob Böhme’ ‚„„Morgenröthe” auf Lied ge 
wann, iſt oben S. 2146, Anmerf. angedeutet worden. Wie er fih in 
der dort angeführten Stelle noch weiter gegen Solger äußert, fand « 
in jenem Buch „den Zauber des wunberfamften Zieffinns und ber le 
bendigften Poefie; alte unb neuere Philofophie wurbe ihm nun „ne 
Hiftorifche Erſcheinung;“ Fichte und Schelling kamen ihm „leicht, nid 
tief genug und gleihfam nur als Bilhouetten ober Scheiben aus jena 
unenblihen Kugel vol Wunder‘ vor (WBgl. dazu in dem poet. Jonte. 
bas Gedicht „der neue Hercules am Scheidewege,“ 1, ©. 150 f. us 
Schriften 11, S. LXXIIF.). Als Tieck nah Iena kam, wurde er hie 
ber begeifterte Verkündiger Jat. Boͤhme's. Ginige in dem Kreife feine 
Freunde verhielten fi zwar gegen feine Anpreifungen zweifelhaft ober 
abweifend, namentlich Fichte, ber fich mit Böhme nicht befreunben konnte; 
anbere dagegen lieben ibm ein geneigtered Ober, und namentlich fand et 
bei Novalis vollen Anklang, der bie „Morgenröthe” nun erft kennen 
lernte und bald darauf in einem an Tieck gerichteten Gedicht (zumf 
gedr. im Mufenalm. von A. W. Schlegel und Tieck, S. 35 ff., daraus ü 
den Schriften 2, &. 43ff.) denfelben ats „Verkündiger der Morgens: 
the“ feierte (vgl. R. Kopke 1, ©. 252f.). Wahrfiheinlich wurde aud 
Er. Schlegel erſt jegt mit Böhme bekannt; wenigftens erinnere ih 
mich nicht einer Erwähnung deffelben in einer fchlegelfchen Schrift ve 
dem 3. 1800. In ben „Ideen“ (Athen. 3, 1, &. 25; 28) nennt tt 
ihn zweimal, neben Albr. Dürer, Keppler, Hans Sachs und Luther, alö 
einen „unferer alten Helden deutſcher Kunft und Wiflenfchaft, deren 
Geiſt der unfrige bleiben müßte, fo Lange wir Deutfche blieben. Gobdanı 
läßt erin dem „Geſpraͤch über bie Poefie‘ benjenigen, weicher die „Rebe 
über die Mythologie“ vorgetragen Hat, bemerken (Athen. 3,1, &. 108): 
es fei in ber Ihat wunderbar, wie bie Phyſik, fobald es ihre nicht um 
techniſche Zwecke, ſondern um allgemeine Refultate zu thun fei, obat 
ed zu wiffen, in Kosmogonie gerathe, in Aftcologie, Theoſophie, oder 
wie man’s fonft nennen wolle, kurz in eine myſtiſche Wiffenichaft von 
Ganzen; — unb auf bie ihm eingeworfene Frage, ob Plato von biefer 
Wiffenfhaft nicht eben fo viel gewußt haben ſollte als Spinoza, ant: 
worten: „Ich habe in der Rede felbft gefagt,, daß ich ben Spinoza nur 
als Wepräfentanten anführe. Hätte idy weitläuftiger fein wollen, fo 
würde ih aud vom großen Zac. Böhme gerebet haben,’ (mit einem 
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das Anfireben zu hen hörbfien Zwecken bra Idealismus, wozu eine 
völlige Umgeſtaltung das gdßigen, religiäfen: und pelitiſchen 


Zuſatz in den f. Werken 5, S. 280), Worauf noch von einem Anbern 
bemerkt wird: an Böhme Hätte ſich gugleich zeigen laſſen, ob ſich bie 
Ideen über das Univerfum in chriftlicher Geſtalt ſchlechter ausnähmen 
als bie alten, bie ber Redner wieber einführen wolle. Als Schlegel 
nachher in ber Europa (1, 1, ©. 47f.) die Poeſie als den Mittelpunct 
in dem Ganzen ber Kunft und Wiffenfchaft, als bie erſte und hoͤchſte 
aller Künfte und Wiffenfchaften bezeichnete und fie felbft aud als „Wil: 
ſenſchaft im vollſten Sinne” angefehen wiffen wollte, berief ex fich dabei 
zugleich auf Plato und auf Zac, Böhme; denn fie ſei biefelbe Wiffens 
fhhaft, welche jener Dialectik, diefer Theoſophie genannt habe, die Wiſ⸗ 
ſenſchaft von dem, was allein und wahrhaft wirklich fei. Infofern habe 
die Philofophie mit ihr benfelben Gegenſtand; was beibe jedoch unters 
ſcheide, fei, daß die lehtere nur auf eine negating Weife und durch indi- 
recte Darfiellung biefem Biele fi nähere, ba hingegen jebe pofitive 
Darfielung des Ganzen unvermeidlich Porfie werbe. (Boͤhme's Sprache 
berührte Schlegel in dem Bud über Eeffing 1, S. 48: feine theofophis 
[hen Werke hielt er für das Brößte, was in Rüdficht auf Sprache feit 
dem Untergange ber mittelhochbeutfchen Dichtung hervorgebracht worden 
fet, mit dem feines Schluſſes wegen fehr bemerkenswerthen Aufag: 
„dieſe — Werte — aber würden gar nicht vorhanden fein, hätten gar 
nicht entfiehen können ohne Luthers Bibelüberfegung, die alfo wenigs 
ſtens durch den Erfolg gerechtfertigt iſt). — Wie Jac. Böhme 
von Bernhardi aufgefaßt wurde, können wir aus feiner Beurtheilung 
des Muſenalmanachs von 4. W. Schlegel unb Ziel erfehen. Indem 
er nämlih nah den einfachen unb ben allegorifhen Gedichten 
no eine dritte Sattung annimmt, in welder bas Univerfum als ſolches 
aufgeſtellt und poetifch angefhaut werbe, fährt er fort (Kynofarges 1, 
©. 129) : „dieß ift ber Sinn aller Theogonien und Eosmologifhen Ger 
bichte, dieß das Biel ihres Strebens. Sie wollen das AU darftellen als 
ſolches, dieß ift die Zenbenz des Heſiodus, Pherechdes, Empedokles, 
Luctez, Dante und Böhme und einer Reihe anderer goͤttlicher Mens 
ſchen.“ Diefe Art der Darftellung beige das myſtiſche Bebicht, und 
wenn es ein Kunſtwerk fei, fo fei es bas reine Lehrgedicht. Und weiters 
bin (&. 131): „Die poetifhe Kosmologie bes Böhme, mit welchem 
ſchiclichern Kamen Zönnte fie belegt werden, als einer myſtiſchen Epik?“ 
— 3u ben begeiftertfien Verehrern Jat. Böhme’s zaͤhlte damals auch 
Zach. Werner. In dem Briefe vom 18. März 1801 an Hikig (Le⸗ 
bensabriß G. 23 ff.) fchreibt er, nachdem er der „Reden über bie Relis 
gion”' gedacht und babei bemerkt hat, Schleiermacher habe, jo zu fagen, 
Koberiein, Granprif. 4 Uufl. 451 
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Bebens der Nation gleichſam nur die: Worftufe bilben ſollte 
zu erleichtern oder vielmehr überhaupt zu ermöglichen. *) 


auch nur einem andern, weit größern Verfaffer nachgebetet, nämlich dem 
Zac. Böhme: „Ich Habe Hier in Königsberg Belegenheit gehabt, nur 
ein Baͤndchen der, wie ich höre, zahlreichen Schriften des alten ar. 
Böhme zu erfchnappen, habe diefes Bändchen mit frommer, unfchulbiger 
Andacht — gelefen und babe gefunden, nicht nur, daß er das Driginal 
ober Vorbild der jegt Mode werdenden Dichtkunſt, — was noch nid 
gar viel wäre, — wirklich ffl; fondern auch, daß er eine artem poetien 
für den Künftter enthält, wie fie wohl bie bisherigen Gefhmadsichn, 
von Horaz bis Heydenreich, nicht geliefert Haben möchten. Mehr alt 
als alles gießt diefer Fromme Beift Del in die vermundeten Herzm.”- 
aa) In dem Auffag „über bie Korm' der Phitofophie”, im 3. Theil det 
Buchs über Reffing, S. 411 ff., heißt es gleich zu Anfang: „Zu cine 
Zeit, wo bie Sitten entartet, die Gefege verborben, wo alle Begriff. 
Stände und KWerhältniffe vermifcht, verwirrt und verfälfcht find, in 
einem Zuſtande endlich, wo in ber Religion feldft die Erinnerung am 
den göttlichen Urfprung nur noch eine Seltenheit ift, da Bann turk 
Hhilofophie allein die Wohlfahrt der Menfchen wieder hergeſtellt un 
aufrecht erhalten werden. Durch Philofophie, d. h. durch beftimmt: 


und tiefgegründete Erfenntniß des hödften Wefens und aller göttlide | 


Dinge; denn wo das Wort uralter Heiliger Ucberlieferung einmal ve: 
geffen ober verunftaltet wurde, da müffen zupörberft alle die Irrthoͤme 
und Vorurtheile vernichtet und weggeräumt werden, bie es verderde 
und verfennen madten, ba kann der Menſch nur durch die Kunft nl 
die Wiffenfhaft zu feiner urfprünglih anerfchaffenen Hoheit zurück: 
führt werben, und da ruht das Gebäude aller hoͤhern, d. h. auf dei 
Goͤttliche fich beziehenden Kunft und Wiſſenſchaft auf der Anerkennung 
eben biefes Höhern und ber damit nothwendig verbundenen Auflöfun; 
des niedrigern Scheines, oder auf der Philofophie.” — Der ungeheuem 
Maſſe von Schlechtigkeit, die wie ein weitverbreitetes, vielverfchlungenen 
Gewaͤchs überall ſich eingewurzelt und fo mandyes Edlere mit ihrem Uns | 
Braut verdeckt habe, ſtehe bis jegt nichts entgegen, als das ſtille Krur 
ber Phitofophie, die wie burd ein Wunder gerade jegt, da ed om 
meiften Noth gethan, in hellere Flammen als jemals ausgebrochen fe. 
"Und zwar in dem einzigen Lande, wo es noch möglich geweſen, in da 
Lande, wo wenigſtens der Begriff von Zugend, Ehre und Ernft gektie 
ben, und wenigftens einzelne Spuren der alten Denkart und Preikit 
noch übrig geweſen wären, wo alfo auch in der Fülle der Selchrfamteit 
der ſtrenge Kunftfinn eher Habe wieder erwachen, in bie Morgenrötte 
der hoͤchſten Erkenntniß das Auge einweihen und ihm das Werftändnif 
IR 
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dffnen können für den verborgenen Sinn der alten Offenbarungen, bie 
der Abermig und Unfinn ber neuen Zeit verichüttet unb vergeffen hätten. 
Diefe dewundernswürdige Lehre bes Idealismus ber neuen Schule zeiga 
und das Aeußerſte, was der Menſch bloß duxch fich felbft vermöge, durch 
bie Kraft und Kunft bes freien Denkens allein und durch ben feften 
Ruth und Willen bazu, in Fäter Befolgung der einmal erkannten 
Greundfäge. Diefer neue, bloß menſchliche, d. h. buch Menſchengeiſt 
and Menſchenkunſt erfundene und gebildete Idealiamus müfle nothwenbig, 
je höher geſteigert, je künfticher vollendet, je reiner geläutert ex fein 
werde, von allen Seiten zurüdführen zu jenem alten, göttlien Idea⸗ 
liamus, befien dunkler Urfprung fo alt fei wie die erſten Dffenbarungen, 
die man nicht erfinden Eönne und auch nicht gu erfinden brauche, ſon⸗ 
m nur zu finden unb wieberzufinben, ber überall in ben früheften 
und uawiffenbfien Epochen, mie in ben verberbteften und verwilbertften, 
son Zeit zu Zeit Hervorgetreten fei, bie alten SDffenbarungen durch neue 
Goͤttlichkeiten zu beuten und. zu beflätigen, und beffen veichfte Fülle 
bimmlifcher Erleuchtung fich. befonbers und vor alfen herrlich in Einem 
deutſchen Geiſte der vergangenen Zeiten (Iac. Böhme?) entfaltet habe. 
— Aber ber philofophifche Geiſt, fo felten er erfcheine, eben fo fehnell 
verſchwinde eu wieder, ohne bebeutende Wirkung zu hinterlaffen, außer 
wo eine kunſtgerechte Form und Geftalt das flühtige Weſen fefthalte 
und bleibend mache. Richt die Philofophie ſelbſt, aber ihre Dauer und 
ide Werth bange ab von ihrer Form. Die Wohlfahrt der Menfchen 
und die Begründung alter höhern Wiffenfhaft und Kunft ruhe auf der 
Philoſophie, der Beſtand diefer aber auf ihrer Form. Wie wichtig alfo 
und wie bebeutend fei bie Korm ber Philöfophie und wie groß ihr Werth! 
— Run habe man fi zwar beftzebt, die wahrhafte und befte Form 
des Idealismus zu finden, allein biefelbe meift auf eine verkehrte Weife 
un an einem falfchen Orte gefucht. Alle Philofophie fei nothwendiger 
Bee muftifch, denn fie habe Zeinen ‚andern Gegenftand und könne 
Beinen andern haben. als denjenigen, der had Geheimniß aller Geheimniſſe 
fei; ein Geheimniß aber koͤnne und dürfe nur auf eine geheimnißvolle 
- Art mitgetheilt werben, Daher bie Allegoxie im Ausbrud bed vollendeten 
poſitiven Philofophen, vie Spentität feine Lehre und Erkenntniß mit 
Leben und Religion und der Webergang feiner Anficht zur höhern Poefie; 
daher aber auch diejenige Form der Philofophie, welche unter allen 
Bebingungen und in allen Buftänden bie bleibende und ihr eigentlich 
wefentliche ift: die dialeetiſche. — „Ein Thönes Geheimniß alfo iſt 
die Philoſophie; fie ift ſelbſt Myſtik oder die Wiſſenſchaft und bie Kunft 
etnicher Geheimniffe. Die Myfterien der Alten waren in der Borm 
vertrefflich; wenigftens ein Anfang ver wahrhaften Philofophie; die chriſt⸗ 
lihe Religion ſelbſt ward Lange nur als das Myſterium eines geheimen 
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Bundes verbreitet, und wie manches Verderben in ihr mag ſich nicht 
glei aus ber erften Zeit ihrer öffentlichen Belanntmadkung oder Pre 
fanterung herſchreiben? — Ya, auch wenn Philoſophie äffentiih gm 
macht und in Werken bargeftellt wird, ſo muß Form unb Ausdıue 
biefee Werke geheimnißvoll fein, um angemeffen zu ſcheinen. Bei der 
höchſten Klarheit dialectifcher Werke im Gingelnen muß wenigftens die 
Berknüpfung des Ganzen auf etwas Unaufloͤsllches führen, wenn wi 
fie noch für Nachbildung des Phitofophierens oder des endlofen Sinnen 
erkennen follen; benn nur das hat Form, was fich felbft bebeutet, m 
die Form den Stoff ſymboliſch veflectiert. — Aber nicht in der De 
flelung hat die Philoſophie ihr vorzügliches Weſen und Treiben, fondm 
{m Leben felbft, in der lebendigen Mittheilung und der lebendigen Birk 
famteit. Mitgetheilt barf fie werben und fol fie werben, nur muß eis 
profane Form der Mittheilung nicht gleich von vorn an ihrem Wein 
widerfprechen umb es zerſtoͤren. Nicht auf den Märkten und in im 
Buben, und nicht in den Hoͤrſaͤlen, bie biefen ähnlich find, werbe bi 
Philofophie verbreitet, ſondern auf eine würbigere, heiligere, auf ein 
philofophifche, d. h. auf eine myſtiſche Weile, wie bei den das Würdige 
würbig behandelnden Alten, wie bei ben im Geheimnig verbundenen 
erften Bekennern der wahren Religion! Berne fei es von uns, auch am 
die Zwecke der wahren Philofophie, geſchweige denn ihren ganzen It: 
haft, in Öffentlichen Reden und Schriften dem Pbbel preisgeben zu wol 
len! Nur allzu beuttih hat uns erft die Reformation und mehr not 
die Revolution gelehrt, was es auf ſich habe mit ber unbedingten Dec: 
fentlichleit auch deffen, was anfangs vielleicht recht gut gemeint un) 
ſehr richtig gebadht war, und was für Folgen «8 mit fi führe Zwar 
der erfle Grad allee Myfterien ann jebem ohne Gefahr mitgelhek 
werden. Es kann und es barf laut gefagt werden, daß es ber Iwet 
ber neuen Philoſophie fei, die herrſchende Denkart dei 
Zeitalters gang zu vernichten und eine gang neue kit 
teratur und ein gang neues Gebände Höhere Kunft und 
WBiffenfhaft zu gründen und aufzufügren Cs kann un 
es barf gefagt werben, baß es ihr beflimmter Zweck fei, die qriſt 
liche Religion wieder Herzuflelten und fich endlich einmal lau 
zu der Wahrheit au bekennen, die fo Lange ft mit Büßen getreten worden. 
Es Tann und es barf gefagt werben, daß es der ausbrädliche Zweck der 
neuen Philoſophie fei, die altbeutfhe Berfaſſang, d. H di 
Reich der Ehre, dee Kreihelt und treuen Sitte wieder hervorzu: 
rufen, indem man bie Geſinnung bilde, worauf bie wahre freie Dion, 
archie beruft, und bie nothwendig den gebefferten Wenſchen gurädführe 
muß zu diefer urfprünglicden und allein ſittlichen und gehelligten Kora 
bes natärlichen Lebens. — Alles das barf laut und deutlich gefagt werben! 
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Schon auf die Künfitheorie ber Romantiker hatte der 
Umfhlag, der fich in ber Auffaflung des BWelens der Religion 
und ihres Bufammenhanges mit allem geiſtigen und fi ttlichen 

keben auf der Grenzſcheide des achtzehnten und neunzehnten 
Jahrhunderts zutrug, einen ſehr merklichen Einfluß ausgeuͤbt; 
noch viel folgenreicher und nachhalfiger war der, den er auf 
die dichterifche Production hatte. Es muß daher, bevor wir 
die ſelbſt mäher ing Auge faffen, jene Wendung wenigſtens 
in ihren Hauptmomenten, nad) ihrer befondern Beziehung zur 
(dönen Eitteratur, angedeutet werben. — Das Band, welches 
noch während ber erften Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts die 
deutſche Dichtung an die Religion geknüpft hatte, deſſen Kraͤf⸗ 
tigung und Feſtigung fuͤr Klopſtock, den Theoretiker wie den 
Dichter, ein Hauptziel feined Strebens gervefen war, hatte 
fi) in der Folgezeit immer mehr gelodert und geloͤſt. In 
dem Verhaͤltniß, in welchem der Rationalismus und daß, 


der wie vieles andre eben ſo Nothwendige und eben ſo Gewiſſe iſt 
sch zurück, was entweiht fein würde, fo wie es geſagt wäre, und 
welches nur näher zu bezeichnen, ich mich Hier enthalten muß” — 
alt wird noch darauf hingewiefen, daß alle wahrhaften Philoſophen 
bon jeher einen unfichtbaren, aber feft gefchloffenen Bunb von Freunden 
gebildet Hätten, wie der große Bund der alten Pythagoraͤer geweien 
wite. Jetzt fcheine der Geift und bie Kraft dazu freilich beinahe ver: 
wandern; aber alles, was nothiwendig ſei, fei auch ewig und mülfe 
früher ober fpäter wiederkehren. — Wenn hierin Schlegel Anfichten 
ausgefprochen bat, wie ſie fi bei ihm vorzugsmeife noch vor feinem 
nebertritt zur katholiſchen Kirche gebildet umd feftgefegt hatten, fo ver: 
raͤth fi darin doch auch fchon mehrfach, und zum Theil fehr unverhüllt, 
der Geiſt des werbenden Katholiken und bes Mannes der Reſtaurations⸗ 
it. Und daß er damals, als er disfen Auffag fchrieb, wirklich fchon 
„Mae philoſophiſche Erfahrungen“ gemacht und bamit Anfichten von einer 
2% ganz andern Geſtalt gewonnen datt deutet er ſelbſt in dem Rad 
wort (©. 422) an, 
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was man Aufklärung nannte,. vorfchritten und in ber Wiſſen 
ſchaft, im practifchen Leben, in ber Kirche felbft die Grund 
pfeiler des pofitiven Chriftenglaubens und der religiöfen Dent 
art- der Väter untergruben, ſchwand auch dad poſitiv chriſtliche 
Element aus der Dichtung, und die philoſophierende Theorie 
ſchien gar nicht einmal auf die Frage eingehen zu wollen, in 
wiefern ale Aeußerungen eines höhern geiftigen Lebens unte 
einem Wolfe, alfo auch feine Poefie und Kunft, wo fie wit 
lich aus dem Leben erwachſen und auf basfelbe verebelnd zu 
ruͤckwirken, mit feiner Religion zufammenhängen, durch bere 
Grundanſchauungen und auch in vielen Beziehungen burh 
“deren Formen bedingt find. ı) Bwar fehlte es nicht an an: 
zelnen in der wiffenfchaftlichen oder auch in der Dichteriichen 
Eitteratur hervorragenden Männern, welche entweber an dem 
biblifchen DOffenbarungsglauben mit ſchlichtem und einfältigem 
Sinne feftpielten, oder mit Ernſt nad) einer tief gemüthlicen 
Vermittelung zwiſchen Glauben und Wiſſen, zwifchen be 
Anfprüchen des Herzens und denen des Geiſtes rangen, di 
ben Widerſpruch, welchen bie mächtig vorgefchrittene Bildun— 


1) Mit Recht hebt es daher auch Hoffmeiſter in Shit ee | 


(3, &. 35 f.) als ben größten Mangel an ben Briefen „über bie äftke: 
tifhe Erziehung des Menfchen” hervor, daß Schiller das Religisi: 
ganz unbeachtet laffe. Den innigen, nothwenbigen Zuſammenhang be 
Aeſthetiſchen mit bem Religidfen und darnach bie große, durchgreifendt 
Bedeutſamkeit des Schönen und Grhabenen für das gange Wolkäiehn 
und für die Menſchheit habe weder Schiffer nody Goethe erkannt. Dakt 
feien ihre aeſthetiſchen Anfihten, fo ausgezeichnet fie in fonfkiger Be 
ziehung fein möchten, im Mittelpunct ihres Weſens kalt und tobt un 
auf einen engen, unbebeutenden Spielraum beſchränkt. Schiller zek 
auch in diefen Wriefen den Griechen feine Bewunderung; aber was on 
meiften hervorzuheben geweſen, baß das ganze öffentliche, gottesbienftliä«, 
häustiche Leben der Griechen von dim Geiſte bes Schönen und Erhabente 
geweiht war, und daß alles Erhabene und Schöne nur im Dienfte Ihre 
religidfen Slaubens ſtand, davon fpreche er nicht. 
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ver Zeit gegen die Geundwahrheiten des Ehriſtenthums uab 
bie auf die Autorität dee Refarmutoren ich ſtuͤtzende Kirchen⸗ 
lehre von allen Seiten erhob, in fi. und für andere auszu⸗ 
gleichen fuchten und damit einerſrits ebenfo entſchieden ber 
flarren, abgellorbenen Orthodoxie, wie. anbrerfeitö ‚der immer 
weiter um fich greifenden Auftlaͤrungsſucht und Sreigeiflerei enii 
gegentraten. Außer Hamamn und Savater,. die‘ ſchon anders 
wärtd als biejenigen bezeichnet worden find, von: benen haupt 
fachlich eine folche von einem lebendigen chriftlichen WBewarätfein 
gehobene Oppoſition audgieug, ?). waren die :hesporsagenbfien 
unter den zu ihnen ‚gehörigen Schriftfielleen, wenn auch. -in 
ihrer Denkart fehr verfchieben und ebenfo in ihren Beſtrebungen 
und den Babet, eingeſchiagenen Wegen mehr: ober wertiger von 
einander abweichend, Jung Sälling, M. Claudius, J. Gi 
Schloſſer, Br. H. Jacobi und Herder: 2) Allein. es waren 
dieß eben nur einzelne Geiſter, die, wenn nen etwa mon 
Herder abfieht, der auch ver allen andern feit Beginn feiner 
ſchriftſtelleriſchen Laufbahn bemüht war, den tumigen Verband 
zwiſchen Religion und Poeſie ihrem Urſprung und ihren: Wins 
tungen nach. dem Bewußtfein der Zeitgeneffen sräher zu bringen; 
zanaͤch immer, bloß: auf. vergältnifmäßig kleine Kreiſe einen 
nechhaltig wohlthaͤtigen Einfluß. auszwüben vermochten; :die 
große Maſſe der Schriftfieller, und darunter bie erften und 
größten Dichter ber Nation, verhielt ſich gleichgültig ‚ober gar 
ablehnend gegen bie ‚Religion. ine bedeutende . Xenderung 


2) Bel Bd. 2, ©, 1412. — 3) Ueber fie in ihren Stellung zur 
Religion und in ihrer Wirkfamkeit für diefelbe verweiſe ich vorzüglich 
auf K. R. Hagenbachs „Kirchengeſchichte des 18. und 19. Jahrh. aus 
um Standpuncte bes evangel. Proteſtantismus betrachtet, in einer 
Keihe von Vorleſungen.“ 2. Aufl. Leipzig 1848 f. 2 Thle. 8. Bel. 
auch bie dieſe Männer betreffenden Abſchnitte bei v. Gelzer, „die neuere 
dentſche Rational⸗Litteratur ıc,“ 
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hierin begeun erſt mit dem J. 1700 einzutreten: fie bereitet: 
ſich einerſelts als eine Erweckung des erſchlaffien und in Gleich⸗ 
guͤltigkeit verſunkenen religioͤſen Sinnes, andrerſeits als ein 
Streben, Kunft und Poefie wieder in einen naͤhern und Is 
benbigern Bezug zur Religion zu bringen, gevabe an bau 
Orte vor, wo bie Partei Ser Rationaliſten und Aufflärungs 
männer von lange ber am fefleflen Fuß gefaßt unb den wii, 
teften Spielsaum ihrer Wirkſamkeit gefunden hatten, in Berlia, 
und kam zuerft in zwei Fur, hinter einander erfcheinenden, feh 
verfehiedemartigen Werken, in Schleiermacherd „Reben über bie 
Religion‘ und in Tiecks „Senoveva” gu vollem Durchbruch 
In den „Reben, welche, wie ſchon ihr Titel ankänbigte, *) 
an die Gebildeten unter den Meligionsverächtern gerichtet waren, 
hatte Schleiermacher biefen Gebildeten gegenäber, die es wieder 
für die Religion gewinnen wollte, einen Stanbpunct einge 
nommen, welcher dee Höhe der Bildung, wie fie fich anf 
wiſſenſchaftlichem und kuͤnſtleriſchem Wege das Zeitalter errun: 
ger hatte, vollkommen entſprach. Zwiſchen biefer Bildung 
und der Religion fuchte er nach einer lebendigen Wernrittelung 
in den Tiefen bed. Gemuͤths, und hierin berührte er fich mi 
Br H. Jacobi *): er fand das Weſen der Religion in dem „un 
mitteibaren Bewußtſein ber Gottheit, wie wir fie finden, eben ſe 





:- 4) Beh 8. 2138, Anm, 17. (auch 3. JFürſts Buch über Heat 
Herz, ©. 166 f.). Ic habe für das Kolgende nur bie fünfte Auflage 
(Berlin 1843) benugen koͤnnen, die, wie gieich die zweite (1806), don 
dem urfprünglichen Text mehrfach, und nicht bloß in einzelnen Aubs 
drüden,, abweicht. — 5) Daß er ihm vieles verdankt und mehr, als er 
ſelbſt wiffe, bekennt Schleiermacher felbft in ber Zuſchrift an G. von 
Brinkmann vor der Aufl. von 1821; vgl. bie 5. Aufl. S. IX. — © 
wollte, wieer in der erſten, „Rechtfertigung Gberichricbenen Rede erklärte, 
nicht als Prieſter Tpreben; ale Menfc würde er reben von den 
heiligen Geheimniſſen der Menſchheit nad feiner Anficht, vom bem, wa! 
n ihm gewefen wäre, als er noch in jugendliäder Ochwaärmerei dab 
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fee in uns ſelbſt, ale in ber Welt;”*) und da, wit er kben 
jeugt war, bie Abkehr ber Gebildeten von ber Religion nur 
In einem Mißverfichen des wahren und eigentlichen Weſens 
der Ichtern ihren Grund haben konnte, fo bemühte er ſich 
zuvoͤrderſt, bie unter ihnen gangbaren Vorſtellungen von ihr 
als falfche und im Leben. irreführende zu ermweifen, worauf ex 
nah einauder von ihrem Weſen, von der Bildung zur Reli 
gion, von dem Gefelligen in ihr, oder von Kirche und Pries 
fathum, und endlich von ben Religionen hanbelte. ’) Indem 


Unbelannte fschte, von dem, mas, ſeitdem er bädyte und lebte, bie innerfle 
Zriebfeder feines Dafeins fei, und was ihm auf ewig das Höchfte blei⸗ 
ben würde. — „Froͤmmigkeit war ber mütterliche Leib, in deffen Heiligem 
Dunkel mein Junges Leben genährt und auf bie ihm noch verfchloffene 
Belt vorbereitet wurde; in ihr athmete mein Geiſt, ehe er noch fein 
eigenthümliches Gebiet in Wiſſenſchaft und Lebenserfahrung gefunden 
hatte, fie Half mir, als ich anfleng ben väterlichen Blauben zu fichten 
und Gebanken und Gefühle zu reinigen don dem Schutte der Vorwelt; 
fe blieb mir, als auch der Gott und die Unfterblichkeit der kinblichen 
et dem zweifelnden Auge verſchwanden; fie Teitete mich abfichtsles in 
das thätige Leben; fie zeigte mir, wie ich mich ſelbſt mit meinen Vor⸗ 
gen und Wängeln in meinem ungetbeilten Dafein heilig halten Tolle, 
und nur durch fie habe ich Freundſchaft und Liebe gelernt. — Nicht 
einzelne Empfindungen will ich aufregen, die vielleicht in Ihr (dev Res 
Ugfon) Gebiet gehören; nicht einzelne Vorſtellungen voll ich rechtfertigen 
ed deftreiten: fondern in die innerfien Tiefen möhte ich Euch geleiten, 
ons denen überall eine jede Geſtalt derfeiben ſich bildet; zeigen möchte ich 
Ench, aus welchen Antagen der Menfchheit fie hervorgeht, und wie fie zu 
dem gehört, wau Euch das Hbchſte und Theuerſte iſt; auf die Binnen bes 
Zempels möchte ich Euch führen, daß Ihr das ganze Heiligthum übers 
ſchauen und feine innerften Geheimniffe entdedten Bönnet.” — An nichts 
anders aber glaubte er die Theilnehmung, welche er von denen forderte, 
bie er wirber für die Religion gewinnen wollte, anknüpfen zu koͤnnen, 
ld an ihre Verachtung ſelbſt, und er forderte fie nur auf, in dieſer 
Beratung recht gebildet und vollkommen zu fein. — 6) Reden &. 122. 
= 7) Dine bier einen zuſammenhängenden Auszug aus dieſen Meben, 
ver alle darin zur Sprache gebrachten Momente berährte, liefern zu 
Sollen, degnäge Ich mi, aus ben beiden erften einige Hauptſtellen, 
wie das Weſen der Religlon nach Schleiermachers Kuffaffung betreffen, 
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und außerbem noch einige aus ben übrigen. Reben, in welchen fid bie 
innere Berwandtfchaft feiner refigiöfen Grunbanfchauungen mit den kunſt⸗ 
tdeoretifhen ber Romantiker, fo wie .ihver Heiberfeltigen practifcen 
Jendenzen offenbart. S. 18 ff, „Wenn. Ihr nur die religibſen Lehr: 
fäge und Meinungen ing Auge gefaßt habt, fo -Eennt Ihr noch gar nidt 
bie Religion ſelbſt, und was Ihr verachtet; iſt nicht fie. Aber warun 
feid Ihr nicht tiefer eingedrungen bis zu dem, med. das Innere die 
Aeußern iſt? — Warum betrachtet Ihr. nicht das veligiöfe Leben ſelbſt 
Jene frommen Erhebungen bes Gemüths vorzüglih, in welden alı 
andern Euch fonft befannten Thätigkeiten zurüdgedrängt ober faſt aufı 
gehoben find, und die ganze Seele aufgelöft in ein unmittelbare Ge— 
fühl des Unendlichen und Ewigen unb ihrer Gemeinfchaft mit im! 
Denn in folchen Augenbliden offenbart fih urſprünglich und anſchaulis 
die Geſinnung, welche. zu verachten Ihr vorgebt. — In das Innen 
einer frommen Seele müßt Ihr. Euch verfegen, und ihre MBegeifterung 
müßt Ihr fuchen zu verftehen; bei der That felbft müßt Ihr jene Licht: 
und Wärme⸗Erzeugung in einem dem Weltall fih bingebenden Gemüthe 
ergreifen; wo nicht, fo erfahrt Ahr nichts von ber Religion. — 4 
forbere alfo,. daß Ihr, von allem ſonſt zur Religion Gerrechneten ab 
fshend, Euer Augenmerk nur auf bie Innern Geregungen. unb Stim⸗ 
mungen richtet, auf welche alle Keußerungen unb Thaten gottbegeifterter 
Menſchen hindeuten.’ — 8, 41 ff. „um Euch thren urfprünglides 
und eigenthümlichen Beſitz vecht beflimmt zu offenbaren und darzuthun, 
entfagt die Religion vorläufig -allen Anſprüchen auf irgend etwas, bei 
ben beiden Gebieten ber Wiffenfchaft und ber Sittlichkeit angehört, um 
will alles zurüdigeben., was fie. von borther ſei es nun geliehen hat, 
ober fei es, daß ed ihr. aufgebrungen worden. — Euer Wiffen um bit 
Natur geht auf das Weſen eines Endlichen im Zuſammenhange mit und 
im Gegenſatz gegen bad andre Endliche, wie Euere Gotteserkenntnih 
auf das Weſen ber höchften Urfadhe an fih und in ihrem Verhaältriß gu 
alle dem, was zugleich Urfache ift und Wirkung, Die Betrachtung ber 
Welt des Seins (dagegen), wie fie dem Frommen eigen if, ift nur 
das unmittelbare Bemußtfein von dem allgemeinen Sein alles Endlichen 
im Unendlichen und durch das Unendliche, alles Zeitlichen im Gwigen 
und duch das Ewige. Diefes fuchen unb finden: in allem, was let 
und fi vegt, in allem Werden und Wechfel, in allem Thun und Erl 
ben, und das Leben felbft im unmittelbaren Gefühl nur haben und 
tennen als biefes Sein, das ift Religion. Ihre Befriedigung iſt, wo 
fie diefes findet; wo ſich biefes verbirgt, ba ift für fie Hemmung und 
Aengfligung, Roth, und Tod. Und fo ift fie freilich ein. Leben im ber 
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unendlichen Natur des Ganzen, im Ginen und Allen, in Gott, habend 
und beſigend alles in GSott und Bott in allem. Aber das Wiſſen und 
Erkennen ift fie nicht, weder der Welt noch Sottes, ſondern dieß erkennt 
fe nur an, ohne es zu fein. — Ebenfo, wonach ſtrebt Eure Sittenlehre, 
Eure Wiffenifchaft des Handelns? Auch Me mill ja dad Gingeine des 
menſchlichen Handelns und Hervordringens auseinander halten im feiner 
Beftimmtheit und dieß zu einem in ſich gegründeten und gefügten Hans 
jm ausbilden. ber. ber Fromme bekennt Euch, daß er als felcher auch 
biervon nichts weiß. Gr betrachtet ja freilich das menfchliche Handeln; 
aber feine Betrachtung iſt gar nicht die, aus weicher jenes Syſtem ents 
ſteht; fondern er fucht und fpürt nur in allem basfelbige, nämlich bas 
Handeln aus Bott, die Wirkfamkelt Gottes im Menſchen. — Ebenſo 
fd aud mit dem Tandeln ſelbſt. — Wenn freilich auf jedem Han⸗ 
dein aus Bott, auf jeder Thätigkeit, durch welche fi) das Unendliche 
im Endlihen offenbart, die Frommigkeit mit Wohlgefallen verweilt, fo 
if fie Doch nicht diefe Schätigkeit feibfl. So begauptet fie denn ihr 
eigened Gebiet und ihren eigenen Character nur dadurch, daß fie aus 
dem der Wiſſenſchaft ſowohl als aus dem der Praris gänzlich herausgeht, 
und indem ſie fich neben beibe hinftellt, wird erft das gemeinfchaftliche 
Feld vollkommen ausgefüllt und die menfchliche Natur von diefer Seite 
volendet. Sie zeigt fih Such als das nothwendige und unentbehrliche 
Dritte zu jenen beiden, als ihr natürliches Gegenſtück, nicht geringer 
an Würde und Herrlichkeit, als welches von jenen Ihr wollt.” — S. 44. 
„Wahre Wiffenfhaft iſt vollendete Anfchauung ; wahre Praris ift ſelbſt⸗ 
erzeugte Blidung und Kunft; wahre Religion ift Sinn und Ge—⸗ 
(&mad für das Unendliche. Eine von jenen haben gu wollen ohne 
ditſe, oder fich bünken laffen, man babe fie fo, das iſt verwegene, übermüs 
Mige Käufchung, freveinder Irrthum, hervorgegangen aus dem unheiligen 
Eian, der, mas er in fiherer Ruhe fordern und erwarten koͤnnte, Lieber 
feigherzig frech entwendet, um es dann doch nur fcheinbar zu beſitzen. 
— Bas iſt alle Wiffenfchaft, ale das Sein ber Dinge in Euch, in 
Eurer Vernunft? Was ik ale Kunft und Bildung, als Euer Gein 
in ben Dingen, denen Ihr Maaß, Geſtalt und Ordnung gebet? und 
wie kann diefes beides in Euch zum Leben gebeihen, als nur fofern bie 
ewige Einheit der Vernunft und Natur, fofern das allgemeine Sein 
alles Endlichen im Unendlichen unmittelbar in Euch Lebt? — Wenn ber 
Venſch nicht in der unmittelbaren Einheit der Anfhauung und bes Bes 
fühle eins wird mit dem Emigen, bleibt er in der abgeleiteten bes Ber 
Wußtfeins ewig getrennt von ihm. Darum, wie ſoll es werben mit der 
bihen Keußerung der Gpeculation unferer Tage, dem vollendeten, ges 
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zundeten Speallömus, wenn er ſich nicht wieder in biefe CEhrheit verfentt, 
daß die Demuth ber Religion feinen Stolz einen andern Realismus ab: 
nen laffe, als den, welchen er fo kuͤhn und mit vollem Rechte fi ua: 
terorbnet? Er wird das Univerfam vernichten, indem er es bilben gu 
wollen ſcheint, ee wirb es herabwärbigen gu einer bloßen Altegorie, u 
einem nichtigen Schattenbilde ber einfeitigen Befchränktheit feines leeren 
Bewußtſeins. Dpfert mit mir ebrerbietig eine Lode ben Manen bei 
heiligen, verfloßenen Spinoga! Ihn bucchbrang ver hohe Weltgeift, dei 
unendliche war fein Anfang unb Ende, das Univerfum feine einzige und 
ewige Liebe; in Heiliger Unfhuld und tiefer Demuth fpiegelte ex fih 
in der ewigen Welt und ſah zu, wie aud er ihr liebenswürdigſter 
Spiegel war; voller Religion war er unb voll Heiligen Geiſtes; und 
darum fteht er auch da allein und unerreiht, Meifter in feiner Kunf, 
aber erhaben über bie profane Sunft, ohne Jünger und ohne Bürger: 
reht. — Barum fol ich Sud, erſt zeigen, wie baffelbe gilt auch von 
der Kunft? wie Ihr auch hier taufenb Schatten und Blendwerke und 
Irrthümer habt aus derſeiben Urſache? (das zunäcft Folgende über Ros 
valis wurde erft ber zweiten Ausg. ber Reden eingefügt). Nur ſchwei⸗ 
gend, denn der neue und tiefe Schmerz hat Feine Worte, wit ich Erch 
flatt alles andern hinweiſen auf ein herrliches Welfpiel, das Ihr alle 
tennen ſolltet, ebenfo gut als jenes, auf den zu früh entfählafenen gött: 
lichen Jüngling, dem alles Kunft warb, was fein Geiſt berührte, fein 
gange Weltbetrachtung unmittelbar zu einem großen Gedicht, den Ihr, 
wiewohl er kaum mehr als die erflen Kante wirklich ausgefprochen bat, 
den reichten Dichtern beigefellen müßt, jenen feltenen, bie eben fo tief: 
finnig find als Mar und Tebenbig. An ihm ſchauet bie Kraft der Be 
geifterung und der Befonnenheit eines frommen Gemäths und bekennt, 
wenn bie Philoſophen werben religids fein und Gott ſuchen, wie Spi⸗— 
noga, und die Künftter komm fein und Ghriftum leben, wie Rovalis, 
dann wirb die große Auferfiehung gefelert werben für beibe Welten.” — 
Damit nun aber verflanben werde, tie er es meine mit dleſer Einheit 
der Wiffenichaft, ber Religion und der Kunſt und zugleich mit ihrer 
Berfchiedenheit, fo fordert Schlelermacher feine Lefer auf, mit ihm hin 
abzufteigen in das innerfte Heiligkhum des Lebens, um bort das Wer: 
den bed Bewußtſeins zu bemerken. Diefer Act, ber das erfte Zuſam⸗ 
mentreten bes allgemeinen Lebens mit einem befondern fet, ber keine 
Zeit erfülle und nichts Greifliches ſei; in bem ſtich unmittelbar über allen 
Irrthum und Mißverſtäͤndniß hinaus eine Heilige Vermaͤhlung bes Unis 
verfum mit der fleiſchgewordenen Bernunft zu fchaffender, zeugenber Um: 
armung offenbart, wo der Menſch unmittelbar an bem MBufen ber un 
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endlihen Welt liege und für einen Augenblid ihre Seele fei, ba er, 
wenn gleich nur durch einen ihrer Theile, doch alle ihre Kräfte und ihr 
unenbliches Leben wie fein eigenes fühle: Löfe fich in dem werdenden Ber 
wußtſein fogleich in Aufhauung und Gefühl auf, woraus, als beide uns 
ter ſich begreifend, das Wiffen und das Handeln hervorgehen. Denn 
diefes feien die Gegenfäge, durch deren beftändiges Spiel und wechlel: 
feitige Erregung unfer Leben ſich in der Zeit ausdehne und Daltung ges 
winne. Sonach feien das Erkennen, bas Gefühl und das Handeln zwar 
nit einerlei, aber doch ungertrenniih; und wie nun von ben beiden 
Reiden jener Momente, woraus einerfeitö unfer practifehes oder im engern 
Sinne fittliches, andrerfeits unfer wiffenfchaftlidhes Leben beſtehe, nicht 
eine allein ohne die andere ein menfchliches Leben bilden Zönne, beide 
aber doch unterichieben werben müflen, wenn wir unſer Leben verſtehen 
wollen : fo werde es ſich auch mit ber britten Reihe, mit der Meike des 
Gefühls, in Bezietzung auf jene beiden verhalten, mit der Reihe, welche 
dat teligidfe Leben bilde (S. 49 ff.). — ©. 54. „Dieſes iſt das 
esigentbämlihe Gebiet, welches id ber Religion anweis 
fen will, und zwar gang und allein. — Euer Gefühl, infofern 
es Ener und bes All gemeinjhaftliches Sein und Leben 
auf die befchriebene Art ausbrädt, infofern Ihr bie einzelnen Momente 
deſſelben habt als- ein Wirken Gottes in Guc vermittelt durch das 
Birken der Welt auf Euch, dieß iſt Eure Frömmigkeit, und was ein: 
wein als in biefe Reihe gehörig hervartritt, das find nicht Eure Erkennt⸗ 
aifle oder bie Gegenftände Eurer Erkenntnig, aud nit Eure Werke und 
Handlungen ober bie verfchiebenen Gebiete Eures Handelns, fondern les 
diglich Eure Empfindungen find es und die mit ihnen zufammenhängen: 
ven und fie bebingenden Einwirkungen alled Lebendigen und Beweglichen. 
um Buch ber auf Euch. Dies find ausſchließend die Elemente ber Res 
ligion, aber diefe gehören auch alle hinein; es gibt Feine Empfindung, 
bie nicht fromm wäre, außer fie beute auf einen krankhaften, verberbten 
Zufanb des Lebens, ber ſich dann auch den andern Gebieten mittheilen 
muf. Woraus benn von felbft folgt, bag im Gegentheil Begriffe und 
Grundfäge, alle und jede durchaus, ber Religion an ſich fremd find.” — 
&.70f. „Mus zwei Elementen beftcht bad ganze veligiäfe Erben: daß 
ber Menfc ich hingebe dem Univerſum und fich erregen laffe von ber 
Seite deſſelben, bie ed ihm eben. zuwendet, und daß er biefe Berührung, 
die ald foiche und im ihrer Beſtimmtheit ein einzelnes Gefühl iſt, nad 
imen gu fortpfianze und in bie innere Einheit feines Lebens und 
Ceins aufnehe; und dad yeligidfe Reben ift nichts anders als bie bes 
Riudige. Frneuerung dieſes Verfahrens. — Nur das gefammie Dane 
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dein ſoll eine Rückwirkung fein von der Befammtheit des Gefühls 
die einzetnen Handlungen aber müflen von ganz etwas Anderm abhanges 
in ihrem Zuſammenhange und ihrer Folge ald von einem augenblicklichen 
Gefühl. — Wie nichts aus Religion, fo fol alles mit Religion Mr 
Menſch handeln und verrichten, ununterbrodhen follen wie eine heilige 
Muſik die veligiöfen Gefühle fein thätiges Leben begleiten, und er fol 
nie und nirgends erfunden werben ohne fie." — ©. 86. „Das Bremäll 
iſt für uns, wie ber Sig, fo auch die nächſte Welt der Religion; is 
innern Leben bildet fi das Univerfum ab, und nur durch bie geiſtig 
Natur, das Innere, wirb erſt die Eörperliche verſtaäͤndlich.“ — S. 107. 
„Was heist Offenbarung? Jede urfprünglice und neue Mitiki: 
lung des Weltalls unb feines innerſten Lebens an ben Menſchen if 
eine.“ — ©. 112, „Jedes Gefühl gilt und nur infofera für eine Regung 
der Froͤmmigkeit, als in berfelben nicht irgend ein Einzelnes als folde, 
fondern in und mit biefem bas Ganze als die Offenbarung Gottes un 
berührt, und alſo nit Einzelnes und Gndliches, fonbern eben Bett, 
in weichem ja allein audy das Beſondere ein und alles ift, in unfer ke 
ben eingeht, und fo aud in uns felbft nicht etwa biefe ober jene rin: 
seine Funetion, fonbern unfer ganzes Weſen, wie wir damit ber Welt 
gegenüber treten und zugleich in ihr. find, alfo unmittelbar bas Goͤtt 
liche in und burch das Gefühl erregt wirb.und bervortritt. Wie konnt 
alfo jemand fagen, ich Habe Euch eine Religion geſchildert ohne Gott, 
da Id ja nichts anders bargeftellt als eben bas unmittelbare und ur 
fprüngiiche Sein Gottes in uns durch das Gefühl.“ — ©. 122, „Di 
gewoͤhnliche Vorſtellung von Gott als einem einzelnen Weſen außer ii 
Welt und Hinter der Welt ift nicht das Eins und Alles für die Meligion, 
fondern nur eine felten gang reine, immer aber unzureichende Art fi 
auszuſprechen. — Das wahre Weſen der Religion iſt weber dieſer nod 
ein anderer Begriff, fondern das unmittelbare Bewußtſein der Gottheit, 
wie wir fie finden eben fo ſehr In uns felbfi als in ber Welt. Und ebenfo if 
das Ziel und ber Gharacter eines religiöfen Lebens nicht die Unfterblickeit, 
vote viele fie wänfchen und an fie glanben, ober auch nur zu glauben vos 
geben, — nicht jene Unfterblichleit außer ber Zeit und hinter ber Zeit, ober 
dielmehr nur nad diefer Zeit, aber doch in ber Zeit, fondern die Nafterk 
lichkeit, die wie fehon in biefem zeitlichen Leben unmittelbar Haben können, 
amd die eine Aufgabe ift, in deren Löfung wir immerfert begriffen find. 
Mitten 'in der Gnblikeit eins werden mit bem Unendlichen und ewig 
fein in jedem Augenblid, das ift die Unfberblichleit ber Religion.” — 
©.166f. „Religion und Kunſt ſtehen (jegt) neben einander wie zwti 
dvefreundete Wefen, deren innere Verwandtſchaft, wiewohl gegenfeitis 
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unerkannt und kaum geahnet, doch auf mancherlei Beife herausbricht. 
Wie die ungleichartigen Pole zweier Magnete werden ſie von einander 
angezogen heftig bewegt, vermögen aber nicht: bis zum gaͤnzlichen Zus 
ſammenſtoßen und. @inswerden ihren Schwerpuntt zu übergoinben. Freund⸗ 
lihe Worte und Grgießungen bes Herzens ſchweben ihnen immer auf 
den Lippen und Eehren immer wieder zurüd, weil fie die rechte Art und 
den legten Grund ihres Ginnens und Sehnens doch nicht wieberfinden 
Ünnen. Sie harren einer nähern Offenbarung, und unter gleichem Druck 
leidend und feufzend, fehen fie einander dulden, mit inniger Zuneigung 
und tiefem Gefühl vielleicht, aber doch ohne wahrhaft vereinigenbe Liebe, 
Got nun biefee gemeinfhaftlicde Drud den glüdlichen Moment ihrer 
Vereinigung herbeiführen ? oder wird aus veiner Liebe and Freude bald 
ein neuer Tag aufgehen für die eine, die Euch fo werth iſt? (die Kunft). 
Bit es auch komme, jebe zuerft befreite wird gewiß eilen, wenigftens 
mit ſchweſterlicher Treue fich der andern anzunehmen.” — S. 167 ff. 
„So ik, Ihe möget e6 nun wollen ober nicht, das Biel Eurer gegen 
wärtigen hoͤchſten Anftrengungen zugleich die Auferfiefung ber Religion. 
Eure Bemühungen find es, welche diefe Begebenheit herbeifähren müſſen, 
und ich feiere Euch als die wenn gleich unabfihttichen Netter und Pfleger 
der Rellgion. Weichet nit von Euerem Poſten und Guerem Werke, 
bis Ihe das Innerſte der Erkenntnis aufgefchloffen und in priefterlicher 
Demuth das Heiligthum der wahren Wiffenfchaft eröffnet Hast, 
wo allen, welche Hinzutreten, und auch den Söhnen der Religion, alles 
erfept wird, was ein halbes Wiffen und ein Gbermüthiges-Pochen darauf 
verlieren machte, Die Philofophie, den Menſchen erhebenb zum Bes 
woßtfein feiner Wechſelwirkung mit der Welt, ihn fi Tennen lehrend 
wet nur als abgeſondertes und einzelnes, fondeen als lebendiges, mit 
Idafiendes Glied des Ganzen zugleich, wird nicht länger leiden, baß unter 
ihren Augen der feines Zweckes verfehlend arm und bürftig derſchmachte, 
welter das Auge feines Geiftes ſtandhaft in fich gekehrt Hält, dort daB 
Univerfam gu ſuchen. Eingeriſſen iſt die ängftlihe Scheidewand, alles 
außer ihm iſt nur ein Anderes in Ihm, alles iſt der Widerſchein ſeines 
Geiſteß, fo wie ſein Geiſt der Abdruck von allem iſt; er darf ſich ſuchen 
in diefem Widerſchein, ohne ſich zu verlieren ober aus ſich herauszugehen, 
er kann ſich nie erſchoͤpfen im Anſchauen feiner ſelbſt, denn alles Liegt 
in ihm. Die Sittenlehre im ihrer züchtigen himmitſchen Schoͤnheit, 
fm von Etferſucht und despotiſchem Dünkel, wird Ihm ſelbſt beim Eins 
gang die himmliſche Eefer und ben magifchen Spiegel veichen, um das 
mfte, Mille Dilden des Geiftes, in unzähligen Geſtalten immer baffelbe 
dur) daB ganze unendliche Gebiet der Menſchheit, zu erbliden und es 
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lich Gmpfundenes, (ib Erfahrenes und Erlehtes fih im Ge 
müth des Srommen erzeugen und ald eine alles beherrſchende, 
alles fich aneignende Macht fich ankündigen müfje”: *) wurde 
ihm die Religion etwas ganz Individuelles, aus der Sub: 
jectivität des Einzelnen Hervorgehendes, bebingt in ihrer Fuͤlle 
und Kraft durch bie Fähigkeit ded Subjects, ſich durd bie 
Hingabe an dad Univerfum von ibm berühren und errga 


mit göttlichen Zönen zu begleiten. Die Naturwiffenfhaft Hei 
ben, weicher um ‘fi fchaut, das Univerfum zu erbliden, mit Büha 
Schritten in ben Mittelpunct der Natur und leidet nicht länger, deß a 
ſich fruchtlos zerfireue und bei einzelnen Zleinen Zügen verweile. Dei 
Spiel ihrer Kräfte darf er dann verfolgen bis in ihr geheimſtes Gebich 
von ben ungugänglichen Borrathskammern bes beweglichen Stoffes bis in 
die Fünftliche Werkſtaͤtte des organifchen Lebens; er ermißt ihre Madı 
von ben Grenzen des Welten gebärenden Raumes bis in ben Mittelpurtt 
feines cignen Ichs und findet fich überall mit ihe im ewigen Streit un 
in ber umgertrennlihflen Bereinigung, fi ihr innerfles Gentrum un) 
ihre aͤußerſte Grenze. Der Schein iſt geflohen und das Weſen errungen; 
fe iſt fein Blick und Heß feine Ausficht, überall unter allen Verdi: 
dungen baffelbe erfennenb und nirgends ruhend als in bem Unendlicen 
und Ginen. Schon fehe ich einige bebeutenbe Geftalten, eingeweihet ia 
diefe Geheimniffe, aus dem Heiligihum zurüdlchren, bie ſich nur nob 
veinigen und fchmüden, um im prieſterlichen Bewanbe hervorzugehen 
Möge denn auch die eine Göttin (die Kunft) noch fäumen mit ihm 
gülfceihen Erſcheinung; auch dafür bringt uns die Zeit einen groben 
und reishen Erfag. Denn das größte Kunſtwerk ift das, beffen Gtef 
die Menſchheit ſelbſt iſt, welches bie Bottheit unmittelbar bildet, und 
für diefes muß vielen ber Sinn bald aufgehen. Denn fie bildet aud 
jegt mit kühner und Träftiger Kunfl, ‚und Ir werbet die Reoloren 
fein, wenn die neuen Gebilde aufgeſtelt find im Zempel der Zeit 
Beget den Künftier aus mit Kraft und Beil, eriiärt aus ben frühen 
Werken die fpätern und dieſe aus jenen. Laßt uns Bergangenheit, Ge 
geamwart und Zukunft umfchlingen, eine emblofe Galerie ber erhabenſter 
Kunſtwerke durch tauſend glänzende Spiegel ewig veruielfältigt. Loft 
die Geſchuichte, wie es derjenigen giemt, ber Welten zu Gebote fichen, 
mit reicher Dankbarkeit der Religion lohnen als iprer erſten Pflegerin und 
der ewigen Macht und Weisheit wahre und heilige Anbeter erwedten.” — 
8) Hagenbach, a. a. D. 2, ©. Mr — . 
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zu laſſen. Treaf er ſchon in biefer Grundanſchauung nahe 
zufammen mit jenem Grundzuge in ber Kunſtlehre ber Ro» 
mantiker, ber das kuͤnſtleriſche Probucieren betraf, °) fo zeigte 
fi) auch in Schleiermahers Sägen über das innere Band 
zwifchen ber Religion, ber Wiſſenſchaft und ber Kunſt, fo wie 
über die an ihre Wechſelwirkung auf einander gefnüpfte höhere 
Belebung und Vergeiftigung jeder einzelnen von ihnen fo viel 
Verwandtes mit der Kunfttheorie der Romantiker überhaupt, 
daß die Reden über die Religion von ihnen ald ein neueß, 
ihre Lehrſaͤtze befräftigenbes, ihre Tendenzen foͤrderndes Evan: 
gelium begrüßt wurden.0) Und weil Schleiermacher auch 


9) Bgl. oben S. 2354. — 10) Vornehmlich geſchah dieß durch Fr. 
Schlegel. Er glaubte die „Eritifhen Anſichten“ im 2. Banbe bed Athen. 
(8. 288 ff.) „nicht würdiger eröffnen zu koͤnnen,“ als mit ber Bes 
ſprechung „ber fo eben erfchienenen Reden über die Religion, weil gewiß 
feit langer Zeit über biefen Begenftand aller Gegenftände nicht größer und 
herrlicher gerebet worden.” Gr wolle jebody Lieber nicht vergleichungsweife 
ſprechen. Religion in dem Sinne, wie der Verf. fie nehme, ſei — 
etwa einen unverflandenen Wink Leffings abgerechnet (in der „Erziehung 
des Menſchengeſchlechts“: „Ja es wird kommen das neue Evanges 
lium 22.’ — eins von denen Dingen, bie unfer Zeitalter bis auf ben 
Begriff verloren habe, und die erfi von neuem wieber zu entbeden 
feien, ehe man einfeben könne, daß und wie fie auch in alten Zeiten 
in anderer Geftalt fchon da gewefen wären. Es feien biefe Reben ein 

ſehr gebildetes und auch ein fehr eigenes Bud, das eigenfte, das wir 
Haben, könne nicht eigener fein. Und eben darum, weil es im Gewande 
der allgemeinften Berftändlichkeit und Klarheit fo tief und fo unendlich 
fubjeetiv fei, koͤnne es nicht leicht fein, barüber zu reden, es müßte 
denn gang oberflaͤchlich gefchehen follen, ober auf eine eben fo Tubjective 
Weiſe gefchehen dürfen: benn von der Religion laffe fi nur mit Res 
Ligion reben. Und dazu müffe er fich denn, wenigſtens was bie Korm 
detreſſe, die Erlaubniß erbitten. Er wolle feine Meinung über das 
Bud fagen, weil er in dem Ball fei, es ganz zu verſtehen und alfo zu 
wiſſen, daß es ein fehr außerorbentliches Phaenomen ſei, und daß wohl 
nicht viele mit ihm in gleihem Kalle fein möchten. Diefe feine Meis 
zung glaube er nämlidy nicht beffer abgeben zu Tönnen, als indem er 
im Auszuge zwei Briefe über das Buch an gwei Freunde mittheile, vom 
Roberkeie Grundriß. & Hufl, 152 


2886 Beqq ſte Periode. Von weiten Biertel d. achtzehnten Jchth di 


das baldige Hervorgehen neuer Religionen aus dem Chriſten 
Qum in. Ausſicht geſtellt hatte, *°) fa. ſetzte ſich bei ihnn 


denen der’ eine ganz füglich, keineswegs im Maaß der Bildung, wohlakt 
‚in ber. Irretigion, als Repraͤſentant ber hochheiligen Majorität alkı 
Gebildeten, der andere aber ald Aepräfentant der Beinen unbrb: 
tenden Rinorität der Religiöfen gelten könne. — Dazu leſe man ft 
Schlegels Aeußerungen über bie Reben in den „Ideen,“ Athen. 3,1, 
©. 24a, 26d; 32a und in ber Europa 1, 1, ©. 51. Bgl. aud on 
&. 2358, Anmerk., Lebensabrig Zah, Wernerd von Hitzig, ©. ? 
und R. - Bayms-'preuß.: Jahrb. 1858. Bd. 2, Heft 2, ©. af. 
‚219% 7. 11) S, 204 ff. „Wenn es nun aber immer Shrifen ge: 
"wird, fo deswegen das Chriſtenthum auch in feiner allgemeinen Ba: 
dreitung unbegrenzt und als” die einzige Geſtalt der Religion in kr 
Wenſchheit allein herrſchend fein? Es verihmäht diefe befdwänkan 
Alleinherrſchaft; es ehrt jedes feiner eigenen Elemente genug, um & 





gern aud als Mittelpunct eines eigenen Ganzen anzufhauen; ed mi 
nicht nur in fih Mannigfaltigkeit bis ind Unendliche erzeugen, fonden 


möchte auch außer ſich alle anfchauen, die ed aus ſich ſelbſt nicht her: 
ausbilden Tann, Nie vergeffend, daß es den beften Beweis frier 
Ewigkeit in feiner eigenen Verderblichkeit, in feiner eigenen oft traurige 
Geſchichte hat, und immer wartend einer Erlöfung aus ber Unvolllon 


menheit, von der es eben gebrüdt wirb, fähe es gern außerhalb dies | 


Verderbens andere und jüngere, wo möglich Eräftigere und faön 


Geſtalten der Religion hervorgehen dicht neben ſich aus allen Punta 


auch von jenen Gegenden ber, die ihm als bie Außerften und zweit 
haften Grenzen der Religion überhaupt erfcheinen. — Vielfache Gef 
der Religion find möglich in einander und neben einander; und ment 


nothwendig ift, daß jede zu irgend einer Zeit wirklich werde, fo mit | 


ed wenigftens zu wünſchen, baß viele zu jeder Zeit‘ Bönnten geabat 
werben. Die großen Momente können nur felten fein, wo alles zulan: 
mentrifft, um einer unter ihnen ein weit verbreitetes und dauerndei 
Leben zu fihern, wo biefelbe Anficht fich in einer großen Maſſe zugieis 
und unmibderftehlich entwickelt und vielc von bemfelben Gindrud ii 
Goͤttlichen durchdrungen werben. Doc was ift nicht zu erwarten 96 
einer Zeit, welche fo offenbar die Grenze ift zwiſchen zwei verſchiedent— 
Ordnungen der Dinge? Wenn nur erft die gewaltige Krifis vorüber # 
Tann fie auch einen folhen Moment herbeigebracht haben; und Mi 
ahnende Beele, wie die flammenden GBeifter unferer Zeit fie in fid fe 
“gen, auf den fhaffenden Genius gerichtet, Tönnte vielleicht jegt Ihre 
den Punet angeben, ber Fünftigen Gefchlechtern ber Mittelpunct werdet 
muß für ihre Bemeinfchaft mit der Gottheit. Wie dem aber aud fü, 
und wie lange ein folder Augenblid noch verziehe: neue Wildun 
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der Gebanbe fe, daß die Zeit entweber ſchon gekommen ober 
doch nicht mehr fern ſei, bie aus ſich eine neue Religion ge 
bärem werde, 2) wand daß, wie die Philokophie, To auch bie 
Poeſie und die Kunſt dazu berufen feien, zu ihrer Geburt 


zen der Religion, feien fie nun untergeorbnet dem Ghriftenthum 
ehr neben baffelbe geftellt, müffen herbörgehen, und zwar 
bald; folten. He auch. lange aur in einzelnen und flüchtigen Srfdheis 
aungen wahrgenommen werben.” — In ber „Rachrede,“ die aben noch 
nicht ſo in der erſten Ausgabe ber Reden gelautet haben Tann, wenn 
fe nicht überhaupt erfi der gmeiten'zugefägt wurbe, fand Schleiermacher 
u nöhig, fi in Miezug auf die. chen mitgeteilten. Stellen gegen bie 
Annahme zu verwahren, er habe im Sinne gehabt, „Ach anzuſchließen 
an einige Aeußerungen trefflicher und erhabener Männer, welche man 
io serfanden Habe, als wöllten fie das Heidenthum dev alten Zeit zus 
tüffüheen oder gar eine neue Mythologie ‚und durch fie eine-neue Res 
ligion willkürlich erſchaffen“ (S. 310). — 12) Kr. Schlegel (Athen, 
3, 1, &. 8) bezeichnete Piato’s Philoſophle als „eine würbige Vorrede 
wit fünftigen Religion. Ropalis behauptete geradezu 2, B. 268, 
noch fei keine Religion. Man müffe eine Biltungsfhule echter Religion 
ve fiften. „Glaubt ihr,“ fragte er, „daß es Religion gebe?“ und 
ine Antwort war: „Religion muß gemacht-und hervorgebracht werben 
durch bie Vereiniguyg euere Brenn.” Moll,“ Heißt æs in einem 
andern feiner Fragmente (2, ©. 291) „ber Proteftantismus nicht ende 
lich aufhören und einer neuen, bauerHaftern Kirche Play machen?“ — 
Säching kheiets dar, „Eritifären. Jorrnca ber Phil ſopbie (mach den vom 
Hl. Schmidt, Geſch. d. d. Litt. 1, ©. 459 f. ausgehobenen Stellen): 
„Dd dieſer Moment der Zeit, welcher für alle Bildungen der Zeit und 
die Bifenfchaften und Werke ber Menſchen ein fo merkwuͤrdiger Wende⸗ 
preci geworden iſt, es nicht auch für bie Religion fein werde, und bie 
dit des wahren Goangeliums der Verföhnung der Welt mit Bott ſich 
in dem Werhältniß näherte, in welchem bie zeitlichen, bloß äußern For⸗ 
men des Chriſtenthums zerfallen und verfhwinden, iſt eine Frage, bie 
der eignen Beantwortung eines jeben, ber bie Beichen bes Künftigen 
verficht, überlaffen werben muß. — Die neue Religion, bie ſchon 
Ad in eimgeinen Dffenbarungen verkündet, weide Aurüdfährung auf 
dat erſte Myſterium des Chriſtenthums und Wollenbung deſſelben if, 
wird in der Michergeburt ber Natur zum Symbol ber ewigen Einheit 
Manat; bie erfie Berfägnung und Auflöfung bed uralten Zwiſtes muß 
in der Philolorhie gefeiert werden, deren Sinn und Bedeutung nur 
des foft, welchtr das Leben ber neuerſtandenen Gottheit in ihr erkeunt.“ — 
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autzumirlen. — Dieß ſchien ihnen aber nar dann eruihke, 
menn beide wieder, in einen ſo nahen und unmittelbaren Be 
aug zur Religion gebracht wuͤrden, daß, wie in he Zeitalten 


da ſie am xeichſten und ſchoͤnſten gebluͤht hätten, das religihhe 


Element beim dichteriſchen und kuͤnſtleriſchen Hervorbringen pa 


voller Geltung und lebendiger Wirkſamkeit kaͤme. Im der Lehmn 


und in den kirchlichen Formen des Proteſtantißsmus glaubte 
fie diefes Element weder in der ſinnlichen Fuͤlle noch in ke 
Ausbildungsfähigkeit zu finden, worauf es ihnen bei Baht 


gung ihrer Zwecke vorzüglich anlam.: In der Poefie und be 


Kunft des Mittelalters und ber fogenannten Renaiffance, mi 
fie fie bei den fübromanifchen Völkern vorfanden und ſich de 
für begeiftertem, entgteng ihnen dagegen nicht ber tiefe und 
innige Bufammenhang , in welchem beide mit dem Katholick 


mus fanden, und .geblenbet von dem Glanz, dem Reichthus 


und der Schönheit der Formen, die fie an der Poefie u 
Kunſt jener Zeiten und namentlich in Galderond Werken bo 
wunderten, fahen fie in dem Glauben der alten Kirche, i 


er 


— 


ihter Symbolik und ihrem Cultus, in ihren Wunder m ’ 
Heiligengeſchichten ben: allein fruchtbaren Boden für das & 


deihen einer neuen, von ber Religion durchwaͤrmten und w 
Härten poetiſchen und bildenden Kunſt. Leife angelündigt un 
vorbereitet hatte ſich biefe- katholiſierende Richtung unter pr 
teftantifchen Schriftftellern fchon feit einiger Zeit; 122) beflimmie 


13) Die finnvolle Symbolik bes katholiſchen Gultus ‚hatte beriil 
Savater in einem Liehe, „Empfindungen eines Proteflanten in einer br 
sholifchen Kirche,” im I. 1781 gepriefen; vgl. Hagenbach a. a. Di 
©. 300; 322 $. Als Vorläufer der balb in bebentenher Zahl gedib⸗ 
keten Gonette und Eichen: an und auf. die Jungfeau Maria Linsen die 
Stüde in Herders „‚ZTerpfichore‘‘ angeſehen werben, bie sr aus I 
WBalde's Gedichten abertragen und unter dem gemeinfamen Titel „Marie” 
sufammengeflelit ‚hatte .(Mierke zur ſchoͤn. Sitt. u. Kunf;iR, . 271 FE) 


1 


it das :begianende vierte Hehent 025 nesngähten ıc. Mas 


tat fie erſt in den Hergens ergichzungen eines’ kunftllebenden 
Kloſterbruberz⸗ 9)’ mb in. rt Pant Nerenſivnen A. Wo 
Schlegel 22) hervor, 18) den Ausſchlag aber gab Xieds 


Doch fand er ſich noch bewogen, hie Aufnahme biefer itüde: in bie 
Zapfihore gewiffermagen zu entſchaldigen. Der kleine Darientenpii; 
vn am Ende der Sammlung ber Schutzgoͤttin des Dichters errichtet. fei, 
meinte Herber (&. 307), werde niemand befvemben. „Ihr weihte er feine 
zatteſten Empfindungen und befang fie in jeber Geſtalt, fo daß man ihm 
eine [böse Blume feines Dichtertvanges nehmen würde, wenn man ibm 
ditſe und mehrere umüberfehte Befänge raubte. Mer bie Belungene nice 
für eine Heilige halten will, dem ſei fie die Maſe unſers Dichters, eine 
Aflie Aglaja ober Beatrice, das Ideal jungfräulicher, mütterlicher 
Zugenen, ober die. himmliſche Weisheit.“ Schon zwei Jahre nachher. 
ſchrich Fr. Schlegel im Athenaeum 1, 2, ©. 64: „Shriftus ift jebt 
perſchicdentlich a prieri bebnrdert: worden: aber ;follte bie Mabonna 
nicht eben ſo viel Anfpruch haben, auch ein mriprüngliches, ewiges, 
nethwendiges Ideal, wenngleich nicht ber reinen, doch ber weiblichen. 
und männlichen Bernunft zu fein?” — - 14). Ueber bie. Bedeutung der 
„Dirzendergießungen 26.” umb ber fich- ihnm gunädhft anſchlieſßenden 
Schtiften von Wackenroder und Tieck für die neus Auffaflung des Ver⸗ 
dältniſſes der Kunſt zur Religien vgl. oben S. 2169 ff., Anmerk. Das 
Sintenten in die. katholiſierende Nichtung verrieth ſich beſonders in dem; 
eſſenbar zur Aufnahme isn ben „Ir. Gternhald‘‘ baſtimmten „Briefe 
eines jungen deutſchen Mahlers zu Rom an feinen Freund in Nuͤrn⸗ 
berg" (8, 179 5 vgl. oben. S. 2468, Anmerk. unten). „Zar bin nun,‘ 
udt der junge Mahler (S. 101 f.), „au jenem Glauben (dem kacho⸗ 
Ute) pinübergetreten, und ich fühle main Herz frob und leicht. Die: 
Funk hat mich allmädhtig hinübergezogen, und ich darf wohl fagen, 
a5 ih num erſt Die Kunft fo weht verſtehe und innerli.faffe, : Kannf- 
Du tö nennen, mas. mich fo verwankelt, was wie mit Engelsſtimmen 
in meine @erle hinein geredet: Hat, fo gib ihm einen Namen ynd ber 
Ihre mich über mich felbfk; :ich folgte: bioß meinem innexlichen --Meifte,- 
Minm Binte, non dem mir jetzt jeher Tropfen geläusert - vorfemmt, 
Aql glaubte ich denn nicht fchon ehemals We heiligen, Geſchichten und 
Vanderwerke bie uns unbegreiflich ſcheinen ? Kannſt Du ein hohes 
Vid tut verſtehen und. mit. Heiliger ˖ Andacht: es detrachten, ohne in 
Ya Vewente die Darſtellung zu glauben? Und was iſt Dean 
N mehr, wenn dieſe Poeſie her göttlichen Zunft bei mis länger. wich? 
— 16) gl, open ©, 2194-12896; Arunseh. — 10) Inxneriich hieng 
Die Kinklesiipe Hinncigung sum Reatheiisiämus Inh. feine Bsnnrasigmg 
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nBenovena,’' - weiche für eine vollſtaͤndege Verchertichung ei 
katholiſchen Glaubens durch die Paefie ‚gelten Tomte, :') Su 


vor dem SProteftantismus in der Dichtung mit dem Glauben ber m 
mantifchen Schule zufammen, baß die neue Poeſie durchaus einer me: 


thologifchen Grundlage bebürfe., Bol. Hettuer, bie romant. Sqhale x. 


©. 130 ff. — 17) Ucher die Entſtehung ber „Wenovena’ vgl. oben ©. 
2145 f., Anmerk. Beſonders lefenswerth, um bie Stimmung des Dik: 
ters, aus der fein Werl hervorgieng, näher kennen und darnach deſe 
Fatholifierenden Character aus dem rechten Standpunete auffaſſen k 
Eönnen, find die darüber gwifchen ihm und Solger gewechfelten Bat 
aus dem 3. 1816. Schon zwei Jahre früher hatte Ziel an den Freum 


gefehrieben (Solgers nachgel. Schriften ze. 1, &. 301), die Emm . 


fei damals, als fie gebichtet worben, feine ‚„‚natürlichfte Sergendergiefem 
in Sprache wie in Darftellung geweſen“; fie habe fich fo zu fagen fa 
geſchrieben. In ähnlicher Art (prach er fi dann am 13. Dctbr. 1816 
aus, als er Solger bat, ihm gang aufrichtig gu fagen, was er gen 
die „Benoveva” Habe (1, ©. 453). „Es intereffiert mich ſehr,“ fhri 
Zied, „weil biefed Gedicht au ganz aus meinem Gemüth gelommn 
if, weit es mich ſelbſt überraſcht Hat und gar nicht gemacht, forten 
geworden if. — Es iſt eine Epoche in meinem Leben.” Hier 
erwieberte Bolger (1, &. 465 ff.): „Niemals habe ich gefagt, ich mödt 
die Benoveva nicht, nur daß ich fie nicht für fd rein hielte als virk 


Ihrer andern Werke, daß ih etwas Abſicht tiches, Wiltlarliäe 


darin wahrzunehmen glaubte. — Sie fagen, daß Sie ſich bewagt fein, 
buchaus unbefangen bei dieſem Werke geweſen zu fein, daß es du 
Epoche In Ihrer Sinnesart gemacht habe. Jenes will ich unbedingt p 
neben ‚ ja faft möchte ic fagen, das Bideite Tehe man eben bem We 
an. Daß Sie fi nie willtärtih und zum Spiele in die altertfim 


liche ind gerade in diefe Form religtöfer Sinnedart verfegt haben, Wit | 


das Berk vorausfept, das gebe ich unbebinge zu , "denn Tonft Tönute ei 
nicht fo hinreißen, nicht in vielen Stellen und Scenen fo ganz ım 


— 


Innigkeit und Liebe durchdrungen fein, wie es iſt. Dennoch muß id | 


annehmen, daß dieſe Ginwesart nicht ganz Ihr damals geyemakrtigr 
Zuſtand, vielmehr diefer eine tiefe Sehnſucht nad dev 
felben gemwefen ift; font würde fie mehr unmittelbar gegenwärtig 
ja als die einzig wahre unb mögliche, wie dem Künftier der Som 
allemal eigentii fen Tolle, im ums einbringen.“ (Wins Solzer fe 
nod mit feinem inne ber die „Benoweva” in biefem Briefe demeelt, 
gehört zunaͤchſ nitpt hierher; ich werke aber weiterhin: darnuf zurül: 
kommen mühe). ie meinte: (1, ©. 485 f.), das "Rufaltat des Di 
detandaiſſes zwiſchen Sotzer und hen mäcte, ſcharf auogeſpreqher, dei 





in bdas beginnende vierte Sehens bes nenfigeiuten ic SEBM.: 


derfelben Zeit Ober wicht viel ſpaͤter erfihlen von A. EB; Sehe 
gel auch’ fchon jene Reihe „geiſtticher Gemaͤhlde⸗ in Sonctten⸗ 
form, deren Segenflände Darſtellungen aus "der. heiligen: Bes. 
‘ " Zu | ! . In. 
ide, daß dem einen ld Berflimmung erfiheiis, was. beim ändem 
nseiferung geweien fei. Dem wiberfprah aber Golger (1, &, 
%2): nit Berſtimmung finde er in ber „Genoveva,“ aber eine An⸗ 
mendlung von Zeitflimmung, nicht bie veine,: die zugleich momenten 
und abſolut ſei. Wenn Zieh nun auch ‚noch ‚in, feisigm hoben Alter 
verfiherte, er habe bie „Genoveva“ in vollſter Begeiſterung gebichtet 
isgl. fein Erben von N. Koͤpke 2, S. 172), fo Hat er doch auch andrets 
(üb 8 deuttich gemug/ ausgeſprochen/ daß bei ber Gonception: uad Kuss ı 
führung diefeg Wertes er fih nur einer. dem Dichter zufichenben Kreis 
beit in der Wahl und in der Behandlungsart feiner "Stoffe | bebient babe, 
und daß dei dieſer Verherrlichung der katholiſchen Religion die Op⸗ 
poftien gegen Die. herrſchenden Beitrählungen im Scheu und in der Rite: 
kratur ſehr entfchieden mit im Spiele gewefen ſei. „Der Dichter,“ 
beißt e8 in dem Vorbericht zum 11. Shen feiner Schriften, ©. LXVIIL f,,' 
‚AR zum Glück frei umb. braucht ſich als folder um. theotogifchen iunb- 
otiihen Widerſtreit nicht zu Jümmern. Sonderbar iſt es, wenn man 
im anmuthen will, baß feine Phantafie, wie Laune und Cingebung. 
ihm regiert, micht den Göttern dis Diynp hulbigen fol. — Diefelbe‘ 
beſchraͤnktheit tfE rö,: den großen Beftalten und glängenden Erſcheinungen, 
die Die katholiſche Form des Ghriſtenthume in Cuitus, 
kegende, Wunderſage, Poeſie und Mahlerei, Muſik und Arditectur' 
entfaltek und erſchaffen Bat, das Auge vetſchließen uber gar dem Dichter 
bitten gu wollen, ſich dieſes Reiches zu bemächtigen. In jenen Ta⸗- 
gm — war ed um fo natürlicher, wenn bie Begeifterung, biefe fo. ganz 
unergegangene , verſchmaͤhte Liebe wieder verkuͤndigte und dem Herzen 
nider bringen wollte; dan wein das: Chriſtenthem ſeloſt vergeffen 
war, fo wurde die Batholifche Form deffelben als Blödfinn und. Aber⸗ 
mit, Aberglaube und Pfaffentrug von den Webildeten charaeterifieet. 
Benn damals jene Liebe, die ſich des Verſchmähten und Werhöhnten in 
Bort und Lied mieber annahm und das Edle der’ verfannten alten 
Fit verfündigen und rechtfertigen wollte, bie und ba gegen bie pres: 
teftanlifche Form des GShriſtenthums unbillig fehlen, fo iſt auch dieß 
mit der allgemeinen Stimmung zu entihuidigen Denn Unglaube, 
tidte Yuftiärung, unphiloſophie, Hab alles Heiligen‘, Gehrimnißvollen 
md aller Ueberkieferung galt für Protefluntisinus, und kaum der Ger 
ſchete, viel weniger der Bate komite die völlige Unmwahrkeit der verfol⸗ 
gaden Werneiner einfehen, ‚die ſich für vorgeſchrittene, höher flehende 





ZEAR Scchfie Perioda. Vom zweiten Wiertei d. achtzehnten Jahch. bis 


ſchichte durch bie großen italieniſchen Mahler bildeten '*): die 
Mehrzahl ſtand, nebſt Der von ihm kurz vorher gedichteten Legende, 
„ber heil. Lucas,” ı2) in naͤchſter Beziehung zu dem Marien 
cultus, und wie diefer darin dichterifch erhoben wurbe, fo wurde 
von Schlegel in einem andern gleichzeitigen Gebichte, dem 
„Bund der Kirche.mit den Künften,” 2°) der katholiſchen Kircht 
als derjenigen geifligen Macht gehulbigt, ber allein, nad den 
Abſterben und Untergange der Kunft des claffifchen Alterthum 
die chriftlihe Zeit das Auflommen und die Bluͤthe eina 
neuen Kunf in allen ihren Verzweigungen zu danken habt. 
Hatte nun aber, wie man wohl annehmen darf, bie Tatholi 
fierende Richtung Tiecks, ald ex die „Genoveva“ Dichtete, noch 
immer mehr ihren Grund in einer tiefen Sehnſucht nach eine 
religiöfen Sinnedart, wie fie fih in feinem Werke audfprad, 
als in der vollen , ihn innerlichft durchdringenden Wirklichkeit 
dieſer Sinnesart felbft, und gieng bei A. W. Schlegel, nad 
feiner eigenen fpätern Erklärung nicht bloß, ſondern auch feine 
ganzen Ghararteranlage nach, die Worliebe für die kathe— 
liſche Religion nicht über ein Pünfllerifches Intereſſe an dem 
Reichthum ihrer Symbole, an ber finnlichen Pracht ihrer gott, 
bienftlichen Formen und an der Fuͤlle der‘ in ber Gefchicht 
und in ben Sagen der Kirche enthaltenen mythologifchen Mitte 


für poetifche Zwecke hinaus: 22) fo neigte fich dagegen Novalis 


Leute audgaben.” — Daß Kr. Schlegel in ber „Senopeva“ ein glaͤnzen⸗ 
des Beiſpiel von bem fah, was er unter mythiſcher Poeſie verfland, iß 
bereits oben ©. 2376 bemerdt worden. — 18) Act dieſer Sonettt 
flenden guerft in bem Geſpraͤch „‚bie Gemählde” (Athen. 2, 1, &, 137 fi), 
zwei andere in ber erfien Ausgabe ber „Webichte” (1800); vgl. f. Week 
1, &. 305 f. — 19) Aus bem 3. 17985 zuerft ebenfalls in jenem 
Gefpräh (Athen. 2, 1, ©. 147 ff.); vgl. f. Werke 1, ©. 215 ff. - 
20) Aus dem Anfang des 3.1800 und zuerft gebrudt in deu „Berichten; 
vgl. f. Werke 1, &. 87 ff. — 24) In einem Briefe an eine franzö« 
fiihe Frau, den er nicht Lange vor feinem Tode geſchrieben hatte, ud 
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in feiner ganzen religioͤſen Denkart und nach feinen gefchichts 
lichen Anfhauungen, wie naht bie erſtere auch an Pantheis⸗ 
muß flreifen mochte, 22) aufs entfchiebenfte dem Katholicismus 


ber fih in feinem Nachlaß vorfand (vgl. Rhein. Jahrb. herausgg. von 
t, Shäding, 1846), erflärte er: es fei ihm nur darum zu thun ges 
weien, in die Poeſie, zur Wieberbelebung derſelben, Erinnerungen des 
Mittelalters und chriftliche Stoffe zurüdzuführen, und ba ihm ber Pros 
teantiemus hierzu nichts geboten, fo habe er nothgebrungen aus ben 
Ueberlieferungen ber römifhen Kirche fchöpfen mäflen. Aber weit ent- 
itrnt von den verwegenen Träumrreien eines Rovalis, fo wie von ber 
Ieitens Allianz feines Bruders Friedrich, hab’ ex es niemals mit der 
Kirhe ernflich gemeint oder je daran gedacht, eine neue Union mit 
ben beiden chriftlihen Bemeinfchaften einzugehen , fondern fih an eine 
algrmeine innerliche Urreligion gehalten (nach dem Buch von of, von 
Giämderff „Zur Belchichte bes Drama’s.” Leipzig 1854. &. 166, ba 
mie das rhein. Jahrb. nicht zur Hand iſt). So bezeichnete er denn 
auch in biefem Briefe feine geiftlichen Sonette als Kinder „‚d’une predi- 
loetion d'artiate.“ — 22) Wie in andern Beziehungen, fo berührte 
fi feine religidſe Denkart auch hierin nahe mit Gchleiermaders Ans 
fibten in den „‚Reden über die Religion,’ gegen welche ja auch bie Ans 
klage erhoben wurbe, baß fie pantheiftifch feien (vgl. Hagenbach a, a. D. 
2,6. H3f.). Wenn an einer. Stelle biefer Reben, bie in ber erften 
Ausgabe geftanden haben muß, ba Br. Schlegel fie im Athen. 3, 1, ©. 5 
anführt, die ich mich jedoch nicht erinnere noch in der fünften gefunden 
u haben, Schleiermacher gefagt hatte: „der Verflanb weiß nur vom 
Dniverfums; bie Phantafte herrſche, fo habt ihre einen Bott,“ und 
Gägel hinzufügt: „ganz vecht, die Phantafie ift das Organ bes Mens 
Iden für die Gottheit: fo war fie dieß Organ: in ber That und in, 
aler Kraft bei Rovalis, wie er es felbft in einem Briefe an feinen 
Freund Juſt aus dem Ende des J. 1798 ausfprac (Schriften 3, ©. 
37). Ihm fei, ſchrieb er, die Meligion durch herzliche Phan⸗ 
tafie nahe gekommen, benn dieß fei vieleicht ber Hervorflechendfte Zug 
feines eigenthümtichen Wefens. „Wenn ich weniger auf urkundliche 
Gewipheit, weniger auf den Buchſtaben, weniger auf die Wahrheit und 
Umfändticgleit der Befchichte” fuße; wenn ich geneigter bin, in mir 
ſelbſt Höheren Ginfläffen nachzufpären und mir einen eignen Weg in 
die Urwelt gu bahnen; wenn ich in der Geſchichte und ben Lehren ber 
driklichen Religion die fombolifche Worzeichnung einer allgemeinen, 
ider Geſtalt fähigen WBeltreligion — das veinfte Mufter der Religion 
ds hiſtoriſche Erſcheinung überhaupt — und wahrhaftig alfo auch bie 
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in feiner mittelalterlich⸗ hierarchtſchen Geſtaltung "wurd welige⸗ 
ſchichtlichen Bedentung unmittelbar zu, wie fi dieß am baut: 





vollkommenſte Offenbarung zu ſehen glaube; wenn mir aber eben aus 
biefem Standpunet alle Theologien auf mehr ober minder glüdlich be 
grfffenen DOffenbarungen zu ruben, alle zufammen jebod) in dem fonker: 
barften Patalleliem mit ber Bilbungsgefchichte der Menfchheit zu 
ftehen und in einer aufſteigenden Reihe ſich friedlich gu orbnen duͤnken: 
fo werden Bie das vorzüglichſte Element meiner Eriftenz, die Phantafe. 
in der Bildung biefer Religionsanftcht nicht verkennen.“ — Zu ben be 
mettenswertheften Sägen in ben Fragmenten von NRovalis, aus denn 
man feine Anſichten von der Religion überhaupt und von der chriſtlicher 
insbefondere kennen lernen Tann, gehören folgende: 2, &. 286 f. 
„Indem baB Gerz, abgezogen von allen einzelnen wirklichen &egenfän: 
den, fi fetbft empfindet, fi felbft zu einem idealiſchen Gegenſtande 
macht, entſteht Religion. Alle einzelnen Neigungen vereinigen fid in 
eine, deren wunderbares Object ein höheres Weſen, ein: Gottheit iR, 
bader echte Gottesfurcht alle Empfindungen und Relgungen umfalt. 
Diefer Naturgott ißt und, gebtert uns, fpricht mit und, erzieht uns, 
(äßt fi von uns effen, von uns zeugen und gebären und ift ber in: 
endliche Stoff unferer Thätigkeit und unfers Leidens, — Machen mir 
die Beliebte zu einem ſolchen Gott, To tft bieß angewandte Religion.“ 
— S. 209. „Abſolute Abftraction, Vernichtung des Iegigen, Apotheoſc 
der Zukunft, dieſer eigentlichen beſſern Welt: dieß iſt ber Kern ber Ge⸗ 
heiße des Chriſtenthums.“ — „Die chriſtliche Religion iſt die eigentlich 
Religion der Wolluſt. Die Sünde iſt der größte Reiz für die Lich 
der Gottheit; je fündiger fi ber Menſch fühlt, deſto hriftlicher IM er 
uUmbedingte Vereinigung mit der Gottheit ift ber Zweck der Sünde und 
eiede. Dithyramben find ein echt chriftfiches Product.” S. 261 ff. 
(auch ſchon im Athen. 1, 1, &. 90 ff.). „Richts ift zur wahren Beligie: 
fität unentbehrlicher als ein Mittelglied, das uns mit ber Gottheit ver: 
bindet, Tnmittelbar Tann der Menſch ſchlechterdings nicht mit berfeiben 
in Verhaͤltniß flehen. In bee Wahl diefes Mittelaliebes muß der 
Menſch durchaus frei fein. Der mindefte Zwang hierin ſchadet feiner 
Religion. — Da aber fo wenig Menfchen einer freien Wahl überhaup! 
fähig find, fo werben mandye Mittelglieder allgemeiner werben, fet es 
durch Zufall, duch Affoelation, ober ihre befondere Schicklichkeit base. 
Auf biefe Art entftehen Eandesreligionen. Je felbftändiger der Menſd 
wird, defto mehr vermindert fi) bie Quantität des Wetltelgiiebes, die 
Qualität verfeinert fi, und feine Berbältniffe zu bemfelben werben 
mannigfaltiger und! gebildeter. — Mean fieht bald, wie relatis dit 
VWahlen find, und wird unvermerlt auf die Idee getrieben, daß dei 
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Ihn in einem ner ‚Stoamiente zeigt, weiches ebenfalls aus 
dem 3. 1799 Hereübet. °*) Aus biefem Fragment laßt fich 


Befen der Religion wohl nicht von der Beſchaffenheit des Mittlere abs 
hange, ſondern ledigtich in ber Anflcht deifelben, in ben Berhältniffen 
zu ihm beftebe. — Es it ein Böpendienft im weiteren Sinne, wenn ich 
diefen Mittler in ber That für Gott felbft anſehe. Es tft Srreligion, 
wern ich gar Leinen Mittler annehme. — Wahre Religion iſt, die je 
nen Mittler als Mittler annimmt, ihn gleihfam für das Drgan ber 
Gottheit Hält, für ihre finnlihe Erſcheinung. — Die wahre Meligion 
ſcheint aber bei einer nähern Betrachtung abermals antinomiſch getheflt 
in Pantheismus und Monotheismus. Ich bebiene mich bier einer Kiceng, 
indem ich Yantheismus nicht im gewöhnlichen Sinne nehme, ſondern 
derenter die Idee verftehe, daß alles Organ der Gottheit, Mittler fein 
Kme, indem ich es dazu erhebe; fowie Monotheismus im Gegentheil 
den Glauben bezeichnet, daß es mur ein ſolches Organ in der Welt für 
und gebe, das allein der Idee eines Mittlers angemeffen fei, und wodurch 
Sort allein ſich vernehmen laſſe. — So unverträglidh auch beide zu 
fein ſcheinen, fo täßt ſich doch ihre Wereinigung bemwerkftelligen, wenn 
man ben monotheiftifchen Mittler zum Mittler ber Mittelmelt des 
Pantheismus macht und biefe gleihfam durch ihn tentriert, fo daß 
beibe einander, jedoch auf verſchiedene Weife, nothwendig machen.” — 
23) Diefes „die Shriftenheit oder Europa’ überſchriebene Fragment 
findet ſich, ſoweit es die Stellen enthält, welche bie Batholifchen Gym: 
vathien bes Verfaſſers am unzweideutigſten und ftärkften außsbrüden, nur 
in einer Ausgabe der Schriften, der vierten (1826), in welche es Er. 
Schleget aufnahm; in der fünften ift es von Tieck wieder ausgefchleden 
werden. Andere, weniger auffallende Stellen dagegen waren ſchon in 
ven frühern Ausgaben baraus abgebrudt (2, ©. 281 — 291). Da ic 
bie vierte nicht befige und das in den übrigen von dieſern Fragmente 
Fehlende nur aus den Büchern von Hagenbach (?, ©. 291 fi.) und 
Hettner (S. 165 ff.) kenne, To kann ich hier nur geben, was ſich aus 
ihren Mittheitungen und aus der dritten Ausgabe der Schriften zufam: 
menſtellen lieh. „Es voaren fchöne glänzende Seiten, wo @uropa ein 
chriſtliches Sand war, überall eine Chriftenheit, ein großes gemeins 
ſchaftliches Intereſſe, ein Oberhaupt; wo bie Geiftlihen nichts ats 
kiebe preblgten zu der heiligen wunderfhönen rau der Chriftenheit, die, 
mit göttlichen Kräften verfeheh, jeden Gläubigen aus den fchredlichften 
Sefahoen zu retten bereit war.” Novalis geht aber in feiner Vorliebe 
fr ben mittelatterlichen Katholitismus noch viel weiter: er preift das 
Dierhaupt ber Kirche, weit es fich den freien Ausbildungen menfclicher 
Iniagen wuf- Kofteri bes heiligen Sinnes und unzeitigen, gefährlichen 
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denn auch am beſten eufehen, welche bie. Religion und · ihren 
Auſammenhang mit allen hoͤhern Lebensrichtungen betreffende 


Entdeckungen im Gebiete des Wiſſens wibderfegt und es ben kühnen 
Denkern verwehrt habe, Öffentlich zu behaupten, bie Erbe ſei ein um 
bedeutender Wandelſtern; denn ber Pabſt babe es wohl gewußt, baf 
bie Menfchen mit ber Adhtungtfür ihren Wohnfig und ihr irbifches Bar 
terland auch die Achtung vor ber himmliſchen Heimath verliesen und 
das eingefehräntte Wiffen dem unendlichen Glauben vorziehen würden. 
Wie wohlthätig diefe Regierung geweſen, zeige bie barmonifche Cut⸗ 
widelung aller Anlagen, die flaunenerregende Höhe, bie einzelne Men 
fhen in allen Fächern der Wiffenfchaft und der Künfte erreicht, und der 
blühende Handelsverkehr mit geiftigen und irbifhen Waaren in bem 
Umkreis von Europa unb bis in das fernfte Indien hinaus. Aber nd 
fei die Menſchheit für biefes herrliche Reich nicht reif genug geweſen. 
Es verfiel, und es entfland jene Infurrection, bie fi Proteftantiemut 
nannte, „Luther behandelte das Chriſtenthum willkürlich, verkannte 
feinen Geiſt und führte einen andern Buchſtaben und eine andere Bes 
ligion ein, nämlidy die heilige Allgemeingültigkeit der Wibel, und bas 
mit wurbe leiber eine anbere, hoͤchſt fremde irdiſche Wiſſenſchaft in bie 
Religionsangelegenheiten gemiſcht, die Philologie, deren augzehrender 
Einfluß von ba an unverkennbar wird.” Der heilige Sinn vertroder, 
das Weltliche gewinne die Oberhand, der Kunftfinn leide ſympathetiſch 
mit, die Zeit nähere fih einer gänzlichen Atonie der höhern Prgant. 
(Hier etwa mag urfprünglidh ber Anfang bes in ben übrigen Ausgaben 
ber Schriften gebrudten Sragments 2, &. 281-285 eingefügt geweſer 
fein). Nur der entſtehende Iefuitenorben fei der Rettungsanker bet 
Kirche gewefen; aber aud ihn Habe die weltliche Macht gelähmt. Jett 
aber, nach dem Gährungsproces der franzöfifchen Revolution, fei die 
Zeit ber neuen und gründlichen Auferfiehung gelommen, das koͤnnt 
einem hiſtoriſchen Gemuͤthe nicht zweifelhaft bleiben. „Wahrhafte Anar⸗ 
hie iſt das Beugungselement ber Religion. Aus ber Vernichtung alle 
Hofitiven erhebt fie ihr glorreiches Haupt als neue Weltſtifterin empor" 
(vgl. Schriften 2, &. 285). Kür die Umgeftaltung ber Kirche, für bie 
Wiedergeburt des wahren Katholicidmus hofft Novalis viel won der nen 
aufblübhenden Poeſie: reizender und farbiger flehe fie wie ein geichmüdtes 
Indien bem kalten, todten Spigbergen jenes Gtubenverflanbes gegen: 
über. Auch bie politifchen Revolutionen find ihm ein Anzeichen, baf 
eine neue und befjere Zeit im Anguge fei. och beftehe aber alles, was 
in der neuefien Zeit in Deutfchland gefchehen fei, nur in Andeutungen, 
unzufammenhängend und roh; allein in ihnen verrathe fich dem hiſtori⸗ 
hen Auge «ine univerfelle Individualität, eine neue Geſchichte, eine 
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Ideen damals im. dem Kreiſe der Romantiker zu Jena zur 
Sprache kamen, weiche Hoffnungen fie an eine Wiedergeburt 
des wahren Katholicismus knuͤpften, und wie bamit fo manche 


neue Menſchheit; die fügefte Umarmung einer jungen überrafchten Kirche 
und eines Liebenden Gottes (vgl. Schriften 2, S. 285—287). In ber 
Politik freien alte und neue Zeit im Kampfe, die Mangelbaftigkeit ber 
biöherigen Staatseinrichtungen fet in furchtbaren Phaenomenen offenbar 
geworben. „Es ift unmöglich, daß weltliche Kräfte fich ſelbſt ins Gleich⸗ 
gewicht ſeten; ein drittes Glement, das weltlich und überirdiſch 
zugleich iſt, Bann allein dieſe Aufgabe Löfen. Unter ben fireitenden 
Dichten kann kein Friede gefchloffen werden. — Auf dem Gtandpunet 
der Gabinetter, bes gemeinen Bewußtſeins, ift keine Vereinigung denk⸗ 
bat. — Wer weiß, ob des Krieges genug iſt; aber er wird nie aufhören, 
mern man nicht den Palmenzweig ergreift, den allein eine geiftliche 
Macht darreihhen kann. Es wird fo lange Blut über Europa firömen, 
bis die Nationen ihren fürdhterlichen Wahnfinn gewahr werben, der fie 
im Kreiſe umbertreibt, und von heiliger Muſik getroffen und befänftigt, 
zu ehemaligen Altären in bunter Vermiſchung treten, Worte bes Kriedend 
vernehmen, und ein großes Liebesmahl als Wriebensfeft auf den rauchen⸗ 
den Wapıftätten mit beißen Thränen gefeiert wird, Nur bie Religion 
kann Suropa wieder auferweden und die Völker verföhnen und bie 
Ehriſtenheit mit neuer Herrlichkeit fihtbar auf Erben in ihr altes fries 
deufliftendes Amt inftalliren. — Das Chriſtenthum ift dreifacher Geſtalt. 
Cine if, als Beugungselement ber Religion. Eine, als Mittlerthum 
Äberhaupt, als Blaube an die Aufähigkeit alles Irdiſchen, Wein und 
Brot des evoigen Lebens zu fein. ine, als Btaube an Chriftus, feine 
Butter und bie Heiligen. Wählt, welche ihre wollt, wählt alle drei, 
6 iſt gleichwiel, ihr werbet damit Chriſten und Ditglieder einer eins 
jigen, ewigen, unausfpreihlihen Gemeinde. Angewandtes, lebenbig 
geworbenes Chriſtenthum war ber alte katholiſche Glaube, die legte 
biefer Beftalten. Beine Allgegenwart im Leben, feine Liebe zur Kunft, 
feine tiefe Oumanität,. die Unverbruͤchlichkeit feiner Ehen, feine menſchen⸗ 
freundliche Mittheilſamkeit, feine Freude an Armuth, Gehorfam und 
Ztene, machen ihn als echte Religion unverkennbar und enthalten bie 
Grundzöge feiner Verfaſſung. Er tft gereinigt durch den Strom ber 
Zeiten; in inniger, untheilbarer Werbindung mit ben beiden andern 
Schalten des Chriſtenthume wirb er ewig biefen Erdboden beglüden 
Seine zufällige Form ift fo gut wie vernichtet; das alte Pabſtthum 
legt im Grabe, und Rem ift zum zweitenmal eine Ruime geworben, 
Soll Der Protefautismus niht endlich aufhören und 
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fpäterhin and ber romantifchen Schule hervorgehende Geiche: 
nungen auf dem poetifchen, ‚dem xeligioͤſen und dem politiſchen 
Gebiete vorbereitet wurden; **) 


einer neuen, dbauerhaftern Kirche Play mahen? Die an 
bern Welttheile warten auf Europa’s Verföhnung unb Auferfichung, um 
ſich anzuſchließen und Mitbürger des Himmelreichs gu werden (vgl 
Schriften 2, &. 289-291). — Die Ghriftenheit muß wisber lebendig 
und wirkfam werden und fich wieber eine fihtbare Kirche ohne Rudi 
auf Landesgrenzen bilden, die. alle nach dem Ueberirdiſchen ducſtige 
Serien in ihren Schooß aufnimmt unb gern Bermittierin der alten un 
neuen Welt wird, Gie muß bas alte Külhorn bes Gegend wieder 
über die Völker ausgießen. Aus dem heiligen Gchooße eines ehrwür 
digen europäifchen Conciliums wird bie Chriftenheit auffichen und ai 
Geſchaͤft der Religionserwedung nah einem allumfaſſenden göttlichen 
Plane betrieben werben. Keiner wirb dann mehr proteflieren gegen 
chriſtlichen und weltlichen Zwang; denn das Weſen der Kirche wir 
echte Freiheit fein, und alle nöthigen Reformen werben unter der fe: 
tung berfelben als friedliche und förmliche Staatsproceſſe betrieben 
wetden. Wann und wann eher? darnach iſt nicht zu fragen. Nur 
Geduld, fie wird, fie muß Eommen, bie heilige Zeit des ewigen Frie 
dene, wo das neue Icrufalem die Hauptſtadt ber Weit fein wird, usb 
bis dahin feid heiter unb muthig in ben Gefahren der Zeit, Genoſſen 
meines Glaubens! verlündigt mit Wort und That das goͤttliche Goa 
gelium und bleibt bem wahrbaften, unendlichen Glauben treu bis in 
den Tod.“ — 24) Wie bereits 1802 der von dem Jenger Kreife auk 
gehende Geiſt auf die HReligionsanfihten der Dichter eingewirkt hatte, 
die aus der Kerne ben Doctrinen der neuem Schule Huldigten , zeigt vor 
allen anderen das Beiſpiel von Bad. Werner. Nach einem Mrisfe vom 
29. Septbr. jenes Iahres an Higig (Lebensabriß 2c. S. 29), ber elf 
lange vor feinem Uebertritt zur katholiſchen Kirche gefchrieben if, wer 
der „ibealifierte Katholicismus‘ fein „Böge”; unb etwas [päter berid« 
tete er dem Buchhändler Sander in Berlin (a. a. D. S. 36ff.): a 
nehme dem jegt aufs neue Mode werdenden Katholicismus, nicht als 
©laubensfpftem, fondern als eine wieder aufgegrabene mythes 
logiſche Fundgrube, theoretifch und practifch, iu Schup. Gr fei fel 
davon überzeugt, baß, bie Sache poetifch angefehen, ber Katholicksmus 
nicht nur bas größte Meifterfküd menſchlicher Srfindungstraft, ſonder⸗ 
auch, auf feine Urform zurückgeführt, allen übrigen chriſtlichen und 
unchriſtlichen Meligionsforinen für ein Zeitalter, weiches ben Ginn ber 
ſchoͤnen Griechheit auf immer verloren habe, vorgugichen. fel; daß unter 


—— 
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Bei der gründlichen und umfaffenden litterarifchen Bilbung 
der Häupter dev romantischen Schule, bei ihrer frifchen Em: 
pfänglichkeit für alles Schöne und Große, was das Alterthum, 
dad Mittelalter und die Neuzeit auf dem poetifchen Gebiete 
hervorgebracht hatten, und bei ihrem feinen, zarten und gefibten 
Sinn für die Auffaffung und Würdigung echter Kunftwerke, 
hatte e8 der Entwfdelung der vaterlänbifchen Litteratur im ihrer 
geſthetiſch-kritiſchen Richtung nur zum größten Vor⸗ 
thel gereicht, daß fie, indem fie gleich von vorn herein in 
einen fo entfchiedenen Gegenfah gegen die in Deutfchland herr: 
ſchenden Bildungszuſtaͤnde und allgemeinen Litteraturtendenzen 
traten, mit ber gegenmärtigen Wirklichkeit des vaterländifchen 
Guftestebens überhaupt brachen und ein anderes, das Aufs 
kommen echter Poefie und Kunft mehr begünftigendes herbeis 
zuführen fuchten. Ganz anders fiellten fich die Folgen biefes 
oppofitionellen Verhaltens der Romantiker;zu den verfchiedenen 
Beſtrebungen der Gegenwart für die fchöne Litteratur in deren 
producherender Richtung heraus: wie darunter ihre dich⸗ 
tetiſche Production an und für fih, vornehmlich von Seiten 
ihtes innern Gchaltes, bedeutend litt, fo wurde dadurch au 
die Wirfung ihrer Erzeugniffe auf die Nation nicht allein In 
der erſten Zeit, fondern auch fpäterhin, fo fehr beeinträchtigt, 
daß das Allermeiſte, was aus der neuen Schule an Poefien 
bervorgieng, von dem großen Publicum wenig beachtet ward 





allen Erzeugniſſen ber Ehriſtus⸗Neligion Katholicismus bie befte — 
ſei, und daß allen europdiſchen Kunſtgenius und Kunſtgeſchmack allmaͤhlig 
vr Teuſel holen würde, wenn wir nicht zu einem geläuterten 
(N. B. nicht —— Katholicimue wiederkehrten, von dem 
De autegangen wi 
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ober doch nur eine vorübergehende Aufmerkſamkeit erregte, °) 
Vieles bald völlig in Wergeffenheit gerietb, nur Weniges in 
weiteren Kreifen einen nachhaltigen Einbrud zurüdlieh und 
‚einen dauernden Erfolg hatte. Vor dem J. 1798 hatte 2. 
W. Schlegel für den Dichter, ber lebensvolle Gebilde fchaffen 
‚und für biefelben feine Zeit und Umgebung gewinnen wolt, 
noch Grundfäge aufgeflellt, die nichts weniger erwarten liefen 
‚als daß er und feine Freunde im Dichten dem wirklichen, ge 
genmärtigen Leben fo entfchieden ben Rüden kehren würden; ') 


a) Nah dem Briefe A. W. Schlegels an Fouqué aus bem Früh: 
jaht 1806 (f. Werke 8, S. 142 ff.), ber audy noch andere fehr interf: 
ſante Betenntniffe über die poetifhen Tendenzen ber Romantiker in 
ihrer erften Zeit enthält, Hatten fie auch gar nicht einmal die Abfidt, 
auf ein größeres Publitum duch ihre Poefien einzumirken. „Was den 
Werken der neueften Periode zur volllommen gelungenen Wirkung fehlt,“ 
heist es hier ©. 148 f., „liegt Teineswege an dem Maafe ber aufge: 
wandten Kraft, fondern an der Richtung und Abſicht. — Jene Riks 
"tung rührt zum Theil von den Umftänden her, unter welchen wir die 
Poeſie wieder zu, beleben geſucht haben, Wir fanden eine foldye Mof 
‚profaifher Plattheit yor, fo erbärmlicdhe Bögen des oͤffentlichen Beifallt, 
daß wir fo wenig als möglich mit einem gemeinen Yublicum wollte 
zu fehaffe haben und befchloffen, für bie Paar Dugendb echte Deutikk, 
‚welche in unfern Augen die einzige Nation ausmachten, ausfchliche 
zu dichten. — b) Sch habe Hierbei befonbers zwei Stellen fchlegelids 
Recenſionen aus ben Jahren 1796 und 1797 im Sinne. Die eine fu 
det fig in bem Abſchnitt feiner Horenrecenfion, ber von —— „tbs 
miſchen Elegien“ handelt, worin es heißt (ſ. Werke 10, S. 63 1.): 
„Die urfprünglichen, einfach fchönen Formen ber alten Kunft haben 
das Schicſal aller Formen gehabt, ihren Geiſt zu überleben. Fehlt ti 
ihrem modernen Bewunberer an ber Baubergewalt, biefen aufs ment 
bervorzurufen, fo ift es vergeblich, daß er fie nachzubilden fucht, ft 
'umarmt in ihnen, wie in Löftlihen Urnen, nur bie Aſche ber Todten. 
— Nuran ber lebenden Welt kann fih die Bruf det 
Sünflers und Dihters erwärmen; nur eigene Anſichten 
bes Wirkiihen treten wie unabhängige Wrefen hervor, 
wenn fie der Spiegel einer reinen, LichtHellen Phantaſie gurädwirft Der 
unbefangene Freund des Wahren und Schoͤnen, welcher nicht an biefen 
oder jenen Aeußerlichkeiten deffelben hängen . bleibt, fonben in dei 
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wie fi aber im ihrer Wechſelwirkung auf einander die Dich 
tung und die Thesrie ber Romantiker feitdem entwidelten, ©) 
widerſprach bie eine wie die andere in ber-auffälligfien. Weiſe 
jmen Grundſaͤtzen nicht allein in Rüdficht ber von ber Schule 
am meillen bevorzugten yoetifchen Formen, ſondern auch in 


Innere dringt, wirb Hingegen wünfden, daß fich eigenthümticher Geift 
immer in ber angemeflenflen, natürsichfien, eigenſten Jorm offenbare“ 
Die andere Stelle, in dir Recenfion über „Hermann unb Dorothea,” 
tautet (fe Werke 11, S. 197 f.): „Wer wird es läugnen, baß bie 
über alles relzende Unvernunft der homerifchen Wötterichte feine Dich⸗ 
tung mit der biühendften Mannigfaltigkeit bereichert und bie: auser⸗ 
wählte Sefährtin bes friſchen, Iuftigen Heldenlebens iſt? Allein ſoll 
men mit Homer in demjenigen wetteifern, was ihm die 
zeit vestichen Hat, und fih quälen, es ihr zum Trog 
hervorzurufen? Der Mythus — in der Bebeutung, ba er noch 
don der biftorifchen Sage unterfchieben wird — Tann nur dann für bie 
Poeſie begünfligend fein, wenn er lebt, d. h. wenn er ale Moythus, 
als die unwilllärtige Didtung ber findlihen Menfd 
heit, wodurch fie bie Natur zu vermenfchlichen firebt, entſtanden und 
oh beſtehender Volksglaube if. Er kann nicht die wills 
fürlihe Erfindung eines Einzelnen fein.” — Diefe beiden 
Gtellen wurden benn auch fpäterhin in Kotzebue's „Freimüthigem“ vou 
1803. R, 180, &. 730 von 8. F. Huber als das Treffendſte angeführt, 
was „gegen ben ſchlegel⸗tieckſchen Almanach, gegen den Alartos, ben 
dactimas, die Genodeva, gegen die Gonette und katholiſchen Poeſien 
un Gebrüder Schlegel und ihrer Freunde, gegen alle ihre italieniſchen, 
ſpaniſchen und altdeutfchen Tendenzen” gefagt werben koͤnnte. — c) Wie 
die Dihtungen von Tieck und Novalis gewiß vieles von dem, was Fr. 
Schlegel als neue portifche Doctein hinſtellte, bei ihm. erſt angegegt 
ben, fo Hat er mit feinen theoretifhen Sägen und Gchelling mit 
ſtiner Katurphiloſophie wiederum auf bie bichterifhe Praris zurüdges 
wirt, Zwar glatibe Ih, daß H. Steffens: zu welt geht, wenn er bes 
hauptet ( Das ich erlebte" 4, &. 390), Ziel habe ſich erſt buch Br, 
Schlegel zu jener auseinanderfliegenden Art ber Dramen, wie die „Bes 
hopena” und der „Dectavianus“ find, verleiten Lafien, bie, indem fie eine 
Belt darſtelan wollen, eine kaum zu uͤberſchauende Mannigfastigkeit bes 
Verimaaßes, wie ber dargeſtellten Leibenfchaften und Greigniffe herbeis 
führten. Allein beftärkt haben mag Schlegel durch feine Lehre von der 
Tomantifchen Poefie wohl ben Dichter in feiner Reigung, keine Regel 
ber dramatiſchen Kunſt für bindend ga halten, fobalb fie bem freien 
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Betreff der gewählten Stoffe und bes darin niedergelegten get 


fligen Gehalts. Freilich bot fich in den damaligen vaterlim 


viſchen Zuſtaͤnden, ſo idie in ber gefchichtlichen Vergangenheit 


der letzten Jahrhunderte wenig genug bar, woran und wohl 


ver Dichter ſich begeiftern, was ihn zu kuͤnftleriſcher Geflaltum 


reizen konnte; allein ganz entbloͤßt von allem Stoff für echt 
Dichtung und völlig widerſtrebend jeder wahrhaft yectida 


Auffaffung ımd Darftelung waren weder jene noch diefe: dei 


hatte fo eben Goethe durch den „Wilhelm Meifter” und in not 


anögezeichnteterer und ſchlagenderer Weiſe durch „Hermann mi 
Dorothea” bewiefen; das bewies nicht minder überzeugend i 
eben denfelben. Jahren, in benen die erſten größern Diner: 


ber romantifhen Schule erfchienen, Schiller durdy den „Ba 


lenſtein“. Aber anftatt benfelben oder einen aͤhnlichen Bu 


einzuſchlagen und ben wahrſten, eigenfien und fchönften Beni | 


des Dichters darin zu fehen, daß er bie Wirklichkeit in ihren 


innerften Weſen zu erfaflen fuche und biefes durch die Kun 


in anfchauticher, lebensvoller Geſtaltung veriärend barfık. 
Damit aber auch anzuerkennen, daß er feine Schöpfungen u 
dem fich unmittelbar Darbietenden, doch niemals ganz unfruß 
baren Boden des gegenwärtigen ober des geſchichtlichen Bolt 
lebens hervorgehen laſſen, in fie einen dem Geiſte der Zei 
erfnommenen, ihrer Anſchauungsweiſe, ihrer Denkart und dem 
gefammten Stande ihrer Bildung entfprechenden und verflänt: 
lichen Gehalt legen mäffe: giengen bie Romantiker Darauf al 
die Kluft zwifchen der vorgefundenen Wirklichkeit, vote fe ihn 
erſchien und der Poeſie, wie fie deren Weſen und Beflimmum 
faßten, dadurch auszufuͤllen, daß fie das Leben ſelbſt romen 
fifieren oder poetiſieren wollten.) Die geiffige Kraft, dur 
Walten der Phantaſie nicht mehr dem meiteften Spielraum ließ. — H Bel 
dben @&, 2377, Anmert, Was in biefe Akchtung hineintrieb, mochte 
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welche dieß zu bewerkſtelligen fei, ſahen fie in ber. Phantafie; 
fie alſo folte ihnen Yen Boden. fchaffen und beseiten, aus dem 
ihrer Meinung nach erft eine neue Dichtung erwachſen könnte, 
die wahre Kunft wäre und das verbrängte, was fo lange in 
Deutfhland bei der Menge für Poefle gegolten hatte. Damit 
fellten fie zwar aufs entſchiedenſte ihre Dichtung dem gemeinen 
Naturalismus entgegen, dem unfere fchöne Litteratur im Al: 
gemeinen anheim gefallen war, führten fie jeboch zugleich, 
worauf bereitö oben hingebeutet wurde, °) zu einer ſchranken⸗ 





ed nor mehr dunkel empfunden, oder auch Mar erkannt fein, hat Tieck 
fäterhin angedeutet. „Betrachtet man," fagt er in der Ginleitung zu 
€, o. Bülow’s Ausgabe von F. 8. Schroeders Werken 1, ©. III (Reit, 
Säriften 2, &. 313 f.), „die Umflände, unter welchen ſich die alte 
Derfie und die neuere entwidelt haben, fo zeigen fich die größten Ver 
fhiedenheiten und Begenfäge. Altes gieng bei den Griechen vom öffent 
lihen Erben aus, vom religiöfen Cultus und berührte und bewegte wies 
der die Nation, indem fich jedes geiftige Erzeugniß fogleich den Geſin⸗ 
nungen und nächften Wedärfniffen innigſt verbinden Eonnte. Seit lange 
war die Bildung der Neuern im Begentheil vom Ginfamen, Iſolierten 
ausgegangen, um wieder auf Ginfame, Zurüdgezsogene zu wirkten unb 
fie gegen das gemeinfame, Öffentliche Beben nody gleichgültiger zu madhen, 
Ch in ber neueften Zeit ifk der Trieb und Wunſch wieber erwacht, 
Kun und Wiſſenſchaft mit Staat und Bolk zu verbinden, und vielfach 
hat man verſucht, Muſik, Mahlerei, Poefie und Denken wieder mit 
Fire und wirklichem Leben zu einigen.” Ganz richtig, nur daß bie 
Vegt, auf weichen die Romantik jenen Trieb zu befriedigen, das Wün⸗ 
fdenswerthe für die Poeſie zu erreichen fuchte, vielfach in die Irve 
führten. Doch wird man immer, um gegen die Romantiker nicht ganz 
ungeredt gu fein, erwägen müffen, daß das deutſche Leben, und naments 
lich das Öffentliche, bamals der Art war, daß felbft fo energifch poeti⸗ 
ſche Raturen, wie Goethe und Schiller, flatt Bräftig an der Gegenwart 
oder an dee vaterlänbifchen Befchichte mit einer realiſtiſchen Tendenz feſt⸗ 
zuhalten, der eine nach Vollendung von „Hermann und Dorothea,” ber 
ondere nach dem Abſchluß des „Wallenſtein,“ fi) davon wenigſtens zeit⸗ 
wellig ganz abiwandten und num, von ihrer bewundernden MWorliche für 
bie altelaſſtſche Poefle verteitet, auch nicht frei von großen Werirrungen 
blieben, Bgl. Yettner, &. 88 ff., dem ich hier vollkommen beiftimme, — 
e) Bl, S. 2355 f. — 
153* 
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dofen und nur zu haͤufig [pielenden und in traumartigen Bil 
derreihen fich gefallenden Phantaſtik hinüber. ) Um indeß du 





f) Wohin eine ſich felbft überlaffene, über alle Wirklichkeit ſich e: 
bebende, in dein VBollgefüht ihrer freien Schbpfungstraft ſchwetgende un) 
bildende Phamtafte den Dichter führen müfle, hette Schiller im legte 
Drittel feiner Abhandlung „über naive und fentimentalifdhe Dichtung” 
warnend gezeigt, Indem er auseinanderfegte, in welchem WBerhältnif ie 
Phantaſt in der Poeſie zu dem gemeinen Raturatiften fiche, unb wir mm 
beiden fich ber eigentliche, echte Dichter, möge er Realiſt oder Idealiſt fm. 
unterfcheide. Wenn trogdem bie Romantiter der Phantafie fo fehr den Züge 
ſchießen liegen, fo hatte dieß feinen nächften Grund eden darin, daß fe fid 
erfte ein Heil für unfere fhöne kitteratur anderswo fahen, als in der Ba: 
drängung bes gemeinen Naturalismus und der vealiftifchen Plattheit, wor 
fie beherrſcht wurde; und in biefer Rüdficht hat auch bie dichteriſche Pre: 
‚buction. der Romantiker in ihren Verirrungen ihr Sutes gewirkt J 
@. Schlegel feibft iſt aufrichtig genug geweſen, nicht bloß in einer per: 
traulihen Mittheilung an einen Freund, fonbern auch Öffentlich anzuer 
Iennen, daß von ihm und feinen Freunden mit jenem Anftreben u: 
Knlämpfen gegen die vorberrfchenden Litteraturtendenzen der Phanteß 
zu viele und zu weit greifende Rechte beim bichterifchen Hervorbrinze 
eingeräumt worden feien, und daß die von ihnen eingefchlagene Ridtus: 
nur vorübergehend den Bedürfniſſen der Zeit Habe entiprehen könn: 
und zwar ift dieg von ihm fchon ziemlich früh gefhehen, als ber Cal 
and ber Drud ber öffentlihen Werhältniffe in Deutfchland die zu hehe 
Fluge erhobenen Geiſter aus der Welt der Phantafien und Zrüum? | 
die Wirklichkeit gewaltfam zurüdgogen. In jenem Briefe an Zum 
Schrieb ex (f. Werke 8, ©. 143 ff): „Wie Goethe, als er zuerk ach 
«rat, und feine Beitgenoffen, Klinger, Lenz u. f. w. — biefe mit roll 
Wißverfländniffen — ihre ganze Zuverficht auf Darſtellung der Eeidm 
schaften fegten, und zwar mehr ihres aͤußern Ungeflüms als ihrer innıre 
Tiefe, fo, meine ich, haben die Dichter der Iegten Epoche die Phantafit 
anb zwar die bloß fpielenbe, müßige, träumerifche Phantafle, allzaſtht 
zum herrſchenden Beftandtheil ihrer Dichtungen gemacht. Anfangs moau 
dieß ſehr heilſam und richtig fein wegen ber vorhergegangenen Rüchti 
heit und Erſtorbenheit dieſer Seclenkraft. Am Ende aber fordert de 
Herz feine Rechte wieder, und in der Kunſt wie im Leben if das 6# 
fältigſte und Rächſte wieder das Höchſte. — Bon dem, was ih it 
die Freunde und Zeitgenoſſen gefagt, nehme ich mid keineswege ak 
Ich weiß gar wohl, daß viele meiner Arbeiten nur als Kunflübunge 
gu beiwachten find, bie gum allgemeinen Anbau des poetifchen Bebind 
das ihrige beitragen mochten, aber auf keine fehr eindringliche Wirkung: 
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Gebilde ihres Geiſtes verkörpern, ihren. Erfindungen eine Ust 
terlage und einen äußern Anhalt geben zu koͤnnen, beburften 
fie doch immer mehr ober minder einer [her vorhandenen. 





Anfprud machen Fönnen.” Und ein Jahr fpäter, a.6 er ben „Dichters 
garten” von Roſtorf (d. Harbenberg, einem Mruber von Novalis) in der 
Jen. Eitt. Beit, (1807. N. 220) anzeigte, äußerte er fich (|. Werte 12, 
6.206 fi; vgl. 8, ©. 237— 250): „Wenn nücterne Beichränttheit 
fi der Poefie anmaßt, wenn die gemeinen Anfihten und Gefinnungen, 
über weiche und eben die Poefie erheben Toll, aus ber Proſa des wirds 
tihen Lebens ſich verkleidet und unverkieidet wieder in ihr ginfchleichen, 
ja ſih ganz darin ausbreiten, durch ihre chwerfälligkeit ihr die Flüget 
tühmen und fie zum trägen Element herunterziehen: bann entfleht ein 
Berärnig, das Dichten wiederum als eine freie Kunſt zu üben, in wels 
her die Korm einen vom Inhalt unabhängigen Werth hat. Der Phan: 
tft werden alfo bie größten Rechte eingeräumt, und fie verwendet die 
übrigen Kräfte und Antriebe der menſchlichen Natur zu finnreiben Bils 
tungen gleichſam nur in ihrem Dienft und mit keinem andern Zweck, 
als fih ihrer grenzenios fpielenden Willkür bewußt zu werben. Diefr 
Richtung Heß fi vor einigen Jahren in Deutfchland "fpüren. Man 
gieng ben tühnften und verlorenften Ahnungen nad; oft wurde mehr 
eine aetherifche Melodie der Gefühle Ieife angegeben, als daß man ſie 
in ihrer ganzen Kraft und Gediegenheit ausgeſprochen hätte; die Sprache 
ſuchte man zu entfeſſeln, während man die künſtlichſten Gedichtformen 
und Sildenmaaße aus andern Sorachen einführte, oder neue erfann; 
man gefiel ſich vorzugsweife in den zarten, oft eigenfinnigen Spielen 
eines phantaftifhen Witzes. Unftreitig iſt hierdurch mandyes zur Ent: 
widelung gelommen, und bie Einflüffe davon dürften fich ſelbſt in ben 
herrorbringungen ſolcher Dichter nachweifen Laffen, bie unmittelbar an 
jener erneuernden Bewegung am wenigften Antheil genommen. Die 
IAntartungen in eine leere, mühfelige Gaukelei find gieihfaus nicht uns 
terwegs geblieben. Andere Umftände fchaffen andere Webürfniffe. — In 
einer tage, wo man nur an einem begeifternden Glauben einen feften 
Halt zu finden wüßte, wo dieſer Glaube aber durch ben Lauf der welt: 
liben Dinge gar ſehr gefährdet wäre: da würde in der Poeſie jenes 
Inftige Streben, das wohl ber Erfchlaffung dumpfer Behaglichkeit mit 
Glüd entgegenarbeiten mochte, nicht mehr angebracht fein. Nicht eine 
det Gemũüth oberflächlich berührende Ergetzung fucht man alsdann, fon: 
dern Grauidung und Stärkung: und diefe kann die Poefie nur dann ge: 
währen, wenn fie in ungelünftelten Weiſen ans Herz greift und, ihrer 
felbk vergeſſend, Gegenfländen huldigt, um welche Liebe und Verehrung 
ine unfichlbare Gemeinſchaft edler Menſchen verſammelt.“ — 


DALE Seqhſte Periode. Vom zweiten Wierteld. achtgehmten Jadeh. bi 


Realität, und diefe glaubten fie. nun am beſten, ſowohl für 
das Stoffliche wie für das Kormelle ihrer Kunfl, in dem Bi 
telalter, doch mehr in dem romaniſchen als dem beimifchen, ı) 
mehr in ihrer Vorftelung von bemfelben ald in feiner, ihnen 
doch noch zu wenig befannten Wirklichkeit, fo wie in den Sagm 
und Gefchichten, den Bildern und Symbolen der katholiſchen 
Kirche, die vorzüglichfien Vorbilder für ihre Kunſt aber u 
den füdromantichen Poeſien aus den Zeiten von Dante bis y 
Galderon und bemnädft etwa noch in Shaffpeare zu finde, 
obgleich diefer Dichter eigentlih nur auf Tiecks größere du 
matifche Arbeiten einen Einfluß ausübte. ) Lag bemnad ba 
Anhalt ihrer Werke zumeiſt außerhalb der gegenwärtigen deut: 
fchen Welt, der geiftige Gehalt zum nicht geringen heil außen 
balb des allgemeinen Ideenkreifes ber Zeit und namentld 
außerhalb der proteftantiichen Denkweiſe, und waren bie mer: 
fchen Formen, die vorzugsweife für die Einkleidung gewähl 
wurben, ebenfowenig durch längern Gebrauch eingebürgert, 


5) Hierin ſchloß fi die Romantik nahe an Wieland an. Bi 
diefer zu feinen erzählenden Gedichten die Stoffe meift aus neuern A 
zügen altfranzöfifcher Werke entnahm, fo Iegte Tie feinen Yumoriftiihe 
und ernflen Dramen nicht minder als feinen in erzählender Form abet: 
faßten Stüden in feiner frühern und mittlern Zeit vorzugsweife Märchen 
und Volksbücher zu Grunde, bie aus Frankreich flammten: fo dem 
„Blaubart”’, dem ‚‚geftiefelten Kater”, dem ‚‚NRotbläppchen ” und bem 
„Däumling” (vgl. oben ©. 2144, Anmerk.); fo der Geſchichte von der 
„Heymonskindern“, der „Magelone“, der „Meluſina“, der „„Benonene‘, 
dem „Detavianus’ und bem „Kortunat” (vgl. Bd. 1. ©. 437 f.). — 
h) Einen unmittelbarern, aber keineswegs vortheilhaften, nur auf N 
Form bes „Zerbino”‘, der „Genoneva” und des „Octavianus“ durch dr 
„Perikles“. „Es gehört,” wie Ziel an Solger fchrieb (Raclap 
S. 502), „au meinen Gigenheiten, daß idy lange Jahre ben Preified 
von Shakſpeare vielleicht übertrieben verehrt habe; ohne dieſen wärt 
Serbino nicht, noch weniger Genoveva ober Dctavian entftanden. Id 
hatte mich in dieſe Form wie vergafft, bie fo wunderbar Epik und 
Drama verſchmelzt; ed ſchien mir möglich, ſelbſt Lyrik Hineinzumerfen.” — 
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wie in,bes Heimath auf ‚orgemifchen Wege eutſfandene, ſon⸗ 
bern zu allermeifk eben erſt der Fremde abzeborgte und zum 
Theil dem Geiſt unſerer Sprache wenig zuſagende, bie daher 
auch ben Zeitgenoſſen ganz ungewohnt ſein mußten I: fo konn⸗ 
: den die Dichtungen der neuen Schule in ber Regel viel: chen 
für zwar oft ſehr fiunreiche, aber. dabei mehr oder minder er⸗ 
fünftelte und willkuͤrliche, mit Refitxxion und heſtimmter Ab⸗ 
fict gemachte, *) dem nationalen Geßuihl und. Geiſt ſich frembs 
artig gegenuͤber ſtellende Erfindungen, als für Erzeugniſſe einer 
wahren, in dem polläthlumlichen Lehen wurzelnden, aus Innern 
Antrieben hervorgegangnen Kunft gelten.!) Die Theorie der 


i) Bal. Wo. 2, ©. 1138 f; 1141; 1150 f; 1162 — 1166; 1168 f. 
— k) Er, Schlegel hatte im Rückblick auf das vielbefprochene Fragment, 
in welchem ex bie franzöfifche Revolution, Fichte's Wiſſenſchaftslehre und 
. Goethes With, Meifter ald die größten Tendenzen des Zeitalters bezeich⸗ 
nete (Athen. 1, 2, ©. 56) in dem Artikel „über die Unverſtaͤndlichkeit“ 


“(üben 3,2, &. 342) gerade heraus erklärt: alles fei nur noch Ten⸗ 


benz, das Zeitalter fei das Zeitalter der Zenbengen, Go war denn quch 
die romantifhe Production viel weniger eine organifch lebendige, urs 
kräftige und kerngeſunde Dichtung, als ein Streben mit beſtiumten Ab⸗ 
ſichten nach einer neuen Poeſie, alfo eine Tendenzpoeſie. — 1) Worin 
ſich diefe Art idealiſtiſcher Poefie mit ber goethe⸗ſchillerſchen berührte, 
werin aber auch die eine von ber andern ſich fehe wefentlich unterſchied, 
hat Hettner vortrefflich angegeben. „Die Romantiker,“ fagt er, S. 25ff., 
„Beben urfprünglich mit Goethe und Schiller auf gleichem Boden. Bier 
teilen mit ihnen bie Erkenntniß und das Geltendmachen ber echten: 
Porfie gegenüber ber herrſchenden Unpoeſie. — Der gemeinfame Grund». 
fehler biefer gelammten Poeſie, ber fpätern goethe⸗ſchillerſchen ſowohl 
wie der romantifchen, ift, daß fie nicht durch die Zeit, fondern trotz ber 
deit entſteht. (Der Grund ift in einem falfchen Idealismus zu fuchen, 
d. d.) Diefer Stil der Poeſie erwächſt nicht nach Geſtalt und Weſen 
in ianerer Naturnothwendigkeit aus dem Volke, ſondern wird von oben 
herab von einzelnen abſolutiſtiſchen Souveraͤnen octroyiert. — Es find 
(aber) innerhalb dieſer gemeinſamen idealiſtiſchen Grundlage wieder zwei 
urfhiedene Wege moͤglich. Und hier iſt der Punct, wo beide Richtungen 
seinander gehen, hier zeigt es fih, warum bie Romantiker, tropbem 
dab fie mit Goethe und Schiller auf gleichem Boden ftehen, fo unenb: 
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Schule hatte jene Saͤtze von. Kant und von Schlller, daß bei 
Beſentliche aller Schönen Kunſt nicht in dem Stoff, fonden 
in der Form liege, und daß das eigentliche Kunflgeheimnif 
des: Meifters darin beftehe, den Stoff durch bie Form zu wer 
tigen, =) fo verfianden, als komme beim Dichten auf bie Art 
und Beſchaffenheit des gewählten Stoffes wenig oder gar nichts 
an.") Auf die formelle Behandlung ihrer Gegenſtaͤnde Irgten 
daher die Romantiker beim Dichten das Hauptgewicht; es 
ſchien fogar in vielen Fällen, als habe man viel eher für die 
eine ober die andere Form, die in Aufnahme gebracht werben 


lich weit hinter diefen zurüd geblieben find, und warum bie goethe⸗ſchil⸗ 
lerſche Richtung zu ihnen in offene DOppofition treten mußte. Davor 
nämtidh hängt es ab, ob dieſe Idealiſtik in mehr objectiver Weile 
durchgeführt wird oder rein fubjectiv. (Schiller unterfcheibet in ben oben 
S. 2060 f., Anmerk. mitgetheilten Stellen aus dem Briefe an Goethe 
3, S. 262 ff. Kreng zwiſchen reinen Idealiſten und Phantaften, und auf 
diefem Unterſchied beruhen alle Sonderbarkeiten und Ausfchweifungen 
der Romantiker.) Goethe und Schiller flüchten aus ihrer Wirklichkeit, 
abemnicht aus der Wirklichkeit überhaupt, — Sie erfireben überall, tret 
ihres ibealiftifchen Ausgangspuncte®, den Schein der Wirklichkeit. In 
fahler, unplaftifchee Gegenwart erftreben fie Plaſtik und wenden fd 
daher zu den ewigen Muflerbilbern plaftifcher Dichtung. Sie ergreife 
das Auskunftsmittel, das Schiller (in jenem Briefe) angibt, und dei 
er zum Theil von Goethe gelernt hatte: fie gehen auf die antiken Drufer 
zurück und ſuchen biefe bald freier, balb ängftliher nadhzubilden. — 
Jene jüngern Dichter dagegen thun wörtlih das, was Schiller — gt 
fagt hatte. Sie verlaffen ans Verzweiflung über die empiriſche Katut, 
bie fie umgibt, Natur und Wirklichleit ganz und gar; fie fuchen nit 
aus bdiefer zu fchöpfen, fondern Tämpfen mit der Imagination gegen fr. 
Sie verfhmähen Plaſtik und GBegenftändlichkeit ber Geſtaltung aut 
Princip.“ Bol. auch ©. As ff. — m) Bol. Wh. 2, S. 1804, Anmırl. 
und ©. 1822, Anmerl. — n) So durfte Jean Paul in der „Heinm 
Büͤcherſchau“ (ſ. Werke 45, &. 39 f.) fagen: „Kine nun halb einge: 
falene Schule, deren poetifche Schüler und Schulfchriften, 3. 8. die Br. 
Sehlegelſchen, ihre kurze Unfterblichleit aber überlebt haben, Lehrte: man 
konne feinen Wers und feinen Sonettenreim auf alles machen, möge mer 
nebenher empfinden, was man wolle; — denn die Form fei alles und 
aud der wahre Inhalt.” — 
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foßte, erſt einen obieeiven ober fubjeckiven Inhalt, als Für 
einen zu dichteriſcher Darſtellung geeigneten Stoff ober Tür 
eine beflimmte Empfindung die ihnen angemefienflen Formen 
gefucht. Und hier blieben fie wieder viel zu fehr bei der äußern 
Form fliehen, bei metriſchen und Reimkänften, °) womit oft 


o) Außer der kyrik, worin vor allen andern romaniſchen Formen 
das Gonett bevorzugt wurde, bot auch die bramatifche Dichtung in der 
GSeſtaltung, die fie in der romantifchen Schule erhielt, ein weites Felb 
zur Einführung und Anwendung der mannigfaltigften metrifchen Formen, 
wobei vornehmlich Galderon als Vorbild diente. Den Anfang machte 
Tue in der „„Benoveva” (vgl. Schriften 2, S. XXVMI f.), doch noch 
mit Raaß. Biel weiter gieng er, nachdem Br. Schlegel fo eben in fei: 
um von VBers⸗, Reims und Affonanzküänfteleien ftrogenden ‚‚Atarcos‘ 
(1802) fogar eine Werfdymelsung antiker und romaniſcher Formen vers 
fat hatte, im ‚„‚DOctavianus”. „Ban hatte’, berichtet ung der Dichter 
fit (Schriften 1, &. XXXIX.), „damals zuerſt die Affonanz verfucht. 
Der feltfame Zauber dieſes Klanges gefiel meinem Ohr fo fehr, daß ich 
im Detavian ihn in allen Lauten fprechen ließ. Es fehlen mir gut, faſt 
alle Versmaaße, die ich kannte, ertönen zu laffen, bis Ju der Mundart 
und bem Humor des Hans Sachs hinab, fo wie mir auch bie Profa 
unerläßtidy fchien, um den ganzen Umkreis des Lebens und bie mannige 
faltigſten Gefinnungen anzudenten.” Reben dem „Alarcos“ unb bem 
„ODttavianus“ Yiefeen von gleichzeitigen dramatiſchen Dichtungen der 
Romantiker die Hauptbelege für bie Berwendung aller möglichen metris 
(den Formen der ‚„‚Lacrimas”, von B. von Schüt (1803), und bie „dra⸗ 
matifhen Spiele’ von Bellegrin, d. i. Fouquo (1804). — Cine die 
Iormtänfteleien in Wr. Schlegels frühern Gedichten betreffende und er: 
Aätende Aeußerung feines Bruders, bie mir bemerkenswerth fcheint, ſin⸗ 
bet ich in ber ſchon angeführten Mecenfion des , Dichtergartens ” von 
Roftorf (f. Werke 12, &. 212): wenn ein in die Speculation verfenkter 
und dur mannigfaltiges Wiffen bereicherter Geiſt vom Nachdenken über 
das innerſte Weſen der Poeſie fih zu deren Musübung mende, fo werde 
er anfängli die Eünftlichften Kormen, ale feinem Zwecke am meiften 
entfprechend, vorziehen. — Pr. Schlegel hatte fich in felnen zu dem 
„Dihtergarten” gelieferten Sachen fchon einfachern Formen zugewandt, 
nie er denn auch vom theoretifhen Standpuncte aus das metrifähe For⸗ 
Menmwefen und namentlich die Nachbildung fremder Silbenmaaße fpäter: 
bin ganz anders auffaßte als in früherer Zeit. Er legte diefer Nachbil⸗ 
dung nur einen fehr relativen, auf eine gewiffe Zeit und die damalige 
Beſchaffenheit unferer fchönen Eitteratur befpränkten Werth bei und mißs 
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nnr ein gedanken⸗ und empfindungsleeres Eipisl getrieben, mad 
wobei gleichwohl nicht felten, trotzdem daß man ber Sprache 


billigte es, auch fernerhin dabei zu verharren, In feiner Recenfion ber 
goetheſchen Schriften (Hrideis. Jahrb. 1808. Heft &, ©. 162) hatte er 
geſagt: „Um bie deutſche Spende aus ber Gemeinheit, im der fie nech 
in der erſten Hälfte des achtzehnten Jahrh. durch alte Bernadhläfftgung 
und Verwirrung bes Zeitgeiftes verfunfen war, Herauszuarbeiten, gab 
ed zunähft wohl kein wirkſameres Mittel, als jene Nachbildungen ber 
ſtrengſten Kunftformen (der antilen), wozu ihre Bilbſamkeit reichen 
Anlaß gab, und woburd fo manche Meifler ſich ein unvergängliches Ber 
bienft um fie erworben haben. Als nothwenbige Bilbungsflufe ber deut: 
fhen Sprache und Hunſt müffen dieſe gelehrten Rachbildungen zum 
mindeften gewiß in ihrem Werte bleiben.” Bon des Rachbildung vos 
maniſcher Formen iſt Hier noch gar nicht die Rebe; bagegen heißt es 
nach jenen Worten der Recenfion, wie fie in bie f. Werke aufgenommen 
worben (10, G. 173 f.) weiter: „Aus dem gleihen Grunde ift auch bie 
fpäterhin erfolgte Nachbildung der Eunftreihen vomaniſchen Bilbenmaaf: 
ber Staliener und Spanier als sine kaum entbebrlide, wenn gleich auch 
nue vorübergehende Bildungsſtufe der deutihen Poeſie unferer Zeit zu 
betrachten, um nur erft das Gefühl für den Zauber des Reims und bei 
romantifchen Sefanges, für alle diefe magiſchen Anllänge der Phantaße 
und ihre finnreihe Verſchlingung in den mannigfaltigften Kunftformen 
wieber anzuregen; wohin ſchon das Bedürfniß ſelbſt leiten mußte, gerade 
als Begehfag der früderhig vorhertſchenden antiken Trockenheit.“ Ginige 
Jahre nah Abfaffung jener Recemfion, als er feine Vorlefungen nber 
bie Geſchichte ber alten und neuen Eitteratur hielt, fah er (Werkt ı 
&. 9) diejenige Nachahmung als eine tobte an, „welche flett ber all: 
gemeinen Grweitsrung und Belebung des Geiſtes, bloß einzelnen Kunſt⸗ 
formen einer Ration, bie felten gang für eine andere paflen, ängftiich 
nadıftrebt und durch Kunft erzwingen will, was bocd niemals recht ges 
beigt, wo ed nicht mehr an feiner natürlichen Stelle if.” Am unummen: 
benften jedoch erklärte er fih in einem fpätern Zufage zu dem Geſpraͤche 
über bie. Poefie (f. Werke 5, S. 255; vgl. Athen. 3, 1, ©. Yu f.), wie 
gegen bie „rhythmiſchen Gilbendrechsler”, bie durch igre „eyklopiſche Be: 
handlung‘ der Sprache ihrer Natur und Lebensfeele fo große Gewalt 
angıthan hätten, fo aud gegen die Einführung „ber kunſtreichen roman: 
tiſchen Silbenmaaße ber Italiener und Spanier in diefem tünftlid ver: 
ſchlungenen Sedanken⸗ und Periobenbau.” So ſehr er fie ſelbſt Liebe, 
könne er fie doch nicht als die eigentlich angemefjene Form unferer Sprache 
und Berstunft anerkennen. In den lodenden Klängen unb tiefen Ans 
Höngen ber Ratur in unfera wirklichen Volkslitdern, bie men freilid 
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biſweilen Gewalt anthat und ſelbſt die Biunamatll neddeite, ?) 
der eigentliche Verobau, die Reimgebaͤnde und bie. Stecphen⸗ 
bildung zu nachlaͤſſig oder doch zu frei behandelt wurden. +) 
Indeſſen wuͤrden ſolche Nachluͤſſigkeiten und Verſtoͤße noch im⸗ 
mer von geringem Belang fein, wenn ſich im den Hervor 
bringungen dieſer Dichter nur mehr Kunſtverſtand und. Geſchick 
für die Anlage, mehr Maaß und Sorglult bei ber Ausfuhrnnug 
der innern Form zeigte, wenn ihnen alſo nicht mehr ober 
weniger band -abgiende, was Goethe bie kuͤnſtleriſche, Archi⸗ 
tertenif- im hoͤchſten Sinne” uenmt, d. b. ‚diejenige ausübenbe 
Kıeft, welche Woſn Pine, onſituiart⸗ vamoee weiber 





nit im Ginpelnen: nadtinkein und. nachäffen nich, möchten am erſten 
bie zerſtreuten Elemente und Keime zu ſuchen ſein, aus denen ſich das 
Grundgeſet des deutſchen Wohllauts und bie einfadien Naturformen für 
deutſche Bieter und Gedichte wieder herſtellea und hervorruſen ließen, was 
aber freifich nicht ohne Erkenutniß und. Kunſt möalich ſei. — p) Bol. 
Bd. 2, S. 1082f., Anmerk. Wortformen, wie die dort, als alterthuͤmlich 
fein —** Güs Dichtuligen von Lied und Fr. Swiegel angeführt ſind, 
giengen doch über das Maaß hinaus, bis zu weilchem es erlaubt war, 
„die Sprache zu entfeſſeln.“ — q9) Belege dazu koͤnnen in Tieckt und 
Ft. Schlegels Werken nach den Gitaten in Bd. 2, &. 1125 f., Anmerk. 
tz; 1140, Anmerk. 1; 1171.f., Anmerk. ec gefunden werben. A. W. 
Gälegel, bei dem man, fo wie auch bei Novalis, auf. vergleichen Nach⸗ 
läſſgkeiten ober Freiheiten nicht fo leicht floßen wird, und bie au im 
Sprachlichen bei weitem correeter find, hat feibft in den Frit. Schriften 
(ſ. Werke 11, ©. 145) feinem Freunde ie ben Vorwurf gemacht, bie 
Xnfprühe der metrifhen wie der bramatifchen Technik vernachläffigt zu 
baden. — r) In dem Schema „über den fogenannten Dilettantiemus 
oder bie practifche Liebhaberei in den Künften‘‘ (Merle 44, &. 244 ff), 
S. 271 f. Es ift mehrfach, namentlich auch von Gervinus (5, S. 636 fj 
699 f.) und Dettner (S. 188), behauptet worben, Goethe babe biefes 
Schema im befondern Hinblid auf die Romantik entworfen und als 
Monife gegen fie gerichtet. Allein fo viele Säge darin fih auch auf 
die dichterifche Production der neuen Schule anwenden Laffen, fo kand 
id jener Behauptung doch nicht beiftimmen , fofern darin enthalten fein 
Il, Goethe Habe gieich damals, als er feine Gäge, die den Dilettan⸗ 
üimus in der Dichtkunft betreffen, niederfchrich (redigiert für den 
Drug wurde das Schema erſt viele Jahre nachher), bamit inebeſondere 
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der Dichter feinen. Stoff fowohl im Ganzen wie in allen fd 
nen Theilen und in deren Wechfelverhältuiß zu jenem und zu 
einander volllommen beherrſcht, um in feinen Werke ein in 
ſich geſchloſſenes, organifch gegliebertes und einheitlich beſeeltes 
Sebitbe hervorbringen zu Finnen. Die Mängel der innen 
Form treten: in der romantifchen Dichtung vornehmlich an ben 
Werken von größerem Umfange hervor; und je kuͤnſtlicher, man: 
nigfaltiger und frembartiger bie für bie äußere Form ver: 
wandten Versarten gewöhnlich find, deko mehr fcheint dieſe 
dann aus einer bloß fpielenben Willie hervorgegangen zu fein. 
Bas fchon von vom herein eine. wahrhaft Funfigerechte inner 
Seftaltung der bedeutendſten unter den größern Dichtungen ber 
neuen Schule verhinderte, war bie auf poetiſche Univerfalität 
zielenbe Vermifhung der Gattungen... Wenn Leffing um ihr 
ſcharfe Sonderung und Reinhaltung bemüht geweſen war, wenn 
Goethe und Schiller Tange darüber verhandelt hatten, wie fih 
die Gebiete der epifchen und dramatifchen Gattung genau be 


auf bie Romantiker gezielt. Das Schema wurde im Mai 1799 beaon: 
nen, und im Zuli iſt davon zulest in dem Briefwechſel zwiſchen Soethe 
und Schiller die Rede (vgl. die oben S. 2109, Anmerk. b angezbgenen 
Stellen und bazu noch 5, ©. 53 f; 114 f). Damals aber war die te 
mantifche Poefie noch nicht weit über ihre Anfänge hinaus; von ber 
geößern mit und nad ber Gründung des Athenaeums erfähienenen Pro: 
buetionen Ternten Goethe und Schiller die „Lucinde” Frübeftens gegen 
Enbe ihrer Verhandlungen über den Ditettantismus kennen (Briefw. S, 
&. 114); den crften Shell der „romantifchen Dichtungen” von Ziel 
mit dem „Zerbino” Hatte Schiller gegen Ende Septembers eben erft ge 
tefen (an Körner 4, S. 152), und viel früher wird er auch wohl Goethen 
wicht zu Handen gekommen fein; mit ber „Senoveva“ wurben fie natär: 
lich noch viel fpäter befannt. Et ift mir ſehr wahrſcheinlich, daß 38 
ben Befprechungen und gu dem Schema über den Dilettantismus, neben 
den Verhandlungen zwiſchen ben beiden Dichtern und H. Meyer über dit 
bildende Kunft und der Abfaffung „des Sammlers““ (vgl. oben ©. 2109, 
Anmerk. b), unter andern gleichzeitigen bilettantffehen Poeſien befonders 
auch das Gedicht „bie Schweſtern von Lesbos“, von Amalia von Imhoef, ben 
nähen Anlaß gab. Bol. Briefw.5, &.38; 30]; 525; auh 8. 115.— 
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ſtimmen und umgrenzen ließen, fo bildeten dagegen bie Roman⸗ 
tiker in, ihrer SCheorie und in ihrer Praris den fchroffiten Ge: 
genſatz. Zr. Schlegel bezeichnete es als eine Beſtimmung der 
omantifchen Poefie, alle getrennten poetifchen Gattımgen wieder 
zu vereinigen; °) Tieck fuchte dieſe Bereinigung wirklich zu 
Stande zu bringen, indem er im Gegenflänblichen wie im 
Formellen,, zum großen Nachtheil der kuͤnſtleriſchen Einheit und 
der innern Geſchloſſenheit des Dargeftellten, bie Umfänge bes 
„serbino‘, der „Genoveva“ und des „Detavianus“ über alles 
yither übliche Kunſtmaaß hinaus ausweitete.!) Wie in ber 


s) Bel, &. 2360, Anmerk. m. — . t) Bol. Anmerk. h. As Lie 
bie „Benoveva’’ zu bichten anfieng, glaubte er, man koͤnne noch auf 
ondere Art wie die Alten die Erzählung und die Lyrik in den Dialog 
einführen und wohl auf feltfame Weife Fels und Wald, die einfame 
Katur, die Gefühle der Andacht, bie Wunder ber Legende, im Gegens 
fag mit der bewegten Leidenſchaft, und das Unglaubliche in Werbindung 
mit der nächften und überzeugendften Gegenwart vortragen. Er hatte 
Rh vorfäglich von allem Theater und deffen Einrichtungen entfernt, um 
grögern Raum zu gewinnen, um einige Stellen ganz mufitalifch, andere 
ganz mahlerifch behandeln zu Fönnen. Die Begeifterung bes Kriegers, 
die Reidenfchaft des Liebenden, die Bifion und das Wunder follte jedes 
in einem ihm geziemenden Tone vorgetragen und das Banze durch Prolog 
uns Epilog in einem poetifhen Rahmen traumaͤhnlich feftgehalten umd 
ah wieder verflüchtigt werben, um auf keine andere Wahrheit als bie 
portiiche, durch die Phantafie gerechtfertigt, Anſpruch zu machen (Schrifs 
mi, S. XXIX f.). Im „Octavianus”, worin er feine Anfidht der 
romantiſchen Poeſie allegorifch, lyriſch und dramatiſch nieberlegen wollte, 
war ber Prolog beftimmt, biefe Abficht deutlich anzulündigen, und bie 
Romanze bier und im erflen Theil des Gedichte, fowie Felicitas und 
die fhöne Türkin in der zweiten Hälfte, Tollten in Poeſie und als le: 
bende Perfonen, umgeben von andern poetifchen Gharacteren, außer ihren 
Schidfalen zugleich die bichterifche Anficht der Poeſie und der Liebe aus- 
Iprehen. Hierzu konnte er wieber nur eine phantaftifche Bühne ges 
brauchen, bie alles zuließ. Da die Handlung nur ein Theil des Bes 
dichtt fein follte, fo find der lyriſchen Ergüffe viele, und die Erzählung 
wird, vorzuglich im erften mehr als einmal felbfländig (Schriften 
I, &.XXXVIT fi). Vgl. 6.2426 f., Anmerk. 4. und Heftner S. 153 ff. 
Unftreitig zielt auch vorzugsweiſe auf Tiecks romantiſche Schauſpiele die 


DRIN Sechſte Periode. Bom zweiten Wiertebd achtzehaten Jahch. dis 


Compofitton: des Ganzen einer Dichtung, fo verrath ſich auch 
nicht‘ felten in ber Behandlung des Beſondern Mangel an der 
techten- poetifchen WBeflattungäkkaft: -ben- Ehararteren fehlt «6 
bald am plaflifcher Rimbung und lebenſvoller Smbividualitkt, 
bald an gleichmaͤßiger Haktuny und folgerechter Durchführung, 
den Ahnen beigelegten Sefinnungen und Handlungen öfter an 
gründlicher Motivierung, ben geſchilderten Sttuationen und 
Begebenheiten ‘an feflem Umris und anſchaulicher Gegenſtaͤnd⸗ 
Tichkeit, und -dit ausgelprochenen :Eimpfindungen verſchwimmen 
zu Reicht ins Unbeflinimte und Rebeihäfte und-verfinnlichen ſich 
zu wenig in Maren und faßlihen Bildern. ») Endlich abe 
haben bie Romantiker der energifchen Lebentfeifche und unmit: 


Stelle in A. W. Schlegel VBorlefungen über dramatifhe Kunſt ıc. (f. 
Werke 6, ©. 431), auf bie wieder Solger in feiner Recenfion (Rachgel. 
Schriften ꝛc. 2, 8. 623 f.) Bezug nimmt. — Bon den Werken der 
jüngern Romantifer, die in ihrer Sompofition ber „Benoveva’ und dem 
„Detavianus” ähnlich find, aber babei im Beſondern viel ärmer an 
echter Poefie, gehören zu den bemerkenswertheflen von El. Brentand 
„die Gründung Prags” (vgl. S. 226%, Anmerk.), von Ad. von Arnim 
„Yale und Zerufalem” und „bie Gleichen“ (vgl. S. 2278, Anmtrl.). 
Wenn ſchon zum nicht geringen Theil auf jene Werke von Tieck, fo fr: 
det nod viel mehr auf diefe Gtüde das Anwendung, was Goethe im 
Herbſt 1808 an Zelter ſchrieb (1, &. 340 f.): die jüngern Dichter, Wer: 
ner, Ochlenfchläger, Arnim, Brentano u. X. Tuchten in der Kunft dad, 
worauf ed anfäme, immer anderswo, ald wo es entfpringe, und wern 
fie die Quelle je einmal erblickten, fo Tönnten fie den Weg "dazu nidt 
finden; alles gienge bei ihnen durdaus ins Form⸗ und Characterloſe. 
„Kein Menſch will begreifen, daß bie höchſte und einzige Operation ber 
Natur und der Kunft die Geſtaltung ſei, und in ber Wefkatt die 
Sperification, damit ein jedes ein Beſonderes, Bedentendes werde, 
fei und bleibe.” — u) Hier trifft wieder volfländig zu, was Goethe 
den Dilettanten in der Kunft nachſagt: fie fliehen den Gharacter be 
Objects und wollen Phantafiebilder unmittelbar darftellen (44, &.'270; 
268). Und aud die Ausfprüdhe von ihm werden auf vieles anwendbar 
fein, was aus der romantifchen Schule hervorgegangen ift, daß der 
Dilettant nie den Begenftand, immer nur fein Gefühl Aber den Gegen 
ftand ſchildern werde, und daß er immer mehr von der Wahrheit det Gegen: 
fände abkomme und fih auf fubjectiven Irrwegen verliere (&.270; 287). 
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telbaren Gegenſtaͤndlichkeit ihrer Poefien auch dadurch großen 
Eintrag gefhan, daß fie theils auf die Allegorie als Kunfl: 
mittel zu großes Gewicht legten, theild ſich zu tief in ‘eine 
bodenloſe, phantaſtifch ſymboliſterende Myſtik verirrten. 


Das reichſte und ſchoͤnſte dichteriſche Talent beſaß unter 
den Begruͤndern der neuen Schule ohne alle Frage Tied. ') 
Bäre mit diefem Talent ein gleicher Grad von Beſonnenheit 
und Gruͤndlichkeit im Entwerfen, von ausdauernder Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und Sorgfalt im Ausführen feiner Werke verbunden 
geweien, fo hätte ihm: nur wenig gefehlt, um das Höcfle in 
der Kunſt leiften zu innen. Allein wovor er ſchon frühzeitig 
gewamt worden, 2) das blieb ihm immer eigen: ’) ex arbeitete 





1) Zieds Dichternatur hat, wie es mir fcheint, ihren vorzäglichften 
Eigenfhaften nad niemand treffender characterifiert als A. W. Schlegel 
in der den „‚Eritifchen Schriften” 1, ©. 318 ff. (f. Werke 11, ©. 144 ff.) 
eingefügten Anmerkung zu feiner dreißig Jahre früher gefchricbenen Beur⸗ 
teilung bes ‚‚Ritter Blaubart“ und bes „geftiefelten Katers“ (vgl. oben 
8.2173 f., Anmerk.): „Eine zauberiihhe Phantafle, die bald mit den 
Farben des NRegenbogens bekleidet in atheriſchen Megionen gaukelt, bald 
m daB Zwielicht unheimlicher Ahnungen und in das fchauerliche Dunkel 
der Geiſterwelt untertaucht; ein hoher Schwung der Betrachtung neben 
den Irifen Anklaͤngen ſehnſuchtsvoller Schwermuth; Unerſchoͤpflichkeit an 
finnreihen Grfindungen ; heiterer Big, der meiſtens nur zwecklos ums 
herzuſchwaͤrmen fcheint, aber, fo oft er will, feinen Begenftand richtig 
trifft, jedoch Immer ohne Witterleit und ernfihafte Rritgsrüftungen ; 
Meiſterſchaft In allen Gchattierungen der Lomifchen Mimik, fo fern fle 
ſchriftlich aufgufaffen Find; feine, nur allzu ſchlaue Beobachtung ber 
Virklichkeit und der geſellſchaftlichen Werhättniffe: die find die Vorzuͤge, 
die, bafb die einen bald die andern mehr, in Tieckt Dichtungen glänzen. 
Ich vergaß noch die Brazie, eine ihm fo angeborne Eigenfchaft, daß fie 
ſich wie von felbf einſtellt, und daß er ihr nicht entfagen Könnte, wenn 
rauch weite,” a - 2) Bol, oden &. 2177, gegen Ende ber Anmerlang 
dat Urthell des Recenſenten (Bnber?) der beiden erften Bände der „Bolke⸗ 
märden! In der Jen. allg. Eikt.-Beitung. = 3%. W. Schlegel fand 
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zu leicht bin, zu fehr, fo zu fagen, aus bem Stegreif, ge 
brauchte die Zeile nicht genug und hielt feine Phantafte j 
wenig unter der Herrſchaft bes künfkierifcyen Verſtandes, ald 
dag fie nicht nad Willkür und Laune ihn auf allerlei Abweze 
geführt und dadurch ber innen Gediegenheit, harmoniſchen 
Gliederung und kunfimäßigen Abrundung feiner bebeutendfln 
Werke Abbruch gethan hätte. *) Zied war zwar von da 


fih daher noch 1827 in jener vorher angegogenen Anmerkung veranlaft, 
das dem Freunde gefpendete Lob burd einige dahin zielende Worte ju 
befchränten. iecks reifere Werke,” bemerkte er, „dew Sternbald, die 
Genopeva, den Detavian, den Phantafus mit aller darin enthaltenen 
Mannipfaltigkeit, die Novellen, den leider noch nicht vollendeten Krieg 
zer Gmwennen, kann man nicht nach ihuem wahren Werth unb Gehelt 
würdigen, ohne in bie innerften Geheimniffe der Poefie einzugehen; und 
man würbe ſich dabei nur ungern entfchließen, die vernachläffigten An: 
fprüche dee dramatiſchen unb ber metrifhhen Technik geltend zu made, 
wo bie Fülle und Leichtigkeit des erſten Wurfs zu fehr in die Breit 
geht, weil ber veihbegabte Künſtler [ih niemals ent: 
fhließen Lonnte, anders als alla prima zu mahlen.” & 
Köpfe berichtet in der Vorrede zu 2. Tiecks nachgelaffenen Schriften (1, 
&. VIII): „Ziels eigenthänliche Natur war es, was er lange in fib 
durchgebildet harte, mit flaunenswertder Schnelle zu vollenben, wenn & 
reif war; er arbeitete aͤußerlich mehr floßweife als mit beredhneter Ihe 
tigkeit. Was er nicht gleich aus ber Fülle ber Anſchauung vollendeh, 
tam nur felten zum Abſchluß. Gr änderte felten und wenig, ihm mar 
der erfte Wurf der glüädlihfte” — 4) Da er befonbers bei ber Aut 
führung des Gingeinen in einer Dichtung feiner Phantafle zu Leicht der 
Zügel ſchießen ließ, fi im Ausmahlen von Situationen und im Aut: 
fpinnen der feinen Perfonen in den Mund gelegten Reben zu wenig je 
befhränten vermochte, fo if in feinen Srfindungen, zumal in denen 
von gröferm Umfange, gar häufig bas rechte Maaß ber einzelnen Theilt, 
ſowohl in ihrem Verhaͤltniß zum Ganzen wie unter einanber, überfchrib 
ten, Seine Darftellungen kiben daher im Beſondern ‚wicht felten an 
geoßer MWeitfchweifigkeit, und einem Ganzen fehlt es kann an fee 
ebenmäßiger Haltung. Und. zwar £reten diefe. Mängel in feinen groͤßern 
Dichtungen gemeiniglich viel auffälliger in deren zweiter als in der erſter 
Hälfte hervor: er hat, je weiter er in ber Arbeit vorgerüͤckt iſt, fein 
Phantafie um fo weniger in: bez Gewalt bes kuͤnſtleriſchen Verſtander 
zu halten vermocht; und es fcheint ſodann, als fei ex damit auch je 








in das beghantmde vierte Zehent bed. neunzehnten c. A27 


Maͤnnern der neuen Schule nicht ber erfle, deſſen Rame unter 
dan deutſchen Dichtern gegen ben Audgang bed vorigen Jahr⸗ 


länger defto mehr unter die Herrfchaft feines Stoffes gerathen, anitatt 
ihn von Anfang bis zu Ende vollſtaͤndig und gleichmäßig gu beherrfchen. 
Amſteliungen dieſer ober ähnlicher Art haben an feinen. brei zwilchen 
1798 und 1806 erfchienenen Hauptwerken felbft ihm fo nahe befreunbete 
Kritiler, wie A. W. Schlegel und Golger, erhoben. Ueber ben „Bet: 
bino,” aus dem. auch ber Dichter Ppäterbin manches entfernt ober ab: 
geändert wünfchte (Solgers nachgel. Schriften 1, &. 301 f.), fchrieb 
ihm Solger (1, &. 388 f.): „Von dem Ganzen kann man fagen, daß 
‘6 zu fehr auseinanbergeht, und das entfteht wohl daraus, baß ber 
dramatiſche Plan ſelbſt nicht recht gerumbet if. Ich meins nicht in den 
Begebenheiten, das kann man, wohl bei einer Komödie biefes echten 
und hohen Stils gerade am wenigften verlangen, fondern in dem 
komiſchen Sinne ſelbſt. So bleibt Polykomikus und die Weltverbeſſe⸗ 
rung durch Stalfmeiften faſt zu wenig mit dem Uebrigen verbunden. 
Bäre alfo der Plan mehr concentriert, fo würde, glaube ih, auch 
manches Einzelne weniger auseinanberfallen und weniger weitläuftia 
in 2.” (Vgl. auch Ziede Antwort 1, S. 396.) In der „Genoveva” 
fand A. W. Schlegel (in dem Briefe an Kouque, |. Werke 8, &. 146 f.) 
„in der erfien Hälfte das Phantaftifche zu fehr verſchwendet oder viels 
mehr nicht genugfam zufammengedrängt und auf wenige Brennpuncte 
berfammelt”; im „Detavianus,” worin auch für Solger manches zu 
ang außsgefponnen war (Nachlaß 1, ©. 384), „die phantaftifchen Scenen 
biel weniger Eräftig und wahrhaft poetifh als die komiſchen und babei 
manchmal viel zu, weit ausgelponnen und ind Blaue allegorifher Ans 
iNtlungen ermüdend verſchwommen“; Tieck habe „die orientalifhe Sinn⸗ 
lihkeit mehr didactiſch abgehandelt, als fie wie einen elektrifchen Zuns 
fa fprühen laſſen.“ Solger bemerkte in feinem bereits oben S. 2400, 
Zumert, 17. angezagenen Briefe über bie „Genoveva,“ nachdem er fich 
über bie zu wahrnehmbare Abfichtlichkeit in der ganzen Darftellung näher 
ausgelaffen, u, a. auch: es fehle den Partien, worin ſich diefe Abfichts 
heit vorzüglich verrathe, an ber innern gegenwärtigen Nothwendig- 
kit Die. Sompofition habe fi eben deshalb nicht recht gerundet. 
Die Ungleichheit, die aus allem dem entftche, daß der Dichter überall 
iu fehe befondere Abfichten verfolgt habe, habe auch auf die Sprache 
iafluß gehabt: es fei eine große Verfchiedenheit darin, wenn man 3, 8. 
die Reben der Genopeva und ihres Sohnes, die Leibenfchaftlichen, fo 
ziattijenden Reden Golo's und bie ber Diener mit einander vergleiche, 
iine Verſchiedenheit, die über das, was bie Gharactere und Gituas 
fionen erfordern, hinauszugehen ſcheine. Tieck ſelbſt vekannte dem 
Koberftein Grundriß. 4. Aufl. 154 
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hunderts genannt wurde, ſchon mehrere Jahre vor ihm hatte 
fih A. W. Schlegel durch verſchiedene kleinere Gedichte be 
kannt gemacht; >) aber ex war derjenige, der, indem er gleich 
mit einer Reihe von Werken in ben großen Gattungen be: 
vortrat, ©) die deutfche Poefie, wie zuerfi, fo auch am ent: 
fchiedenften in bie Bahn der Romantik durch feine Productionen 
binüberlentte Ihm am nächflen fland in der bichterifchen 
‚Begabung überhaupt Novalis, und als Lyriker überragte a 
fogar Zied um ein Bebeutended. Wo er aber Größeres m: 
ternabm und insbefondere Darauf audgieng, das Außere Leben 
mit dem innern in ber Dichtung zu verföhnen, verlor er fh 
in feiner Art, die Wirklichkeit zu poetifieren und zu romanti 
fieren, und in dem Streben, bie ihm unftatthaft ſcheinende 





Freunde (1, &. 501 f.), daß, wenn er ihm aud nicht zugeben Ban, 
mit ber Abfichtlichleit, die derfelbe in der „Genoveva“ gefunden, bat 
Einzelne angelegt und ausgeführt zu haben, ihm doch jeht bas Gerrit | 
unharmoniſch erſchiene: „die Zöne, bie Anllänge, Rührungen, Ahnuss 
Wald, Luft 2c., gehen in Harmonie und Muſik auf, — dieß Klima, wie ih 
es nennen möchte, biefer Duft des Sommerabends, ber Walbgerud wm) 
fpätere Herbftnebel, ift mir noch gang recht; aber was eigentliche Zeid 
nung, Färbung, Stil betrifft, da bin ich unzufrieden und finde W 
Disharmonie.“ Manche Partien felen faft durchaus in der Art audge 
führt, die man in der Maplerei den edlen, großen Stil nenne; vidd 
dagegen wie zu emfig, fleißig und altbeutich ausgemahlt, anderes gu! 
gebacht, aber in feiner Großartigkeit manteriert, noch anderes erfheint | 
bem Ausgemahlten gegenüber gleihfam nur in Umeiffen. (Gang anders 
urtheilte Bernhardt in feiner Analyfe der „Genoveva,“ im Merlin. Is 
chiv der Zeit 2c. 1800. 1, S. 457 ff., über die Sompofition biefer Dik: 
tung: er fah darin ein dem Stoff wie der Form nad enggefchloffend, 
zufammenhängendes und abgerundetes Runftganges, beffen verſchiedert 
Barbentöne ebenfo durch bie Ratur ber darzuftellenden Sharactere und 
durch die Beſchaffenheit ber zu ſchildernden Situationen bebingt um | 
ihnen durchaus angemeffen verwandt und behandelt feien, wie die Ein 
mifhung der epifhen und lyriſchen Beſtandtheile in die bramatifcen, 
fammt dem Gebrauch der verfiebenartigften Silbenmaaße mit unten 
mifchter Profa, ſich vechtfertige.) — 5) Bgl. S. 2182, Anmerk. 5. — | 
) Bol. ©. 215 ff. — 
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Trennung und Entgegenſtellung von Poeſir und Wiſſenſchaft 
in einem hoͤhern Dritten, in einem ſolchen Natur⸗ und Belt 
gedicht aufzußeben, wie es Fr. Schlegel als Brundblage einer 
neuen Mythologie verlangte, ”) zu fehr in traum» und nebels 
hafte Phantafiegebilbe, work bald die Wirklichkeit zur Wifion, 
bald die Biſion zur Wirklichkeit wurbe, und zuletzt alles mehr 





7) E kann dieß, wie ſich von ſeldſt verſteht, nur auf feinen 
unveliendet gebliebenen „Heinrich von Ofterdingen“ bezogen werben. 
Bir Golger bald nad deſſen Erſcheinen urtheilte (Nachgel. Schrifs 
mi, S. 95), war biefer Roman vin neuer und aͤußerſt Fühner 
Beriud, die Poeſte durch. bas Leben felbft darzuftellen, ausgeführt 
mit einem für das Unendlide flammenden Herzen, einer reichen 
und (höpferifhen Phantafie und, fo viel man fehen koͤnne, auch mit 
einem Mugen Verſtande. Nach Solgers Einſicht follte der Roman in 
dem wirklichen Leben abfichtlich anfangen, und je mehr Heinrich ſelbſt 
nach und nah in Poefie übergienge, auch fein irdiſches Leben darin 
übergehen. „Es würde alfo dieß eine myſtiſche Geſchichte fein, eine 
Bereifung des Schleiers, weichen das Endliche auf diefer Erbe um das 
Unendlihe Hält, eine Erſcheinung ber Gottheit auf Erben, kurz ein 
wahrer Mytbus, der fih von andern Mythen nur dadurch unterfchiebe, 
daß ee fih nie in dem Geiſte einer ganzen Ration,, fondern eines 
einzelnen Mannes bilbete.“ Die Idee fei kühn, wohl ausgebildet und 
ganz eines großen Geiſtes würdig, aber fie werbe jest noch wenig 
Boden finden, Sie fei indefien ein vortreffliches Glied in der Kette 
vr Beltverbefferungen, bie jegt anzufangen ſchienen. — Noch bemers 
kenzwerther iſt über Ravalis’ Dichternatur fowohl wie über feine poe⸗ 
tiſchen Tendenzen, wie fie die neue Schule auffaßte, und über die 
Zendenz, welche er im „Dfterdingen“ im Beſondern verfolgte, eine 
tele in Ad. Müllers „‚Borlefungen über bie deutfche Wiffenfchaft und 
Üitteratir" (2. A. S. 73 f.). Wie Goethe in „Wilhelm Meifter,” fo 
ſei Rovatis in feinem Roman durch Abfiht und Zeit auf das Problem 
gelenkt worden, in der Dichtung das äußere mit dem Innern Leben zu 
verſohnen. „‚Novalis, mehr durch germanifche Poeſie, Raturwiffenfchaft 
und durch die Einſamkeit feines ehrwürbigen Gewerbes (des Bergbaues) 
gebildet, beſchloz, mit dem Geiſte der Poefie alle Zeitalter, Stände, 
Gewerbe, Wiſſenſchaften und Verhältniſſe durchſchreitend, bie Welt zu 
reden, feft überzeugt, wie Hyacinth im Märchen bei bem Lehrlinge 
38 Gais, im innerften Heiligthume der Natur feine erfte Liebe wieberzue 
finden. Eben biefe ſichtbare, durch alle feine wunderbaren Werte hers 
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oder weniger in Myſtik und Allegorie arülief. *) Sei weiten 
weniger ald Wied und Movalis bonnten: bie beiden Schlegel 
darauf Anſpruch machen, geborene Dichter. zu heißen: indeß 
zeichnen ſich, wie fchen. oben; angedeutet iſt, d) die Gedichte 
des Altern Bruders ii Techniſchen noch durch Dorzige aus, die 
denen des jüngem, ſo viel metriſche Reim: und Kinfteliien a 
darin auch angebracht hat, weit weniger eigen find, und neh 
mehr ftehen die letztern den erſtern an Klarheit, Beſtimmthei 
und faßlicher Segenftänbfichkeit des Dargeftellten nach. — Wenn 
nun auch die romantifche Schule in ihrer Kunftlehre die Ba: 
einigung aller einzelnen poetiſchen Gattungen als einen Hau 
zielpunct der von ihr in Ausficht genommenen progreſſiven 
Uninerfalposfie bezeichnete, und wenn in mebrern ibrer be 


deutendften Werke eine ſolche Verſchmelzung auch wirklich 


erſtrebt und zum Theil durchgeführt worden iſt, fo treten in 
ber Geſammtheit ihrer dichteriſchen Hernorbringungen die be 
fondern Gattungsunterfchiedbe doch immer noch deutlich genug 
hervor. Darnach aber haben fich die Begründer der Schule, wen 


vorleuchtende Buverficht, dag alle jene tauſendfarbigen Erſcheinungen M 
Wiſſenſchaft und Kunft mit ihren unendlichen Reflegen endlich in eine: 
Brennpunct zufammenftrahlen müßten, unb daß biefer auf die Bu 
binfallen würde, auf ber der Dichter ſteht, diefe endliche nothwendigt 
Verklärung ber eigenften, irdifchen Gegenwart — erhebt Novalis über 
alle Freunde, die gemeinfhaftlih mit ihm wirkten. — Wenn je ein 
Menſch zu dem heiligen Mittleramte der beuffchen und aller Wifle 
[haft überhaupt, kurz zur Reflauration des Platon unter der verſchie 
benartigften Form beflimmt zu fein fchien, fo war es Novalis.” — 
8) Wenn dieg Urtheil feine Beftätigung fchon durch bie fertig gewor 
denen Kapitel des „Dfterdingen,” je weiter man im Leſen vorrück. 
deſto mehr finden wird, befonderd aber von ba an, wo ber Vortrag dei 
Märhens beginnt, fo wird es noch viel mehr durch das unterfüg! 
werben, was Tied im Anhanga darüber mittheilt, wie Romalis feinem 
Roman fortzuführen gedachte, Bol. auch Zul. Schmidt, Geſch. d >. 
Kitteratur 1, S. 425 ff. und Hettner, a. a. D. ©. 82 ff. — 9) Bil. 
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auch 'nicht in gleicher Ausbreleung, in den. mefflen "puetifchen 
Haupt: und Nebenarten verfucht. Auf die Abfaflung größerer 
erzählender Werke tn. gebundener Rebe: find fie nicht weitet 
eingegangen, ald daß A. W. Schlegel fich mit feinem Sinn 
und vielem Geſchick einer erneuernden Umbichtung Des 
„Triſtan“ von Gottfried von Straßburg unterzog, die aber 
nicht über den erfien Sefang hinausgeführt if, '°) und Ar. 
Schlegel nad) Turpins Chronik eine Reihe Romanzen von 
Roland dichtete, die durch ihren Inhalt ein epifches Ganzes 
bilden. *:) Mehr Pflege wibmeten fie, zumal ber ältere 
Schlegel, dem Beinen erzählenden Gedicht in Balladen» und 
Romanzenform. ::) Zu Romanen wurden große Anläufe 
genommen, allein nach dem „William Lovell“ :*) gebieh keiner 


©. 2182 und 2209. — 10) Gebichtet 1800, aber erft gebrudt in ben 
„portiiben Werken,“ Heidelberg 1811. 8. 1, 9, 98 ff. (ſ. Werte 1, 
©. 100 fi). Bol oben &. 2348, Anm. 22. — 11) „Roland. Ein 
Heldengebicht in Romanzen nah Zurpins Chronik,” erfchien zuerft in 
dem von Zr. Schlegel herausgeg. „poetifchen Taschenbuch” für die Jahre 
1805 und 1806. Berlin 8.; idy weiß jedoch nicht, in welchem diefer 
beiden Zahrgänge (f. Werke 8, &. 5 ff.). — 12) Dahin gehören von 
3. W. Schlegel „Ariadne“ (1790), „Pygmalion“ (1796), „Arion“ 
(1797), „Kampaspe‘ und „ber heil. Lucas’ (beide 1798), „Leonardo 
da Binci” (1799), „die Warnung“ und „Kortunat” (beide 1801); von 
Zied „Arion (1798), „die Zeichen im Walde‘ (1801), „Siegfrieds 
Jugend,” „Siegfried der Drachentoͤdter“ und „Weland“ (biefe drei aus 
bem 3. 1804, aber, wie es ſcheint, erſt 1821 ff. in den „Gedichten“ 
gebrudt); von Er. Schlegel „Sanct Reynold“ und „das verfuntene 
Schloß“ (von dem erſten Gedicht weiß ich jedoch nicht, ob es ſchon um 
1806 verfaßt und veröffentlicht war, das zweite erfhien 1807 in Ro; 
ftorfs „Dichtergarten ”); von Rovalis bad Gedicht „An Tieck“ 
(Schriften 2, ©. 43 f.) und bad Lieb vom Sänger im Ofterdingen 
(1, ©. 59 ff). — Zu dem Beften, was die romantifche Schule übers 
haupt an Heinern erzählenden Gedichten geliefert hat, bie nicht in Bal⸗ 
laden» ober Romanzenform abgefaßt find, gehören Schellings Ter⸗ 
zinen, „bie legten Worte des Pfarrers zu Drottning in Seeland“; vgl. 
oben S. 2261 f., Anmerk. o. — 13) Bel, ©. 2155 fi, Anmerk oc. — 
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mehr zum Abſchluß: wie Tieck Franz Sternbalds Bande 
rungen” niemals vollendete, '*) fo ließen es Fr. Schlegel bei 
bem erfien Xheil feiner. berüchtigten „Lueinde” ::) und De 





14) Bgl. &. 2169, Anmerk. 0. — 15) Bgl. ©. 2248, Amer. ı 
(in die fämmil. Werke Br. Schlegels iſt ber fertig gemorbene Theil 
nicht aufgenommen). Unter allen Erfindungen ber Romantiker erregt: 
bie Eucinde wegen ihres das fittliche Gefühl tief verlegenden Inpalti 
den meiften Anftos. Hier fand man nicht alein In gewiſſen Schilde 
rungen eine Verläugnung . aler Scham und dabei ben Sinnengenuf ſe 
dargeftellt, als erhalte durch ihm die Liebe erſt bie rechte Weihe, d 
wurde barin aud eine kLebendphiloſophie und Lebendkunft gelehrt un 
anempfobhlen, bie, wenn fie Annahme fanden, den Müffiggang jum 
böchften Lebenszweck machen, die Grundlagen ber Gefellfchaft untergta⸗ 
ben und einen Sauptpfeiler alles fittlihen Lebens, bie Heiligkeit de 
She, umftürzen mußten. (ie Fr. Schlegel über Weiblichkeit und Eh 
dachte, hatte er ſchon vier Jahre früher in der Schrift „über die Die: 
tima“ und dann, kurz vor dem Erfcheinen der „kucinde,“ in ben „Frag⸗ 
menten“ bes Athenaeums 1, 2, S. 11 und 74 verrathen). Die Zen: 
denz der „Eucinbe‘ griff daher unmittelbarer als die irgend eines andern 
Merle der neuen Schule in das practifhe Leben ein. Gluͤcklicherweiſt 
wurde aber bie fchäblihe Wirkung, die das Buch hätte haben Können, 
dadurch fehr gehemmt und aufgehoben, daß es fo durchaus jebes Reini 
ber Form entbehrte, ja ſchlechthin formlos war (vgl. Tiecks Schrifte 
11, &. LXXV ff): es Tchien, als habe es dem Verfaſſer an allem &e 
ſchick für Eünftlerifche Compoſition gefehlt, fo feltfam war biefes Wert 
aus lauter theils reflectierenden und phantaflerenden, theils erzaͤhlenden, 
mit Dialogen und Briefen untermifhten Bruchfüden zufammengefüst. 
Schiller fchrieb über die Lurinde an Goethe — und man wirb ihm gt: 
wis volllommen Recht geben, wenn man auch in Anſchlag bringen 
wollte, wie fehr er ſchon bamals gegen Fr. Schlegel eingenommen mat 
— (5, &. 114f.): „Sie müffen diefes Product Wunders halber anfeben. 
Es dharacterifiert feinen Mann, fo wie alles Darftellende, beffer als 
alles, was er fonft von ſich gegeben, nur baß es Ihn mehr in's Kragen 
bafte mahlt. Auch bier iſt das ewig Formloſe und Kragmentarifkt 
und eine hoͤchſt Teltfame Paarung des Nebuliftifhen mit dem 
Sharaeteriftifchen, bie Sie nie für möglich gehalten Hätten. Di 
er fühlt, vote ſchlecht er im Poetiſchen fortlommt, fo hat er fi ein 
Ideal feiner felbft aus ber Liebe und dem Witz zuſammengeſett. Er 
bitbet ſich ein, eine heiße unendliche Licbesfähigkeit mit einem entſetlichen 
Wig zu vereinigen, und nachdem er ſich fo conftituiert Hat, erlaubt er 
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fih alles, und die Frechheit erklaͤrt er felbft für feine Göttin. — Nah 
ben Robomontaben von Grlechheit und nach der Zeit, die Schlegel auf 
das Stubium bderfelben gewendet, Hätte ich gehofft, doch ein klein wenig 
an bie Simplicität und Naivetät der Alten erinnert zu werben; aber 
biefe Schrift ift der Bipfel moberner Unform unb Unnatur, man glaubt 
ein Bemengfel aus „Molbemar,” aus „Sternbalb” und aus einem 
frechen franzoͤſiſchen Roman zu leſen.“ — Wie man in Berlin bei feinem 
Erſcheinen bie barin auftretenden Hauptperfonen und ihr Verhältnig zu 
einander deutete, iſt aus I. Fuͤrſts Buch über Henriette Herz, ©. 115 f. 
zu erſehen (ogl. bazu „Aus Schleiecrmachers Leben” 1, &. 222). Schle⸗ 
gel belannte bald barauf, es fei, indem er in ber ‚„‚Lueinde” „die Nas 
tur der Liebe zur ewigen Hieroglyphe naiv und nackt bargeftellt” habe, 
dieß aus jugendlicher Unbefonnenheit gefchehen (Athen. 3, 2, &. 337 f.). 
Bas die Aufnahme des Buchs in „ben engern Kreife ber Verbündeten” 
betrifft, To Toll der Einbrud auf denfelben, wie uns H. Steffens („Was 
ih erlebte” 4, &. 319) verfichert, nichts weniger ald groß gemwefen 
fin, und namentlich foll e& bei Schelling viel Aergerniß erregt haben. 
2.8. Schlegel will auch, „wiewohl felbft noch ziemlich jung und tolls 
kühn genug, den Drud biefer thörichten Rhapſodie abgerathen” haben 
(nad dem Briefe an Windifhmann aus dem 3. 1834, f. Werke 8, S. 
9). Das leßfere mag wahr fein; baß jedoch die „Rucinde,” als ber 
erfte Theil ausgegeben war, nicht nur als eine Kerrliche, ja himmliſche 
Erſcheinung von Fr. Schlegels Bruder und feinen Freunden begrüßt 
und ſelbſt als ein tief religidſſes unb moralifches Werk angepriefen 
wurde, fondern aud in formeller Beziehung als küͤnſtleriſch gerechtfer: 
tigt werben follte, bafür liegen zu gewichtige Beugniffe vor. Ich ver: 
weife auf den Schluß von X. W. Schlegeld Sonett an feinen Bruder 
(Dich führt zur Dichtung Andacht brünft'ger Liebe, Du willſt zum 
Zenpel Dir das Leben bilden, Wo Bötterrecht der Freiheit Lö und 
bike. Und daß ohn' Opfer der Altar nicht bliebe, Entführteft bu den 
bimmlifhen Gefilden Die hohe Glut der Teuchtendben Lu- 
tinde“; zuerft gebe. in ben „‚Bebihten 1800, in den f. Werken 1, 
6. 354); auf den Artikel über die Lucinde im Berlin. Archiv ber Zeit ıc. 
1800. 2, &. 37 ff., der, wie ich vermuthe, und wie auch fchon 1800 
angenommen wurbe (vgl. n. allg. d. Bibliothek 59, S. 349 ff.), von 
Schleiermacher herrührte und durch Bernhards Vermittelung in jene 
Jeitſchrift Aufnahme fand; fobann und vorzüglich auf GSchleiermachers 
„Dettraute Briefe über Fr. Schlegels Lucinde“ (vgl. oben &. 2246, Ans 
merk. a, dazu J. Fürſts Buch ©. 116 und Br. Schlegel in der Europa 
1,1, S. 83 f.; die Briefe find auch in die Sammlung ber Schriften 
Sqieiermachers, Abth. 3, Wh. 1 aufgenommen); Bernhardi's Anzeige 
derſelben im Merlin. Archiv ze. 1800. 2, &. 43 f. und 3. B. Vermeh⸗ 
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rothea Weit bei dem erften heil ihres „Florentin“10) bewen⸗ 
den, und mitten in ber Arbeit an feinem Heinrich von Dfte: 
bingen” 122) flarb Novalis. Reicher füllte fich wieder das 
Zach der Heinern Erzaͤhlungswerke, der ernften, launigen und 
fetirifchen, theils frei erfundenen, theils nad) fremden Buͤchen 
bearbeiteten Gefhichten aus bem Leben der Gegenwart, be 
Mäcchen ı°) und Sagen und der Erneugrungen alter Volks: 
bücher: das Meifte in Diefen verfchiedenen Arten und theilweiſe 


vens ‚Briefe über Er. Schlegels Lucinde, zur richtigen Würdigung ber: 
ſelben.“ Jena 1800. 8. — 16) Vgl. oben ©. 2243. — 17) By 
Anmerk. 7 u. 8 und dazu oben ©. 2205, Anmerk. 13. Im zweita 
Theil iſt Novalis nicht weit über den Anfang hinausgekommen. — Ueber 
das Verhältniß, in welchem der „Sternbald,“ bie „Lucinde“ und der 
„Dfterdingen‘ buch Inhalt und Tendenz gu einander flehen, gibt 
Hettner S. 79 ff. geiftoolle Andeutungen. — 18) Das Märden if 
von Dettner (E. 62 f.) mit Recht als die einzig wahrhaft naturgemäß 
Dichtungsart für die Romantit — in biefer ihrer erften Periode we: 
nigſtens — bezeichnet worden, „Das Märchen,“ fagt er, „iſt nicht eine 
einzelne poetifche Form: es ift ſpecifiſch verfchieden, es ift eine gas; 
anbere Gattung ber Poeſie, es ift ber realiftifhen Poeſie gegenüber bie 
rein phantaflifhe; im Gegenſatz zus Poefie der Wirklichkeit bie Porke 
des Wunderd. Das Märchen ift burd und durch Phantafie. Es mad 
die Phantafie zum Schöpfer und Lenker ber Dinge, es hebt den natüt 
lichen Weltlauf auf und erblidt im Gewöhntihfica und Nächſten «in 
Wunder, und umgekehrt im Krembeflen und Webernatürlichfien ein Ge 
wöhnliches (vgl. dazu Novalis, Schriften 2, ©, 234 f), — Bu 
bie Romantik von ihrer licbensgwürbdigften Seite kennen lernen will und 
noch Kindlichkeit der Phantafie genug bat, ſich in biefe ‚traumpaft 
Wunderwelt einleben zu können, der halte fih an ihre epifchen um 
dramatifhen Märden (von Zied). Diefe unter allen Dichtungen ber 
Romantiker einzig und allein erfüllen das Geſet der Kunft und zeigen 
Form und Inhalt in innigfter Einheit und Wechfelwirkung” (Bgl. auk 
Gervinus 5, ©. 657 f.). — Es war ber Kunftlehre und poetiſchen 
Praris ber Romantiker ganz gemäß, daß Novalis (Schriften 3, ©. 165) 
behauptete, das Märchen fei gleichſam der Kanon der Posfie, all 
Poetiſche müffe märchenhaft fein, der Dichter bete den Zufgl ag; und 
dag Fr. Schlegel für den Roman insbefonbere den Say aufſtellte, jedet 
olte nach Art eines Märchens sonftsyiert fein (val. oben S. 2374 f. 
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auch ‚008 :WBdfhe wnäbe "von Riedl welifent,.!°) Tinige Stuͤcke 
von Bernharbi: und. miehr' vom jeinee Batfin , 2°). von Movalis 
mux ꝓpei allegorifierenbe Mänchen, daB eine beat, Dfterbitigen,” 
das andert den „Lehrlingen zu Gais” tingefchaltet,, Dagegen 
ann des ditzen Schlegel. nichts ‚und von dem jüngere wenig 
ſtens nichts; mad von feiner: eignen Hand herrühste.'*:ı) — 
Die Hanpterzeugniffe der romantiſchen Poeſie aus ihrer fruͤ⸗ 
darn Zeit, Die nicht unwsllenbet geblieben find, fallen. der 
drametifchen Gattung zu; an ihnen Felt fih auch vorzugs— 
weiſe der eigenthuͤmliche Aunfichavaiter der Schule mit eine 
guten:unb feinen fehlerhaften Seite hebaus. Insbeſoundere gilt 
Dieb wieder von Tiecks bramatiichen Werkew: wie fie‘ alle vor 
sägfichen Kigeufcheften das Dichters begengen; Die ur sr 





Aamert:: m). —+ 19% Die Enäbtangen in ven „eitnäptäsent“ mus die 
„Geſchichte „non Peter, Sehracht” (nal. S, 2443.55 ,-Annyrk, und. . 
2159 f., Anmerk.), in den „Bolksmaͤrchen“ „ber blonde. Eckbert, “ein 
Bärdehl, ;,bie Geſchichte von den Henmonsfindern,? ‚die ſchöne Mal 
gelone,” „die Geſchichtschronik der Schilbbürger,” bazu bie „Geſchichte 
ber fieben Weiber bes Blaubart” (vgl. &. 2144, Anmert.), in deu „ros 
mantifchen Dichtungen‘ „ber getreue Edart und ber Tannhaͤuſer,“ nebft 
der „Diftorie von ber Melufina” (vgl, ©. 2147, Anmerk.), endlich das 
Mörhen „der Runenberg” (vgl. ©. 2149, Anmerk.). Kür die heften 
Gtüde Halte ih den⸗, Eckbert,“ bie „ Magelone,” „die Schildbürger“ 
und ben ‚‚getreuen Eckart.“ — :20) In den „Gtraußfebern” (vgh. ©. 
2144, Anmerl. ganz oben, und R. Köpke in Tieds Leben 2, S. 270 u 
&. 200), in Bernharbi’s „Bambosciaden‘ (vgl. ©. 2150, Anmerk. und 
S. 2194, Anmerk,).und in feiner Gattin ‚„‚Wunberbildern und Zräus 
men .. in eilf Märden.’ Königsberg 1802. 8 — 21) Von ber: „&es 
ſchichte des Zauberers Merlin’ und ber „Geſchichte der ſchoönen unb 
tugenbfamen Euryanthe,“ welche die „Sammlung romantifcher Diehtuns 
gen bes Mittelalters; aus gebrudten und handſchriftlichen Quellen hers 
ausgegeben.’ Leipzig 1804. 2 Bde. 8. bilden, iſt zwar bie erfte, fo wie 
auch „Lother und Maller.. Eine Rittergeſchichte aus einer ungebrudten 
Hapdſchrift bearbeitet.” Krankfurt 1805. 8. in feing fhmmtl. Werke 
Bd. 7. ‚aufgenommen; es find dieß aber Bearbeitungen. yon Dorother 
Schlegel und von ihrem Gatten bloß herausgegeben. 
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ſprochen werben koͤnnen und von U. W. Schlegel zugeſpreche 
worden find, 22) fo laſſen fi) an ihnen auch am augen 
ſcheinlichſten alle feine Mängel: und Verirrungen nachweiſen 
Am Allgemeimen bat er es aber darin verfeben, daß er bi 
feinen Erfindungen zu wenig bie wirkliche Buͤhne im Auge 
behalten und daher auch zu wenig darauf Müdficht genomme 
bat, was fi zur thentralifchen Darſtellung eigne und bee 
matiſch wirken Tönne: fie find damit, im Widerſpruch mi 
den Begriff der Gattung, zum größern Theil zu bloßen Lee 
Dramen geworben. Weniger ift dieß mit ben Pleinem und 
ältern Stüden der Ball; namentlih mit dem „Karl von 
Berne” *:) und den beiden bramatifierten Märchen, den 
„Ritter Blaubart"' und dem „gefliefellen Kater,” das zwei 
und britte dieſer Stüde find auch, wenigflens in ber Umm 
beitung, wie fie in den Phantafus aufgenommen wurden, bi 
der Anlage und ber Ausführung nach innerlich gefchloffenfen 
und äußerlich abgerundetften; 2*) mehr aber fchon mit de 


22) Bol. Anmerk. 1. — 23) Dieb Stu gehört feinem en 
Entwurf nad), nebft „dem Abſchied“ und dem „Alla Mobbin” (vgl. € 
2841 f., Anmerk.) zu ben erften dramatifchen Verſuchen Tieckt (vgl. & 
2144, Anmerk.). Das Leine bürgerlihe Zrauerfpiel „der Abſchich 
bereitete, wie uns Tieck im Vorbericht zum 11. Th. der Schriften, ©. 
XXXVMI erzähtt, gewiſſermaßen die Schickſalſtragödien in Deutſchlad 
vor; der „Karl von Berneck“ war der erſte Verſuch, fie wirklich einzu: 
führen. Das Stück follte aufgeführt werben, es wurde aber nichts dar: 
aus. — 24) Dafür Hielt auch Solger beide Stücke. Im Mat 1815 
fehrieb er an Ziel (Radhgel, Schriften 1, ©. 350): „Im „„Blar 
bart““ iſt (nad ber Rebartion für den „Phantaſus“) wenig verändet, 
und doch ſcheint er mir jent erft recht vollendet und erſt das wahrheft 
elaffifche Werk geworben, wofür ich ihn halte. Für diefen hab’ id, mit 
Sie wilfen, eine Borliebe, To daß ich wenig deutſche Dramen, und vor 
gang anderer Sattung, ihm an bie Geite zu fegen wüßte.” nd as: 
derthalb Jahre fpäter (1, &. 468 f.): „Unter allen ( Ihren) drame⸗ 
tifchen (Werken) find mir „Blaubart““ und „, ‚ber geſtiefelte Katır““ 
die lichten; „„die verkehrte Melt“ würde ich biefen ganz an bit 
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„verehrten Welt" und am neeiflen wit den Seel juͤngern und 
unfangreichfien Dichtungen in bramatifcher Form, bem „Bei 


Seite fegen, wenn fie mehr zufammengedbrängt waͤre und bie vollendete 
Nundung bes „„Katers““ hätte. Ich möchte faſt fagen, jene meine 
beiden Lieblingsſtucke ſeien die vollkommenſten Dramen, im eigenften 
Sinne bes Worte. Es iſt alles darin ganz gegenwaͤrtig und lebenbig 
und wahr; in dem einen bag Märchenhafte durch eine wunderbare Durchs 
dringung mit dem gang Wirklichen zu unferm eignen Zuflande gemacht; 
im andern bie alberne Gegenwart durch das Märchen veredelt und bie 
Satire zur reinen Ironie erhoben.” Auch in ber Recenſion von A. 
®. Schlegels Borlefungen 20. (Rachgel. Schriften 2, &. 624) will Gots 
ger dieſe beiden Stücke und feibft „bie verkehrte Welt” von bem 
Zabel ausgefchloffen wiffen, ben Schlegel, ohne ihn zu nennen, über 
Zieds romantiſche Schaufpiele ausgefprochen hatte. Ihnen, befonbers 
dbem „Wlaubart” und dem ‚Kater, fehle nichts, um bramatifh zu 
fein, und es könne nur dem traurigen @eifte, der bie deutſchen Schau⸗ 
bühnen beherrfche, zuzufchreiben fein, daß fie nicht wirklich aufgeführt 
würden; benn um dazu zu gelangen, mäßten fie nicht vollsmäßig oris 
ginal Kin. (Bekanntlich wurben fie fpäter in Düffelborf durch Immer 
mann und dann au in Potsdam und Berlin anf bie Bühne gebracht; 
et ft aber bei den erften Verſuchen geblieben). 'Wgi. oben &. 2173 fi, 
Anmerk. und Hettner S. 66 ff. — Man hat es Tieck zum Vorwurf 
gemacht, daß er fi als ‚moderner Ariftophanes‘‘ in feinen humoriſti⸗ 
{hen Dramen, dem „Kater,“ ber „verkehrten Wert‘ und dem „Zerbino” 
aueſchließlich mit bem Begenftande befchäftige, den er allein verſtehe, mit 
ver Eitteratur, daß er die Phantafie von den Begenfländen ber wirf: 
hen Welt auf die Neftere berfelben ablenke und dadurch allen realifti« 
am Sinn untergrabes Ariſtophanes bagegen geifele ſolche Verirrungen 
feines Zeitalters, bie ſehr ernft in die politifchen und bie religiäfen Zus 
fände feines Baterlandes eingriffen (Zul. Schmibt, a. a. D. 1, &. IM). 
Indeß wirb man dagegen zwei Fragen aufwerfen bürfen. Erſtens, ob 
es benn überhaupt Zabel verdiene, wenn jemand fi nur mit bem be: 
Khäftige, was er verfteht?! Zweitens, ob es zu ber Beit‘, wo Wied jene 
Gtäde fhrieb, wohl ein anderes allgemeines Intereffe unter den gebildes 
tem Ständen Deutſchlands gab und ſelbſt ein wichtigeres und einflußs 
reicheres ats das an ber Litteratur und an dem Theater? Wie wenige 
fümmerten ſich damals um bie politfichen Buftänbe bes Waterlanbes, und 
In wie wenigen war auch erſt ber Sinn für eine andere als eine Kan⸗ 
nengießerpolitik geweckt! Daß aber unter den geblldetern Gtänben im 
Ugmeinen nicht bloß große Gleichgültigkeit, ſondern ſeldſt Beratung 
gegen die Keligion herrichte, wogegen mit einer humoriſtiſchen Gatire 
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Bino deri Besovema” und bem: „Dxtaianuß.’‘ ) Dir bei: 
den ‚Gubleget, die ſich in ihrer Poeſie weniger: als Niet von 
der antikiſierenden Richtung Goethe's und Schillers entfernten, 
haben jeder nur ein größered Drama gedichtet: der ältere, im 
Anſchluß an Goethe, deſſen „Iphigenie” ihm als Muſter von 
ſchwebte, das Schaufpiel „Jon,“ nach der Fabel des gleich 
namigen Stüdes von Euripides; ?%) ber jüngere, nad) dem 





woßl wenig auszurichten geweſen wäre, wäzbe ſchon allein durch de 
Zwrck und Imhalt non GSchleiermachers „Reben über bie Religien‘ be 
zeugt. werben, — 25) Bgl. ©. 2423 f., Anmerl, t und ©. 2426 fi, 
Anmerk. 4 —. Bon andern Didrtungen Tieds in dramatiſcher Kom 
fallen vor das I. 1806 noch „Leben und Tod des Heinen Rothkaäͤppchent 
(in den „romant. Dichtungen‘) umd „ber neue Hercules am Scheide⸗ 
wege, eine Parobie’‘ (im poet. Soumel; in dem 13. Th. der Schriftes 
‚unter dem Titel „Ber Autor, ein Faſtnachteſchwank“). — 26) Da 
„Jon“ (in jambiſchen Fünffüstern,, wodeben aber auch fellenweife av: 
dere, antiken nachgebildeta Sitbenmanfe gebraucht find; vgl. Bis 2, die 
Anmerkungen zu 8.1144; 11504 1159) eridsien: za Hamburg. 1803. 5. 
nachdem er bereits ganz im Anfang bes 3. 1802 zu Weimar und nad: 
her auch in Berlin aufgeführt: worden war, was in Weimar ein grob 
Zerwürfniß in den gefelligen Kreifen veranlaßte und in öffentlichen Blat 
tern heftige Streitigkeiten berporrief, worüber anderwärts Näheres mit 
geheilt werben fol, Was die-bichrerifchen Erzeugniſſe des ältern Schi 
überhaupt auszeichnet, Geſchick in der Gompofition und Eleganz W 
änfern Form, gilt auch von bem „Ion, Gciller fand darin and 
manches Gbeifgeiche und ſchoͤn Geſagte, aber bie fchlegelihe Ratur fin: 
were bann wieber ſehr zum Nachtheil hindurch (an Körner 4, ©. 238: 
morauf Körner eriwieberte (4, ©. 327): Sprache und Berfification habe 
piel Gutes, und es gehöre allerdings Talent dazu, fo etwas heroorie: 
beingen; aber das Ganze komme ihm in feiner Art vor wie Barthel: 
wis Anacharſis, — bie Oberfläche eines griechiſchen Stoffs in rin 
eleganten Korm: es fehle an Tiefe und Innigkeit, wie faſt in ale 
Gckichten A. W. Schlogels, fei Erin Mark in den Gefchöpfen feine 
Phantafie. Goethe rühmte in feinem Auffep „Weimarifches Theater" 
(Merte 45, ©. 9) dem Stüde nah: es laſſe fich ohne Vorliebe ſagen, 
daß es ſch ſehr gut exponiere, daß «6 lebhaft ‚fortfhreite, daß ih 
inteseffante Situationen entftchen und den Knoten ſchürzen, ber theild 
durch Vernunft und Meberrebung, theils durch bie wundervqlle Erſchei⸗ 
‚ung zulett geloͤß werde. Mecht hezeichnend aber für. Goethe in fein 
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Inhale einer. alten Tpanifchen. BMomarize, das Mäauerhpiel 
„Alarcos,“ bei dem es auf nichts Geringered abgefehen war 
als anf eine „Tragödie ’ im antiten Sinne des Worts, vor 
jüglich nach dem Heale des Aeſchylus, aber in romantiſchem 
Stoff und Goflm.” 27) Won ziemlich geringem poetiſchen 


Stellung zum Pudlicum als Leiter ber weimariſchen Bühne iſt der Zur. 
ſed: „uebtigens iſt das. Stück für. gebildete Zuſchauer, denen mythologi⸗ 
ſche Verhaͤltniſſe nicht fremd find, völlig klar, und gegen ben. übrigen, 
weniger gebildeten Theil erwirbt es ſich das päbagogiiche Berdicuſt, daB 
«ibn veranlaft, zu Laufe wieder einmal ein mytholsgiſches Lexiton 
zut hand zu nehmen und ſich über den Gricdthonias und Grechtheus 
aufpeliäyen.  — Außer dem „Zon‘ haben wir non 4. W. Schlegel, 
neh zwei kleinere Dramen, ein gang polemifches, „Kogedur’s. Rettung, 
or der tugenbhafte Verbannte. Gin empfindſam⸗ romuntiſches Schau⸗ 
riet in 2 Aufzgen,“ als Hauptbeftanbtheil des Büchleins „Ehvrenpferte 
und Zriumphbegen für ben Zheater-Präfibenten Kotzebue“ (ng1.. 8.2246, 
Ian, u), worauf ich weiterhin zurückkommen muß; unb „im. fchön, 
turzweitig Faftn achtsfpiel vom alten und neuen Jahrhundert ıc.” (zuerſ 
in feinem und iedd Muſenalmanach S. 274 ff;, im den f. Merken 2, 
8.140). — 27) Ye. Schlegeis eigene Werte in der Europa: t, 4, 
6.66. Der „„Alarcos” wurde in Berlin 1802. 8. berauägegeben (im 
ven f. Merken 8, S. 210 ff.; über die mancherlei barin verimambten 
aetriſchen Formen vgl. Wd. 2 die Anmerkungen zu ©. 1141 f; 1146, 
1148; 1150; 1165). Richt lange vorher (1708-1800) waren Achau⸗ 
Ile’ non Fr. Rambad in 3 MWänben erichienen, in beren. zweiten id 
ün auf derfeiben Neberlieferung beruhendes Städ, „Mariano, ober. ber 
[dulkiofe Werbuecher,” befand, gunächft nach dem Inhalt eines ſpaniſchen 
von Eope be Mega bearbeitet. Rambach haette Dunfelben aus Bertuchk 
„paniſchem Magazin‘ kennen gelemt; in einem. befonbern :Anbange gw 
ſtinem Schaufpiel hatte er außer dem Plan des Städte von Lope andy 
eine Ueberfsgung der alten fpanifchen Romange vom .,‚ Grafen’ Martos 
und her Jaſantin Soliſa“ mitgetheilt (vgl. bie n. alig. d. Wiblioth. At, 
& ff. und Tiecke Eihriften 6, ©. XLEf.). ‚Wahrkheintih war 
Edirget hunch Rambachs Arteit auf biefen Stoff geführt. werben. + 
Kaum dürfte irgend ein .anbeses beamatifches Erzaugniß der Romanditer 
Ri nenaen fein, das buch ben ganzen Ideenkreis, in. dem. ea fih bes 
Diet, und durch das kragifche Beuubwotin der Denk: und Befühlsweife 
der Deutſchen gu Anfang. dieſes Schrhumbersts fremdartigeu erſchien, fidk 
it ſchroffet unk abſtaßender gegenübereilte, eis.der Alareos, in welchem: 
Vie Tragik des Acfchylus mit der des Calberon verſchmotzen fein follte, 
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rn feinen Kunſtwerth im Allgemeinen angeht, fo traf Koͤrners Urtheil 
gleich in allen Stüden das Richtige, „Es iſt,“ Tchrieb er an Schiller 
(4, ©. 283 f.), „wirklich ein merkwürdiges Probuet für den Beobachter 
einer GBeifteötrankpeit, Man ſieht das peinliche Gtreben, Bei allen 
Mangel an Phantafie, aus allgemeinen Begriffen ein Kunſtwerk herver⸗ 
subringen. Dabei ift viel Mühe auf einen künſtlichen Rhythmus ver 
wendet. Zrimeter, Trochäen und Anapäften, auch Reime find mit großer 
Verwendung angebradyt. Mon fieht, es war völliger Ernſt, feine gang 
Kraft aufgubieten, und doch hat das Banze fo etwas Poſſierliches, daf 
man oft verſucht wirb, es für eine Parobie zu Halten. Zür den eigent 
lichen Wepifiang der Bere muß er gar kein Ohr haben. In dem Gtü 
ift ein Bemifch von Schwulft und Bemeinheit: bald das Abentenertiche von 
Sean Paul, bald der Ton der Staatsaction“ (vgl. ein gleichzeitiges Urtheü 
von Knebel in beffen Litterar. Nachlaß 3, &. 40 f.). Gleichwoht fand 
Gchteiermacher, ber es ſchon Eannte, als noch daran gedruckt wurbe, alles 
Sinzelne in.diefem Zrauerfpiel durchaus unb rein fragifch und das Ganze, 
fo viel viele auch gegen die Gompofition würben eingumenden baden, in 
einem fo großen Stil, baß alle theoretifhen Ginwenbungen bei keinen 
Unbesfangenen ben Eindrud “befiegen würben („Aus Schleiermachers Be 
ben‘. 1, &. 298 f.). Allein es kam anders. Goethe, ber den „Alazros” 
zu Ende des Mai's 3802 in Fr. Schlegels Gegenwart, unmittelbaw ver 
deſſen Abreife nach Paris, aufführen ließ, Hatte zwar gleich, wie er au 
ben Altern Weuber fchrieb (Mriefe Schillers und Goethe's an U. W. 
Schlegel S. 44) viel Wergnügen an biefer Dichtung gefunden. Mei 
Schiller dagegen legen, als ‚fie zur Aufführung kommen follte, groß 
Bedenken auf. Ihm ſchien fie «in „fo feltfames Amalgam des Antike 
und Neueſtmodernen,“ ba fie weber bie Gunſt noch ben Reſpeet bes 
Yubkicums werbe erlangen können; faſt fürdhtefe er, man werbe damit 
eiue totale Nieberiage erleiden, bie, zu feinem Bedauern, nur ber elen⸗ 
den Partei,’ mit der er unb Goethe zu kaͤmpfen hatten (Kotzebue und 
Genoffen) einen Triumph bereften würde (an Goethe 6, ©. 126 f.). 
Goethe, obgleich nun völlig berfelben Meinung über das Gthd, meinte 
doch, daß alles gewagt werben müßte, ba am Gelingen ober Richtige: 
lingen nach außen gar nichts Iäge. „Was wir babei gewinnen,’ ſchried 
ee (6, ©. 126 f.), und bas ift wieder charasterifiifh genug für feine 
Theaterleitung, „ſcheint wir hauptſaͤchtich das zu fein, daß wie biefe 
äußert obilgaten Silbenmaaße fpreden laſſen und ſprechen Hör.“ 
Uebrigens Tönne man auf das flofattige Intereffe doch auch etwas rech⸗ 
uen. — Was Shiller gefürchtet Hatte, trat ein: bee „Alarcos fiel bei 
dee Aufführeng eigentlich buch, Freilich verficherie U. W. Sqlegtl im 
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Form, die in ben MDamboctiaden“ erfihienen. °°) — Im Ins 
riſchen Sach waren bie Gründer der Romantik ſehr fruchtbar. 
Aber ihre Lyrik, fo viel Innigkeit und Tiefe des Gefuͤhls fich 
darin auch theilweife, zumal in ben Gedichten von Novalis 
und Lied, ausfpricht, leidet im Allgemeinen baran, daß fie 
aftens in ihrem Gehalt zu verfhwommen und nebelhaft ifl und 
zu wenig faßliche und ſcharf umgrenzte Bilder gibt, indem fie zu 
häufig in einer geftaltiofen, myſtiſchen Unendlichkeit ſchwebt; 20) 


ver Zeit. |. db. elegante Welt 1902. R. 101, Sp. 812, „dieſes herrlöche 
Bert" habe nicht allein bei der Lefung alle diejenigen ergbiffen, weldye 
wihtn, warum es zu thun fei, fondern aud bei mwieberholter Auf⸗ 
führung in Weimar und Laucftäbt die größte Wirkung gethan (vgl. 
auch den Brief an Bouque, ſ. Werke 8, &. 146). Aber andere gleiche 
seitige Berichte aus Weimar felbft lauten ganz auders. Won Schiller 
erfahren wir blog (an Körner 4, &. 288), das Gtüd ſei in Weimar 
nur einmal und völlig ohne allen Beifall gegeben worben; Goethe habe 
fh allerdings damit compromittiert (og. Goethes Merle St, ©. 122). 
Nähere Angaben über die Haltung bes Publicums bei ber Aufführung 
find aus einem Briefe von Herders Gattin an Knebel (beffen litterar. 
Rahlaf 2, S. 362) aus ber Anzeige des Alarcos von Martyni Lagunga 
in der m. allg. d. Biblioth. 74, ©. 359 f. und aus einem Bericht in 
Kopebur’s „‚Kreimüthigem“ 1809. R. 5, S. 19 f. zu entnehmen. — 
3) „Die Wiplinge. Gin Meiniaturgemählbe” (wieder gebr. in den Res 
uͤqulen sc, 2, &. 1 ff.), und bie Poffe „Seebatd, ber edle Nachtwächter“ 
(mL. &. 2308, gegen Ende ber Anmerk.). „Die vernünftigen Leute‘ 
(auf in den Reliquien 2, ©. 225 ff.) iſt nad Zieds Vorbericht zum 
1. Th. der Schriften S. XXIV von anderer Hand, wahrſcheinlich von 
Bernhardis Gattin. — 29) Wer einen ungefähren Ueberbiid über Die 
eyrik der Altern Romantiker gewinnen und fie im Algemeinen von ihrer 
guten und ihrer mangelhaften Seite kennen Iernen will, ber greife zus 
naͤchſt aach dem Muſenalmanach von A. W. Schlegel und Tieck. Ich 
glaube, er wird mit mir dem Urtheil Koͤrners (am Schiller 4, ©. 251f.) 
über den lyriſchen Inhalt diefes Almanachs im Ganzen beiſtimmen. 
Körner fpricht zuerſt uͤber Tiecke Romanze „die Zeichen im Walde,“ 
werin das Graͤßliche des Inhalts alle Schönheiten des Rhythmus und’ 
Ki Reims gefordert hätte, um ben Gefchmad zu verfößnen, welcher 
denerung aber keineswegs Genüge geſchehen ſei. Und nun heißt e6 
weiter: „In den „Lebensmelobien” (von Tieck, in deſſen Gedichten1, 
6. 122 4.) I die Form anmuthiger, aber im Stoffe eine feltfame Myſtir 
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daß fie zweitens .uutweber in chäen Westen ‚zu viel Prembar: 
m ont erfürkiniteß bat, oder auch beittams die Bern mi 


von der Art, wie man fi ie in den meiften Gedichten. des Xlmanadk DoR 
beiden "Schlegeis und von Novalis findet. Ich ehre gewiß jebes ectt 
Ssfügl. und, kann. mit indem Iompathifieren, ‚Der, ſich über. ein Gratholn 
en. freut, ober, ben irgend eine religiöfe Worftellung begeiſtert; — abe 
das Univerfum Tan man’ nicht‘ lieben und darſtellen. Darauf geht u 
aber eigeutlich vei dieſer Secke hinaus; amd, dieß: iſrs, worguf diee 
Herren fa, merpapeg. Spann. „Das Hatz ſardert ein Bijd. ben dep Par 
tafie, wenn es ſich erwärmen fol; aber dieſe Poefie gibt Seine Bilder 
fondern ſchwatt in einer gefleltlofen Unendlichkeit“ (vgl. hierzu aus 
Seine G. 9 ff. Um aber zu erfahren, wie masn in dem Kreiſe der 
Romantiter ſelbſt biefe Lorik, an der Körner fo wenig Gefallen fand, 
auffaßte. umb sheoretifch gu begründen ſuchte, muß man. Bernhardis 
Beurtheilung des Muſenalmanachs im Kpnoſarges“ I, ©. 124 fi Ic. 
Schon oben, S. 2379, Anmerk., ift angeführt werben, daß Bernhatdi 
deri Gattuagen von Gedichten unterſchied; die einfachen, die allegsriſchu 
und die mpftifchen, und daß in dieſer dritten Gattung das Univerſun 
als ſolches aufgeſtellt und angeihaut würde. „Wenn nun aber,” frag 
ex,Aeine, nicht gang Iyziiche Ganze myflifch dargeſtellt werden fole, 
wie if, dieß möglich T Welches Gtreben muß hier der Dichter haben!“ 
Die Antıygrt lautet: „Kein anderes, als daß er das Einzelne, ben Aut 
ſchnitt des Ganzen, ausdrüdli und beſtiamt zum Univerfo umbeutd, 
hierdurch die myſtiſche Anſicht vorausfegt und fie buch die Darftellay 
bes Gingelnen rechtfertigt. Es if klar, dag auf dieſe Art foger ii 
myſtiſche Porfie eine Alcgorie darſtellen könne, Wie ‚nämlich das alt 
goriiche Gedicht eine höhere Potenz bes einfachen, das myſtiſche eine du 
alsgorifchen war, wie hierdurch ber Myfticismus als die höchfte, legt 
@pige geieat warb: fo Bann ber. Dichten wieder vom Mpflicismus als 
bam Aörßen ausgehen und einen einzelnen Segenfland mit Willkür bapia 
umbauten.“ Bernhasdi.geht hierauf zunäcft auf Fr. Schlegels „Abend: 
rothe“ 1 Merle 8, ©, 150 ff.) ein. Er bezeichnet „das Ganze“ als 
„ein mgflifch sinrifches Landichaftögemäpide des nahenden Abends, ein⸗ 
Schilderung nach den zwei Hauptmomenten ber fcheidenden und unlı 
gegangenen Sonne," Der Dichter habe ſich einen beflimmten Abſchnit 
bes Uniperſuma gerpählt und bisfen mit Zreipeit zum. Bilde des Als 
umgebautet, Es wäre alfo ein allegoriſch⸗ myftifches Gedicht, und indem 
ber Dichter fich einzig an, ber Oberfläche ber Ratur gehalten, fo entſteht 
ihm ‚sing pittoreste Teppenz,. melde aber dem Myſticiamus keinen Ad: 
brach that, eben ſo wenig wie bie .bucd das Gange.gehenpe Klarheit () 
war Gimpkicität. Diefe. „Abendröthe,” ein „vollendetes, Gedicht,“ wäre 
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um zu koringenben Willkuͤr in. dem Bebrauch der. in ſich 
wechſelnden BVersarten behandelt, wie fie meber der kunſtmaͤßigen 
aoch der / dolkscaͤßigen · Olieberung: des achten: Liebes eutipricht. 
Der erſte: Mangel haftet, wenn man die .geiftlächen Lieder von 
Nevalis med einige, weltliche, die feinen. Noman siugefchaltet 
ind, »e) fo wie einige mehr im Volkston gehaltene Lieder 
von Zied 3‘) ausnimmt, mehr ober weniger allen übrigen 





allein Ho. hinreichend, wie Anſprũche Schiegeis auf den Namen eines 
außen Dichters. zu. rechtfertigen. Dieſe Auffaflung. und Deutung ber 
„Amnbröthe‘ fand, Fr, Saoalegel feibfk „in allem Ernſte gründlich; ‘‘ 
del, Barnhagens Gnlient.;4, S. Q30). Auch Fr. Schlegeld „Romanze 
um ih" (je Wecke 8, &..107 ff.) Set ein myſtiſches Gedicht: Hier werde 
bi Univktſum durch eine „„Bermiihung allee Metaphern und eben da⸗ 
duch die abſolute Identität hewunderuswürdig ausgebrüdt, Nicht win: 
der außgezeishnet Dutch ihre Fonm als durch ihren Inhalt feien deſſelben 
Dichters auf bie Woche, Ratur und Moſtik begüglichen „Oymnen‘ in 
Gonattenfore (f. Ware 9,9. 6 fü). :: Der größte Theil non Naug)is’ 
„geiſtlichen Biebernf‘ fei in einer kindlichen, etegifchen Stimmung gebacht 
md‘ drũcde monnigfaltige: Berhältniſſe des religiöſen Menſchen zu dem 
Gegenſtande feiner. :Siche auſs, und obgleich der Zuſammenhang ſehr 
isder und laſe gehalten ſet, fo erhalte body dadarch das Banze eine Sin; 
beit ind einen gieichſam Hiftoniichen Faden, welchen die nyfleriöfe Hymne, 
vie Bebeistung des. Abendmahls arkiärend,, auf bas. erhabenſte und ruͤh⸗ 
table hefchließes, Zu ham myſtiſchen Gedichten Wieds in biefem Als 
auch werben,.nufßer bam ‚‚Zormigen” und ber Ganftmuth“ (Gedichte 
36.4 4, .@,.88 fi), als dem, ſymbpliſchen. Ausdruck der Thaͤtig⸗ 
kat, und ‚außer ber „Ginfamkeit” (A, &. 405 fl.) ,: ganz worzüglih die 
‚Atbengelemente”: gexeshnet.: Hierin fei eine Umdeutung des Rörperlichen 
und Irdiſchen in feinen werſchiedenen Berbältnifien zum Geiſtigen und 
zur Natur. bed; Menichen: enthalten, Gin vallendetes Meifkerftüd aber, 
ein nit genug gu hewunderndes Runfwark:(h ſei die myſtiſch⸗ bramas 
de Romange ‚Die. Beichen im Manike,”. —. 30) Die „asilihen Lie⸗ 
der" (ursk.in Schlegels and Tiecks Miſenalmanach; in ben Schriften 
4,820) mit dem Kreuggugsliche: im Ofterdingen (1, S, 68 ff), So 
we mehrere. ber Übrigen Eicher in dieſem Roman, namentlich has auf ben 
Sein (4, @. 146.ff es ſtand auch: ſchon im Muſenglm.) gehören un⸗ 
kuitig gu em ,Sichänften, mas Die romantiſche Musik hervorgebracht hat. 
= 31] Xtterigsifhen / Otuche von Zieh, die vor 06 gedructt kuchen 
un nicht in Bchifienb: Miufenaimanach yad in dem pon ihm and A. P. 
oderkein, Grundriß. 4. Aufl. 155 
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Imtiihen Sachen diefer beiden: Dichter *?) und vorzüglich aud 
Venen von Fr. Schlegel ’*).an, während die Lyrik des aͤlter 
Bruders, der, wie in andern Gattungen, fo auch in dieſe 
mehr den Wegen Goethes und Schillers folgte, fi im Ganze 
fesier davon gehalten Hat.?*) Der weite Vorwurf trifft vor 


Schlegel herausgegebenen erfchienen waren, find, mit Ausnahme von 2 
Sonetten im poetifhen Jonrnal und einigen Städen in den „Herzent: 
ergießungen 2c.” und in den „Phantaſien über die Kunſt“, feinen erh 
lenden und bramatifchen Werken eingefügt, die meiften bem „Bill. ke: 
ve“, dem „&ternbald”, der „Magelone” und dem „Zerbino”, eisigt 
auch dem „Blaubart”, der „verkehrten Welt”, der. „Genoveva“ und bım 
„Detavianus” (vgl. das „chronologiſche Verzeichniß 20.” vor dem 3. Theil 
der „Gedichte“ und dazu R. Koͤpke in Tieds Leben 2, ©. 207 f. 
worin aber einige Angaben mangelhaft find), — 32) Was Rovalis iv 
trifft, fo babe ich hier insbefondere feine theils in Profa theils in Berka 
abgefaßten „Hymnen an die Nacht“ im Sinne (zuerſt im Athenamm 
gedrudt; vgl. S. 2238, Anmerk. f.). — 38) Die Altern lyriſchen Gt⸗ 
‚dichte von ihm erfchienen vereinzelt im Athenaeum (vgl. S. 2237, Is 


merk.), in den Chatacteriſt. und Kritiken (1, S. 221, ein Sonett, „St 


was das Leffing gefagt hat’), in v. Seckendorfs „OftersZafchenbuc ver 
Weimar auf 1801” (das Sonett „An Tieck“, ſ. Werke 9, ©. 22), i⸗ 
Muſenalmanach von feinem Bruder und Tied (vgl. &. 2261, Aamerl. 
in dem von B. Vermehren (vgl. &. 2248, Anmerk. p), vor bem fr 
rentin (vgl. dafelbft, Anmerk. r), in der Europa (vgl. S. 2258 f., 2 
merk.«) und in dem von ihm herausgeg. „Taſchenbuch f. d. 3. 1805 6 
1806.” ine Sammlung feiner „Mebichte“ veranflaltete ex erſt (Br: 
in) 1809. 8. — 34) Wo feine ältern biecher gehoͤrigen Gedichte zack 
erfchienen, if S. 2182, Anm. 5; 2186, Anm.; 2236 f., Anm. e; 228 
Anm. k und 2260, Anm. v, bie erfle Sammiung berfelben S. 224, 
Anm. t angeführt. Wenn Schlegel nach der oben &, 2414, Anm. | 
-angezogenen Stelle aus bem Briefe an Youqus ſelbſt zugab, baf vie 
feiner Arbeiten nur als Kunftübungen zu betrachten freien, fo begeichat‘ 
er bagegen auch mehrere, zu denen ihn ein perfönliches Gefühl getriche 
habe, die daher auch am meiften das Bemäth bewegen würben. Dich 
Stücke, in denen entweder wirklich ein warmes, inniges @Befähl, od 
ein tieferes Ergriffenfein von großen @egenfländen ſich ausfpricht, Fi 
bie Elegie an feinen verflorbenen Bruder („Neoptolemus und Dickie”, 
aus d. I. 1800, ſ. Werke 2, S. 13 ff.), das „Zodtenopfer für Auguſte Bit 
mer’ (feine Stieftochter, auch aus d. 3. 1800; f. Werke 1, @&.127 ff.) und Ni 
Elegie „Rom“ (aus d. 3. 1805; f. Werke 2, G. 21 ff.). Eine ältere, a 
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nehmlich die Sonettenpoeſie der beiden Schlegel, ber dritte die 
Mehrzahl von Tiecks lyriſchen Ergüffen. — Am leerften find 
die verfchlebenen Arten der dibactifchen Poeſie ausgegangen: 
will man wicht die in Proſa gefchriedenen „Lehrlinge zu Sais” 
von Nodalis bierherrechnen,, fo wird die ganze Gattung nur 
durh einige Gedichte der beiden Schlegel und Tiecks vers 
treten. 35) — — 
8. 337. 

Die Stifter der neuen Schule hatten, wie wir gefehen 
haben, von Anfang an in ihren Schriften wenig Neigung ges 
zeigt, Die herrſchenden Anfichten über den Stand und Werth 
der vaterländifchen Pitteratur zu Ende des vorigen Jahrhun⸗ 
derts zu theilen, das große Anfehen, in welchem mehrere ältere 
Schriftfteller fanden, als ein ganz verbientes unbedingt ans 
juerfennen und die Gunſt, deren viele jüngere von Seiten des 
Publicums genoffen, auch nur im geringften gerechtfertigt zu 
finden. Sie waren, indem fie ſich mit ihrer theild humoriſtiſch 
poetifchen theils ernſt wiflenfchaftlichen Kritit den vorwaltenden 
Goethe gerichtete Elegie, „bie Kunſt der Griechen‘ (1799; f. Werke 2, ©. 5ff.) 
hielt ſelbſt Schiller, der fonft eine „dürre und herzloſe Kälte” in Schlegels 
tigenen Gedichten fand (an Goethe 4, &. 259), trot ihrer großen Länge 
für eine gute Arbeit, worin viel Schönes fei, auch eine größere Wärme 
fidh herausfühle, ald man von Gchlegeld Werken gewohnt wäre, und 
mehreres gang vortrefftich gefagt fei (an Goethe 5, ©. 155f.). — 
35) Son dem ältern, außer verfhiebenen Epigrammen, vornehmlich durch 
den „Prometheus” (in Zerzinen, 1797), „bie Srfindung des Kuffes‘ (in 
teimiofen Fuͤnffüßlern, 1799) und ben „Bund der Kirche mit ben Kuͤn⸗ 
Ken” (in adptzeitigen Stangen, 1806), in ben f. Werken 1, ©. 49 ff; 
73; 87 ff; — von dem jümgers durch bie Terzinen „An die Deuts 
fen” (1800), ben „Hercules Muſagetes“ (in Diftichen, 1801), einen 
Prolog und einen Epflog zu Leffings Nathan (der eine in Trimetern, ber 
andere in Xerzinen, 1804), und „Eulenſpiegels guten Rath” (in Burgen 
Reimpaaren, 1806), in den f. Werken 9, S. 13 ff; 8, &. 307 ff; 316ff; 


I, 8. 58; — von Tieck „bie neue Zeit” (in Terzinen, 1800 im poe⸗ 
tiſchen Journat 1, 1; S. Mi fi). — 
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Atteraturtendenzen ntargenmarten, in ihren lastuigen —— 
ad ihrer ſcharzenden GBative win ir ihrer ‚herben. Volenil wei 

genug gegongen, mM: nicht: bleß vielfach zu reizen, ſanden 
ausx vielfach zu erbittenn. Sie hatten farner durch ihre Kun 
lehre viel Anſtoß und Aergeraiß erregt; ihre, Vorliebe fir gewiſe 


Zeiten und deren religoͤſe wie anderweitige Bildamgszußande 


hatte ſich aufs ſchroffſte einer lang hergebrachten Auffaſſutz 
jener Zeiten und einer im yrekeftantifchen Deutſchland tief wu 
neinben Abneigung, gegen ihre religiöfen, Anſchquungen., und do: 
men entgegengeſetzt. Hendlich hatten ſie in ihren zignetz Diktat 
ſchen Hervoxbringungen Wege eingeſchlagen, bie im Sfoffüce 
wie im Formellen der Poeſie weit ahfuͤhrten von aſlem Herloͤnn 
‚lichen und Gewohnten und babei doch keineßwegs den wahtu 
Zielen einer vaterlaͤndiſchen Dichtkunſt zugufüpren ſchienen. €: 
‚mar, daher ſehr natuͤtlich, daß ihnen, halb, zahlreiche Geghet = 
‚tapden, ja daß fall Das ganze Altere. Geſchlecht der. beutide 
‚Schriftftelleg gegen. fie. gufgebracht unb von. allen Seiten I 
‚bie. Federn gegen ‚fie in Bewmegung gerät. mwurden, Es [pam 


fi bh, neben einer mehr im Stillen fich bildenden und nur = 


drieffichen Verkehr ſich kund gebenden Dppofition gegen W 


neue Schule überhaupt .oder gegen einzelne ihrer Mitgliede, 
ein neuer und offener litterarifcher Krieg an, ber fich ber Zul 
nach unmittelbar an den Xenienkampf anſchloß und mit de 
größten Heftigkeit und Erbitterung von beiden Seiten that 
in befonbern Schriften md Slugblättern, theils im Eeftifchen 
und belletriftifchen Journalen bis zu den Jahren geführt wurd 
wo die unglüdlichen Schlachten der Defterreicher und der Dreupa 
‚gegen die Franzoſen die Gemüther in Deutſchland von Ätte 
rariſchen Handeln: eben und erafern, wichtigen Inter 
zumanbten. — 

Keiner unter * Altern berühpsten Dichten hafte durch 

A 


in bat begtanenbe vierte Hehent derk nenjehikten an BEP 


ſane Werke einen uninittAbarera und vrachältigem Einftuß 
auf die Nomanilker auzgeübt, als Godethe, Keinen Hattık- FD 
dom Artfirg Ti etbrbhräter gehnldigt; were Tan keinem hiectten 
fie, namentli ie und die beiden Schlegel, in ihrer Ber: 
dmg feſter; keiner beurtheiltẽ fie aber auch in ihren Be⸗ 
ſtrebungen fortwaͤhrend mit mehr ‚Billigkeit und‘ Gerechtigkeit 
und blieb in einens freunblichern Berpäimis zu ihnen, als er z 


— 


a) Dieß erhellt nicht nur aus vielen Stemn bee zwiſchen: Goethe 
und Schiller gewechſelten Briefe, ſondern auch aus den Briefen beldek 
an J. W. Schkegel. In den beiden Schlegel ſchättte BSoethe beſonders 
die Kritiker und Bekämpfer der Ichlechten Tageslitteratur. Als des zweitt 
Stick des Athenaeums erſchienen war und Schiller geäußert hatte (at 
Goethe 4, &, 252), „die naſeweiſe, enkſcheibende, ſchneidende und ein⸗ 
teltige Wanker Im den Fragmenken made ihm pPhyſiſch wehe,“ antworteke 
Goethe (4, S. 234 f): „Das fchlegelfche Ingredtens in feiner ganzen 
Indioibwatität Tcheint mir denn doch Im der Olla potrida unfees beut⸗ 
hen Journalweſens nicht zu verachten. Diefe alkgemeind Nichtigkeit 
Parteifucht fuͤr's Außerft Mittelmäßige, biefe Augendienerei, bie Katzen⸗ 
buckelgebaͤrden, biefe Keerheit und Lahmheit, In ber die wenigen’ guten 
Produete ſich verkteren, hat an einem folcher Wefpennefte, wie die Feag⸗ 
mente find, einen fürchterlichen Gegnet? Auch iſt Freund Ubique (Bot⸗ 
tiger), ber das erſte Exemplar erhielt, ſchon geſchäftig herumgegangen, 
am durch einzelne vorgelefene Stellen das Ganze zu disctebitieren. Bei 
em, was Ihnen daran mit Richt misfäfft, kann man doch ben Ber⸗ 
ff einen gewiſſen Ernſt, eine gewiſſe Ziefe umb von ber anderfi 
Sein Eiberalität nicht abläugnen. Ein Dusenb ſolchet Stücke wird 
sehgen, wie reich und perfectibel fle find.” Aulerdings faud er, wie er 
ein Jahr ſpaͤter an Schiller ſchrieb, als ihm dieſet (5, B. 155 f) ſein 
urthell über den itterar. Relchsanzekger ac.“ im Athenatum mitgettheitt 
hatte (5, S. 100 f.), Haß eo den beiden Brüdern leider an einem gewiſ⸗ 
fen imern Satk mangke, ber’fie zuſammenhalte und feſthalte.“ GSleichwohi 
nahm er Ihe Verfahren wieder in Schut, auch auf bie Sefahe hit, von 
ihnen gelegenklich ſeltbſt gerupft zue werden. Er wollte es "Thnen-Hibee 
tergeiben-, wenn fie etwas verketzen ſoſſten, als „die infame Mahler ber 
Reiſter in’ der Journaliſtik. Die Immpiedit:gegen Wieland im’ Weidiss 
ameiger (ddl: oben ©. 2913, Anmerk), meinte er, "hätten fie unteridifen 
ſollen; doch was wolle an Hariberifagen‘; habe man Fe unter feiner 
Birma doch auch: ſchlecht trättiert. Als BE nene Jenaet Eitt. Zeitaug 
im Werke war, ag Goethen viel daran, Für biefelbe A. W. Schhlegel 
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Ganz anderer Art war bie Stellung Schillers, Wielands und 
Herders zu ihnen. Wie Schiller zuerſt mit Br. Schlegel vn: 
feinbet worden, dann auch die Verbindung mit bem Alten 


mit feinen Freunden, namentlich Steffens, Bernhardi, Schleiermache 
als Mitarbeiter zu gewinnen (vgl. Briefe Schillers und Goethe's an 
% W. Schlegel ©. 53 f; 47; 49 f.). Roc in feinem Alter geftand er, 
ed ſei ihm, neben der Werbindung mit Schiller, don der gröffen Wit: 
tigkeit gewefen, daß bie Gebrüder Humboldt und Schlegel angefanga 
hätten unter feinen Augen aufzutreten: es feien ihm daher unnennbar: 
Vortheile entflanden (Eckermanns Geſpraäche ꝛc. 1, &. 219 f.). Da 
Goethe indeß, wenn er auch die „Krankheit“ Hatte, „ſich der Schlegel 
anzunehmen,” Teineswegs mit bem Treiben ber Brüder in allen Gtüdn 
zufrieden war und fon 1802 im Geſpräch „bitterli über fie fhimpfen 
und ſchmähen“ Eonnte, erfahren wir aus Schillers Brief am Körner 4, 
©. 288. Bol, hierzu Riemer, Mittheil. 1, ©. 312 ff. und von lrtheile 
Goethe's über die Schlegel aus feiner fpätern Zeit, außer ber gleid an: 
zuführenden Stelle in Eckermannt Belpräcen, den Briefwechfel mit Jet 
ter 6, &. 318 ff. — Gegen Tieck, deffen Perfönlichkeit ihm gleich wohl 
gefallen Hatte, blieb Goethe immer freundlich gefinnt (vgl. an Schiller 3, 
&. 119; Briefe Schillers und Goethe's an A. W. Schlegel &. 39; 45, 
Goethes Werke 31, 8.86; 03 u. R. Köplea.a.D.1,6.259 ff.) In einen 
Gefpräh mit Eckermann vom 3, 1824 äußerte er (1, S. 143f,): „Ich bis 
Tieck Herzlich gut, und er ift im Bangen fehr gut gegen mich gefinnt; ale 
eö ift in feinem Werbältnig gu mir doch etwas, wie es nicht fein folk 
Und zwar bin ich daran nicht Schuld, und er ift es auch nicht, ſondern di 
bat feine Urſachen anderer Art. Als nämlich bie Schlegel anfiengen be 
deutend zu werden, war id ihnen zu mächtig, und um mich gu balam 
cieren, mußten fie fich nad einem Talent umfehen, das fie mir entgegen 
ftellten. Gin foldhes fanden fie in Ziel, und bamit er mir gegenüber 
in den Augen bes Yublicums genugfam bebeutenb erfchiene, fo mußten 
fie mehr aus ihm machen, als er war. Diefes fchadete unferem Be: 
bältniß,; denn Tieck kam daburch zu mir, ohne es fich eigentlich bewußt ya 
werden, in eine fchiefe Stellung. Tieck if ein Talent von hober Be 
deutung, unb es Tann feine außerorbentlihen Verdienſte niemand beſſe 
erkennen als ic) felber;z allein wenn man ihn über ihn felbfk erheben 
und wir gleichftellen will, fo iſt man im Irrthum. Ich Eann dieſt 
gerabe herausfagen, denn was geht es mid) an, ich habe mich nicht ges 
macht. Es wäre ebenfo, wenn ih mich mit Shakſpeare vergleicden 
woüte, ber fi auch nicht gemacht hat, unb der doch ein Weſen höherer 
Art ift, zu dem ih binaufblide, und bas ich zu vershren babe.’ — 








in 509 begimmenbe vierte Behent bes neunzehnten ıc. DBARE:- 


Bruder fi ploͤtzlich geloͤſt und nur loder wieder angeknuͤpft 
hatte, findet fich bereitö oben angegeben. ?) Schiller war fortan: 
gegen alles von vorm herein eingenommen, was von den beis 
den Brübern und ihren Freunden auögieng, “) wenn er aud) 


b) &. 2005 ff. Anmerk. 17 und ©, 2199 ff., Anmerk. 8; vgl. auch 
6. 2223—2228, Anmerk. — ce) Zwei Hauptftellen, die dieß in Betreff 
ber beiden Schlegel bezeugen, find &. 2031, Anmerk, aus dem Briefs 
wechſel mit Goethe (3, ©. 372 f., und 4, S. 259) auszugsweife mit: 
getheilt. In bem zweiten biefer Briefe, der bie Erwiederung auf Goethe's 
in ber vorigen Anmerkung angezogene Auslaffungen über bie Fragmente 
im Xthenaeum enthält, Tann Schiller zwar einen gewiſſen Ernft und ein 
tiefern Eindringen in die Sachen den beiden Schlegel, und bem jüngern 
indöefondere, nicht abfprechen ; aber biefe Tugend fei mit fo vielen egois 
Riiden Ingredienzien vermifcht, daß fie fehr viel von ihrem Werth und 
Kutzen verliere. „Wenn das Publicum,’ heißt es weiterhin, „eine 
glüllihe Stimmung für dad Gute und Rechte in ber Poefie bekommen 
kann, fo wird bie Art, wie diefe beiden es treiben, jene Epoche eher vers 
jögern als befchleunigen; denn biefe Manier erregt weder Neigung unb 
Vertrauen, noch Refpect, wenn fie auch bei den Schmägern und Schreiern 
Furcht erregt, und bie Blöße, welche die Herren fich in ihrer einfeitigen 
und übertreibenden Art geben, wirft auf die gute Sache einen faft 
läcerlihen Schein.” Im Juli 1800 fchrieb eran Goethe (5, &. 283 f.): 
„Ich lege ein neues Journal bei, — woraus Sie ben Ginfluß der fchles 
gelſchen Ideen auf die neueften Kunfturtheile zu Ihrer Verwunderung 
trieben werben. Es ift nicht abzufehen, was aus diefem Weſen werben 
Il; aber weder für die Hervorbringung felbft, noch für das Kunftgefühl 
kann diefes hohle, leere Fradenweſen erfprießlich ausfallen.” Nach einem 
Briefe von Schillers Gattin aus dem Anfang des I. 1802 (Briefe von 
Gorthe und deffen Mutter an Kr. Krhrm von Stein, herausgeg. von 
Ebers und Kahlert. 1846. 8. Beilagen &. 157) ſtand in dem Athenaeum 
„wahrer Unſinn“, und Schiller habe gemeint, wenn man es faßte, fo 
wäre es ein fchlimmes Zeichen für die eigene Geiftesfähigkeit, benn ba 
müßte es in dem Kopfe, der es faffen Lönnte, auch fo verfchroben auss 
ſehen.“ Wie erbittert Schiller gegen Fr. Schlegel ſchon 1797 war, 
bemeift der Brief an Goethe (3, &. 107 ff.), worin er jenen einen Laffen 
nennt und ihm Unverfchämtheit, gepaart mit Unmiffenheit und Ober⸗ 
ſͤchlichkeit, vorwirft; und was er von dem ältern Bruber in nicht 
viel fpäterer Zeit argmöhnte, er habe die Stangen über Romeo und Julie 
(. Berk 1, S. 35 ff.) vielleicht geftohlen, ein Brief an Koͤrner (4, ©. 
IN. As ihm Körner fein Urtheil über den Muſenalmanach von Schlegel 


BASE Sechſte Perivde Garn zweltch Wieviel d: ucpegehusten Jaheh. bie 


Dim Talente Viele dis zu einem gewiſſen Urabe Betechtigkit 
widerfahren tieß. ) Bicant, ber iwertaupt meinte, dab gel⸗ 


und Zied gefchrichen hatte, antwortete er (4, 8. 255 1): es pas &% 
ſchlechterdings nicht von ſich erhalten können, mehr als einige Bedfät: 
daraus zu lefen; die Manier diefer Herren und ihre gange baraus he: 
vorfehimmernde Individualitaͤt ſei ihm fd ganz zumiber, daß et gar 
nicht dabei verweilen koͤnne. Goethe berichtet in dem fon angeführten 
Briefe an Belter (6, S. 318 ff.): Schiller Habe die Schlegel nicht nur 
nicht geliebt, fondern ‚gehaßt. „Er ſagte mir einmal, ba ihm mein: 
allgemeine Toleranz — nicht gefallen wollte: Kobebue iſt mir tefpeclar 
bier In feiner Fruchtburkeit als jenes unfruchtbare, im Grunde imma 
nachbintende und den raſch Fortſchreitenden Jurüdtufende und hindernbe 
Sefchlecht.” — d) Ueber Tiecks perfönliches Verhaͤltniß zu Schiller vgl. 
R. Koͤpke a. a. O. 1, 6. 257 ff. Bei feinem erſten Beſuch im Gom: 
mer 1799 hatte er auf Schiller einen angenehmen Gindrad gemacht 
„Sein Ausdruck,“ Heißt es in dem Briefe an Woethe‘5, S. 119, „st 
er gleich Beine große Kraft zeigt, iſt fein, werfländig umd bebeutenb, aud 
bat er nichts Kokettes noch Unbeſcheidenes. Ich habe ihm, ba er fih 
einmal mit bem Don Quixote eingelaffen, bie ſpanifche Kitteratur ſebt 
empfohlen, die Ihm einen geiftreichen Stoff zuführen wird und ihm, bei 
feiner Neigung zum Phantaftifhen und Romantifchen, guzufagen fcheint. 
So müßte diefed angenehme Talent fruchtbar und gefällig wirken und 
in feiner Sphäre fein.” Zwei Monate fpäter ſchrieb er an Körner (f, 
8. 151): „Haft Du denn bie Reden über die Religion unb Tiecdkt m 
mantiſche Dichtungen (Th. 1) gelefen ? Weide Schriften Tas ich ve 
furzem, weil man mid, darauf neugierig machte; und ich faffe fie die 
zufammen, weil es Berliner Probucte find und gewilfermaßen aus der 
nämlichen Goterie hervorgiengen. Die erfte ift, bei allem Anſpruch osl 
Warme und Innigkeit, noch ſehr troden it Ganzen und oft prades 
tioniert geſchrieben; auch enthält fir wenig neue Ausbeute. — Ziel 
Manier kennſt Du aus dem geftiefelten Kater: er hat einen angenehm 
tomantifhen Ton und viele gute Ginfälle, tft aber doch zu hohl und 
bärftig. — Ihm hat die Relation zu Schlegels viel geſchadet.“ Zu 
Ende des naͤchſten Jahrs hatte ihm Körner von ber „Genoveva“ berich⸗ 
tet (4, ©. 201): ex habe darin viel echtes poetifches Talent gefunden‘ 
an Phantafie und Innigkeit des Wefühts fehle es Tieck gewiß nidt; 
auch habe er ſchon giemliche Gewanbtheit in Sprache’ und Berfification; 
fein Geſchmack fei noch nicht ausgebildet, aber unter den jeht angehenden 
Dichtern dürfte Zeiner fein, ber ſich mit ihm meffen Lzunke. Sierauf 
antwortete Schitler (4, &. 204): „Dein urtteii über Tiedb Genever⸗ 
iſt auch ganz das melnige; et ift eine fee gragiöfe, phantöfiereice un 
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dene Zeithlter Der deutſchen Bitteratur ſei ſchon voruͤber;, ‚als 
das erſte Stuͤck⸗ ded Athenaeunms noch ‚nicht einmal erſchienen 
war, )nder gleich am: dirſem wenig: Gefallen farb und ‘auch 
m den kuͤnftigen Leiſtungen der Herausgeber kein rechtes Miete 
tiauin Yabl, dem bald — ſabſt im diefer Seitſchtiftifu 


zarie Watarı ni Hi ehrt ed 6m Ian "art Und’ än Tlefe [mn birb hm 
Kind: aHhhAlG Ten; 1A ht) diel TRTÄeTFChe Scheie ſhon WER Tür Fü 
serborben; er wirb es nie gang verwinden. Sein Gefhmad iſt noch 
mreifz er „enbält Mh micht gieich in: feinem Werken, und es iſt ſogar 
vul deerrs darin.“ Am wenigften aünftig äußert fi Schiller. in einem 
Brick on. Körner aus dem Wrübiabr 1801, als Bier in Presben mer 
md Lärner an ‚feinem Umgange Sefallen fand (4, S. 211 1.): Mich 
mcht das ohnmächtige Streben biefer Herren nad :hemı Höchften nırr 
verbrießtich,, umb ihre Praͤtenſtonen eteln mic an. Genodeva iſt ala 
ed Heck eines ſich bildenden kenie’s ſchähbar, aber nur als Stufe: 
denn es iſt nichts Boblibetea:und voll Seſchwaͤtzes, wie alle feine: Pro⸗ 
backe, = Es ifb ſchabe um dieſes Talent; dad noch To viel an ſich gu thun 
hätte und ſchon fe viel gethan iglaubt; ich ewarte nichts Vollendetes 
mehr von ihm. Denn mir bäucht, der Wen sum SBortrefflichen gebt nie 
darch We-Beerheit und das Hohle; wahl aber Iann das Gewaltſamt, 
Deftige zur Aarheit und kiie rohe Kraft zur Bildung gelangen. Ried 
befigt übrigena viel litterariſche Qeuntnifſe, und fein: Geift fcheint min 
wicklich genaͤhrter gu fein, ala feine Werke zeigen, wo man das Bedeu« 
tende und den Behalt noch ſo Fehr vermißt.“ — 0) Zu bee &.:2813, 
mal angeführten, in der Vorrede-zu ber Ausgabe. feiner Tämmil, 
Berde enthatsenen Aeußetung Mielande bildet die Anmerkung dm n. b: 
Becker von 1707 (8, &, 196 f) zu bem Abbruch einer bis dahin noch 
nidt verüffentiichten Ode Klopftocks ein. Seitenftlid (worauf im MBriefw 
im. Schilher und Boethe 8, &. 3413 350: Beyng genommen. ii). — 
N) Bet: Sielande Brief an WBöttiger'aug dem Fruͤhjahr 1798 im Bot. 
tigert litterarZuſtaͤnden und Zeitgenoſſen 2; ©. 180 ff. ‚;Diefks Athe⸗ 
naeum⸗ heißt es hier u. a, „ut fine mertwürbige Grfdeinkng, unb die 
beiden Miosturen ſcheinen eine groſt Btokle in der Littevarifchen Weit 
des 19. Jahrg, ſpitlen zu wellen: In :ber That ſind fie durch ihee 
Faͤhigkriten zu keiner ſo ſubalternen deſtimmt, wie fie pro teiipore uten 
ver Fahlze des Yeitigen ‚wahren "Gtastheltere bes voetiſchen Geis 
ef Erden (vijl. S: 2221, gegen das Ende der Anmerk.) ſpielen; ims 
deſſen, wenn ſieres moch eime Zeit lang fo tueiben, wie in tiefen Athe⸗ 
une, fo'merben fie doch nichts als Irewiſche ſein und nicht Incida si- 
dera, wie ⁊chten Dioslaren gebührt, Sie wicben.unteriblefemn „Blüthens 
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übel mitgefpielt würde, ©) vernied zwar jebe ‚Öffentliche Kund. 
gebung feiner Befinnung gegen die Schlegel, wie er auch keine 
Breude an den von Andern gegen fie gerichteten Gatiren md 
Schmaͤhſchriften Hatte; doch verhehlte er in Briefen an Fremde 
feine Unzufeiebenheit mit dem Zreiben der neuen Schule üben 
haupt eben fo wenig, wie er mit feiner Entrüflung über den 
Uebermuth ber beiden Gchlegel insbeſondere zurkdhiet. ') 


ftaube‘' (von Rovalis, beffen rechten Namen Wieland damals no wiki 
wußte) bier unb da wirklich prädtige Dinge finden, aber auch fo vi 
poffierliche Bragen, Gontorfionen und Affenfprünge des verfchrebenfte, 
poetiſch philoſophiſchen Aftergenie's, daß man feine Luft daran fickt. 
Der fihtefche Samen fängt an in feltfam neuen Wundergeftalten aufı 
zugehn.“ Es folgen Bemerkungen über bie „Elegien aus dem Grieki: 
fhen”’: es gebe nichts Undeutfcheres und Wiberlicheres als biefe Neben: 
fegungen, über welche „dieſe Sudelkbche in poetifcher Profa einen fet: 
famen Senf Hergegoffen hätten. Sodann wird die Art, wie mitLafonteim 
verfahren fei (dgl. &. 2297, Anmerk. 12), als ungerecht, umgezogen un 
ſykophantiſch begeichiiet: auf dieſelde MWeife, wie mit den beurtheille 
Romanen, konne man auch, wenn man fonft wolle, mit ‚Wilhelm Meiſter 
umfpringen. Das bei weitem befte Stüd in dieſem anmiaßlidyen Athenerse 
fet das „grammatifche Geſpraͤch.“ Endlich wirb gefagt: „Die Hm 
haben bie Miene, als 0b fie uns nod viel zu lachen geben, wire 
mitunter auch zuweilen unfere Galle in Bewegung fegen würden. - 
Inden iſt's doch fehr mögli), daß der Neologismus in Gebanten mi 
Ausdrud, der befonders ben ,, „Blüthenflaub” ' und dad aeſthetiſche & 
wäfche über Hermeſianax und Comp. audzefihnet, in dem jüdiſchen De 
menzirkel in Berlin und unter unferer zum reinen Ich emporftrebender 
Zugend überhaupt Bewunderer finde, bie dem übrigen servo poceri eilt 
Zeit lang imponieren.“ — 5) Bgl. ©. 2313, Anmerk. — 5) Bar 
ſolchen Briefftellen finden fich mehrere in Wielande Reben von ruht 
4, ©. 264 ff. Nach einer aus bem 3. 1799 bilkigte er es gar fehr, dal 
ein Freund mit einer „einen Gtachelfchrift gegen bie beiben über: 
müthigen Bebrüder” zurüdhalte; denn es fei zu hoffen, daß dereinft nod 
teeffiibe Maͤnner aus biefen noch mit dem erflen Spieß Laufenden 
Schildknappen Goethes und Schillers (!) werben koͤnnten. In eizt 
zweiten, etwas jüngern, bittet er denfelben Freund, ſich urit den Ge⸗ 
brübern Schlegel und Comp. nicht abzugeben: „es find,” Tehrieb ex, 
„grobe, aber wigs und finnreiche Patrone, bie fi alles erlauben, midi 
zu verlieren haben, nicht mwiffen, was erröthen if, und mit denen man 


er 
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Herder, fowehl in Folge ſeiner Stellung zur kritiſchen und 
idealiſtiſchen Philofophie, wie feiner in neuefler Zeit eingetre⸗ 
tenen Spannung mit Goethe, ſchon von vorn herein gegen bie 
kritiſchen, kunſttheoretiſchen und dichteriſchen Tendenzen Dei 
Romantiker eingenommen, ) dann namentlich über Fr. Schle⸗ 


fi befhmugen würbe, wenn man auch den Sieg über fie erhielte, wel⸗ 
ches doch beinahe unmöglich iſt, da fie, auch gefchlagen und nieberge: 
worfen, gleich aufftehen und es nur beflo Ärger maden würden.“ Diefe 
Nuthwilligen hofften dur ein in Deutſchland noch neues genre, näms 
ih franzöfifche persilage, ihr Blüd gu machen, würben fich aber bei 
sine Ration wie die unfrige aur felbft dadurch ruinieren. — Weber das 
Ztiien der Romantiker überhaupt ſpricht er am entichiebenften fein 
Rifpergnügen unb feinen Unwillen in einem Briefe an den Buchhändler 
Gifhen vom Anfang des 3. 1804 aus: „Der feit den unvergeßlichen 
Zenien unter unfere junge Genies, Studenten, Werfemänner und littes 
rariiche Prätendenten aller Art gefahrene jacobinifche Ganschlottiämus 
bellecſt bie Befchichte unferer Bitteratur und Gultur mit einem ſchmaͤh⸗ 
lichen Flecken, ben bie Zeit zwar bald genug wegbeizen wirb, der aber 
doch für den Moment einen dreifachen beträchtlichen Schaden that: 
1) den Character unferer Nation einer am Stupibität grenzenden Gleich⸗ 
gältigfeit gegen das Wahre, Schoͤne und Gute verbächtig zu machen ; 
2) die ganze GClaſſe ber Gelehrten und Schriftfieller, die fo. ehrwärbig 
und vieldermögend fein koͤnnte, in ber Öffentlichen Meinung tief herab: 
infegen, ihres widtigften G@influffes zu beranben und dadurch ihren Vers 
ihtern und Werfolgern unter den Großen und den Ariſtokraten gewonnen 
Opel zu geben; 3) vielen jungen Leuten, theils für eine Meinere Zeit, 
teile für ihr ganzes Leben, Kopf, Geſchmack und Herz zu verwirzen. 
Aber, wie gefagt, alles will feine Zeit haben; auch biefe Periode ber 
ſchaäͤndlichſten Anarchie in der Gelehrten : Republit wird vorbei geben, 
und das unfehlbarfte Mittel, ihr Ende zu befchleunigen, wäre, es wie 
ich zu machen und zu thun, als ob gar keine Schlegel, Tiecks, Berns 
bardis, GI, Wrentanos, und wie die Befellen alle heißen, in der Welt 
wären. Indeſſen kommt unter ber Menge jämmerliher Ausgeburten 
ongebraunter Köpfe, Lotterbuben und Zollhäusier mitunter ein wird 
ih wigiger Spaß zum Vorſchein.“ — i) Gegen Ausgang des 
3. 1707 ſchrieb er an Ir. H. Jacobi (nach den in der Anmerkung 
mn Th. 2, © 317 f, „Aus Herders Nachlaß“ gegebenen Grgänı 
sangen zu Jacobi's ausertef, Briefw. 2, ©. 255 f.): „Was Tagfl 
Du außer der frangöflichen und kantiſchen zur dritten großen Reyo⸗ 
lation, dee Friedrich⸗ Schlegeifchen? Hinfort ik zwar fein Gott wehr 
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ges BWerlahrngameihe:in Der Kritik; aufgebracht, 9 eublid 
ebenfalls im. Kchenaeum' yerfbalich tief derlegt,) shldeb wicht, 
wie Schiller .uhbr: :Wislamd:;, - dabei ſtehen, hinß:: in Drithe⸗ 

inem Verbrüß und Zorn Luft zu minchen =);" fomdern: fuck 
IC TEL BER — Dunn 4 Du Da € j 
aber ein Formidol ohn’ alten Stoff, ein Mittler zwifchen dem Ungett 
und ben Menfchen, der Menfch Wolfgang (Gorthe).” — k) Am 8. 8. 
Jatobi im’Dechr. 1798, mit Bezug auf Wr. Schiegeis Recenfion dei 
„Boidemar“ (nach denfelben ‚Ergänzungen: zu dein auserlef; Weiche, 2, 
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©. 265 ff): „Dei Sch... kaecht Fr. Salegel ober Flegel vergiß aan 
urfb gar; warum muß er mit Dir und Richter: (Iran Paul) einen 
Bornamen führen? Aber eben biefet Vorname fage Dir Friede. Um 


gib ihm; er wußte wahrhaftig nicht, was er that. "Wan bat mir gr 
fügt, daß er Deine Werke mit dem größten KWntzüden geleſen und fi 
immer tiefen binefngelefen, bis we Wit! zur Dankbarkeit die Retenfion 
herausquoll. Du flehft alſo, er iſt am Lage der unſchulbigen Kindlen 
geboren; dieſe und die Narren koͤnnen micht ſandigen, "eben- well fi 
Kinder und Narten ſind. Umangſt erſchlene in der eitt. Sektung, die id 
dad nicht leſe, eine armfelige Mecaafiön meiner Humanitätsbriefe. Be 
fie mir ſchickke, war der Wert. ſeidſt (Schütz) in guter Meknung. Aid 
wundert, daß Schlegel Die wicht auch vit ſeinige geſchlet hat. Dit 
keute meinen es alle gut; Me glauben ſich zu dem (fo!}, was ſie theiben 
rn Ber krittſche Weg, X Tage: Kant, „„iſt allein noch offenz”% da 
sehen fie,” = 1) Bgl. -& 2314, Anmeck. — m) Den dngrfährte 
Britfſtellen von Serben feibſt find auch einige von feinet GSattin beim 
fügeh. So ſchried Fit, mit Bezug auf Wtlelahde Ein ber Anmerk. Fam 
gezogenen) Wrief an Bbottitger -biefem: (Eittunar: Zuftätide ve. 2, @& 196): 
„ueber die Sch... .una find wir (fie und thr Battle) gang von Wie 
lands Meinung: „„Es find JIrrwiſche ꝛt. %": eb Toll unſee Moette 
über biete Herdens fein.” Und im Sommer LBOO ar: KMiebel! Cin beffen 
Kettcar. Rachlaß 2, S. 3): „IM muß Sie driugend: Yitten, fall 
Auguſt (Derders Bohn) Ihnen Über Tiecks Ausfall’ ſchreidt CER- ie Mc 
gemeint, die der „alte Mann“ — Mcalat — im „nei Hercules au 
Scheirewegt,“ poet. Zum. 1, &. 110 M. ſpictt ), ihn zu berußlgen. 
Nichter fagte mir, ſes fet gegen Nicolai unb Engel. Wir wöllens fe 
gtauben, wenns auch niet fo iſt. Schweitgen riſt das Einzige; "was jo 
Yun IM. Die giftige Kroͤte mag im ihrem Egnen Gifte wenköikenn.“ 
BÄlb darauf (2, ©. 336): „Ihr (der Demolfelld Breutano) Mrubee, 
ber Verf. ber Gatitn, Maria (vgl. &. 2968, Anmerk, v5 ik:anh de 
fteeif fm’ Kopf; Gt Hut die Späße und Brofanen, wit von ber große 
Serien Ziſche fielen; mit ſelnen eignen: ſd kunftteich Sin Tisck. ‚aufät 
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in ftiner. Grbitterung! auch in ber „‚Kölligene‘. eb rin sher 
„Adraften” Die Weuerer zu zuͤchtigen, ‚bie ihm nur argen ‚U: 
fug in und mit der Litteratur zu treiben. ‚ichienen. 2), Ken 


tiſcht. Binn Sie ibn ſehen follten, biefen Hohl: ud tlefäugigten info: 
tentin Nenſchen, ſo würben Sie Ihm Halb: Bas’ Feienfaus prephezelen. 
Da Tief, Hin: Mage ,. ihn. in feinem neneften, poeciſchen Ieyanal 14: 
herlih gemgcht und feine ihm nachgeahmte Prien Beet haben ſol 
(in der’ Figur des’ Bewunderers“ im’ neuen Hkreutes ct, & 128 ff, 
fo fol Brentano vor Wuth Jena verlaffen und fich geflüchtet haben. Dieß 
Reid um unter ſich ſelbſt uneins werben!‘ — . 2) Dffenbar bezieht 
fh auf die: Kritik der Schlegel, beſonders wie fie in bem Iemsnäl 
„Derijchäend,“ im „Eyerum” und im „Athenasum” geübt war, bie 
teile dee „KRalligene” (Herders Werke zur Philoſ. und Geſch. 39, ©. 
7f): „Indem fie (die echte Kritidy ſich ber Mitgenoſſenſchaft zit 
Helbtennern und Muthwilligen entzieht und fie ale eine anehrbart Mies 
ſelſchaft verachtet , fühlendb den Verderb, wer Jünglingen auf ihre Le⸗ 
densgeit zumächft,. wenn fie Kritiker werben, ba fie noch.lernen ſollten, 
und fi deshalb oben auf hem Parnaffus währen, überlaͤßt fie. die, 
froft der Tritifchen . Philofophte, unter jedem Lehrfluhl : ausgebrüteten 
Rıfter vol junger Habichte, die ehn' alle Begriffe und Menntuiffe Eid: 
tiſch richten, Ihrex eigenen Ignoranz und Arroganz und Imfotenz z. 
Scheuend entzieht jeber Edle fi einer Dede, unter welche namenlos 
und benamt fo manches Unreine ſich firedi; unb es wich cine Belt 
kommen ,. da "die Nation felbfi fidy jeber unwiſſenben, unverfiäudbinen, 
regelloſen Kritik nis eines ihr: zugefügten Schimpfs ſchämet“ (Dm 
Worten „Reiter vol junger Habichte“ iß die Stelle aus Hamlet, Aet 2, 
&. 2 als Mote brigegeben: „Thero is an aiery of children ste“). .—— 
Ja der „Adraften‘‘ find. vornehmiich zwei Ausfälle gegen bie. Poefle ber 
Rumantiler. Dez eine (Üierke zur ſchoͤn. Ritt. und Kunſt 18, G. 10 fi): 
„Griechen nud Römer vermichen in ihren. Bilbenmnagen. bei allem Su: 
brange der Affananzen ben Reim. Kinbern am Jahrmarkte .geben wir 
bie Pfennige mit dem Verbot, „„daß du dir ja Beine Trommel, kein 
Zrompetihen kaufeſt!“““ ie? und unſere Romanzenfänger, unfers he: 
wilden Lyriker feib übten biefe Kunſt, uud zwar auf arabiſche Mieife 
von neuem, hbetäubenb -nufer Ohr wit Meimbzommeten und Pfelfchen? 
Jene, indens fie, dem Genius usferer Sprache zuwider, auf ſpantjche 
Ufonanzen, auf ein gebaltenes, wieberlehrenhes A, D, u kindiſch 
Kr Runfk wenben;; indem fie, den Sichern ber brittifchen Bebkamsfän+ 
ger maheifernd, vaſſelnd ud praſſelnd, fanfend . und bramfend, gar 
alle Subenmaaße durcheinander nusfchütten und. bamit bas Ohr .bes 
Velkes war nicht verfeinen,. aber wie Kamelsohren erdöhen und ver⸗ 
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andern deruͤhmtern Schriftſtellern, die bereits in ben fiebyige 
Jähren mit ihren. Erſtlingswerken aufgetreten waren, ſpradh 
ih, ohne dazu gerade durch mehr als eine auf ihn zielende 
Nederei Tiecks perfönlich gereizt worben zu fein, Feiner dem 
Publicum gegenüber mit größerer Bitterkeit und Schärfe gegen 


bie neue Schule aus und traf beffer ihre verwunbbarften Stk 


len, als Klinger. °) Ein zweiter, und fpäter ber heftige 


derben. — Hätten unfere Mufen kein anderes, kein erfreulicheres 5x 





firument mehr als X, ©, 3, DO, U, das Nachtwädterbörndhen?! Ehen 


war es nicht alſo.“ — Die andere (18, ©. 108): „Wie 1700, fo far 
bas 3. 1808 ben fchwälftigen lohenſteiniſchen oder icnen nervlosiclafke 
Geſchmack, den id den hundsföttifchen nennen möchte, und befeftigk 
in in Sonetten, Drama's, Epopoͤen, Romanzen auf dem Blodäben: 
Parnag der Deutihen. Geiten hinab Tann man Wernike abdıuda 
lafien, als hätte er geftern für beut gefchrieben. Nachher werben 
noch die Geiſter Luthers, Leffings und anderer großer Maͤnner ber Bor: 
zeit angerufen, um uns ben Lohenftein und Hofmannswalbau, die net 
Poftel und Stoppe aus den Btiebern zu treiben.” — 0) Ic erinm 
mich. nicht, irgendwo in den Schriften der Schlegel, Tiecks ze., bie m 
dem 3. 1806 erfchienen find, eine anbere, direct oder indirect gegm 
Klinger gerichtete Stelle gefunden zu haben, als im ‚, 3erbine.” Kir 
naͤmlich jagt der Zäger, indem er von bem im Stürke auftretende 
Satan ſpricht (Romant. Dicht. 1, S. 171): „Es gibt faft nirgend Eu! 


‚Helden ‚mehr, der, wenn au nicht gehott Won viefem Wann, dä 


wenigftens mit ihm Geſchaͤfte madyt. Wie wird man nicht allein Bü 
Keufelei von Petersburg verforgt! Der Mann, ber borten Zlingt un 
laͤrmt und halt, Zritt ohne ihn in keinem Buche auf.‘ (Bgl. bapı 
das port. Idurn. 1, &..285), — Klingers Ausfälle finden ſich in kis 
ven „VBetrachtungen und Gedanken über verfchiedene Gegenflänbe der 


‚Welt und der Bitteratur.” Leipzig 1002 — 5. 3 Thle. 8, (in fein 


f. Werken Bb. 11 und 12). Ich will bier nur einige der färken 
mitteilen. 11, &. 8 f. „Dan flveute wohl ehemals Goethen Weihrauf; 
jegt aber erkühnen fi Knaben, ihn mit Teufeledreck zu parfümiertk 
Ach würde fagen, was für einen Zauber muß Gchmeichelei mit fh 


führen, da Goethe nicht an einem folchen Geſtanke erfiicdt! Aber ih 


vente zu gut von ihm, als daß ich .einen Augenbiid glauben follte, ci 


habe, diefen Geſtank gerochen. Wären Wild. Meifter und Herma 


und Dorothea nicht von’ fo gutem Athen, wie würbe es ihnen unit 
einem ſolchen Raudfaß evgangen fen?! Und doch glauben verkändig 
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md leidenſchaftlichſte Gegaer und Anklaͤger alle fegenauatn 
ftholifch aromantifchen Zenbenzen auf dem religiöfen und polls 


deute zu bemerken, ihre Karbe fei etwas biäffer dadurch geworden,” 
12, &, 164 J. „Ginige unferer jegt lebenden erften Dichter find fo ers 
haben groß, daß fie gar keinen Sinn mehr für das Wirklihe und für 
bas wahrhaft Große im Menſchen zu haben feinen. Durch ihre ſchwül⸗ 
ſtig ſophiſtiſchen Theorien, in welchen fie uns nun fchon ihre bloß aus 
dem Reiche der Phantafie zufammengefegten Darftellungen ats bie ein: 
iigen, wahrhaft dichteriſchen aufftelen, bemeifen fie uns fonar logifc, 
daf fie gar keine Achtung mehr für die wirklich politiſche Größe bes 
Meniben haben. Diele Theorien fcheinen, wie bie Werke diefer Dich: 
tt, dın Genuß, das Heil und Glück, die einzige Möglichkeit recht zu 
aifiren, allein in ein myſtiſches, phantaflifches, geheimnißvolles dunkles 
Zefühl zu fepen, vor dem der Verſtand zum Narren ober Sflaven 
werden, ober boch wenigſtens anerkennen foll, er fei das Läftigfte und 
Pagendfte, was bem Menfchen gegeben worden. Man möchte fagen: 
diefe Dichter ſtrebten vorfäglich barnady, dem Menſchen bie wahre An- 
fiht der Dinge und des Eebens recht zum Ekel gu maden, für immer 
bie Kraft in ihm zu erfliden, womit er feinen politifchen Zuſtand er⸗ 
fennen, veredeln und das diefem Widerftrebende belämpfen kann. Der 
Geiſt Jac. Boͤhme's und die Geiſter der Werfafler der Legenden ragen 
aus den büftern Darftellungen einiger biefer großen Dichter fo hervor, 
daß man gezwungen ift zu denken, fie hielten bie Werfinfterung bes Ber. 
Rondes und den ihr verbrüberten Despotismus für bie moraliiche Selig⸗ 
keit des Menſchen und bie wahren Quellen der dichterifchen Begeifterung. 
&o möchte dann wohl ein gewiſſer paraborer Kopf Recht haben, wenn 
et fagt: der Despotismus, die Unterwerfung unter dunkle, alle Geiftes- 
haft germalmende Gewalten, die nur der Ginbildungskraft Thaͤtigkeit 
verkatten und nur den Genuß erträumter Bröße erlauben, feien bie 
wahren Schöpfer der Dichtlunfl. — Sind Geſpenſter von Scidfal, 
dufall, Myſticismus, Aberglauben und Orakel, nebft allen ben fcheuß. 
lichen Schredlarven, buch die man jegt das Erhabene und Rührende 
hervorzuzaubern ſucht, der Zeit gemäß, in ber wir leben?! Sind fie 
wirklich der einzige Stoff der Dichtkunſt? Ober ift das Menſchenweſen 
überhaupt einer Auflöfung nah, daß unfre Dichter, wie finfite Wahr⸗ 
fager, unfer Elend im Voraus beheulen und uns auf das nahe gewals 
tige Bermalmen bes Schickſals vorbereiten? — Sollte hier, bei einer 
feurigen Ginbitbungskraft, nit Nervenſchwaͤche zum Grunde Liegen ? 
Ber für das wirkliche Leben Beine Kraft fühlt oder davor erfchridt, der 
träumt ſich zum Helben in dem Sande ber Phantafie, um body aud) 
sine Rolle und zwar ohne Gefahr zu ſpielen. Und damit auch wir ihn 
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unfanft ‚genug berührt P) und wie mit Haß gegen dieſe 


für einten Helden hatlen Mögen‘, Tucht er ud’ die Wirklichkeit echirmlik 
dd machen.” — &. 209 f. „Der Rachhall der GSenies, die verzerrt 
@erfter — wollen uns, um den Sinn für bie pbetifäye und romantifſch 
Yoefle in uns zu erweden, in bad 15. Jahrh. zurädtrefben. Die Mt: 
tel zu- diefer Geiffeserhebung finden fie num in bee Verbunkrlung kt 
Vernunft, In der Bertilgung des Proteftahtienns, in ber Wiedechen 
flellung der Magie, Aſtrologie, Alchymie rc.; die polfkifche und merk 
tiſche Welt iſt nur um ber poetiſchen, romantiſchen Poefte willen de; 
in biefer liegt das Heit der Menfchen, und Vernunft, Berſtand ham 
uns allein in unfer polktifch = moratifches Elend geftoßen, aus dem an 
nichts ale dieſes aufgeſtelkte Princip mehr retten kann. Ich weiß aldı, 
was diefe Belehrumben in der Nähe wirken, in ber Ferne erregen ft 
nur das peinliche Lächeln, das uns die wilden Einfälle der Raſenden 
bei einem Beſuche des Zollgaufes abzmingen, und worüber wir um 
ſchon während "bes Lächelns Vorwürfe machen.” Wol. andy 12, ©. 18 
N. 641; ©.’ 201 f., N: 676 um 68; G. 216, R. 102; ©. 225, 
114 (und dazu 11, &. 45 f.); S. 229, R: 722. — "Diefe „Betrad 
tungen 10,” Klinger waren in der Zeit, ‘mo Kotzebue und feine Be 
bünbeten die Romantiter am hitzigſten und erbittertften befämpften, fir 
jene eine höchſt wilkkommene Erfheinung. Sie warben daher auch gkeit 
im „Kreimüthigen” (1803. R. 39) fehr warm von E. F. Huber m 
pfohlen. Es fet, berichtete derfelde, eine witktich Intereffante Erfahrey 
‘wie das elende Unweſen in unſerer Litteratut einen Manne erfänh, 
der in’ einer großen Entfernung und ohne alle perſonliche Berüͤhrri 
feine Augen darauf werfe, tinem Manne, der auf dem Wiege Te 
eigenen‘ Bildung Habe lernen mäflen, gegen Unarten und Greefie Is 
Genie's tolerant zu fein; einem Manne, ber noch jett ‘als reife Matt 
eine enkſchiebene Vorliebe Für kecke Driginatttät behalte, ber aber tb 
ich bei der fhafen Extravaganz, det Platten Underfihänttyelt, dem ri 
mafflerten: Gunlsmus, dem ergwungenen Wahnſinn, "ber peimtiiden 
eivertinuge eines Haufens von dünkelhaften Schoͤngeiſtern, die ſich, der 
MNatur zum Trotz, zu Genies und Deiginaten aufwürfrir, wiäte et 
Etel empfinde. — p) Bgl. S. 2302-2308 die Inmetkungen. Can 
dutch die fchlegelfche Kecenfion ſeiner Ueberſetzung des Hohner‘ Tvgt. ©. 
2189, Amer.) war Boß gereizt’ worden: ‘er an weder!gerecht 
noch billig (Briefe von J. Y. Voß 3, 2, G. 46). Bir'non’ ui, 
a. a. D. *,S: 2451. berichtete Art; wie fi Voß beteinem Zuſam⸗ 
mentreffen mit Tieck im 8. 1769°"gegen dieſen denahrin und ſtch ihm 
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Männer felbft, fo mit dem größten Widerwillen gegen Ihre 
md ihrer Freunde Poeſien füllt worden, trat jedoch erſt ſeit 
dem 3. 1808 gegen fie offen in die Schranken. ) Fr. 9. 
Jacobi fhwieg vor dem Publicum, als er von Fr. Schlegel”) 
und nachher auch von Bernhardi *) hart angegriffen worden 
mar, und ließ fich darüber, wie über den in der Dichtung 
und Philofophie der Romantiker. herrfchenden Geift nur hin 
und wieder brieflich aus.) Mon den jüngern auögezeichneten 


zitwcilig verföhnte, tft ein intereffanter Beitrag zu feiner Characteriſtik. 
— Zuerſt, fo viel ich weiß, im Morgendlatte von 1808. N. 12, 
mit einer fehe platten, durch ein wicht gehobneres Vorwort eingeleiteren 
Parodie auf A. W. Gchlegeld Meberfehung des latein. Gedichts ber ka⸗ 
theliſchen Kirche „Dies irao eto.,“ das in feinem und Tiecks Mufenals 
manach erſchienen war (f. Werke 3, &. 191 ff.) und gleid damals die 
jwnädft ner zum Vorleſen im Freundekreiſe beftimmte Parodie hervor: 
tief, Aus dem J. 1808 ift auch das Bonett an Goethe, f. Werke %. 
von 1835. &. 278. Wann die darauf folgende „KAlingfonate” gedichtet 
und zuerft gedruckt if, weiß ich nit. — r) Wal. Bo. 2, ©. 1771, 
Anmerk. u und Bd. 3, S. 2318 f., Anmerk. — s) In feine Zeitſchrift 
Kynofarges hatte er S. 38 ff. unter der allgemeinen Ueberſchrift „das 
Ioeale” drei Bonette, „Wiſſenſchaft,“ „Kunft,” „Religion“ eingerüdt, 
denen er S. 100 ff. „das Reale’ in drei andern Sonetten, „ber Wiſ⸗ 
fenſchaftler,“ ‚der Künftling,” „der Frommling,“ entgegenflellte. Bon 
dieſen gieng das erſte auf ben Philofophen Reinhold, bas gmweite auf 
Man), das dritte auf Br. H. Jacobi. — ) In einem Briefe aus 
dem Kovbr. 1796 (Auserleſ. Briefw. 2, &. 244) bezeichnet er Pr. 
Schlegel wegen ber Recenfion des „MWoldemar‘ als ‚einen feltfamen 
Terroriften des Tategorifhen Imperativ,” über ben man ſich, bei allem 
Unmilen, ben feine Robhelt und Botheit erregen müffe, des Lachens 
viht enthalten kͤnne. Seine Herzensbummpeit habe ihn fo unpolitiſch 
gemacht, daß er, vor dem „Woldbemar‘ warnend, Bernünftige und 
Undernünftige nur begkeriger machen werbe, ihn anzufehen. ,, Aber 
hr graufam,” ſchließt diefe Wriefftelle, „it e8 doch von biefem Mens 
\ten, dag er erft fo ängftlih und umfländli meine Unſchuld barthut, 
ubem er zeigt, wie ich fo ganz von Ratur das haͤßliche und verächtliche 
Dig bin, das man vor Augen hat, und dann bach auf bie unglückliche 
ı Rifgebuet zuf&lägt, als wenn fie fich ſeldſt gemacht oder beftellt hätte.“ 

— Ueber das Sonett „der Brömmiing‘ und Anderes im Kynoſarges, 
ſo wie über Bernparbi: und deffen Freunde überhaupt, fehrfeb er an 
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Dichtern ſtand zu der Zeit, wo die Romantik ihre Bluͤthe 
entfaltete, Jean Paul ſchon auf der Hoͤhe ſeines Ruhms: 
auch er war im Athenaenm) und im poetiſchen Sour 


Kr. Perthes im März 1802 (a, a. D. 2, ©. 302 ff.): er. habe fid in 
feinen Erwartungen von jenem Sonett ſehr betrogen gefunden; „bean, 
wahrlich, es verdroß mich dieſe Albernpeit auch nicht ein wenig. Rad: 
bem ich die andern fünf Sonette gelefen und an ben brei erflen in ihrer 
Kotalität mich ergegt hatte, Meß ih mir aud bie Ginleitung vorlefe 
und hatte nun für dießmal bes Hrn. Bernhardi genug. Diefe Erut 
mit einander find viel zu offenherzig; lügen mögen fie wohl, aber fx 
verftehen nicht zu betrügen, und ohne biefes kommt man mit jenem 
niht durch. — Die Abhandlung „über Wiffenihaft und Kunſt“ (im 
Kynofarges, worin, wie Fr. Schlegel an Rahel fchrieb [Bärnhagen 
Galerie ıc. 1, S. 230 f.], Schleiermacers Reden Über die Religion 
überall wieder klingen) gibt den Gommentar zu den vorftehenden beei 
Sonetten: Wiffenihaft, Kunft und Religion, und hat mich über alle 
Maafen ergeht. Diefe Leute, ich muß es noch einmal fagen, find allze 
offengerzig. Der Bombaft, womit die Sache angethan wirb, Tann fı 
eben fo wenig verbergen als verberrlihen. Dieß aber if die Sack: 
weil dad Univerfum durch ben Werfland vor dem Verſtande in Raus 
aufgeht, fo follen wir das Wahre, biefen Rauch, der nun unfer if, 
geftalten zum edlen Zeitvertreibe, für den göttlichen, nur [pi elemden 
Geiſt; wir follen, wenn bie Pbilofophie alles aufgerieben Hat dur 
Wiſſenſchaft und Erkenntniß, bieß alles durch Poeſie ſchoͤner und beſer 

wiederherzuftellen wifien und anflatt der wahren Realität, die dm 

Thorheit, uns eine ideale, die eine Weisheit if, mit Freuden 
gefallen laſſen; zulegt aber, dba es nicht anders fein kann, — madı 
jenem Rathe Leffings bei einer andern Gelegenheit — nur ein De 
foffen und Iuflig zum Zeufel fahren. In dieſer Courage beftcht bie 
Freiheit, bie eigentlihe, wahre Menfchheit; fie if die Religion 
und wahre Seligkeit.“ — Später, im 3. 1808, fchrieb er an Goethe 
(a. a0. 2, ©. 407), in nädfter Beziehung auf dad. Werne 
„Attila: „Das ift überhaupt mein Verdruß an der neuen Gchuie, daß 
fie ben Parnaß zu einem Reboutens Saale macht und bann ſpricht 
dieß ift die wahre Wahrheit und bie wahre Dichtung!” In ein freunk 
liches Verhältniß zu Jacobi kam von ben Gtiftern der romantiſchen 
Schule, ſobiel mir bekannt if, nur Tieck, aber erft im I. 1808. Bel. 
R. Köple, a, a. O. 1, 8. Mif, — u) Bol. ©. 2299f., Anmerk. 14 
(dazu den biograph, Gommentar zu 3. P. Fr. Richters Werken von 
Spazier 4, ©. 103 f., wo aber in mehrfacher Weife die beiden Schlegel 
mit einander verwechfelt find), und S. 2311, gegen Ende der Am: 
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nal”) nicht ungerupft geblieben, und wenn ihn dieß auch zu 
feiner offenen Feindfeligkeit gegen die Schlegel und Tieck auf: 
jureigen vermochte, er vielmehr die WBeflrebungen und Zeiflungen 
der Romantiker in feiner Vorſchule der Aeſthetik viel eher ans 
erkannte als verwarf, fo hatte ex doch in frühern Schriften 


nicht verfehlt, gewiſſen ſchlegelſchen Kunflichren entgegenzu: 
teten. ”) 


merd, 22. — v) In der Wifion „das jüngfte Gericht,“ 1, ©. 238 f.: 
„Jadem — kam Jean Paul herbeigefprungen und fagte: iſt es nicht zu 
arg, daß da der jüngfle Tag hHereinbricht, ohne ihn nur ein Bischen 
ja motinieren ?_ denn was wollen benn bie Paar ſechs oder fieben tau⸗ 
fend Alphabete fagen? Und feht euch nur um, wie profaifh und ger 
wöhnli ed dabei zugeht. Das hätte ich ganz anders befchreiben wollen. 
&r hörte meine Antwort nicht an, fonbern lief in aller Eile den Prüden 
nad, die fhon weit entfernt waren, unb von denen er noch bie letzte 
erbafhte. Edle, reine Seele! rief er aus, Liefeft du noch fo fleißig bie 
Rolle der Clotilde (im „Hesperus“)? Sie verneigte ſich und trat ans 
Röndig zurũck, entſchuldigte ſich, daß fie für diegmal verbammt wäre, 
aber vielleicht in Zukunft wieder bie Ehre haben würde. Gr fchüttelte 
vol Berwunberung ben Kopf und verlor fi in der Menge.” — w) &o 
in der Worrebe zur zweiten Aufl. bes „Quintus Fixlein“ (1801), wo 
unter dem Kunſtrath Fraisdoͤrffer die Schlegel gemeint waren (vgl. bas 
angeführte Buch von Spazier 3, &.66f; 4, &. 44 f.), in ber „Erklaͤrung 
ber Holzfchnitte unter den zehn Geboten bes Katechismus” (hinter dem 
„Rampaner s Thal‘ ; vgl. Spazier 4, &. 67), in ben „Palingeneften” 
(dgl, Spazier 4, &. 90; 92 f.) und in ben „Briefen und bem bevor: 
fiehenden Lebenslauf” (daſelbſt 4, &. 113). Als Jean Paul ſich in 
Berlin aufhielt, kam er dort in freundliche Berbindung mit Zied, 
Berahardi, den Schlegel und Fichte, fo „daß er bamals wirktich biefe 
Eule nun aud für fi gewonnen zu haben glaubte.” Gpazier 4, ©. 
144. Er ſuchte daher auch, indem er das Treiben ber Berliner in ein 
milderes Licht fepte, bei Fr. H. Jacobi die Mißſtimmung zu heben, bie 
Bernharbi’s Gonett in ihm erregt haben mußte. „Wenn Du,” fchrieb 
a ihm im Auguft 1802 (Jacobi's auserlef. Briefw. 2, ©. 314 f.), 
„Im Kynoſarges WBernhardi’s Gonett gegen Di) gelefen, wo bie 
dochſte Ungerechtigkeit zugleich bie hochſte Dummheit ift, fo fage ich 
Die, da ich ihn oft in Berlin bei mir gehabt, daß er, wie die ganze 
Claſſe, es nicht fehr böfe meint.” — Ziel biieb, wie er felbft erzählt 
(Säriften 6, ©. LIU) ſtets in freundlichem Vernehmen mit Sean Pau, 
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Der eigentliche Krieg gegen bie Romantiker brad im J. 
1799 aus, als die erfien Städe des Athenarums erſchienen 
waren. Die Feinde, welche gegen fie mit ber größten Erbit: 
terung kaͤmpften, gehörten zu den beftigfien Gegnern ber idea» 
liſtiſchen Philofophie und zu den alten oder erft jest fich auf 
thuenden Widerfachern Goethe's. Der Krieg, wie er in Tage 
blättern und andern periodifchen Schriften, in poetifchen und 
profaifhen Broſchuͤren, in Bühnenftüden und Caricaturen, ober 
wo fih zu vereinzelten Angriffen fonft eine Gelegenheit bot, 
geführt wurde, war daher von verfchiedenen Seiten zugleich 
gegen Goethe fowohl, wie gegen Fichte und Schelling gerid- 
tet: der eine wurbe als Beguͤnſtiger und Beſchuͤtzer der neuen 
Schule verfolgt und verunglimpft, in ben beiden andern be: 
kaͤmpfte man bie ihr durch innere wie Außere Bezüge am 
engften verbündeten Männer der Wiſſenſchaft. In der erſten 
Zeit blieben die Angriffe von der Gegenfeite nicht unerwieden; 
bald jedoch fand Goethe's von Anfang an beobachtetes Re 
halten Nachfolge: man Tieß die Zeinde in ihrer Wuth neh 
Belieben toben und ſchmaͤhen, ohne Darauf weiter zu achten. ') 
— Wenn auch die dichterifchen Erzeugniffe der Romantiker zu 
ben Hauptgegenftänden gehörten, auf welche die Streiche ber 


Widerſacher fich richteten, indem man deren Eünftlerifhen Barth 


und litterargefchichtliche Wedeutung eben fo heftig und boshafi 
beftritt und berabfegte, wie man fie auf der Gegenfeite enthw 





ber ihm jene NRederei im poetifchen Sournal niemals nachgetragen habt 
(Vgl. dagegen aber auch Varnhagens Denktwürdigleiten 1. A. 3, 
©. 78 fi). 

1) Ueber ben Zon, ber in der gegenfeitigen Befehbung bald ber 
berzfchenbe wurde, finden fich die allgemeinften Andeutungen eben G. 2012. 


t 
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Raftifh und partelifch erhob und vertheidigte, fo warb der 
litterariſche Krieg doch zunächft durch das Auflehnen gegen 
die Kımflanfüchten und die Kritif der Schlegel veranlaßt umb 
eingeleitet. Zu allererft geſchah dieß, wenn auch noch fehr 
mittelbar und von ferne, im 3, 1796, wo Nicolai, der bereits 
mit Kant, Zichte und Schelling angebunden hatte, in dem 
feiner Reifebefchreibung einverleibten Artikel über die Horen ?) 
dem jüngern Schlegel ein Wort der Ermahnung und Warnung 
wegen der fich in feinen erflen Titterargefchichtlichen Schriften vers 
totyenden Hinneigung zur neuen Philofophie zurief. *) Schon 





2) Bgl. oben &, 1990 f., Anmerk. A. Gefchrieben war biefer Ars 
tifel bereitd im Juli 1795, der ihn enthaltende 11. Bd. der Reifebes 
[hreibung erfchien aber erſt zu ODſtern 1796. — 3) Nachdem er ein 
kanges und MBreites über die „philoſophiſchen Querköpfe“ gefprocen, 
kommt er auf folche Schriftftellee zum reben, die kantiſche Terminologien 
misbraudhten. Da heißt e8 denn ©. 235 f. „Beſonders haben die Fans 
tiihen abftracten Zerminologien das Schickſal, daß fie da, wo fie ems 
phatiſch follen in concreto angewendet werben, faft immer fchief anges 
wendet werben und baber gemeiniglich ins Lächerliche fallen. Dr. Br. 
Schleael — ift ein trefflicher Kopf, ber einft einer der vorzüglichften 
beutihen Schriftfteller werben Tann, wenn er nur balb in bie wirkliche 
Belt tritt und fleifig mit Menfchen aller Stänte Gedanken wechfelt, 
ober nicht allzu Lange in ber ber Eigenliebe fo bebaglichen Region eigener 
adgeſonderter Speculationen verweilet, wenn er, ber die Griechen fo 
aut kennt, beftändig fimpel fchreiben will wie die Briechen.” Die Abs 
bendlung „vom Werthe der griech. Komöbie” (vgl. Bd. 2, ©. 1864, 
Anmerd,) ſei febr fchön, nur werbe fie bin und wieder durch Auéwüchſe 
(holaftifcher Terminologien ein wenig entflellt. Dadurch, feine es, 
habe fie ihr Verf. recht gründlich, recht eindringend machen wollen, unb 
es erfolge gerade das Gegentheil; benn bie Gedanken würben dunkel, 
ſchlelend und ein wenig pebantifh. Ein Beiſpiel fei der Gag: „Dras 
matiſche Bollftänbigkeit ift in ber reinen Komdbie, deren Beftimmung 
öffentliche Darftelung und beren Princip ber Öffentliche Geſchmack iſt, 
niht-möglich.” Sei das nicht Inftig? Und nun bemüht ſich Nicolai 
im zeigen, weich ein arger Mißbrauch mit tranfcendentalen Formeln in 
dieſem Satze getrieben fei, und beklagt fobann, baß gute Köpfe, bie 
Cen in ihrer Bildung begriffen wären, durch ſolche Affectation fich fo 
früh verküchen. — Wie gut er es auch mit bem ältern Schlegel noch 
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viel mißfälliger und verhöhnender, doch auch noch bloß beiläufig, 
fprach er fi zwei Jahre fpäter in feinem „Sempronius 
Bundibert” +) über gewiffe, auf ber ibealiflifchen Philoſophie 
fußende Säte der beiden Brüder und über den Character ihrer 
aefipetifchen Kritil aus. *) Nun aber fam zu Anfang de 


ein Jahr nachher meinte, erhelt aus feinem Anhange zu Schillers Du: 
ſenalmanach, wo jener (&. 177) „ein Züngling von herrlicher Anlage” 
genannt wird, deſſen „Pygmalion“ gar nicht fehlechter ſei als die beibm 
beften Gedichte von Goethe und Schiller im Muſenalmanach (für 1797), 
von dem einen „Aleris und Dora,” von dem andern „Klage ber Ceres.“ 
— 4) ‚Leben und Meinungen Sempronius Gundiberts, eines deutfcen 
Philofophen ꝛc.“ Berlin und Stettin 1798. 8. Diefe in ber Form eind 
Romans abgefaßte Schrift folte ben Widerfpruch zwiſchen der neum 
Phitofophie und dem gefunden Menſchenverſtande, oder zwiſchen den Phi: 
lofophen „von vom” und ben Philoſophen „von hinten” (wie Nicolai 
das Fantifche a priori und a posteriori verbeutfähte), in volles Licht fehen, 
das Wibderfinnige in ben Lehren Kants, Fichte's und Schellings auf: 
deden und biefe Philoſophen fammt ihren Anhängern und Nachbetern 
laͤcherlich machen. — 5) &. 8f. „So muß aud von der Schule der 
neuen deutſchen Philoſophen durch ihre Form die ganze Sinnenwell 
regiert und von ihr dafuͤr geſorgt werben, daß wenigſtens in Deutſchland 
alles an dem Orte fiche, wo es fteben foll, vom Naturrechte an bi 
sur Katechetit, und von ber franzöflfhen Revolution an bis auf bi 
allgemein gültige Theorie ber Poefie von vorn, vermöge welcher burk 
die unabänderlichen Gefege bes menfchlichen Bemüths geboten wirb: bai 
Gedicht Hermann und Dorothea fel ein Epos, der Vliade und Dbyft 
am Werthe gleich, der geftiefelte Kater ſei hoch genialifh, Wilhelm Mel; 
ſters Geſchichte fei als Kunſtwerk den Leiden des jungen Werthers gleich 
zu ſchaͤhen, das Weitſchweifige darin fei nicht für weitfchweifig, das 
Ucherfläffige nicht für überflüffig zu achten, und bie Auflöfung bes Kuno: 
tens einer verwidelten Geſchichte durch einen unbegreiflihen Abdé und 
durch einen feinen Lehrbrief einer unbegreiflichen Gefellfchaft fet ein Mei: 
Rerftüd der Erfindung.” Man fieht gleich, daß Rieolai hierbei Recen 
fionen A. WB. Schlegels in der Jen. Ritt. Beit. und das zweite Stäe 
des Athenaeums im Auge hatte. Was hier und an einer andern, ſich 
ebenfalld auf einen Ausfpruh A. W. Schlegels in der Mecenflon ven 
Hermann und Dorothea bezichenden Stelle (f. Werte 11, ©. 183 f) 
über einen „‚Teitifch : aefthetifchen Kunftrichter von vom‘ (S. 172 f.) 
noch unterlaffen ift, Namensnennung bes einen oder bes andern Wrudırd, 
das gefchieht an einer britten, S. 222 ff. Es iſt da von einem Errettor 
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4.179 in Berlin ein Roman heraus, „Vertraute Briefe von 
Adelheid B*’* an ihre Freundin Julie &**,” deffen Inhalt 
hauptfächlich gegen bad Athenaeum unb inöbsfondere gegen 
bie Fragmente im zweiten Stüd gerichtet war; ®) ber Verfaſſer 


bie Rebe, ber fi ganz und gar ins „Vonvornige“ und ins Unbebingte, 
ing Rothwendige und ind Allgemeingültige und befonders ins Unendliche 
vertieft Hat, und der unglüdlicherweife noch dazu ein Poet und ein 
poetifcher Kritiker if, Nach einer ausführlichen Characterifierung des⸗ 
felben, worin es nicht an Sticheleien auf Schillers Schriften, namentlich 
auf bie Briefe über die aefthet. Erziehung und die Abhandlung über naive 
und fentimenitatifche Dichtung, fehlt, wird denn auch berichtet: „Unſet 
Eretor hatte feinen eignen Maaßſtab für das Außerorbentliche: — über 
Bitland zuckte er einmal über das andere die Achſeln, baß die Leute 
ihn für etwas hatten wollten, da er fo gemein fchreibt, daß man fogar 
feine Verſe verftehen kann, und feine Vernunft in Proſa zwar gefunb 
und hell, aber nicht vonvornig iſt. Höchftens gab er noch zu, daß 
Vielands Poefie in feinen Löftlichfien Stellen objectivkomiſch fei, aber 
nit, daß Leffing poetifhen Sinn und Kunftgefühl gehabt habe.” Und 
bazu die Rote: „Dr. Fr. Schlegel muß fih irgend einmal mit dem 
Exrector unterhalten haben, denn er bat bas legte Urtheil bed ausges 
dörrten Mannes über Wieland und Eeffing wörtlih in fein Buch „bie 
Griechen und Römer” (1, ©. 249) und ins „Lyteum der Kunft” (2, 
6. 103) eingetragen.” — Aud in der von Nicolai gefchriebenen Wors 
rede zu den „‚neuen Geſprächen zwifchen Chr. Wolff und einem Kan⸗ 
tianer 26.” Berlin und Stettin 1798. 8. muß etwas gegen die Schlegel 
unthalten fein (vgl. weiter unten Anmerk. 9), ich weiß aber nicht was, 
da mir das Buch nicht zur Hand if. — 6) Der Held ber Geſchichte if 
ein junger Menſch von Anlagen, der eben von der Univerfität zurückge⸗ 
lommen if, voll philofophifchen und beiletriftifchen Dunkels. Ihm find 
in ben Briefen, welche feine Schwägerin Adelheid über ihn fchreibt, 
allerlei Dinge in den Mund gelegt, bie in den „Fragmenten“ ftehen, und 
bie er in ber Unterhaltung mit feiner Schwägerin vorgebracht hat. Auch 
gegen Fichte, fo wie gegen die idealiftifhen Philoſophen überhaupt, wirb 
wieder in nicolaifcher Weife polemifiert, und nicht minder erhält Tieck 
(der als geftiefelter Kater auf ben Dächern ber dramatifchen Kunſt hers 
umfpaziere) einen Seitenhieb. Vgl. dazu „Aus Schleiermachers Leben‘ 
1, ©. 223 f. — Od ein bie Bragmente im Athenaeum verhöhnender Ars 
kei im Berlin. Archiv d. Zeit ze. 1799. 1, S. 44 ff, der mit R. une 
terzeichnet it, auch von Nicolai ober von anderer Hand herrührt, vers 
mag id nicht gu entſcheiden. — 
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hatte ſich zwar nicht genannt, allein man wußte balb, daß e 
niemand anders ald Nicolai wäre. Mit beim Ericheinen diefes 
Buchs kam ber Krieg zwifchen ben Gegnem ımb den Grün 
dern und Anhängern der nenen Schule zu vollem Ausbrud: 
eine günflige Anzeige defjelben in der Jenaer Eitteraturzeitung ’) 


gab mit den Ausfchlag zu A. W. Schlegels Rücktritt von 


biefer Zeitfchrift und zu dem vollftändigen Bruch der Romans 
titer Aberhaupt mit ihren Herausgebern; ) dem Verfaſſer bei 
Romans felbft aber, der damals auch ſchon mit Tieck verfeinde 
war, °) ‚zogen feine Angriffe humoriſtiſche Schauftellunge 
und derbe Büchtigungen zu, von dem Altern Schlegel im „It 


terarifchen Reichſsanzeiger ıc.” bes Athenaeums,‘°) von Lid 


7) Jahrg. 1789. 4, Sp. MS ff. Hier Heißt es u. a.: „Wer de 
Alleinweisheit mancher jungen Philofophen, ben gelehrten GEgolämus, 
das ſtolze Hinwegſetzen Über bürgerliche Verhältniſſe und Gonvenim;, 
kurz, wer die Zeichen ber Zeit gu feben und fich darüber zu ärgern Gr 
tegenheit gehabt hat, der wird bei ber Lettüre biefes Romans ben Baty: 
preifen, ber fie Teharf ins Auge faßte und mit Wit und Baune folde 
Thorheiten zuchtigt.“ — 8) Vgl. Bb.2, &. 1877, Anmerk. (dazu aub 
Intell. Bi. der Litt. Zeit. 1799. NR. 145) und Bd. 3, S. 2243, 4: 
merk. s. — 9 In Ziels Streit mit bem jüngern Ricelat (vgl. oe 
S. 2172 f., Anmerk. p), bei dem auch der Water die Hand im Gil 
hatte, war biefer von dem Dichter nicht unverfchont geblieben. In bet 


Erklärung, welde Im Intel. Bl. der Ien. Eitt, Zeit. von 1798. N. 161, 


Sp. 1335 f. erfhien, hatte Tieck gefchrieben: „Was bie Pitkeraturgei: 
fung und die Herren Schlegel anbetrifft, fo hätte er (ber jüngere Ri: 
eolat im Berlin. Archiv der Zelt ꝛe. Anzeiger vom Det. 1798. ©. 32f.) 
ſich wenigſtens leicht damit zufrieden ftellen Eönnen,, was im Gunbibert 
and in der Worrede zu den fogenannten philofophifchen Seſprächen (ve. 
Inmerk. 5 zu Ende) über dieſe Schriftfteller mit fo vieler Xusfährlid- 
Seit gefagt ift, und nicht das triviale Sprichwort von neuem beſtaͤtigen 
follen: So wie bie Alten fungen, fo zwitfcherten bie Jungen. Jenes 


tft vielleicht nicht fonderlich gefungen, fondern mehr gefummt, der Zunge 


bat aber augenfcheinti im Zwitſchern befto mehr gethan. — 10) Alben. 
2,2, ©. 333 ff. Zuerſt iſt folgende Preisaufgabe geſtellt: „Der Bad 
händler Nicolai der ältere bat Türglich in einem ktankhaften Zuflandt 
allerlei fremde Geiſter gefehen und wünfcht ſehnlich, nun auch ben fe 
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im Jerbino und im poechchen Journal, :1) von Schelung In 
ben Erläuterungen Aber bie Jenaer Litteraturzeitung. 2) Nis 





aigen zu erbliden. Demjenigen Gelehrten, welcher ihm die Mittel ans 
geben kann, diefes fchmwierige Unternehmen auszuführen, wird eine vers 
hoͤltnißmaͤßige Belohnung verſprochen.“ Zweitens wird eine in Fr. Ni⸗ 
colai's Laboratorium einzig und allein aufrichtig fabricierte antiphiloſo⸗ 
phifhe Latwerge warm empfohlen, bie bei Koffnungsvollen Zünglingen 
allen aus dem Philoſophieren hervorgehenden Uebeln vorbeugen oder 
abbeifen werde, Ein britter Artikel betrifft eine don Nicolai in ber 
Verliger Akademie der Wiffenfchaftgu neuerlich vorgeleſene Abhandlung; 
worin er, zur völligen Wiberlegung bes tranfcendentalen Sdealidmus, 
tin auf eigne Beobachtung gegründeten und alfo unumflößlichen Unters 
ſied zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an ſich erörtere, Verſchwinde 
tus, wenn man ſich ſechs Blutegel an dem After ſeten laſſe, To Tel 
8 eine bloße Erfcheinung ; bleibe es, fo fei es eine Neatität ober, welches 
ia feiner Sprache einerlei gelte, ein Ding an fi ıc. Gin vierten zielt 
ouf fein GSelbſtrühmen der Werbienfte, bie er ſich um bie beutfche Littes 
tatur unb die Kortfchritte der Zeit erworben babe; ein fünfter endlich 
anf feine Kange Verſtocktheit. — 11) Im Zerbino erfcheint Nicolai in 
der Figut des Neftor, im poetifhen Journal als „alter“, alles beſſer 
wiffender, ſich in altklugem Kunftrichterton geltend machender „Dann 
der Parodie „bee neue Herkules am Scheidewege“ (dgl. Tiecks Schriften 
1, S. LXVy und unter feinem eignen Ramen als Auferſtandener in 
der Viſſon, das jüngfte Bericht”, der nirgenb ein unterkommen finden 
tann, weder in ber Höhe noch im Himmel, und zulegt verurtheilt wird, 
ſid in die Nichtigkeit zu begeben, wohin er auch, als in fein altes 
Saterland, mit Freuben acht. — 12) Wie Gchelling überhaupt m 
fine Polemik in herber Beidenichaftiichkeit und im groben Ausfällen über 
ales Maaß Hinausgieng (vgl. die Satire barauf in dem nicht unmigigen 
Echreiben aus Paris, über die Ausbreitung der ſchellingſchen Philoſophie 
daſelbſt, in Konebue’s Freimürkigem, 1803. N. 125, ©. 408 ff.), fo 
indbefondere auch in biefer Schrift. Die Bitteraturzeltung wird barin 
(f. Werke 3, &. 646) „die Stimmführerin aller regreffiven Tendenzen, 
das Gentrum bes wiffenihaftliden Obſcurantismus, der Gtrebepfeiler 
des baufähigen Oerkomment, bie legte Hoffnung ber erfterbenden Platt: 
hit und Unwiſſenſchafelichkeit“ genannt (und S. 668) „etwas unheltber 
Ehichtes, ein fauler Fleck der Litteratur, ein Sig und Heerd der Vers 
föwörung gegen jeden jegt noch gu machenden Kortfchritt in Wiſſenſchaft 
und Kunſt, eine Herberge aller niedrigen Tendenzen und Eeibenfchaften, 
die jegt in der Vitterarffchen Melt geweckt worben ſeien,“ endlich „ein 
Abgrund von Semeinheit and Schiodtigkeit.” Aber, bemerkt Schelling 
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colai war hierdurch zu ſehr gereizt und zu tief verletzt worden, 
als daß fein Temperament ihm geſtattet hätte, ſich fortan 
ruhig zu verhalten. Zudem hielt er ſich, bei der hohen Mei⸗ 
nung, bie er von feiner litterariſchen Wirkſamkeit und von 
feinem lenkenden Einfluß auf bie geiflige Bildung der Nation 
hatte, auch verpflichtet, in feinem Anfämpfen gegen bad ihm 
für die gefunde Vernunft, für die Eitteratur, die Aufklärung und 
ben Geſchmack in Deutfchland fo überaus gefährlich und ver 
derblich fcheinende Buͤndniß ber Romantiker und idealiſtiſche 


©. 660 ff. — und hier Eommt er auf Nicolai — die Litt, Zeitung zeichn 
ſich auch durch Feigheit aus, und wie weit diefe Keigheit bei ihr geh, 
Tönnte man, wenn man nicht ihre eignen Beftändniffe barüber haͤttt, 
allein. Schon aus der Furcht wiſſen, welche felbft die verächtlichften Scti⸗ 
benten ihr einzuflößen im Stande feien. „Es if, um nur ein Beifpid 
anzuführen, bekannt, daß der Buchhändler Nicolai feit Jahr und Zu 
nicht nur gegen Goethe, Kant, Schiller, Fichte u. A. läftert, fonden, 
was noch mehr iſt, gegen die Kantianer fchreit, welche gewiſſermaßen p 
der Sippſchaft und Bruͤderſchaft der Eitt. Zeitung gehören, Dr. Gdit 
bat alles, was von anbern Geiten ber feit mehrern Jahren über dieſt 
Menfchenclaffe ergangen iſt, treulich mit auf fich bezogen und ſich fr, 
Ausfälle auf fie überhaupt mehrmals veizbar gezeigt, Was that ma 

die a. Bitt. Zeitung? — Sie ſchweigt. — Warum? Aus Verachtung’ 

— Dieb kann nicht der Fall fein, da die, Rebactoren im Innerften ih 

wohl fo fehlecht von ihm (Ricolai) nicht denken, daß fie ihn nicht ncd 
immer einer Recenfion werth bieltn. Warum alfo?! — Aus keine 
andern Grunde, als weil fie felbft vor dem Abſchaum ber Litterater 
Furcht Haben, wenn er nur fi bewegt. — Ginen Anfang jedoch Hat dit 
eitt. Zeitung mit Nicolat gemacht. ine Schrift, worin der alte Bei 
ch noch geplagt hat, den Wriefton einer jungen Frau nachzuahmer, 
und welche faft ausfchließli gegen bas Athengeum gerichtet ift, Hal 
man vielleicht eben deswegen noch am eheflen gewagt zu recenfirrte, 
und zwar als eine geiftreihe Dichtung, obgleich unter wohlüberlegtet 
Berfchweigung der Namen ſowohl bes unverkennbaren Hrn. Werfaffers, 
als auch ber beiden Gchriftfieller, gegen welche fie geſchrieben ift, auf 
folgende Art anzupreifen‘ (es folgt bie Anmerk. 7 angeführte Gtelle). 
Weiterhin (S. 663) werben Nicolai und Kopebue als bie „veräͤchtlichſtes 
Befen der Schriftſtellerwelt“ bezeichnet, mit denen jegt — fo fei fi 
berabgefunten — die Bit. Zeit. eine „Alliang” geſchloſſen habe. — 
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Phlsfophen oder, wie Pie jet bei ihren Gegnern uͤblich wer⸗ 
dende Bezeichnung lantete, gegen die Clique, nicht nachzu⸗ 
laſſen. Er wartete mm auf die vechte Belegenheit zu einem 
haupiſtreiche, um fie völlig aus bem Felde zu fchlagen, und 
fie bot fih ihm fehr bald: mit dem Beginn bes N. 1801 
ibemahm er wieber die Redaction der allgemeinen deutſchen 
Bibliothek, °>) und gleich in das erfle Stuͤck rückte er einen 
ſehr ausführlichen Artikel von feiner Hand ein, '*) ber als eine 


13) Bol. Bd. 2, &. 938, Anmerk. x. Bevor Ricolat wieder an die 
Brite der a. d. Bibliothek trat, waren bie ältern Schriften von Lied 
und den beiben Schlegel darin ſchon mehrfach befprocdhen worben, die 
ven Tieck Thon mehr mit Zabel als mit Lob (vgl. oben &. 2175 ff., 
Anmerk. r), die Arbeiten der Schlegel (von dem Altern die Ueberfegung 
des Shakſpear 42, ©. 34ı ff; 55, &. 47 ff; von bem jüngern bie 
Stücke im kyceum 42, &. 88 f., das Buch „die Griechen und Römer” 
#8, 8. 253 f) im Ganzen mit großer Anerlennung. Allein die Ans 
sige der beiden erften Bände bes Athenaeums aus dem I. 1800 (55, 
8. 42 ff.) war ſchon mit entfchiebener Feindſeligkeit gegen bie Schlegel, 
Iied und Novalis abgefaßt. Bon wem ſte tft, weiß ich nicht, bes Stils 
wegen kaum von Ritolai (der auch in der Zeit, wo er nicht Herausgeber 
war, immer Beitraͤge zu ber n. allg. d. Bibl. Lieferte). Der Berf. wirft 
den Brüdern, die mit ungemein großen Anſprüchen aufgetreten feien, 
„Körihte Anmaßung und blinde Vorliebe für ihre Freunde, am meiften 
aber für ihr eignes werthes Ich” vor. Died wirb „ein gar armer und 
(hmödticher Heros neben dem Heros Goethe’ genannt: ber „Blüthen⸗ 
Raus” von Movalis fei eine pleonaftifche Bezeichnung für „Staub“; fo 
(dfehte Verfe, wie X. W. Schlegel in der Weberfegung des Seſanges 
aus dem „‚rafenden Roland”, die fih zu Stangen zufammenfchließen Toll: 
tm. made Wieland freilich nicht und habe dergleichen in feinem Reben 
nicht machen koͤnnen; ſolche Kunſtſtuͤcke theile die Mufe nur ihren vers 
trauteften Jüůngern, den Herren Schlegel und Tieck mit ıc. Rod vie 
unfanfter verfährt dann, auch nod fin bemfelben Bande (5. 146 ff.), 
ber mir ebenfalls unbelannte Recenfent mit bem erften Shell der ‚„‚romans 
tiſchen Dichtungen” von Ziel, welche er unter dem Titel „romantifche 
Darſtellung“ auffährt, „Was hilft,’ heißt es zulent, „Mobilität der Eins 
bildungstraft, wenn ſolche ohne Sachreichthum fpielt, mit dem Geſchmac 
fh nicht in Einklang bringen, nirgend für Geift und Herz firieren 
läge!’ — 14) Im 56. Bande ber n. allg. d. Bibliothek, S. 142 — 
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Art von Manifeft gegen die Romantiker und bie ihnen befenm 
beten: Phibofophem zugleich gerichtet und im die Anzeige dm 
Unzehl:-Fürglich erfchienener und, bis auf die letzte, unmittelbar 
ober mittelbar bie Händel A. W. Schlegels, Schellings und item 
Freunde mit den Hetausgebern ber Jen. Eitteraturgeitung be 
treffenden Schriften, Erklärungen, Gegenerklaͤrungen ıc. gekleide 
war. 4) Diefer Ariilel vemnlaßte Site, mach allen dm 





208. Kichte nannte hieſen Artikel Ricolai’s unſterbliche Beſitz⸗Et. 
greifangs s Acte”. — 15) Ihre Zahl belief ſich auf acht ober eigentliä 
nur auf fieben. Es waren: das erfte Heft bar von Schelling herauiszz. 
Seltfcheift für die ſpeculat. Phyſik (Jena und Leipgig 21800. 8.); ie 
daraus beſonders abgebrudten Erläuterungen über bie Jen. allg. &it 
Zeit., von Schelling, die Wertheibigung gegen Schellings , ſehr unlauten 
GSrläuterungen ıc,, von Echüs, ale erſtem Rebackenr ber Zeitung (ie 
Intell. Bl 1800, R. 57 und 62); die Erklaͤrung einer &telle in obiger 
Vertheidiaung, von bem gweiten Rebactaur, dem Juſtizr. Hufeland (Is 
tel. BI. 1800, R. 77); eine Erklärung wider biefe Erktaͤrung, von Hein. 
Steffens, und Bufesands und Echügens Antwort darauf (Intell. Bl 
1800 8. 109; A. W. Schlegeis Abſchied von der a. Litt, Zeit., nk 
der Herausgeber Griäuterungen über dieſen Abſchied (Intel, ML 17% 
R. 145); das poetiſche Journal von Tieck; Schelings Guftem ii 
tranfemdentalen Idealiemus. — Der litterariihe Streit, von dem BE 
Die Rede fei, beginnt die Anzeige, werbe barum in der a. d. Bibi. m 
ſtaͤndlich befprochen, weit er theils an fich felbft einzig in feiner Ak 
und Belegenheit gebe, ben litterarifchen Character einiger Leute feam 
zu lernen, welche jegt viel Redens Yon ſich veranlaffen, theils eine It 
von Wichtigkeit durch bie Rückſicht auf eine gewiſſe fchiefe Lage de 
beutfchen gelehrten Republik, befonbers in Abficht auf Philofopgie wa 
auf philoſophiſche Anſicht der Poefie und Künfte, bekomme, zu welde 
Lage allerbings bie a. Litt, Zeit. feit einiger Zeit eben durch bie Dix 
ner und Jünglinge wohl nicht wenig beigetragen habe, welche jet h 
heftig über fie hergefallen felen. Man wolle aber auch von -der Anzeigt 
diefes feltfamen Streits Gelegenheit nehmen, mehrere ſich natürlich bet 
bietende Bemerkungen hinzuzufügen ſowohl über einige nicht unwichligt 
die neue deutſche Bitteratur überhaupt angehende Begenflänke, als I: 
fonders über den-Unfug, ber jeht durch ben Dünkel einer afterphilci® 
phifchen Partei ausgehbt werbe. Bei dieſer Gelegenheit auch Schelling⸗ 
Syſtem des tranicenbent. Idealismus anzuzeigen, ſei noͤthig. geweſer, in⸗ 
den ſich die neue Raturghitofophie, welcher bie Zeitſchrift für bie fpceul 
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Unbillen, Die er und feine Freunde von. Nicolai feit. Jahren 
litten hatten, wider ihn endlich auch einmal lospibrechen und 


Vhyſik gewidmet ſei, ganz darauf gründe. — Aus dem, was nun folgt, 
ar einige Hauptftellen. „Dr. Fichte (auf den Nicolai nach feinen frühern 
Ingriffen aufs neue einen groben Ausfoll in feiner Schrift „Ueber meine 
geiehrte Bildung ꝛc.“ Berlin 1799. 8. gemacht hatte) hat — genugiam 
gezeigt, daß er keinen Widerſpruch ertragen kann, baß er felbft ‚war 
niht nur ſehr gefchont, fondern auch ausſchließlich gepriefen fein will, 
daß er aber niemand fchont, fondern alles veradhtet, was nicht zu feinem 
Anhang gehört. In diefer Anmaßung der Unfehlbarkeit, in dieſem uns 
anfindigen Abfprehen, in biefer Verachtung aller Anderödenkenden 
und in diefer Parteilichkeit für aled, was zur Clique gehört, wirb 
et von feinem erſten Schüler, Hrn. Scelling, noch übertroffen. Der 
Jüngere geht hierin über den Meifter, welcher legtere doch noch zus 
weilen etwas leife zu treten verjudht. Was Eonnte die allg, Litt. 
Fit, erwarten, wenn fie mit diefen Männern nicht übereinſtimmte!“ — 

Kit den beiden Philoſophen ſeien die Gebrüder Schlegel enge verbuns 
den geweſen; der ältere habe ſchon im 3. 1797 auf den Grund bes ſich 
ſelbſt ſezenden Ich eine allgemein gültige Theorie der Poefie nach den 
nothwendigen Richtungen bes menſchlichen Gemüthes in der a. Eitt. Zeit. 
ſeht feierlich angekündigt (Wie? enthält die bereits oben angezogene 
Etelle in der Recenfion von Hermann und Dorothea, f. Werke 11, ©. 
183 f., worauf dich gebt, eine Ankündigung ?!), der jüngere durch 
den tranfsendent, Idealismus in der Griechheit aufräumen. wollen. Zu 
den Beiläufern gehöre fonderlich ein gewiſſer Hr. Ziel, der, ohne irgend 
etwas Sonderliches gejchrieben zu haben, wegen eines gang eienden Ro: 
mans, „William Lovell“, von A. W. Schlegel plögliy im Intell. Bi. 
Kr fıtt, Zeit, zum großen Dichter geſchaffen worden fei (pgl. oben ©. 
4174 f,, Anmerk. q), ebenfo wie das intellectuelle Ich die ganze Welt der 
Etſcheinung ſchaffe durch einen einzigen Act der Freiheit. „Diefe Herz 
ten,” fährt Nicolai fort, „traten in eine enge Verbindung, weiche man 
wohl den geheiligten Kreis nennen ann; denn fie hielten fich wechfels 
feitig für die Auserwählten, welche vermöge der von Deren Fichte erfun⸗ 
denen neueften Philofophie alles beffer wüßten als andere Leute, ober fie 
bielten fi für diejenigen, welche allein alles wüßten, fo wie man es 
wiſſen fol. Sie fagten. einer dem andern ganz ernſtlich, es fel das 
ganze gelehrte Deutſchland auf ihr Beginnen böcft aufmerkfam oder 
ſellte es dom fein, und durch oftmaliges Sagen und Wieberfagen in ih⸗ 
om Heinen Kreife glaubten fie endlich ganz ehrbar, Über ihre neueften, 
auf den tranfcendent, Idealismus gebauten Schriftchen wäre das ganze 
Beitalter in äußerfter Spannung, und das glauben die guten Keule 
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ihm einen zerfehmetternden Hauptſchlag zu verfehen. Did | 
geſchah in der Schrift „Br. Nicolai's Leben unb ſonderbare 


wirklich noch, weil dieſer Glaube fie fo ſehr glücklich macht. Daher 
ſprechen fie in ihren Schriften nicht felten fehr feierlich „‚von bem neuen 
Beitalter, bas mächtig heranrüdt zur Wiedergeburt aller Wiffenfchaften 
und Künfte.” Daneben glaubt jeder von ben Herren, er Tei ein großer 
Mann, ber tranfcendent. Idealismus fei das einzige Wiffen, wer dieſe⸗ 
nicht annehme, fet ein Dummkopf, welcher ſich nicht zur Höhe dee Sp: 
eulation erheben Fönne; fie ſaͤmmtlich fähen über alle deutfchen Gelehrt 
weit weg, das Zeitalter verehre fie, fie hätten ſchon beffen unenbdlid: 
Progreffivität geweckt, die Wiffenfchaftsiehre habe fchon aller Gedanker 
umgetehrt, und in Zurzem werde allenthalben bas Gehen des reinen 
Ichs allein regieren; und dann würden fie, die fechd ober fieben auser: 
wählten Ibealiften, als die einzigen großen Männer in Deutichland 
erkannt werben, welches fie eigentlich jest ſchon wären. — In diefem 
Glauben nun gaben die Herren das philofophifche Journal, das Atke: 
naeum, bie Ideen über die Raturpbilofophie, die Bücher über bie Griech⸗ 
heit und die objective Poefie, nebft dem Roman Lucinde und dem Schen: 
fpiel Genoveva Heräus, welche alle der gebeiligte Zirkel, nebft ber vor 
Hrn, Fichte angelündigten pragmatifchen Religionsphilofophie, als un: 
fterbliche Werke pries, ‚die den Wenbepunet ber Kunft und Wiffenicaft 
bezeichneten, an welchem das Zeitalter jegt ſteht.“ Die deutfche ver: 
nünftige Leſewelt war nun aber nicht diefer Meinung, fondern hielt al 
diefe Bücher, fo wie fie erfchienen, für unbebeutende Schriften vor 
Praͤtenſion und leerer, hochtrabender Phrafen, weldhe oft nahe an Unke 
grenzten.” Weber bieß Verhalten bes Publicums verdroffen, hätten dir 
Herren ihren Unmuth doch noch fo lange verbiffen, ald man in Tena ju 
böftih und nachſichtig geweſen, etwas an ihnen ins Geſicht zu tadea. 
Kaum wäre dieß aber gefchehen, fo hätten fie alle Baffung verloren unt 
geglaubt, die a. Litt. Zeit. fei mit Bosheit wider fie erfüllt und habe 
folglich aNen Werth verloren, den fie fonft etwa Bönne gehabt haben. — 
Es folgt nun zunädhft die in klatſchhaftem Ton, mit äußerfler Breit 
und vielen Wiederholungen vorgetragene Befchichte von dem Bruch A 
W. Schlegels und Schellings mit den Herausgebern der a, Lit, Zeitung. 
Dabei wird ben Idealiſten vorgeworfen, fie hätten bie Litt. Zeit, zu 
ihren Abfichten ſchamlos mißbrauden wollen; ihre Werke hätten nur vor 
ihren Freunden recenfiert werden follen; fie hätten, wenn es nicht an: 
ders zu befchaffen gewefen, für ihren kranfcendent. bealiämus Anpreifung 
gu erſchleichen gefucht; aud bei ber a. d. Bibl. hätten fie ſich be 
müht, als Mitarbeiter anzulommen ober fi darin für fie gänftige Re 
cenftonen auf alleriei Schleichwegen zu verfchaffen. Neben Schelling 
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Meinungen x.“, mit eier Vorrede herausgegeben von A. W. 
Schlegel, '*) einer der ausfallendften und gröbften, wenn auch 
nicht wiglofen Erwiederungen, welche unfere polemifche Litte⸗ 
ratur aufzumweifen bat. *7) Aber auch diefe Schrift brachte 


Fichte und ben beiden Schlegel werben „‚bie Steffens, die Tieck, die Bern⸗ 
harbi, die Schleiermacher u. dgl.’ als „ideatiftifche Embryonen’ begeichnet, 
„weiche noch feinen Namen haben.” Bor den Kenntniffen und Talenten, 
weiche kein vernünftiger Menſch Schelling, Fichte und dem Altern Schlegel 
ganz abfprechen werde, möchten vielleicht manche Gelehrte Achtung haben; 
die übrigen aber feien „arme Sünder”. — Hieran ſchließen ſich weit 
läuftige Auslaſſungen über Gchellings Zeitſchrift, worin befonder6 gegen 
biefen und gegen Bichte aufs hHeftigfte polemiflert wirb, und über Tieck 
vortiihes Zournal, worin Nicolai feinem Ingrimm gegen Tieck, auf den 
er ganz vorzüglich verbiffen if, Luft macht. Derfelbe fei nuc durch den 
Radtiprudy A. W. Schlegels zum großen Dichter gemacht worden. Gr 
habe fi zum Shakſpeare des Heiligen Kreifes qualificieren wollen, for 
wohl im Komilchen als im Tragiſchen, bleibe aber in beidem immer 
eudw. Zied, d. h. ein gar langmweiliger Befelle, deffen eigentliche Gei⸗ 
Resphufiognomie befländig dem Kefer vor Augen liegen bleibe ıc. — 
16) Zübingen 1801. 8. (wieder abgebr. in Fichte's f. Werken Bd, 8). 
Auf dem Titel war fie als „ein Beitrag zur Litterars@efchichte bes vers 
gangenen und zur Pädagogik des angehenden Jahrhunderts“ bezeichnet. 
In Berlin war der Drud auf Schwierigkeiten geflogen ; Schlegel be: 
forgte ihn daher in aller Stile ga Iena, und Cotta übernahm den 
Berlag, worüber Ricolai aud mit diefem einen Streit anfleng ; vol. 
die Beilagen zum 61. Bde. der n. allg. d. MWibl. und zum Intel. Bi. 
derſeiben Bd. 69, St. 1, Heft 2, auch „Aus Schleiermachers Leben ꝛc.“ 
1, 6. 234 (wo der Brief aber nicht ins 3. 1799, fondern ins 3. 1801 
gehört), — 47) Wie Fichte ©. 58 f. erzählt, fo war Nicolai allerdings 
Ion früher von mehrern aus der Gchule der tranfcend. Idealiſten „oft 
etwas reſpectwidrig behandelt“ worden. Fichte ſelbſt Hatte das einzige 
Mal, da er feiner erwähnt, ihn nur als „die feufzende Greatur” cha⸗ 
Tacterifiert, Schelling ihn auch nur einmal „einen alten Galifornier” 
geiholten, bevor er ihn in feinen Erläuterungen über die Eitt, Zeit. 
fharf mitgenommen und „einen alten Bed“ genannt hatte, Am aͤrg⸗ 
Ren aber Hatte es Rietpammer gemacht; er hatte die Hypotheſe geäußert: 
„Ricolai fei nun wirklich Übergefchnappt, und er fei ber Bott Water zu 
Bedlam, der feinem Nachbar, Jeſus Chriſtus, — etwa dem Ritter Zim: 
mermann, bie Zähne fletfche.” In feiner Schrift fuchte Fichte feinen 
VWiderfacher als wirklich exiſtierenden Repräfentanten ber platten Denkart 
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aus Principien zu eonfiruiegen. Zu den allerſtaͤrkſten Stellen gehoͤren 
folgende, woraus man ſchon erkennen wird, weicher Ton damals in der 
Itteraeifhen Polemik ſich öfter, ſelbſt von Männern wie Fichte und 
Schelling, vernehmen ließ. Nicolai hatte einmal Fr. H. Jacobi unter 
die mittelmäßigen Köpfe gerechnet; in Bezug hierauf ruft Fichte ihn 
zu (6. 39 f.): „Armer Wicht, ahnete dir denn gar nicht von den Det: 
fuchungen des Teufels, als du diefe Stelle niederſchriebſt? Hatteſt da 
gar Beinen Freund, der bir in.bie Ohren geraunt hätte, daß wenn di 
Meiftestroft diefes mittelmäßigen Kopfes, Br. H. Jacobi, unter zehnme 
zehnmal zehn Nicolai zu gleichen heiten vertheilt würde, jeder dien 
KRicolai feinen Kopf doch noch mit weit mehr Ehre durch bie Welt trage 
würde, als du, allererbärmlichfter Fr. Nicolai!“ — S. 78. „Ei 
ihm während feines Lebens ſehr häufig vorgeworfen worben, daß er 
elle, was er unter bie Hände befomme, hämiſcher Weife verbrehe und 
fhmugiger Weife befudle. Wir nehmen ihn gegen diefe Befcpulbigun 
in Schutz. Es war fehr wahr, baf aus feinen. Händen alles befihmet! 
und verbreht herausgieng; aber es war nicht wahr, daß er es beſchmuten 
und- verbrehen wollte. Es warb ihm nur fo burdy die Gigenfchaft feine 
Natur. Wer möchte ein Stinkthier beſchuldigen, daß ed boshafter Beiſe 
alles, was es gu fi nehme, in Geſtank, — oder did-Ratter, daß fr e 
in @ift. vermandle? Diele Thiere find daran fehr unſchulbig; fie folge 
aur ihrer Notux. Eben fo unfer Helb, der einmal zum Litterarifde 
Stinkthiere unb der Natter bes 18. Jahrh. befiimmt war, verbreikit 
tank um fi und fprigte Gift, nicht aus Botheit, fondern Iehigi 
huch feine Beſtimmung getzieben.” — Zu foldhen Stellen Fam ın 
no der Hohn in Schlegels Vorrebe: Was koͤnnte Nicolai — Bler 
reicheres begegnen, als daß Fichte auf ihn als ein wirklich exiſtierendei 
Weſen fi förmlich einlaffe, ihn aus Principien conftruiere und ihn m 
möglich fich ſelbſt begzeiflich mache? Der Tag, wo bisfe Schrift erſcheint, 
fei unftreitig der ruhmbekroͤnteſte feines langen Ledens, und man Final 
beforgen,, ev werde bei feinem ohnehin ſchon ſchwachen Alter ein feld 
Uebermaaß von Freude und. Herrlichkeit nicht überleben. — Richt bh 
Schiller fand (an Körner 4, ©. 213), daß Ricolai zwar „‚bie derben 
Wahrheiten,” bie ihm von Fichte geſagt wären, verbiens hätte, doß at 
der gegen ihn gebrauchte Ton „doch gu profaifch, gu grob und gu weni 
wigig” wäre; aud in der neuen Schule felbft war man theils mil de 
Form theils mit dem Inhalt des Libells nicht ganz zufrieden; vgl, „Anl 
Scqhleiermaochexs Leben 1, ©. 231; 2955 Er. Schlegel in der Europe I, 
1, ©. 53 und X. Müllers Borlefangen über d. d. Wiffenihaft M 
@. 68,” — 18) Einen Fichtes Schrift unmittelbar beantwortenden 
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mehr führte er in Gemeinſchaft mit mehrern gegen Die neue 
Schule nicht minder ergrimmten und fchlagfertigen Geſinnungs⸗ 
genoffen '°) feinen Krieg in der allgem. deutichen Bibliothek 


longen Artitel von Nicolai brachte der 61. Bd. der n. allg. d. Bibl. in 
einer Beilage unter der Ueberfchrift „Ueber die Art, wie vermittelt des 
tranfeend,. Idealismus ein wirklich eriftierendes Wefen aus Principien 
tonftruiert werden Tann. Nebft merkwürdigen Proben ber Wahrheitsliebe, 
teifen Ueberlegung, Beſcheidenheit, Urbanität und gut gelaunten Groß⸗ 
muth bes Stifter der neueften Philofophie.” Berlin 1801. 8, Keineds 
wegs in dem groben, ungefitteten Zon ber fichtefhen Schrift abgefaßt, 
vielmehr bei aller Entſchiedenheit der Sprache die Grenzen des Anftandes 
beotahtend, follte diefer Artikel beweifen,, daß Zichte durch Verdrehung 
eher Berftümmelung und Berfälfhung von Worten, die Nicolai hatte 
raden laſſen, Befhuldigungen auf ihn gebracht habe, die gang unbes 
gründet feien. Diergegen trat nun wieder, nicht Kichte felbft, fondern 
Bernhardi im Kynofarges 1, ©. 157 ff. auf mit einer „Unterfuchung, 
Nicolai contra Fichte““; fie ſchloß mit einem Gonett, worin Nicolat’s 
Geſinnung von fih felbft, wie er fie oft in feinen Schriften äußere, 
ausgedrüdt fein follte. Diefe Unterfuchung beleuchtete wieder Nicolai in 
der Beilage zum Intel, BI. d. n. a. d. Bibl. Bd. 67, St. 1, Heft 2, 
&. XIX ff. — 19) Der rüftigfte und mwüthigfte, der jede Gelegenheit 
ergriff, feinen Grimm in den unmwürbdigften und gemeinften Schmähreden 
gegen die Romantiker und namentlich gegen Ziel auszulaffen, war I, 
5 Schink (geb. 1755 zu Magdeburg, lebte als Privatgelehrter in 
verſchiedenen Städten, war eine Zeit lang auch Dramaturg und Theaters 
ter in Hamburg und farb 1835 als Bibliothekar der Herzogin von 
Sogar. Als er für die n. allg. d. Bibliothek vecenfierte, hielt er ſich 
ju Ropeburg auf, wohin er 1797 gezogen war). Zu feinen zahlreichen 
dramatifhen und andern Arbeiten gehörte aud ein „Marionettenfpiel 
Hamlet“ (Berlin 1799); darauf und auf einen „Fauſt,“ an dem Schink 
ſchon längere Zeit gearbeitet hatte, der aber erft 1804 als „dramatiſche 
Phantafie” erfchien, zielte A. W. Schlegels Spott im Athen. 2, 2, &. 319, 
duch den Schinks Galle wohl zuerft gegen die Romantiker erregt wors 
den if. Zu den fleigigften Necenfenten, die gegen die neue Schule in 
ähnlicher Art wie Schink kämpften, gehörten noch v. Rohr (damals 
Rgierungsrath in Berlin) und Langer (Hofrath und Bibliothekar in 
Reifenbüttel). Giner der verftändigften und aud noch billigften ihrer 
Seoner war Manfo. Die Beurtheilungen von Dichtungen und andern 
Xcheiten der Romantiker, welche Efhenburg und Martyni Laguna 
(geb. 1755 zu Zwickau, lebte zu jener Zeit auf feinem Landgute in ber 
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bis zu desen Eingehen im 3. 1806 ununterbrochen und mil 
nicht nachlaffenbem Eifer fort. 20) — Unterbeffen war der num 





Nähe feiner Vaterſtadt und farb 1824) in die n. a. d. Bibl. lieferten, 
waren gerecht in Lob und in Zabel. — 20) Wer fih näher über Srik 
und Zon unterrichten will, die in ben Recenfionen von Schink, v. Roht, 
Langer und ben ihnen ähnlichen Mitarbeitern herrfchten, den. verweife ih 
auf Bd. 57, &. 72 ff. (Über „das Ungeheuer und der verzauberte Wald“ 
von Ziel), 79, &. 363 ff. (über die „Wunberbilder und Träume” von 
Soph. Bernhardi und „Victors Walfahrten” von Fr. Horn), 10 
S. 316 ff. (über Tieds „Detapianus”, ganz befonders Ieferswerth), 101,, 
S. 44 ff. (über die „dramat. Phantäften” von Soph. Bernharli), 
101, &. 174 f. (Über bie von Sr. Schlegel herausgeg. „Sammlung te: 
mantifher Dichtungen bes Mittelalters”), von Schink (vgl. aud 108, 
S. 44 ff. die Angelge von Harlelins Wiedergeburt” von H. Gtord, 
Erfurt 1805. 8); — Bd. 63, ©. 138 ff. (Über die „Ehrenpforte — fit 
Kogebue” von X. W. Schlegeh), 69, ©. 107 ff. (über EI, Brentano‘ 
„Godwi“), 69, ©. 345 ff.; 74, S. 345 ff. (über die Dufenalmanckı 
von Schlegel und Ziel und von Vermehren), 90, S. 49 ff. (über du | 
Schriften von Novalis), 96, &. 497 ff. (über 4. W. Schlegels „Ble: 
menfträuße” ıc.), von v. Rohr; — Bb. 59, ©. 345 ff. (über die „Eu: 
einde” und Schleiermachers und Vermehrens Briefe über biefelbe), 9, ı 
S. 30% ff. (Über Tiecks „Minnelieder ec.“, von Eanger; — Bb. 9, 
S. 313 ff. (über eine Schrift von &, Klingemann, „Was für Grat: 
fäge müffen eine SIcheaterdirection bei der Auswahl der aufzuführen 
Stüde leiten?” Leipzig 1802. 8.), von Pappe; — Bd. 58, ©. 351f 
(über den zweiten Theil von Ziels „romant. Dichtungen“), von mi 
nicht befanntee Hand. — Bon Manfo find Bd. 58, ©. 104 ff., Mt Ä 
3, 8b. des Arthenaeums und Bd. 69, ©. 87 ff. die „Sharacteriftifen un 
Kritiken” vecenflert; von Martynt Laguna Bd. 74, ©. 356 ff. der 
„Alarcos” und Bd. 85, ©. 356 ff. der „Jon“ und der „Lacrimai”; 
von Eſchen burg Bd. 102, ©. B6ff. „Leſſings Geiſt 2c.” von Kr. Sehle⸗ 
gel, Bd. 106, ©. 49 ff. A. W. Schiegels „ſpaniſches Theater“ Bd. 1, 
und Bd. 104, ©, 62 ff, Pellegrins (Bouque’s) „dramatiſche Spiele". — 
Auch aus biefen Recenfionen mögen hier ein Paar Stellen zur Sharar 
terifierung des Tons mitgetheilt‘ werben, in welchem namentlich v. Roß 
und Schink fi öfter vernehmen ließen. In der Anzeige von A. ®. 
Schlegels „Ehrenpforte 20,” bemerkt der erflert: Bürger habe in einiger 
trefflichen jugendlichen Werfen an Schlegel einen jungen Xar zu m 
Eennen geglaubt, welcher ber Sonne zufliegen würde; nun zeige er fid 
aber oft als einen gemeinen Beier, der mit Wohlgefallen im Xaft 
wähle. An einer andern Stelle, wo er ben Muſenalmanach von Säle 


in das beginriende vierte Zehent des neunzehnten ıc. ZAPF 


Schule und insbefondere dem Beiden Schlegel auch inder Jen. 
&itteraturzeitung, gleich nah A. W. Schlegels Abfchieb von 
fr und während ber Fehde, die von ihm und Schelling mit 
sen Herausgebern gefühot wurde, und bie fi bis ins J 
1802 hereinzog, ?*) ein neuer und nichts weniger als verächt: 


gel und Tieck befpriht: das Ganze beftche großentheils aus poetifchen 
Schaugerichten, theils mit Aſa foetide und Knoblauch, theild met ger 
ſchmackloſem Saffran und Waſſerpfeffer ober Flohkraut gemlrzt; Fr. 
Schlegel ſchin de die Poeſie; Tieck Habe wahrſcheinlich entweder kurz 
vor oder nach dem erſten Anziehen der Beinkleider ben Blaubart, bie 
Ormonslinder und dem gefltefelter! Kater gefchrieben, Novalis dieſen 
Almanach mit geiſtlichen Liedern verimgiert; die beinahe das Weiter 
gehts nicht” des myſterioͤſen Unfinns in’ der uͤberſtroͤmendſten Külle entr 
hielten. An einer dritten, bei den Schriften von Rovalls: bas ewige Ges 
plauder teblofer Dinge ſei eigentlich Tiecks wahrer Wolfszahn, auf: bem- 
fich dieſes poetiſche Kind bie Milchzähne faft ausbeiße. — Schinks wahr 
haft niedertraͤchtĩge Recentfton des Ockavianus beginnt: „Wie querſinnig, 
fleh, breit und unpoetiſch⸗ppyetiſch Hr. Ludw. Tieck auch: bisher feinen- 
soi-disamt Beift in den Werken feiner Meder ausgedrückt' hat, fo hat er‘ 
es doch noch in keinem fo vollendet umb unfbertreffbar als‘ in dem ge⸗ 
genmwärtigen getgan. &elbft feine — leiber! Tängit ſchon verblichene heil. 
Genoveva muß dieſem Weifterrwerte ber tieckſchen Ratürs und Urpoeffe; 
dt. dee Poefie ohne Poefle, weidien. So tief: einwitkend, fo ganz: 
ihn regend und bewegend hat noch nie’ der Gerfl:der Hand = fachfifchen‘ 
md jacob⸗boͤhmeſchen Schufterpoeſie auf dieſem erften aller Vers⸗ und- 
Rmfhmicde geruht, als in dieſem Oetavianus. Wie in alfen- feinen: 
bitherigen Fingerkribbelproductionen Liegt auch Her ein hoͤchſt abgedro⸗ 
ſchenes abenteuerliches Ammen⸗ und Spinnrockenmärchen zuni Grunde, 
aber in der Behandlung und Darfkellung! deſſelben hat ſich ſein Rach⸗ 
bildner zu einer Höhe von Ungereimtheit, Geſchmackloſigkeit und Lang⸗ 
weiligkeit erhoben, bie ein wahre: non'plus ultra allet poetiſchen Mond⸗ 
ſucht iſt 2” — 21) In! dem genannten Itchre hatte Schelling in feine: 
„neue Zeitſchrift für ſpeculatibe Phyſi einen Auffah, „Benehmen des 
Obſenrantismus gegen die Raturphiloſophie“, eingrrũcht, dev es beſonders 
mit der Litteraturzeitung zu thun hatſe. Wa darauf erſchlen in dieſer 
die Recnfion einer Flugſchrift, welcht eine: Stelle aus‘ detfeiben woͤrt⸗ 
lich wiedergab, werin' Schelling in ſehr boshafter Welfe beſchuldigt war, 
darch feine fcytlichra Anordnungen beit Kob: von UM Schlegels Stiefe 
tochter, Aug. Bohmer, herbeigefähes zu haben Dieß verunfußte Schlegel 
sur Abfafſung einer hauptſaͤchlich gegen Schütz gerichteten: Btoſchüre, 
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„An das Publicum. Rüge einer in ber Sen. allgem, Litt.⸗Zeit. began: 
genen Ehrenſchändung.“ Nüblngen 1802. 8. Schütz antwortete wiehe 
in eines Brofcärt, „Species Facti ‚nehft Ketenflüden, zum Beweiſe, def 
Dr Rath 4. W. Schlegel — mit feiner Rüge — niemanden als ſich 
felbft beſchimpft Habe, nebft einem Anhange über bad Benehmen bei 
fhellingfhen Obfeurantismus,.’ Der Gegenftand diefes neuen Bank 
wurde in andern Blättern viel beſprochen und bot namentlich der 1. 
allg. d. Bibliothek und dem „Freimüthigen“ (vgl. befonbers 1803. Ri. 
24, ©. 95 f.) willlommene Gelegenheit zur Berfpottung und Werhöhnung 
Schellings und feiner Fteunde. — 22) Won ihm ift die Beurtheilung der 
beiden erften Bände bes Athenaeum, 1799. 4, Sp. 473 ff. In einer Rote 
berichteten die Herausgeber der Litt, Zeitung: die Werff. des Athen. hät: 
ten wiederholt ben Wunſch nad einer baldigen . Anzeige bdeffelben ge 
äußert; eine folhe wäre daher auch ſchon vor einigen Monaten 
einem bekannten Schriftfteller übertragen worden, ber in fehr beträchtlicher 
Entfernung von Iena wohne. Derfelbe fei forgfältig ausgewählt worden 
unb, fo viel bekannt, nie in. der mindeflen Oppofition mit ben Herta 
Schlegel gewefen. Die Recenfion fei am 15. Rovbr. eingegangen, dem: 
nad auch nicht der geringfle Ginflup von ber neuerlich zwiſchen dr 
Redaction und A, W. Schlegel entftandenen Zwiftigkeit auf biefe In 
zeige denkbar, big eben barum ganz unverändert fogleich abgebrudi 
worden fei. — Sie ift in durchaus anfländigem und maaßvollem Zen 
abgefaßt, lobt bie meiften Stüde im Athenaeum, hat am einigen nr 
menig auszufegen, erklaͤrt fich aber gegen die Art, wie die Schlegel üm 
haupt in ihrer Zeitfchrift aufgetreten, und wie insbefondere in gemift 
Artikeln ihre Grundſäte in Anwendung gekommen feien, mit großt 
Entſchiedenheit. Bupörberft meint Huber, bie Herausgeber hielten fo ſehr 
auf ihre ſchriftſtelleriſche Individualität, machten biefelbe fo ſehr j0 
einem und bemfelben Dinge mit jedem denkbaren Object, daß fie wenig 
flens barayf Hätten Verzicht thun follen, Zeitfchriftftelter zu fein 
„Sin Journal“, fagt er, „ſteht mit dem Publicum in einem Berhaͤltnij, 
weiches ber Umfang, ‚ben bie Herren Schlegel dem Begriffe der „„freieſtis 
Mittpeilung im Vortrage““ geben, nicht vecht zuläßt, Sie werben — 
„von dem gemeinſchaftlichen Srundfag geleitet, was ihnen für Wahr: 
heit gilt, niemals aus Rüdfichten nur halb zu ſagen.““ Dieß kom 
ſehr ſchoͤn und loͤblich fein, je nachdem bie Rüdfichten find, über meld 
man fich hinwegſetzt. Sind es aber Rüdfichten auf die allen Gpraden, 
Rationen und Zeitalter gleich eigenen Geſetze des Ausdrucks und Go 
dankens, ſa läuft man Gefahr, gar manches zu fügen, was man weit 
halb noch ganz hätte. fagen fallen.” Diefer Gefahr hätten bie Heraus⸗ 
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geber nicht auszuweichen verflanden, als in ben beiden erften Heften zus 
fammen hunbertadhtzig und zwei Seiten mit bem „Blüthenftaub” und 
den „Kragmenten“ gefüllt worben wären. Sie äußerten fehr häufig und 
in fehr verfchiedenen Wendungen, daß fie glaubten, das Pudlicum wäre 
fehr weit hinter ihnen zurück. Um es nun durch ein Zournal einiger: 
maßen gleihen Schritt mit ihnen halten zu laffen, hätten fie wohl einen 
andern Weg einfchlagen müffen und zunörderft mit jener Aeußerung ets 
was zurächaltender fein follen. Das Zeitalter Taffe fih allerbings zus 
weiten ſehr Harte Dinge fagen, allein ein Zeitſchriftſteller, ber 
gegen das Zeitalter mit dergleichen um fih werfe, habe noch von Gluͤck 
zu fagen, wenn er dem Zeitalter fo viel gelte, als ehemals Yuftige Räthe 
dm Zürften, denen fie für ihr Geld derbe Broden auftiſchten. Eben fo 
merig fet ein Journal ber Platz, wo man fih auf ber höchſten von den 
dielin Stufen, die man voraus zu haben meine, zur Schau ftellen 
Knne; den Auffägen einer periodifchen Schrift zieme ber herabwürdigende 
Ion gegen ihr Zeitalter am allerwenigften. Wenn alfo dag Athenaeum, 
weihes gewiß nicht unfreigebig mit Wis und Geift awsgeftattet fet, bei 
dem Publiceum wenig Glück gemacht babe, fo liege die Schuld davon 
gar fehr an den Herausgebern. „Manche feine Kritik, manche ſcharf⸗ 
finnige Bemerkung, manches treffende, innige, tiefe Wort über Kunſt 
und Kunſtwerke, über manchen andern intereffanten Gegenftand mußte 
bei dem Mangel an allgemeinem Intereffe, bald bes Stoffes, bald der Be— 
handlung, zuweilen beider, in den meiften Auffägen biefes Journals, wie 
auch bei ber Werachtung des allgemeinen Interefle, mit welcher fo manches 
Blatt deſſelben fich bräftet, für das Publicum fo gut wie verloren gehen.” 
Beiterhin meint dann Huber, ber größte Dieuft, ben das Athenaeum noch 
fiften könnte, wäre der, als fchredtendes Beiſpiel von dem Unfug zu 
dienen, welchen Suht nah Originalität und litterarifher 
Bactionsgeift felbft in Köpfen, denen es fonft an trefflichen Anlagen 
nicht fehlen würde, anrichten mögen. „Ein wirktih originaler. Geift 
will ſchwerlich jemats original fein, und mit ihren Ausfällen gegen bie 
Gemeinneit fangen bie feinwollenden Driginale an diefer größern 
Vorſchub zu thun, als fie es felbft je im Stande fein würde. Wenn 
Re nun gar in ihrem gemachten Muthwillen ftreben, bie wohlerworbes 
nen eorbeern von Wielands grauem Haupte zu reißen, fo muß ihn 
die Originalität folder Orakelſprüche wie „„Goethe's rein poetifche 
Poeſie iſt die vollſtaͤndigſte Poefle der Poeſie““, ober ,, „die franzöf. 
Revolution, Fichte's Wiffenfchaftsiehre und Goethes Meifter find bie 
größten Tendenzen des Jahrhunderts““, hinlänglich für allen Gpott 
köften, ben es ihnen mit feiner Nicht + Driginalität zu treiben beliebt,” 
Diefer Iehte Punct ſchlage in dag andere oben berührte Hauptgebrechen 
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ein. „Es tft eins von ben Kennzeichen bes Titterarifchen Kactiont: 
geiftes, ſich auf gewiſſe bereits gemachte Reputationen zu erpicen, 
um fie zu ſtürzen, unb andere, ohne ihn ſchon feſt genug gegründete 
immer höher und höher, bis zu einer unerfchminglichen Höhe, erheben 
zu wollen, — verichiebene Wirkungen deffelben Triebes, der Eitelkeit! 
Außer etwa einem gleichzeitigen Genie, das man gleihfam zum Poſtament 
feines eigenen Ruhms zu gebrauchen meint, und einigen großen Köpfen 
früherer Zahrhunderte, über deren Werke man zwar nur bie Bewun 
berung ihrer ganzen gebildeten Nachwelt wiederholt, aber in einem fol: 
hen Zone und mit folhen Wendungen wiederholt, als wäre es tieff« 
und ausfchließendfte Adeptenweisheit, ſucht man mit näher verwandta 
Seiftern ein Buͤndniß zu fliften, deffen geheimes Wort im Grunde keir 
anderes ift als das bekannte franzöftfche: Nul n’aura de l’esprit, hors 
nous et nos amis. &o kommt eine Kaction heraus, und dieſe hat ei 
mit. Segenfactionen zu thun; und im allerfeitigen Kampf und Treiber 
werben Kunft und Wiſſen und Denken zu Werkzeugen oder Schiboleth⸗ 
der Kactionen gemißbraucht, wie im Kampf und Treiben der politifcen 
Zactionen Freiheit und Beleg. Vor .diefer Klippe wirb es wahrlich hode 
Zeit, die deutfche Litteratur zu warnen; — um fo mehr, als Männer, 
die zu ihren Piloten berufen wären, fi hin und wieber nach ber Rolle 
von Parteihäuptern oder Factionsſtützen gelüften laffen: ein 
in Deutfchland, wo es nur ein ibealifches Publicum gibt, zweck⸗ un 
wefenlofe Rolle, bie einem Schelle in irgend einer Rückſicht Vortheil 
bringt.” Indem Huber nun au in ber Kürze auf bie einzelnen Ir 
titel eingeht, bemerkt er zuvor noch im Allgemeinen: ‚Bon allen ei 
zelnen Auffägen, außer dem „„Blüthenftaub”’, den „„Fragmenten““ 
dem Auflag „„über die Philofophie” ’, einigen „„Notizen““ und des 
„„litterar. Reichsanzeiger““, läßt fih mit Grund rühmen, daß be 
meiften wenig und einigen gar nichts fehlt, um dem Zwed und Gall, 
‚den man dieſem Journal wünfchen kann, fehr zu entiprechen.”’ (Did 
Recenſion heſonders feheint Bernharbi im Auge gehabt zu haben, ald © 
im Berlin. Archiv der Zeit ıc. 1800. 1, ©. 366 ff. bas erfte Stuͤck de 
dritten Bandes vom Athenaeum anzeigte und ber eigentlichen Anzeige 
feloft eine lange Vertheidigung der beiden erſten Bände, namentlich bei 
„Zragmente”, vorausgehen ließ). — Bon Huber ift gleichfalls bie An 
‚ige des „hyperboreiſchen Efels non Kopebue, 1789. 4, Gp. 822 Hi 
Auch Hier verhehlt er Eeineswegs feine Abneigung gegen die „Lauben 
welſche, allem geſunden Menfchenverftande trohende Sprache” in bde⸗ 
Sägen der Schlegel, bie Kotzebue hatte lächerlich machen wollen; bed 
jft er fo weit zavon entfernt, bie Werfahrungsmweife des letztern ald O0: 
tiriker zu loben, daß dieſer ſich durch die Recenfion viel mehr unange⸗ 
‚nehm berührt, al& befriedigt fand (vgl. bie „ergebenſte Bitte 25. von bem 
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„Freimuͤthigen“ von Kotzebue gewinnen ließ.22) — Kotzebue 


ſelbſt hatte zu viel won dem äftern. Schlegel zu leiden gehabt, um 


nicht auf Vergeltung zu ſinnen: er rächte ſich zunaͤchſt dadurch 
dag er unmittelbar vor dem Zeitpuncte, wo die Romantiker 
mit den Herausgebern ber Eitteraturzeitung zerfielen, ein kleines 
Drama herausgab, „der hyperboreiſche Efel”, ?*) in welchem 


paſter Kaugelmann und dem Schwmeifler Wachtel aus Krähendorf atc.“ 
im Inte, BI. 2. Litt. Zeit. 1800, N. 18, die, wie die abfertigende 
Antwort des Mecenfenten eben bafelbft deutlich zu verflehen gibt, gewiß 
von niemand anders ald von Kogebue felbfl if), Ob Huber auch Verf, 
ber bitterböfen Anzeigen von Sr. Schlegels „Lucinde” (1800. 2, Sp. 
27 f.) und den Briefen über diefen Roman von Vermehren (1800. 4, 
&4. 692 ff.) und von Schleiermader (1800. 4, Sp. 694 ff.) if, Tann 
ih nicht fagen; ich bezweifle es aber, — Viel weniger feindlic als 
gegen Schlegel, ja im Ganzen eher freunblih war das Verhalten ber 
Eitteraturgeitung zu Lied, ſeibſt nachdem derfelbe in dem „jüngften Ger 
richt“ fie fo arg veripottet und fobann jede Verbindung mit ihe bem 
Derausgebern gelünbigt hatte (ugl. das poet. Journal 1, 1, &, 240 5; 
247 f.). Die Beweife liefern Hubers Anzeige des „hyperboreiſchen Eſels“ 
und die, freilich aucd manches tabeinbe ober warnende Wort enthaltenden 
Recenfionen bed erſten Sheild ber „romantifhen Dichtungen” (1800, 4, 
Sp. 321 ff.) und des mufilalifchen Märcens, „bad Ungeheuer und ber 
berzauberte Wald“ (1801. 3, Sp. 175 f.). — 23) Daß Huber zu An: 
fang der Neunziger als Mitarbeiter an der Jen. Litt. Zeit, fehr ent: 
ſchieden gegen den ganzen Character von Kotzebue's Schriftſtellerei fich 
ellärt, und bdiefer wieberum feine &treihe in ben „Zragmenten über 
Reeenfenten sinfug sc.” vornehmlich gegen Huber gerichtet Hatte, iff 
8. 2, ©. 1680 f. und ©. 1682 in den Anmerkungen berichtet worden, 
Aber ſchon ein Jahr nach dem Erfcheinen jener Fragmente näherten fi 
beide einander: Huber bot, indem er verficherte, nie Willens geweſen zu 
fein, in Kogebue ben Menfchen anzugreifen, die Hand zur Verföhnung, 
die nicht aurüdgewiefen wurde, Vgl. die zwiſchen beiden gewechfelten 
Briefe im Intel, BL. d. en. Litt. Zeit. 1798, N. 159, Sp. 1317 fi. 
(Hierauf zunächft bezieht ſich ber Spott über ben Recenfenten — b — in 
der Zeit, f. d. eleg. Welt 1803. N, 105, Sp. 831 ff.). Ob in Folge 
ber Recenſion über ben „buperboreifchen Eſel“ wieder eine Spannung 
ernftever Art zwifchen ihnen eintrat, weiß ih nicht. — 24) „Der 
Inperboreifge Eſel oder die heutige Bildung. Gin braftifches Drama 
und philoſophiſches Luftfpiel für Zünglinge ꝛc.“ Leipzig 1799. 8. (im 
18. Bde ber |, bramat. Werke, Leipzig 1828f. 44 Bde. 16). Die Zueig⸗ 
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ee die theoretifchen und practiſchen Tendenzen beider Schlegel, 
wie fie im Athenaeum und in der Lucinde bervortraten, laͤcher⸗ 
ich zu machen fuchte. 25) Die Strafe für dieſe platte und 


nungsſchrift an bie Schlegel ift aus dem September. Der Titel bezog 
fi auf ein Sragment im Athenaeum, welches lautete (1, 2, S. 52): 
„Schwerlich hat irgend eine andere Litteratur fo viele Ausgeburten ber 
Driginalitätsfucht aufzumweifen ald unfere, Es zeigt ih auch Hierin, daß 
wie Hyperboreer find. Bei den Hyperboreern wurben nämlich dem Apollc 
Eſel geopfert, an deren wunberlihen Spruͤngen er fi ergeste.” — 
25) Die Hauptperfon in diefer Poffe, worin die übrigen Perfonen gan 
die Phyſiognomie der gewöhnlichen weichmüthigen, natürlidh. und wade 
feinfollenden Geftalten in Kotzebue's Stüden haben, ift ein dem Helder 
des nicolaifhen Romans, „Bertraute Briefe von Adelheid B”* an ihm 
Freundin ꝛc.“, ähnlicher Character: alle ihre Reben, fehr wenige Worte 
ausgenommen, finb entweber aus dem Athenaeum, vornehmlich aus der 
Sragmenten, ober aus ber Lucinde herausgehoben, und bie Stellen, we 
fie Hier und dort vorkommen, unter dem Text angegeben. Davon wie 
der Lefer gleich durch eine Bemerkung unter dem Perfonenverzeichniß bes 
nadhrichtigt: „Die Rolle bes Kart ift einzig und allein, und zwar woͤrt 
lich, aus den befannten und berühmten Schriften der Derren Gebrüder 
Schlegel gezogen. Alle die golbnen Sprücdhlein diefer Wellen find ſorg⸗ 
fältig unterſtrichen worden, theil® damit man nicht glauben möge, td 
wolle mich mit fremden Federn ſchmücken, theils weil — wie gleichfeR 
einer ihrer golbnen Sprüche behauptet (Athen. 1, 2, &. 122), — ine 
wahren Profa alles unterftrichen fein muß.” Auch in bie giftige „Zutiz 
nungsfchrift an bie Herren Verfaffer und Herausgeber bes Athenaeumt 
find viele Stellen aus dem Athenaeum unb der Lucinde eingeflochte. 
Zu Ende derfelben verfpricht Kotzebue, er werbe bei wiederholten Weran: 
taffungen ben Brüdern feine Dankbarkeit auf eine ähnliche Art zu be 
teifen ſuchen, da der reichhaltige Stoff dazu noch lange nicht erfchöpft 
ſei. Dürfen wir einer Angabe von G. Merkel (Briefe an ein Frauen: 
zimmer ıc. Br. 8, S. 120) trauen, fo follte fi dem „hyperbor. Eſel“ 
zumaͤchſt efne Bortfegung, „das Tollhaus“ — In das der Held jener Pefk 
zulett gefchickt worden iſt — anfchließen; doch trat Kotzebue's Abfüh 
tung nad Sibirien ber Ausführung biefer Abficht in den Weg. Welchet 
Mittel er fich bioher bediente, um feinen Gegnern zu fchaben, erhellt u. c. 
auch aus dem Bebraudh, ben er vom „Berbino” am Berliner Hofe machte; 
bat. Lies Schriften 6, &. XXXVIf. und. Köpke a. a. O. 1, S. 283f.). — 
„Dre hyperboreiſche Eſel“ mwurbe in einzig während ber Nicarlitmefk 
1709, aber nur einmal, aufgeführt; unter ben Zuſchauern befand ſich 
auch Er. Schlegel (vgl. H. Steffens; ‚Bad ih erlebtr,“ 4, S. 208). — 
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ziemlich witzloſe Satire ließ nicht Tange auf ſich warten: fie 
erfolgte in A. W. Schlegels „Ehrenpforte und Triumphbogen 
für den Theater⸗Praͤſibdenten von Kotzebue“, einer Zuſammen⸗ 


Son den Gegnern ber Schlegel erhoben, wie ſich erwarten ließ, die ge⸗ 
meiner gefinnten und bösartigern ein großes Siegesgeſchrei, als Kotzebue's 
Poſſe erfehienen war. ©. Merkel verkündete (a. a. D.), Kotzebue habe 
gteih mit dieſem feinem erften Schlage die Schlegel vernichtet; unb 
in einer platten, in Knittelverſen abgefaßten Satire, „Gigantomachia, 
d. i. heilloſer Krieg einer gewaltigen Riefencorporation gegen ben Olym⸗ 
pas”. 1800 (vgl. n. allg. d. Bibl. 56, S. 457; 58, S. 350 ff. und ©. 
Meckel a. a. ©. Br. 8, ©. 113 ff.) wird berichtet, mie die Schlegel, als 
Giganten, mit ihren Bundesgenoffen, bie bier gu Hunden gemacht find, 
bei ihrem GErheben gegen ben alten Parnaß oder Olymp durch das Ge: 
(drei von Silens Eſel — Kogebue’s huperboreifhem — in die Flucht 
gefdlogen worben, babei aber auch Kogebue ſelbſt nicht ungerupft ge. 
offen. Werftändigere Gegner ber Romantiker, wie Wieland und Huber, 
urtheilten aber anders. Der erftere fand in dem „Poſſenſpielchen“ einen 
Hanptiehler, und ber fei, daß man in biefer Manier und dur 
Herausheben auffallender Sätze aus ihrem Zufammenhange jeben andern 
Schriftſteller eben To lächerlich machen koͤnnte. Die Schlegel Hätten eine 
tüchtige ariftophanifche Lauge verdient, aber Kotzebue nehme ſich zu wenig 
Zeit zue Arbeit, und fein Salz fei ein wenig dumm (Brief an Böfchen, 
bei Gruber in Wielands Leben 4, ©. 266). Duber meinte in feiner 
Recenfion (vgl. &. 2480 unten) , Kogebue habe feinen Wie in dieſem 
Städe eben nicht ſehr in Unkoften gefept: dadurch daß er die Sprache 
ver Schlegel einem jungen Menfchen in ben Werhältniffen, worin 
er ihn auftreten laffe, in den Mund lege, fei biefe Sprache eigentlich 
gar aicht ſatiriſtert, und wenn über eine folhe Sprade, wo fie 
auch geredet werben möge, gelacht werben mäffe, fo habe Kotzebue zu 
diefer Ergetzlichkeit feiner Lefer aus bem Seinigen zu wenig beigetragen, 
als daß er nicht allen Dank, der ihm etwa dafür zuflöffe, billiger Weife 
an die rechte Behörde zurüdweifen ſollte. — Wie Kotzebue's Product von 
ben Freunden der Schlegel angefehen wurde, erhellt aus Aeußerungen 
von Bernhardt und Schelling. Der eine bemerkte in ber Anzeige bes 
erſten Stüds vom 3. Bde des Athenarunis (Berlin. Archiv d. Zeit ıc. 
1800, 1, ©. 369 f.): „Kritiker und Publicum vereinigten fi zu einem 
Berbammungsurtheil (über die „Fragmente“ im Athenaeum), und Hr. v. 
Rerehue ſuchte dieß bramatiich barzuftellen, welches ihm auc fo wohl 
gelang, daß fein Product ſich an Plattheit und Schalheit der Tabagie⸗ 
ſpäßen nähert und das einzige Werbienft' hat, jenes Urtheil treu aufzu- 
ſtellen.“ Schelling bezeichnete in den Grläuterungen über die Jen. Eitt, 
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ſtellung verſchiedener Sonette und Epigramme wit ander 
Gedichten und einem kleinen Drama, ſo wie auch einer Reihe 
fingierter Buͤchertitel, 20) die ohne des Verfaſſers Namen cr: 


Zeit. (f. Werke 3, S. 663) den „‚bouperboreifchen Eſel“ als „das 9x 
buct eines vor mehrern Jahren fehon wegen eines bei weitem weniger 
unmwigigen Pasquills (des „Bahrdt mit der eifernen Stirn”, vgl. Bb.2, 
&. 1678 f., Anmerk. e) vor dem Publicum gebrandmarkten Menſchen 
ein Probuct von der Beſchaffenheit, dab fogar felbft die Rebastoren be 
allg. Eitt. Zeit. in jeder andern Lage es unter ber Würbe einer gelehrta 
Zeitung gehalten hätten, davon Notiz zu nehmen, jetzt aber, ba es barazf 
ankam, aud bie unterflen Slaffen gegen die Schlegel in Bewegung ze 
bringen, durch denfelben Recenfenten hätten beurtheilen laſſen, von dem 
kurz zuvor das Athenaeum recenfiert worden wäre. — 26) Der Zufe 
auf dem Haupktitel, ,‚bei feiner gehofften Rückkehr ins Waterland,” ie 
wie ber zweite Titel bes Eleinen Drama’s, „‚ber tugendhafte Verbanntt, 
beziehen fich auf Kotzebue's Abführung nach Sibirien und auf bie Rod: 
richt, daß feine Verbannung aufgehoben fei und er demnächſt nad 
Deutfchland zurüdlehren werde. Daß Schlegel gerade bie Zeit der Cat⸗ 
fernung feines Gegners aus dem Waterlande gewählt hatte, um fen 
Büchlein ans Licht treten zu laffen, wurbe ihm von benen, die es mi 
Kopebue gegen ihn hielten, als Keigheit, und daß die meiften Stücke is 
der als ein elendes, nichtäwürbiges Pasquill angefehenen „Ehrenpferte 
im nädften Bezuge zu feiner Abführung nach Sibirien fanden, de 
Drama ihn aber als borthin Werbannten felbft vorführte, als berief 
und boshafte, rachfüchtige und ſchadenfrohe Werfpottung fowepl ciad 
Unglüdtichen feldft, wie ber „allgemeinen Theilnahme“ an feinem Rik 
gefhid ausgelegt. Bol. G. Merkels Briefe an ein Brauenzimmer u. 
in ber Nachfchrift zu Br. 23 (aus dem Febr. 1801), ©. 378 ff., die * 
allg. d. Biblioth. 63, ©. 138 ff. und das Intel. Bi. zu berfelben 82.58 
©. 778 f; 63, ©. 387 ff. „Das“ fo „zur Hülfe gerufene fittliche ©: 
fühl ſchwächte,“ wie H. Steffens a. a, O. 4, ©. 265 berichtet, „in in 
Zhat den Sindrud, den die Eprenpforte fonft unvermeidlich hätte made 
müffen,‘’ obgleich derfelbe noch immer bedeutend genug war, zumal bi! 
der Jugend. Denn mag an dem Inhalt ober bem Ton einzelner Ge 
dichte und an verfchiedenen Scenen in dem kleinen Drama auch manche 
auszufegen fein, im Ganzen ift die „Ehrenpforte“ body das Witight 
Treffendſte und MWernichtenbfte, was gegen Kotzebue ald Schauſpieldichttt 
gefchrieben ift. Außer diefem ſelbſt erhalten auch Wöttiger und J- 
Falk ihr Ipeil, und gegen Huber ift wenigfens ein Geitenhieb ge 
richtet (vgl. in den f. Werken 2, &. 322 ff. und ©. 268). — 
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ſchien, aber glei) Schlegel gugeichrieben und auch baib von 
ihm als fein Eigenthum öffentlich anerkaunt wurde. ?’) — 


27) In dem Auszug eines Schreibens aus Nürnberg vom 1. März 
1801, welchen das intel, Bl. d. n. «. d. Bibl. 38, 1, G. 278 f. mit: 
teilte, mar berichtet, werum Menſel von ber Redaction ber Erlangır 
ditt. Zeitung zurüdgetreten fei (vgl. oben S. 2244, Anmerf. 8), und 
indem bier die in jener Zeitung (1801. N. 35) erfäylenene Recenſion ber 
„Ahrenpforte“ ats eine in ihrer Lobpeeifunng „wirklich hoͤchſt ſchaͤnbliche 
&haracterifiert, von der „Ehrenpforte“ felbft aber bemerkt wurbe, man 
(hriebe ie allgemein U. W. Schlegel zu, boffte der Berichterflatter, daß 
man fi) Hierin irren möchte, und daß Schlegel Öffentlich erklären wuͤrde, 
a ki nicht Verfaſſer „dieſes nieberträhtigen Pasquills.” Hierauf ließ 
Solegel in das Intell, BI. der Jen. Litt. Zeit. 1801. R. 113, Sp. 912 
nit fäner Namensunterſchrift eine Erklaͤrung einrüden, worin er ſich 
nicht bloß dazu belannte, Urheber ber „Ghrenpforte” zu fein, fondern 
sah nicht damit zurückhielt, daß er fich „dieſes Kunſtwerks auf keine 
Beife fhäme,’ ſich vielmehr etwas darauf zu Gute thue. Wer fi auf 
Stil in ber Porfie verſtehe, Habe wohl nicht giweifelhaft über ben Verf. 
fein lönnen. „Auch war es nie meine Abficht," heißt ed weiterhin, „bie 
Anongmität firenge zu behaupten, die wir nur mit zu ber fcherghaften 
Einkleidung zu gehören fhien. Dieß reicht Hin: denn id habe etwas 
Befieces zu than, als den verworrenen Köpfen, die ben Unterſchied zwi⸗ 
fhen litterarifeber Satire und Pasquil durchaus nicht begreifen Tönnen, 
das Verſtaͤndniß zu Öffnen, ober denen, bie es nicht wollen, wo eigen: 
nügige Leidenfchaften fi einmifchen, das Gewiſſen zu fchärfen. Lefer, 
die in keinem biefer beiden Kälte, aber doch in bie Drgien bes Scherzes 
uiht genug eingeweiht find, um nicht hier und dba Anſtoß zu nehmen, 
berweife ih auf das, was ein Freund von mir (unflreitig Bernhardi) 
im erſten Stüd ber Beitfchrift „Kronos“ darüber fehr treffend gefagt 
hat ꝛc.“ („Kronos. Ein Archiv d. Zeit und des Geſchmacks c.“, heraus⸗ 
gegeben von Rambach, erichien feit 1801 in Berlin nad dem Eingehen 
bes „Berlin. Archivs der Zeit ac” als eine der beiden Fortfefungen des⸗ 
ſelben; die anders, „KZunomta”, wurde von Feßler u. X. xebigiert; ich 
babe zu keinem Gthd des „Kronos” gelangen, alfe auch jene Anzeige 
der „Ehrenpforte’' nicht Iefen können). — Jener Auszug des Gchreibene 
aus Nürnberg führte zu wechfelfeitigen Erklärungen zwifhen Mehmel, 
als einem ber Herausgeber ber Erlanger Litt. Zeit., und Ricolai; ber er- 
Rare ergieng fich in einer ganz maaflofen Grobheit gegen ben andern und 
beffen „Rürnberger Spießgeſellen“; vgl. die Intell. Blätter der Erlang. 
it, Zeit. und ber n. alfg. d. Wibl., dort 1801. NR. 27 und 46, bier 
8. 63, ©. 387 ff. und 66, ©. 55 . — 
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Inzwifchen hatte fich der Kampfplatz ſchon bedeutend erweiten 
und die Zahl ber Streitenden auf beiden Geiten vergrößet. 
Außer verfchiedenen ſatiriſchen und pasquillantifchen Schriften 
in Berfen und in Profa, zu benen fich die Verfaſſer nidt 
befannt hatten, und in benen ed entweber auf Werfpottung 
und Berunglimpfung der Schlegel fammt ihren Freunden ab: 
gefehen war, ?°) ober worin ihren MWiderfachern die Gtim 


:28) Außer der bereits in Anmerk. 25 angeführten „Gigantomachie 
gehörten dazu „Diogenes Laterne”, ein Tafchenbuch, Leipzig 1790, worte 
der eilfte Artikel, „allgemeiner fattrifher Reichsanzeiger ꝛc.“, ſehr ſtark 
und boshafte Anvectiven gegen Pr. Schlegel und Fichte enthielt un 
insbefondere, mit Beziehung auf bie ‚‚Eucinde”, das Werhättniß des 1 
fern zu Dorothea Belt brandmarkte. (Als Werfaffer des Buchs beyrid: 
nete ein Gerücht ben Prebiger D. Jeniſch in Berlin, ber jeboh Mi 
Autorfhaft im Berlin. Archiv d. Zeit ıc. 1799. 2, &. 579 f. abtäugnett: 
vgl. dagegen Fr. Schlegel an Fichte in bes letztern Leben und Bei: 
wechſel 2, &. 344 und Bernharbi in jenem Archiv 1800. 1, G. 1. 
wo unter dem „Gottſchalk Necker“ wieber niemand anders als Zenith 
zu verftehen if. Da in einer Beilage ber „allgem. Zeitung” das Bid 
angekündigt und ein Auszug aus dem eilften Artikel mitgetheilt wurk, 
fo forderte Zr. Schlegel im Intel. BI. der Zen. Litt. Zeit. von 18 
N. 3, Ep. 23 f. den Rebacteur ber allg. Beitung, db. h. Huber, a! 
fi) jenes Inferats wegen zu entfchulbigen, „widrigenfalls er ſich bi 
Theilnahme an dem elendeflen und ehrlofeften Pasquill ſchuldig mad 
würde‘); fodann die „Reiſe auf den Broden. Eine Geſchichte am CR 
des phllofophifchen Jahrhunderts.” 3 Thle. Leipzig 1801. 8. (vgl. u. C. 
d. Bibl. 82, ©. 359 f. und ©. Merkels Briefe an ein Krauenzimmer !t. 
Heft 21. S. 564 f.) ; auch, aber nur zum heil, ba auch andere Schrift: 
fteller, wie namentlich Wieland, Jean Paul und ſelbſt Merkel darin 
nicht verfhont gebiieben find, „der Thurm zu Babel, ober die Nadt 
vor dem neuen Jahrhundert. Luſtſpiet, das Goethe kroͤnen mir.” 
Deutfchland 1801. 8, (vgl. n. a. d. Bibl. 68, ©. 5351 f. und Wielante 
Leben von Gruber 4, &. 267 ff.). Andere, jedoch erſt in den Jahre 
1803 und 1804 erfchienene Satiren ober Garicaturen auf bie Romantik: 
und bie tbeatiftifchen Philofophen, oder auch auf ben Kampf beider Mb 
feindfeligen Parteien, findet man angezeigt im „Freimüthigen“ von 180. 
NR. 84, ©. 335; R. 90, ©. 360; N. 143, ©. 372; in Merkels „Eat 


und Scherz," N. 11, S. 43 f; N. 12, &. 46 ff., und in dern. a. b. | 


Bibl. , ©. 106 f; 93, ©, 399 f. — 
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geboten und den Männern der alten ‚Schule neue Streiche 
verfeßt wurden, 2°) hatte man auch auf der Berliner Bühne, 
unter Ifflands - Autorität und Mitwirkung, den Verſuch ‚ges 
macht, nicht allein die Hauptvertreter der Romantik im Allgemei⸗ 
nen dem Öffentlichen. Gelächter preis zu geben, fondern noch ind» 
befondere Tiecks fittlichen Character und gefelfchaftliche Stellung 
im nachtheiligften Lichte exfcheinen zu laflen. °). Sodann aber 


W) So in der Schrift, „bie Sumeniben, eder Roten zum Art des 
Zeitalters.“ Züri 1801. 8. Hierin gieng man nicht allein darauf aus, 
die gellertfche ober überhaupt Leipziger Poefie und alles was ihr ähnlich 
war, in der Öffentlihen Meinung berunterzugiehen, fondern auch Wieland 
und andere namhafte Schriftfleller aus den ledten Jahrzehnten, welche 
die Gegner der Romantik als die eigentlichen beutfchen Claſſiker und die 
wahren Zierden unferer Litteratur im Gegenſatz zu Goethe und auch 
wohl zu Schiller hervorzuheben nicht müde wurden. Daß Wieland, hieß 
“ua, doch einmal auf die Rahwelt kommen werbe, bürfe darum 
erwartet werden, weil fein Rame im „Wilhelm Meifter‘‘ ſtehe. Die 
„Zeien werben als ein gerechtes Gericht über die beutfchen Schrift: 
ſteller bezeichnet: Goethe und Schiller feien darin als echte Repräfen: 
tanten des Jupiter Zenius aufgetreten, welcher duch) fie die Guten bes 
lohnt und die Böten befkraft habe. In dem goldnen Beitalter, das 
duch jene Herrſcher vorbereitet worben, werbe man eine pragmatifche 
Geſchichte der deutfchen Poefle über die „Renien“ lefen können. An ben 
Grhrübern Schlegel wurbe befonders der Eifer gerihmt, mit welchem fie 
ver wahren Poeſie wieder aufzuhelfen fuchten, indem fie immer auf ben 
eitzigen, bucchaus vollendeten beutfihen Dichter aufmerffam machten; 
indeg wäre doch nur zu ſehr zu fürchten, daß die erfchlaffte Menge fich 
an den Namen Goethe gewöhnen werde. Man follte baher biefen Ras 
mm nit fo Häufig ansfprechen und ben Juden folgen, bie ſich enthielten,. 
dm Ramen Jehovah auszufprechen, um feine ganze unendliche Heiligkeit 
zu bdewahren, und für ben Namen Goethe etwa aurds oder abzöraros 
fagen (vgl. die n. a. d. Bibi. 73, ©. 311 ff,). Nach einem Briefe Jean 
Pauls in Knebels litter. Nachlaß. 2, &. 421 follen zwei Studenten biefe 
(Abt von den beiden Gchlegel gemißblilligte Schrift verfaßt haben. — 
20) Iffland, durch Tiecks eigene Nedereien, dann auch durch A. W. 
Shlegels und Bernhardi's Kritiken vielfach gereizt, brachte gegen Ende 
x 3. 1800 ein Euffpiel, „das Ghamaeleon“ auf bie Bühne, weiches 
einen Freund Ifflands, ben Manheimer Schaufpieler Heinz. Bed (geb, 
zu Gotha 1769, gef. 1803) zum Verfaſſer hatte (in veränderter Geſtalt 
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gehr. in H. Bee, „hausen ab 1, wontlurt a ®. 03. 8). I: 
land hatte das Stück einfubiert , trat felbft darin auf und hatte ver: 
muthlich von den entoürdfgenben und gehaͤſſtgen Charackerzũgen ber 
Perſon, unter der nur Mio vorſtandin werben: Tonlite, mancht dem Der: 
faſſer an die Hand gegeben, Als einer von Fieck verlangten öffentlichen 
Erklärung, daß unter dem hungrigen und gemeinen Gchriftfteller im 
Stuͤck und unter der Clique der Fünſe, von der darin bie Rebe war, 
und zu der dieſer Schriftſteller gehoͤrte, nicht er und ſeine Freunde ge 
meint feien, Sflland auswich, ſchrieb Tieck, ber damals auch ſchon vor 
Falk und Merkel. gröblich angegriffen werben war, die nicht fertig ge 
wordenen, erft nach feinem Tode gebrudten „Bemerkungen über Partei⸗ 
lichkeit, Dummheit und Bosheit, bei Gelegenheit der Herren Falk, Men 
kel und des Lufifpiels ,„‚Samaeleon”. An biejenigen, bie ſich unpar: 
telifch zu fein getmuen.” Wei. oben &, 2148, Anmerk., wo auch fer 
eines andern, etwas fpäter angefangenen, aber auch nicht zu Ende ge 
führten Strafgerichts von Wied Aber feine Widerfacher, des „Anti⸗Fauf 
gebacht worden ft, und bamı MR. Köpke in Tiecks Leben 1, ©. 279f 
— 31) &eb. 1770 zu Danzig, fellte, wie fein Vater, Perrückenmacher 
werden, kam aber, nachdem er fich Tchon Durch fleißige Lectüre mancherlti 
Kenntniffe ermorben und: auch Gelegenhtit gehabt. hatte, die franzoͤſiſche 
und bis engkiſche Sprache gu erlernen, auf bas Gymmaſium feiner Bater: 
ſtabt, mußte dabei jeboch. noch immer dem Bater bei feinem Gewerke 
bälfteiche Hank. leiten. Nachdem er fih unter ben uagäünftigften De 
fländet bie noͤthige Borbitbung veufehafft hatte, gieng er auf bie Une 
ſitaͤt Halle, wo. © ſich befonbers auf das Stodium der alten und M 
neuern Litteraturen legte: und auch ſchon als fatirifcher Schriftſteller auf: 
trat, Won ba. wandte er ſich 1798 nach Meimar, wo er als Privat: 
gelehrter Iedte und: befonberd don Wieland, der in ihm ein gang ausge 
zeichnetes Talent zur Satire gefunden zu haben: meinte, ziel Genf 
erfuhr. 1808: wurde er vom: Herzog zum Legationsrath ernannt nad mit 
einem Jahrgehalt bebacht; ſpäterhin machte er ſich vorgägiäch. um dit 
Geziehung und Bildung verlaſſener und verwilderter Rinder verdient durd 
Brändung eines Bereint von renden in ber Roth, Gr farb 1826. — 
32). ek 1776 in Liefland. Wo er feine Schnul⸗ und Univerfitätsftubien 
gemacht, habe ich nice ermitteln Binnen, ebehfowenig das Jahr, in 
weichen er nach. Deutſchland dam, umb ob ev, wie behauptet wird, wird 
lich. eine Beit lang Privatbocmt in: Frankfurt a. d. O. geweſen ik, 3 
den legten neunziger Jahren hielt er ſich in Weimar auf, wo ww aufer 
andern ſchriftſtelleriſchen Arbeiten auch Beitlkäge zum n. 5. Merkar He 
ferte und viel. in Herdeys Haus verkehtte (vgl. Atebets: Litter; Rat. % 
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und K. A. Böttiger *?) als entfchiebene Feinde der Roman: 
tiler beroorgetreten, °*) als neuer Kampfgenoffe hingegen hatte 


&. 276). Seit dan 3. 1800 lebte er in Berlin, flüchtete aber von ba 
1806 dor den Frauzoſen in feine Heimath. 1810 kehrte er nad; Berlin 
nrüd; er wollte hier die von ihm während einiger Zahre vor feiner 
Bucht gefüägrte Redattion des „Freimüthigen“, der unterdeß in andere 
dande übergegangen war, wieder übernehmen und fieng, da ihm bie 
nit gelang, umter bemfelben Titel ein neues Blatt an, bas jebody bald. 
ingieng, worauf er nach Liefland zurüdgieng. Er flarb 1850. — 
33) Geb. 1760 zu Reichenbach im Voigtlande, war ein Gchüter ber 
Horte, ſtudierte in veipzig und fand dann nad einander ale Rector 
da Schulen zu Guben und Bauzen vor. 1791 kam er al& Obercons 
ſiſterialrath und Direstor bes Gymnaſiums nady Weimar, von wo es 
1604 nady Dresden als Hofratt und Studiendirector des Pageninſtituts 
ging ; fpäter wurde er Studiendiweckor bei der Ritteralademie und Obers 
auffeher über einen Theil der koͤniglichen Kunſtſammlungen; nachbem er 
ſich aus der erſtern Stellung fchon vorher zurüdgezogen hatte, flarb er 
185. — 34) In Falk, von dem [hen feit 1795 verſchiedene Schriften 
ſatitiſchen Inhalts erfimen waren, follten nad Wielands Meinung 
und Ausfpruch fieben große ſatiriſche Geifter der Vorzeit verfammelt fein. 
Daß Zie anderer Anſicht war und biefem Satiriker feine zechte Stelle 
in der Bitteratur amvies, als er ben zweiten. Jahrgang bes von bem: 
ſelben Herausgegebenen „Taſchenbuchs für Freunde bes Gcherges und ber 
Satire“ (Leipzig und fpäter Weimar, 17971809) im Berlin. Archiv 
ver Zeit ıc. beurtheilte, iſt beveits oben S. 2165, Anmerk. erwähns wor⸗ 
von, Im „Berbino” (Romant, Dichtungen 1, S. 285 f.) und im. „jünge 
fra Gericht,” (Post. Journ. 1, &. 229) war Ball auch wicht ungemupft. 
geblichen, und im Jahrg. 1800 des angeführten Archivo 1, &. 115 ff. 
Jette ihn. Bernhardi bei Beurtheilung bes Taſchenbuchs von 1800 nichts 
weniger as ſchonend behandelt. (Angehängt war biefer Beurtheilung, 
ein mit Anmerkungen: begleitetes Gedicht, „die Kunſt falkifche Taſchen⸗ 
büder zu machen,“ eine freie. Parodie von. ber erſten Scene deö 4. Acts 
von Macbeth, nach Bürger. und Eſchenburg). Falk, bee ben Berfaffer 
jenes den zweiten Jahrgang feines Taſchenbuchs betveffenden Artikels 
im Berliner Archiv nicht kannte, hatte ſich wegen befftiben: zuerfl an 
dem einen. Herausgeber. diefer Zeitſchrift, an Rambach, zu rächen: gefucht 
(Egl. das TZaſchenbuch von 179% ©. 127 ff. und 153 ff; dazu Tieck 
Chriften 6, ©, ALVI ff. und &. Köpfe a. a. D. 1, S. 277); in dem 
Yhegang 1801. rüdte er nun aber gegen bie neue Schult ſelbſt ins Feld: 
der Zerbino, die Lucinde und das Athenaeum boten ihm bie nädften: 
Ingriffppuncte; in einem beigegebenen Kupfer war Tieck auf bem ges 
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fliefelten Kater veitend und Schleiermader, ale eine kleine verwacſent 
Männengeftalt, :dex „Reden über bie Religion” aus ber Taſche hervor: 
ragten, am Arme von Henriette Herz bargeflelt. Diefes Kupfer wurd 
fogae von Merkel (Briefe an ein Frauenzimmer ıc. 1, S. 152 ff.) ge 
mißbilligt, und eine in bem Taſchenbuch enthaltene Parodie des goethe⸗ 
fhen „Jahrmarkts zu Plundersweilern“ in ber u. allg. d. Bibl. 58, 
S. 257 ff. als ein „‚verächtliches Pasquill“ Bezeichnet, wogegen die Sen. 
Litt. Zeit. 1800, 4, Sp. 350 f. über diefen Jahrgang nur beifällig de— 
richtete. Indeß fcheint Falk fich bald andere zu den Romantikern, na: 
mentlich zu ben Schlegel, geftellt und fich den Haß und die Verfolgun; 
Kotzebue's und Merkels. zugezogen zu haben (vgl. Kotzebue's „Expecta 
rationen,“ von benen noch fpäter die Rebe fein wird; Merkels „Graf 
und Scherz,“ 1803. N. 1 und 2; R. 29, ©. 115; den „Kreimäüthigen" 
1803, R. 135, ©. 540; R. 150, ©, 599; R. 189, ©. 760, und ein 
Brief von Herbers Gattin in Knebels litter. Rad. 2, ©. 343). — 
Merkel war einer von den Schriftfiellern jener Beit, die in ber niednz 
ſten und fchhamlofeflen Weiſe ihren Daß zugleich gegen Goethe unb gegen 
bie Männer der neuen Schule ausließen. Wobur er fich zuerſt von 
jenem und dieſen beleidigt. oder gekränkt glaubte, weiß ich nicht anzu: 
geben, eben fo wenig, wo und wie er bereits während feines Aufenthalis 
in Weimar feinem Ingrimm Luft gemacht hatte. Jedenfalls muß er oo 
dem legten Drittel bes 3. 1800 die Schlegel und ihre Freunde Hinlänz: 
lich dazu gexeizt haben, ihn vor dem Publicum zu züchtigen. Auf ein 
wahrfcheinsi mündliche „etwas harte’ Aeußerung Merkels über N 
Schlegel aus d. 3.1799 bezieht ſich Knebel im litter. Nachl. 3, S. 45, su) 
mir unbelannt gebliebene Kritilen von ihm in Zeitungen und Joursea 
mögen auch ſchon manches Gehäffige gegen die Romantiker entpalin 
haben. Dieß muß ich fowohl aus dem Sonett auf ihn fchliefen, dee 
um bie Mitte des 3. 1799 in Umlauf gefegt und, obgleich fich der Berl- 
nicht genannt. hatte, allgemein dem ältern Schlegel zugefchrieben wurd‘ 
(Merkel ſelbſt ließ es in einigen Zeitungen abbruden und nabıa es bank 
auch in feine „Briefe an ein Frauenzimmer .ıc.‘ 1, ©. 299 auf; wi 
a. W. Schlegels ſ. Werke 2, ©. 201), wie auch aus ein.Paar anf 
Merkel zielenden Invectiven von Bernhardi. In der einen, bie fid ie 
3. Theil der „Bambocciaden” und daraus in ben. „Reliquien 26.” 2 
©. 186 ff. findet, ift er mit dem „Maͤrker“ gemeint, welcher als. Berfait 
bee Poſſe „Seebald, ober der edle Rachtwächter, in einer „gelehrten Ss 
ſellſchaft“ auftritt; Die andere, im Berlin. Archiv der Zeit zc. 1800. I, 
S. 42 f., bringt in Vorfchlag , einen unfeweifen,: dunkelhaften und un 
wiffenden Krititer unter dem Namen „Mextchen zu einer ſtehender 
Luftfpielfigur zu machen. Wie dem aber auch. gewefen fein mag, IM 
September 1800 begann Merkel ‚feine „Briefe an ein Frauenzimmer 
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fih den betztern CI: Brentano zugeſellt. =°) Bald nahin auch für 
fe entſchieben Partei die ſo eben von K. Spazier gegrändete 
„Zeitung für Wie elegante Welt: und öffnete ihre Spalten 
Artikeln, die gegen die Feinde Goethes und der Romantik, 
namentlich gegen Merkel und fpäter auch gegen Kobebue ges 
rühtet waren, 3°) noch bevor diefer zu Anfang des 3. 1803 


dr Bemerkurig: daſſelbe verdiene dießmal fchon barum eine befondere 
Aufmerfamkeit, weit die mieiften Gedichte und Auffäge gerade bie Hell: 
Unmöften Schellen im großen Rarrerifchiffe unferer Littetatur berührten 
und dad dem Satiriker zukommende Straf⸗ und Zuchtamt ohne alle 
Bermpetzigleit übten. Einen fehr ſtarken Ausfall gegen bie Berbindung 
des Ibealismus mit den „Weblanviflonen des hochentzückten Schuſtert 
ia Goͤrliz“ und dem Kathelicismus faßte Bättiger in eine Note des 1. 
Etids vom Jahtg. 1803 derfelben Beitfchrift, &. 65, und in dem „Frei⸗ 
müthigen” aus demfelben Jahre erichienen meheere recht ſchnoͤde und bös⸗ 
willige Berichte dus Weimar Über Goethe und deffen Verbindung mit 
den Könnern der rieuen Schule, die wohl auch von memand fonft, als 
von Bättiger an Kotzebue erftattet waren. — 35) In dem erfien Bande 
feinee Satiren und poetiſchen Spiele” (1800) und in feinem Roman 
„Sodwi (1804) kamen namentlich Kotzebue und Iffland ſchlecht weg. 
Bgl. Brentano’s geſamm. Schriften 8, ©. 30 ff. und dien, a. d. Bibl. 
8,6. 138 ff; 69, ©. 107 ff. — 36) neber die Gruͤnbung und Fort: 
führung diefer Zeitung vgl. Bd. 2, ©. 1702 f., Anmerk. 20. — Außer 
don A. W. SchTeget (vgl, f. Schriften 9, ©. 158-230) finden fi 
von Hitarbeitern der romantifehen' Schule, die ſich genanıft haben, in 
ihr Ittikel von Bernhardi (Jahrg. 1802. NR. 134, Sp. 1073 f; waht⸗ 
ſcheialich auch 1802. R. 31 f. die! Anzeige des Muſenalmanachs von 
Schlegel und Sieck, fo wie N. 81 — 83 „über die Darſtellung des Ion 
auf dem Berliner Theater”, auch als Erwiederung auf einen Artikel in 
N, 11 des Freimuthigen, 1803. N. #2, das „Geſpeäch“ gwiſchen dem 
„Potten par exelimce” und berh „ritieus em mihiature”, d. t. Kotzebue 
and Merkel, vielleicht auch in N. 48 der „erfle Brief eines Frauenzim⸗ 
mers c.“); von Klingemann (degen Merkel 1802. Intel. Bi. N. 37; 
1803. Inte. Bi. R, 3, und in det 3effung ſelbſt K. 48, Sp. 353 ff; 
dan „Binige Bemerkungen über den Chor in der Tragödie, befonders 
In Deichung auf Schillers Beaut von Meflina”, 1803. R. 57 f; um 
nCinige Worte Aber ©. Tieck. Auf Beranlafſung feines Luſtſpiels Detas 
blaue”, 4804, M. 107 f.); mb vielleicht auch von Schelling (dem ich 
wenigſtent für den Werf, des mit Sg antrrzeichneten Artikete über Schle⸗ 
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mit ſeinem.„Freimuͤthigen“ hervortfrat, einer gleich yon vom 
herein ‚in der feindſeligſten Ahſicht dem von Spazier xedigierten 
Mlatte entgegengeſtellten Zeitſchrift, 27) im welcher Kotzebue, 
gels „Jon“ In-R:-25 bes Jahrg. 1802 Halten möchte). — —* 
war es, wir, er in einer Bejlage zu R. 90 bed Jahrq. 1801 garz de 


ſtimmt erklaͤrte, Spaziers Abſicht, feiner Zeitung den Character volle 
Varteiloſtgkeit zu wahren und’ unter keiner Bedingung jemals ihre Blät: 


ter mit Streitigkeiten anzufüllen; auf ungezogene Gpöttereien, Wider 


Iegungen ıc., wie fie ‚dergleichen chen mehrfach habe erfahren mäfe, 
werde fie nie im Ernſte antworten, Großfprechereien und Nedereien mi 
Bleidhgültigkeit übergehen. Allein biefer Abfiht blieb der Derausgebi 
nicht treu ı unmittelbar nach ber Veröffentlichung jener Erklaͤrung beganı 
feine Fehde mit Merkei, als biefer in feinem 38. Briefe ſich in Auf 
fchnöder Weife über ben Character der. Zeitung für bie eleg. Welt wir 
vend des erſten Halbjahrs ihres Beſtehens ausgelaflen, und Gpazier glcih 
darauf den Beinen hämifchen Kritiker in einer Anzeige feines Buck, 
„Briefe über Hamburg und Läbeck“, berb abgefertigt hatte (vgl. R. 60 
bes Intel, Bl. zum Jahrg. 1802 der Zeitung). Won da an vergiem 
felten eine Woche, ohne daß Merkein ein Schlag in jenem Blatte verfe! 
wurde, wofür er fi) wiederum nach feiner gewöhnlichen unverfcänta 
und niedrigen Weile in feinen Briefen und nachher auch in der Zeitfarf 
„Senft und Scherz” zu rächen ſuchte — Gegen Kogebue war bas Bir 
halten der Zeitung anfänglich durchaus kein feindlihes: wenn fie Ir 
ihn als Dramatiler auch manchen Zabel ausfprady, fo fpenbets fie ie 
doch auch öfter Lob, theilte Scenen aus feinen „Huffiten vor Naumburg‘ 
mit (1802. N. 113) und brachte fogar von ihm eingefandte Artiket (18%. 
N. 117. 118). Erſt als im Herbit 1802 X. W. Schlegel über eins ie 
ner Stüde Gericht gehalten (in R. 130), und bald nachher Bernhethi 
auf eine Anfrage Kogebur’s in N. 118 eine ſehr fcharfe und fartakiid 
Antwort ertheilt hatte, kam es gum Bruch, wie fich gleich in der Gr 
wiederung Kotzebue's auf jene Antwort zeigte, die in N. 14 des Br 
müthigen von 1803 fland. — 37) Wie Fr. Laun in feinen Diemoirm 
1, S. 200 ff. berichtet (ogl. auch ©. 253 ff,), wurde auf dem Comptoit 
des Buchhaͤndlers Sander in Berlin (vgl. oben &, 2269, Anmerk, bb) 
„einem eigentlichen Herde der Gegenrrvolution wiber die neuen Auf 
ten. in Kunft und Eitteratur,” wo fi mit Konebue und Merkel „brineht 
kauter ſolche Gelehrte einfanden, bie für die herkoͤmmlichen Geunbiäht 
und Autoritäten leben und flerben zu mäflen meinten, bie Grünbuss 
diefer neuen Zeitung befprochen und vorbereitet, Man wolfte in ihr eint 
„fucchtbare Hauptbatterie errichten, wodurch alles, was auch mar mil 
dem Schein einer Waffe für die neuen Gtürmer des alten litterariſches 
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über die neueflen. Producte der: fhbnen Literatur in Deutſchland,“ bie 

er ia 26 Heften bis ins J. 1808 Tortführte (die 24 erſten ‚Hefte 
erfhienen in Berlin, die betzten beiben in Leipzig 8.). Hierin wollte 
es, wie er im Worbericht verhieß, völlig: unparteiiſch und furchtlos Die 
ueuehen Probducte unferer ſchönen Listeratur beurtheilen. Geſchmack⸗ 
loſigkeit und Inſolenz werde er bei ihren Namen nennen, ſollta er auch 
einen Lieblingeſchriftſtaller der Leſewelt ihrer bezichtigen müſſen, und 
ſollte er auch das ganze Wespenneſt gewiſſer aefthetiſcher Pasquiliewten 
noch einmal wider ſich aufreizen. Dagegen. werde er dem Verdjenft 
feine Achtung, feine Bewunderung bezeugen, ſollte es auch nicht mehr 
Moe oder noch gang unbelannt fein. Gleich bes erſte Brief aber, 
ver den Zweck dieſer Blaͤtter näher angab, beutete ſchon beſtiment genug 
daranſ bin, was mit dem erſten Theil jenen Verheißung gemeint fel: 
Gorthe ſollte herabgefegt, Leine enthuſiaſtiſchen Bewunderer follten als 
meine Bedientennaturen bargeßelit, die dichteriſchen Erzeugniſſe ber 
Romantiter als geſchmackios, unfistlich, kindiſch, ihre Aeſthetik uud. Kritik 
als widerfinnig, anmaßend und parteiiſch nachgewieſen werben. Und fo 
bewegt ſich denn auch alles, was in ben folgenden Briefen über Goethe 
und feine Bewunderer, fo wie fiber die-Schlegei,. Tieck, Bernharbi, 
Rovalis, Zichte und Schelling gefagt wird, in einem, Gedankenkreiſe, hei 
dm es nur zweifelhaft. fein kann, ob barin die Dummbelt porherrſche 
oder die Mosheit, ob die Gemeinkeit ober: bie Frechheit, unb. ob. bie 
Koͤrnchen Wahrheit, die mit unterlaufen, nom Zufall, herrühren oben non 
wirklicher Einſicht. Zwar findet Merkel auh an Jean Paul und an 
Schiller mancherlei u tadeln, aber ex tabalt ‚Hier wenigſtens nicht. mit 
der iagrimmigen Merhiffenbeit und in. dem ſchimpfenden Zone, wie be, 
me non Goethe und den Romantikern fpricdt, „gegen welche er als 
die Hedenlofeften Zierden unferen neuers Littevatur überall Wieland, 
Herder. und Engel, demnaͤchſt auch Kiopflod und. Voß und als bramas 
tiſche Genies erſten Ranges Sollin (den Verfaſſer des Regulus) und — - 
Kogehue herausſtreicht. (Sin nichts weniger als günftiges Urtheil Her: 
ders über diefe Vrieſe ſteht in Auebels litter. Nachl. 2, ©; 288, eins 
bon Jean Past, her. Merkeln auch im Anhang zum „Aitan“ und nach⸗ 
der iq den „Flegetzahren“ Schläge verfente, In dem Buch „Aus Herders 
Rechlaß x.” 1, S. 312 f. U. W. Schlegel machte, dazu durch einen 
groben Irxthum im Merkels 2, Briefe, über Ziels. „Benoveva, 1, 
©. 30 veranlagt, auf ihn das Triolet in d. f. Werten 2, ©. 200; 
Bernhardi haractexißerte den Heinen, hämifchen und unwiſſenden Kritiker 
im Berlin; Archiv d. Zeit ie. 1800, 2, ©. 376ff., und Fichte bemerkte in feiner 
Särift gegen Ricolai, S. BO f: wenn man einem Hunde a6. Vermögen 
der Sprache und Schrift beibeingen könnte, fo würde dieſer Hunk fich als 
Ghriftfieller gewip nach und nach einen fehe verbreiteten Einfluß Der: 
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fbaffen Finnen; feine Zheorien würden das Beitulter ergreifen, ohm 
daß man fih eben erinnerte, daß fir von bem Hunbe berflämen ; es würk 
eine Aeſthetik entfichen, nad welcher jeder Spig die Schönheit einer 
„Emilia Salotti” kunſtmaßig zerlegen und bie Behler in ‚Hermann un 
Dorothea” fo Fertig nachweilen Tbunte, ats es jedt G. Merkel JJahrz 
8, Br. 15, ©. 231 ff.] vermochte — Dergleichen ˖ Ausfälle rechnete fh 
Merkel ats „öffentliche Ehrenbezeugungen“ an und ſuchte fie noch meht 
unter bie Leute zu bringen ; vgl. Jahrg. 2, ©. 537. — Gelb bie a. 
allg. d. Bibl. 82, ©. 545 ff. urtheilte gar aicht gänftig über die Brick; 
Merkel wurde von ihr An- „U ttariſcher Zankrr⸗ genannt, der auf nicht 
weniger als Unpartellichdeht Anſprukih machen könute). — Anfänglich ge 
wint, mit Kotzebne gemieinfchaftlich den „Kreimäthigen‘‘ vom Meginn dei 
3. 1803 herauszugeben , überlich er doch die Reduckion dieſer Zeitfärtft 
fürs erfbe feinem Freunde allein (vgl. bie Weite 2; Jahrg. Heft 22, 
®. 6372 f. und Heft 28, &. 696) und gab vom 4. Juni 1803. an ü 
Berlin ein eigenes Blatt Yeraus, „Ernſt and Scherz,“ welches aber nut 
fieben Monate sefland, worauf Merkel und Kotzebur ähre beiden Blätter 
vereinigten und mit Beginn: des SI. 1804 unter dem Witel „der Bes 
müthige, ober Gruft und Schert, ein Untechaltungsblatt-für gebildete um 
unbefangend:Gefer”, erſcheinen ließen (vgl. „Gruft md Scherz,“ R. M 
S. 135 f3 N. 48, ©. 192), Auch jenes „Gruft und Scherz“ benanat 
Blatt enthieit wieder, außer zahlreichen, mehr verſteckten Sticheltien au 
bie neue Schule, eine Beide aueführiiher Attiket, die, im Geiſt m 
Merkels Veiefen abgefaßt, Goethe herunterziehen und bie Romantin 
lächentich umb. verächtild - machen: ſollten. Und Aenſo Deuugte er & 
Aedacteur des. litterar. Artikel in bee: haudes feunerichen Zeitung wit 
rend der Jahre 1892 und 1803 jede Gelegenheit, feinen Haß gegen ſe 
auczulaſſen. Gegen Merkel erichienen man noch, außer Artikein in de 
Beitung für bie log. Welt, mehrere befondere ‚Schriften, fo: „® 
Merkel, ats Sthriftſteller und Keitiker 26, vor das Forum der Kill, 
Philoſophie unb Kunſt gezogen‘ (vgl. Jutell. Bi. zur Zeit. f. db. dit 
Welt, 1803. N. 26), und. von Varnhagen unb 3. Remmann, jet 
anonym, ‚Teslimonia Autorin de Merkelle, b. i. Parabirögärtiei 
für &. Merkel.“ Göln 1606. 8. (vgl. Beben und Briefe von M. % 
Ghamiffe x. 1, ©. 1295 147 und D. Mumanns Schriften 3, ©. 5f. 
bazu die neue vibi d. ſchoͤn. Bil. 2, G. WR ) — Börtiges 
von Tieck im „geſtiefelten Kater’ verfpottet mb von X, S. Schlegel im 
litter. Heichdangeiger hast mitgenommen (op. oben die Anmerkk. a 
©, 2161, 2163 und 2311), lieferte als Redacteur des u. d. Merk 
1800, St. 10, &, 156 ff. einen wwflseitig won ihm foto derfaßten Ar 
titel, worin Merkel Briefe als ‚rue Slttecatucheiehe" amgegeigt und 
hochlich angepriefen wurden, dedgteichen Falke Taſchenduch für 1801, wit 
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Seethe, gegen den er von dem bittarſten Haſſe erfuͤllt 
war, >*) durch allerlei elende Mittel bei dem Publicum ans 





(diedtes Probust zu bewundern. — Doß Merkel fürs erfle von der 
Theilnahme an des Redaction zurüdtrat, iſt bereits S. 2492, Anmerk. 
erwaͤhnt worden: wichtige urſachen beßimmten ihn, wie er am 28, Novbr. 
1802 binter feinem 95, Briefe angeigte, nicht anders als burch einzelne 
Beiträge fi an dem Zreimüthigen zu betheiligen. — Unter den Mits 
arbeitern, die Kritiken über neue Erſcheinungen in der Eitteratur liefer⸗ 
ten, war unftreitig F. L. Huber ber bedeutendfte und gewichtigfte, fo 
wie er auch berienige war, ber bei allem feinen Ankaͤmpfen gegen bie 
tomantifchen Tendenzen doch niemals in den gemeinen und pöbelhaften 
Sen, ber fonft im Freimüthigen herrſchte, mit einflimmte, fich auch in 
ſcinem Urtheil noch immer fo viel Unbefangenheit bewahrte, daß er kei⸗ 
aeiwegs alles verwarf, was von ber neuen Schule ausgegangen war 
und noch ausgieng, vielmehr manchen ihrer Leiftungen, namentlid einigen 
wo Zied und dem ältern Schlegel, volle Gerechtigkeit widerfahren Lich, 
Beine (gemöhntich mir des Chiffre —b— unterzeichneten) Beiträge reis 
den vom Januar bis in den November bes erften Jahrgangs. Zu den 
In der einen ober ber andern Art bemerkenswerthern gehören, außer ben 
bereits anderwärts angeführten (vgl. S. 2115, Anmerk. m, über Goethe's 
„Mahomet”, aus R. 12 des Yreimüthigen; &. 2286, Anmerk., über 
„die Familie Schroffenftein von H. v. Kleiſt; S. 2458, Anmerk. o, 
über Klinger „Betrachtungen sc.” ; &. 2121, über „die natürliche Toch⸗ 
ter“ von Goethe; und ©. 2411 zu Ende von Anmerk. b), bie in N, 13, 
6. 51 f, in der außerorbentlichen Beilage zu N. 56; in R. 60, &.238f; 
7,6. 265 f; 77, &. 307 f; 100, &. 397; 107, ©. 426; 117, ©. 
7 f. (eine ſehr anerkennende Anzeige des erften Theils von A. W. 
Eätgels „Ipanifchem Theater‘); N. 129, ©. 513 ff. (eine Anzeige von 
Sdlegels „Jon“, die gleichfalls im Ganzen fehr günftig lautet); N. 140, 
6. 559; 166, &. 655 (Bon den hierunter befindlichen Recenfionen find 
aur einige wieder abgebrudt in Hubers „ſaͤmmtl. Werken feit dem 3, 
1790", 2, &. 187 ff), — 38) Schon in der Zeit, wo Kopebue nad 
feinem Fortgange von Wien (vgl. Bd. 2, &. 1675, Anmerk.) fi in 
Beimar aufhielt, fcheint Boethe ihn von ſich fern gehalten und Kotzebue 
dieß fehr übel vermerkt zu haben, Dieß fchlieke ich aus einem Bricfe 
Schillers an Goethe vom 5. Mat 1800, der erft in ber 2. Ausg. bes 
Briefwechſels abgebrudt if. „Man fogt mir,“ Schreibt Schiller (2, 
6. 291), „daß Kotzebue in einem neuen Stüde, „„der Beſuch““, füch 
Berfchiebenes gegen bie Proppläen herausgenommen habe. Wenn dem 
fo it, fo Hoffe ih, daß Wie den jämmerlichen Menſchen feine entſetzliche 
Oottife werben fühlen Laffen.” Als er nachher aus Rußland nad Wels 
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mar zurüdgelommen war, hatte er fi um Aufnahme in bie aedioſen 
Geſetlſchaft bemüht, die ſich im Winter 1801 — 1602 in Goethe“s Harfı 
zu verſammeln pflegte (vgl. oben S. 2122, Anmerk. w), bie fm jedes, 
troß einflußreicher Fuͤrſprache, aufs entſchiedenſte verweigert wurde. In 
dem bittern Werbtuß über diefe Abwelfung gefellte ſich ber Arrger über 
die den beiden Sälegel von Goethe erwiefene Gunſt, bie et als eine blofe 
Kolge der demfelben von den Wrübern dargebraditen Huldigungen anfat. 
Als‘ Goethe Im Januar 1802 den „Jon“ bes ältern Schlegel ohne all 
Abänderungen auf die Bühne brachte, wie auch einige Donate fpäte 
den „Alartos“ des jüngern Bruders, bagegen in einem neuen Gtüd oo 
Kopebue, „ben deutſchen Kieinftäbtern‘, für bie Aufführung allerlei at: 
geändert wiffen wollte, follte biefe verſchiedene Verfahrungsart nur in 
der Varteilichkeit für und gegen bie Verfaſſer jener Stücke ihren Grund 
haben. Und allerdings laͤßt ſich nicht In Abrede flellen, daß, wenn and 
Schiller die von Goethe verlangten Kürzungen und Abänderung Ih 
Kotzebue's Luſtſpiel billigte und ihnen ben Schein ber Willkür in te 
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eben 5, ©. 43), Goethe doch darin etwas zu weit gieng, indem er 
namentlich alles, was auf dfe Solegel und auf Vulpius auch nur von fern 
bezogen werden konnte,' zu ängſtlich zu entfernen tradhtete ; wenn ander 
dem Bericht darüber nur einigermaßen gu trauen ift, der fm Freimüttien 
von 1803. R. 80,,©. 318 ff. erſchien. Einen ſehr übeln Eindruck haft 
in Veimar ein Vorfau gemacht, ber unmittelbar auf die erſte Borft: 
lung des „Son" folgte. Boͤttiger hatte eine Beurtheilung bes Stit 
und ber Aufführung, bie für A. W. Schlegel gerade nicht zum günfiz 
ften lautete, für das von Bertuch herausgegebene „Journal für kuwi 
und Moden“ geſchrieben, die auch ſchon gedruckt war, als Goethe Kennt 
niß davon erhielt, die Unterbrüdung bed die Recenfion enthaltende 
Bogens verlangte und auch durdhfegte, nachdem er, falls fie verweigett 
würde, mit feinem Burüdtritt von der Theaterbirection gedroht battt. 
(Die Recenfion iſt erft ange Jahre nachher bekannter gelvorben durch der 
Abdruck in Boͤttigers „litterad. Zuſtaͤnden und Zeitgenoſſen“ 1, ©. 87f- 
Weber den „Jon“ felbft, über bie Aufführungen in Weimar und Berlin, fe 
wie über das, was fi) an die Aufführung in Weimar anfchloß, wurt 
damals fehe viel in den ZTageblättern gefchrieben; vgl. bie Zeit. f. ®. 
eleg. Welt.1802. R. 7; 25; 41; 8t— 83; 90 f; 100 f. [der Tegte Ir 
titel war von Sälegel ſelbſt; "wieder abgebr. in den f. Werken 9. 
S. 193 ff]; den Freimüthigen 1803. R. 2; 129; Merkels 83. Brief 
©. 505 ff; und deffen „Ernſt und Scherz“ N. 4; ul auch Goetde 
Auffag „Weimarifches Theater”, in d. Werken 4, ‚3 ff. and bay 
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Als‘ Merkels wuͤrdiger Mitbiinpfer, nicht allein: die Roman⸗ 


Dlymps ſich blicken Ließe, zu Grund gefähoffen werben ſollte.“ Daß „ber 
Freimüthige, eine berlinikhe Zeitung für bie feiner geblibeten Stände 
(als er erfhien, abgeändert in „ober berlin. Zeit. für gebildete, unbe⸗ 
fangene eier”), Herausgegeben von A d. Kotzedue und G. Merkel,” 
dom 1. Jan, 1803 an erfcheinen wärbe, wurde bem Yublicum unter bem 
30, Detbr. 1802 angekündigt. Das Aeußere werbe, wie Merkel am 
Schluß feines 91. Briefes verhieß, wenigſtens eben fo fauber fein, als 
das ber Zeitung fi b. eleg. Welt, der Inhalt in Auffägen aller Art bes 
ſtehen, bazu geefgnet, Gebilbete und Geſchmackvolle froh zu unterhalten. 
Uebrigens aber felen bie Herausgeber gar nicht gefonnen, jener weltbes 
rühmten Zeitung In den Weg zu treten; zum Voraus werbe von ihnen 
auf alle Badechroniken, Nachrichter von Hoffeſten, Kindtaufen, Hochzei⸗ 
ten ꝛc. Verzicht gethan, wie auch auf Sonette und ftumpfe Epigramme. 
Die ausführliche, von ben Beiden Unternehmern unterzeichnete und von 
der fanderfchen Buchhandlung verbreitete Ankündigung, die auch jenem 
Briefe Merkels angehängt war, fprach unverhüllter bie potemifchen Tendenzen 
bes Blattes aus. Sie begann: „Die litterarifche Welt hat ihr Syſtem bes 
Gleichgewichts, wie die politiſche Wenn auf einer Seite Anmaßung, 
Dinkel und myſtiſcher Wortkram dem Publicum imponieren wollen, To 
. möffen auf der antern Geſchmack und gefunde Vernunft fich verbinden, es zu 
fügen. Jene fchreien unb ſchimpfen, biefe reden und ſpotten; jene prabs 
ten unb behaupten, biefe Lächeln und beweifen. — Aber — Geſchmack und 
gefande Vernunft möüffen ein Blatt haben, in welchem fie täglich mit⸗ 
ſprechen bürfen, fonft werben fie Gberfhrien. — Noch immer find, Bott 
fet Dan, die Verehrer des reinen, durch Leffing, Wieland, Engel zc. zu 
und gelommenen Geſchmacks bei’ weitem bie größere, aber auch bie 
ruhige Partei, da hingegen ber abfprechende, arrogante Modeton, ber 
unter Studenten und Incroyables beiderlei Geſchlechts eingeriffen ift, 
ſich täglich aller Pofaunen bebient, bie etwa in Jena ober Beipzig zu 
haben find. Deshalb iſt es noͤthig geworben, einen KBereinigungspunct 
für alle diejenigen zu fuchen, die noch Freude am wahren Schönen haben, 
die ſich den Genuß davon nicht durch dunkle Machtfprüce mögen vers 
kümmern laſſen, und die ſich nicht überzeugen koͤnnen, daß erſt ſeit we⸗ 
nigen Jahren von ein Paar übermuüthigen Dichterlingen die neue Sonne 
heraufgeführt worden ſei. Ja, beöhalb iſt es nöthig geworden, eine 
Zeitung zu fliften, in welcher feinem Bögen gehuldigt, keine 
Myſtik geduldet, kein Spott mit dem Publicum getrieben 
wirb; in welcher man nicht aufhört, über ernflhafte Thorheiten zu lachen 
und thörichten Ernſt zu verfpotten; in’ welcher man bie Unfittlichkeit und 
den Aberwid der Partelführer mit ſchalkhafter Befprächigkeit dem Publi⸗ 
cum zum Beften gibt. — Daß wir nicht, wie mandher unferer Herren 
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Sollegen, uns vermeſſen wollen, keiner Partei angugehören, m 
beit ſchon aus dem oben Geſagten. Wir erklaͤren indeß ausbrädiid, 
daß wir die Partei. des guten Geſchmacke und der gefunden 
Vernunft aus allen Kräften ergreifen wollen.” Es folgt die Angabe 
beffen, was das nene Blatt enthalten folle, und was banen auögefchlofen 
bleibe, worin wieder bie Animmofität gegen ben Herausgeber ber Zeit. f. 
db. eleg. Melt buchblidt. Zoletzt beißt os mod: „Zu biefer Unterneh 
mung Haben fich, außer ben Mebactoren, eine Angahl von Männern ver⸗ 
bunden, deren Namen ſchon Längft dem Publicum lieb geworben find, 
und bie fib in ber Kolge nennen werben. Wir und fie haften bafür, 
baß, troß dem ſchalkhaften Zone, ber dieſe Zeitung dbaracterifieren 
wird, die Yumanität — biefe von gewiſſen Leuten fo befpötteite Hume⸗ 
nität — doch nie verieht werben fol. Man wirb fi vielmehr fir 
an die Regel binden, nichts abbruden zu lafien, was nicht in je 
Geſellſchaft von gebildeten und gefitteten Menſchen münblich erzählt wers 
den Fönnte. Ganz ähnlich biefer Ankündigung lautete dann auch bei 
„echte Wort”, womit das erfte Stüd des Freimüthigen am 3. Jen. 
eröffnet wurbe. Es erflärte ben Krieg dem „Haufen ber Litterariicen 
Renommiſten“, der, mit Ausnahme von ein Paar Männern an br 
Spitze, denen man, hei aller ihrer Arroganz, doch keineswegs Verdienke 
abfprechen wolle, nur aus rohen Zünglingen beftehe und aus einem An: 
nen Theil des fchönen Geſchlechte faſt lauter reifern, an die Stelle der 
aus der Mabe gekommenen Betichweitern getretenen Schönheiten.” Jet 
glaubten ſchon Dichter zu fein, wenn fie ein Sonett drechfeln ober eina 
Hexameter zufammen würfeln Lönnten ; hielten ſich für Kunftzichter, wen 
fie Floskeln, wie „ſtrenge Forderungen der Kun“, „es fpricht ſich auf“, 
„es bat eine Perſoͤnlichlkeit“, „as ift Poeſie der Poeſie ıc., aufgeſchnappi 
hätten und aufs Gerathewohl wieder anbrächten; meinten berühmt u 
fein, wenn ihr Name einigemal im fchlegelfhen ober vermehrenſche 
Muſenalmanach geglängt hätte; und möchten gern jeden andern ausge⸗ 
breiteten Ruhm dur pöbelhaftes Schimpfen unterbrüden. Diefe, Bit 
ſich gern auszeichnen möchten, fürdhteten überfchen gu werben, wenn ſit 
lobten, was andere verfländige Reute lobten, und flimmten, um ſich «in 
Anſehen zu geben, in ben berzlofen, unartig abfprechenden Zan jeat 
Zünglinge ein, damit fie dadurch deren bewunbernde Aufmerkſamkeit ti: 
tegten, Endlich wurde in biefem '„erften Wort?‘ auch fchon deutlich 
genug angekündigt, was Goethe pon der Kritik des Kreimütbigen gu er⸗ 
warten habe: er werbe bie Probucte unferer erſten Dichter mit inniget 
Wärme loben, wenn fie lobenswürdig feien; er werde ſich aber 
durch Zeinen berühmten Nomen und wodh weniger durch eine Bärbt 
im Staat imponieren und verleiten laffen, ein mittelmäßiges oder ga! 
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den Geſchmack ber Ration, der vielleicht Hätte gebkitwt werben LABnnen, 
wenigftens auf bem Wege bazu war, verbliben,, euf trübe Schwaͤrmerei 
binleiten, von ben Sägen Kants und feiner Afterjünger in den Aünften 
einen fehe feltfamen Gebraudy machen und den gefunfenen Grebit ber 
deutſchen Litteratur bei denkenden und gebildeten Menſchen völlig vers 
nichten. Er ſelbſt führt Apotheker⸗ und Schenkwirthe⸗Naturen in bie 
Dichterweit ein, ftellt verunglädte Zheaterhelden als Romenibdeale dar 
und laͤßt ſich dafür von ben Geinigen für ben größten aller Dichter ers 
Bären ꝛt.“); in N. 143, ©. 372 und NR. 163, S. 652 über den von 
Goethe im weimarifhen Bande ausgeübten Litterarifchen Despotismus: 
und in N. 150 ein Schreiben aus Weimar (wahrſcheinlich von Boͤttiger) 
ihr die Brandung ber neuen itteraturgeitung In Jena. — Wie Boethe 
berabgefegt ımb veranglimpft wurde, fo wurbe ihm gegenüber bei allen 
Grirgenheiten Wieland erhoben und ale Deutſchlands erfber Dichter ges 
xrieſen. — Nach Boͤttigers Ausfage (kitterar. Auflände und Zeitgenoſſen 
1, 6. 63) ſoll Goethe mie ein Blatt des Freimüthigen gelefen haben, 
Au Hat er feinen Unwillen und feine Berachtung gegen das Unweſen, 
welches Kotzebue, Merkel und Böttiger in Litterariichen Tageblaͤttern tries 
ben, nur mehr beilänfig und ohne Nennung feiner Widerſacher angebeutet, 
als offen ausgeſprochen, in ben Anmerkungen zu Romeau's Reffen, Werte 
%, 8.291 ff. (ogl. dazu Merkel im Breimüthigen von 1805. N. 147, &.71). 
Erſt nach feinem Tode ift eine Anzahl Gebichte befannt geworben, wort 
jene drei von ibm charasterifiert worben find, wie ſie's verdienten ; vgl. 
8. 47, ©. 261 ff. und 56, S. 88 fi. tbazu Werte 60, &. 284 ff. und 
Riemer, Mittgeil. 3, &. 260 f; 325 fi; 2, S. 536 f.). — Bon ben ins⸗ 
beſondere gegen bie Romantider, fo wie gegen Fichte und Gchelling ges 
richteten Artikeln im erſten Jahrgang bes Freimäthigen, fo lange ihn 
Keſchue redigierte, will ich Hier, mit Uebergehung ber bereitö angeführten 
don J. ©. Huber, nur folgende hervorheben: N. 3, ©. 10 fi. über Ber: 
mehrens Muſenalmanach für d. 3. 1803; N, 10, &, 39 über 4. W. 
Schlegels gebrudte Ankündigung feiner Vorlefungen, in ‚benen er bie 
gtiechiſche, roͤmiſche, italienifhe, ſpaniſche, englifche, franzöfiihe und 
deutfche Litteratur zu characterifieren und Proben bavon zu liefern vers 
ſprach; N. 18, &. Ar f. „Entſchuldigung für den Hrn. Herausgeber der 
seit. f. d. eleg. Welt” (enthält neben der Verhöhnung Spaziers flarke 
Ausfälle gegen Bernharbi und ben Altern Schlegel); R. 13, &. 49 f. 
„Denfhen aus bem Monde’; S. 54 „Bindiciertes Eigentum‘ (Fr. 
Schlegel wird beſchuldigt, zu einer feiner Romanzen den Inhalt einer 
Gantate von Gockingk in ſehr auffallender Weiſe benutzt zu haben); 
X. 17, 8, 60 ff. über A. WB. Schhlegels VBorleſungen, mit Rogebues 
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Umterfährift (es iſt ein äußert boshafter Bericht: über bie erſte ber nachher 
in der „Europa“ gebrudten Workefungen); R. 24, &, 95 f. „Hr. Heh 
rath Schatz in Jena und bie beiden Profeſſoren Schelling und Schlegel 
togſ. dazu R. 26, ©: 104 bie Bexrbeſſerung eines „Druckfehlers, und 
oben &. 2477 f., Anmerk. 21); NR. 42, ©. 165 ff. „WBarnungstafel” 
(vor dem von A. W. Schlegel angepriefenen ‚„‚Eaerimas”) ; N. 54,.©.216 
„en kbftlicher Beitrag zu der ſchellinaſchen Mebicinals Werrädtbeit”: 
R. 57, &. 725f. „Varnungstafel“ vor Ir. Schlegels „Surepa’, Bd. 1, 
St. 1: N. 61, Sf. „Wie man In großen Stäbten nach der neuefla 
Mode ins Iheater geht‘; N. 68, S. 274 f. „Ueber bie Kunftſencht 
unferer Zeit“ (der Verf. aefteht geradehin, daB ihm die Kunſttendenz be 
Zeit nicht nefalle, und Dank fel es ben Freunden des beffern Beikhmads, 
daß man doch wieber einmal friſch und frei von Eeffing, Ramler, Klon 
ftod, Engel, ©. v. Kleift, Wieland, Weite u. A., als ehrenhaften Dlän: 
nern fprechen dürfe, bie der Nation eine beffere Richtung in Hinficht auf 
ihre aeſthetiſche Blidung gegeben Hätten): R.89, &. 353. ‚„Dieformen” 
(gegen Fichte, Schelling und die Schlegel); N. 114, ©. 653 f. „Es ge⸗ 
fdhicht nichts Neues unter ber Eonne”; NR. 115, ©. 457 f. Erhtärum 
einer Sarlcatur (vgl. dazu die Erklärung berfelben Baricatur En ber Zeit. 
f. d. eleg. Welt 1803. R. 105, Sp. 831 ff.); N. 124 ben ſchon in de 
vorigen Anmerk. angeführten Artikel „einige Urfachen bes Verfalls he 
fitterar, Gultur der Deutfden”: R. 125, &. 498 ff. „Schreiben om 
Paris, Üiber die Ausbreitung der ſchellingſchen Philoſophie baferbft” (ee 
oben &. 2467, Anmerk. 12); N. 138, &. 5% „das Eingebinde”” (Ye 
rodie einer Fabel von Pfeffel, befonbers auf Re. Gchlegeis „‚Alarııl' 
und „Lucinde“ zielend, mit einem gegen Soethe gerichteten Seitenhiebe): 
R. 143, &. 371 f. „Ueber ben neueften Idealismus der Herren Scellin 
und Hegel.” (Hier wirb u. a. als Auszug aus einem Briefe angeführt: 
„Das Unmweleh in Jena gebt weit. Aber es frißt fiih, wie gewiſſe Thin: 
arten, wenn man ſie gufammenfperit, am Ende ſelbſt auf. Unfer Einar 
Fürſt hatt alle gewaltige Eingreifen in Gelftesfachen, erflärt aber bie 
ganze Secte für Tollhäusier und billigte daher vor kurzem den Ber: 
ſchlag das Irrenhaus von Weimar nad) Yena zu verlegen, aud darum, 
weil es dafelbft hoöͤchſt Roth thue. Die Stüge diefer Slique iß 
unfeer Goethe. Bald werben fie ihm aber auch mit Undank Ioham”): 
R. 156 f. „Einige Pröbhen aus Schlegels fpanifhem Theater“ (dei: 
batb — und wahrfcheinlich von Kotzebue ſelbſt — mitgethellt , weit bie 
Bortführer unferer Litteratur, Goethe und Schiller z. B., In Calberom 
Bchaufpielen, wie Schlegel fie Hier geliefert habe, den hoͤchſten Plug der 
Phantaſte fanden‘). — 40) „Srpeeterationen, Ein Kunflwerk und zo: 
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Merkels 74. Br. ©. 386 ff.). Dieſes Verfahren Sdethe's sog ihm ganz 
befonders den Vorwurf zu, daß er ald oberfier Reiter der Hofbühne ſich 
feiner Macht In witlkürlicher, ja in despotifcher Weiſe bedlene?: einflußt 
veiche Perfonen in Weimar mißbilligten es höchlich (vgl. einen Fälfchlich 
in das J. 1799 verlegten Brief in, Snebels litter. Nachlaß 2, S. 328 
von Herberd Gattin, die, wie Riemer in feinen Mittheil. 1, ©. 336 
ah ausdrückt, als „geifflihe Megäreatf dem weimariſchen Topfmarkt 
über Goethe'd Theäterdespotie Zeter gefchrien” habe), in einem großen 
Zheil der Höhern Wefellfchaft Weimars entftand Erfältung und Mißftim⸗ 
mung gegen Goethe, und davon fuchte nun Kotzebue Vortheil'zu ziehen, 
um bemjenigen, den er für feinen entfdhiedenften Widerfacher hielt, eine 
Kraänkung zuzufügen. Er bereitete für den 5. März eine Feier vor'gut 
Berherriihung Schillers, in welcher biefem als Deutſchlands größtem und 
geltebteftem Dichter gehuldigt werben folfte, und wodurch vielleicht aud 
eine Entfremdung zwiſchen ihm und Goethe herbeigeführt werben kdunte 
Die beabfihhtigte eier, wozu Schiller die Worbereitungen fehr ungern 
tab, fließ indeß auf zu große Binberniffe, als daß fie zur Ausführung 
kam. Als derjenige, der biefe Hinderniffe in den Weg gelegt habe, galt 
nun wieder Goethe, ber deshalb von vielen, die ſich auf’ diefe Weftitchkelt 
gefreut hatten, eine 3eit lang verwänfdbt wurde. Kotzebue aber mußte 
auf andere Mittel finnen, feinen Haß gegen ihn auszulaſſen: er glaubte, 
fie würben ſich ihm am beften in einer eigenen Zeitfchrift darbieten, In 
welcher er feine Streiche zugleidy gegen Gbethe und gegen die Romantiker 
richten Könnte, &o gründete er denn den Kreimüthigen. (Bol. Goethes 
Werke 31, ©. 122 ff; dazu Kalle Schrift, „Goethe aus näherm perfönt. 
Umgange dargeſtellt.“ 2. Aufl, Leipzig 1836. &. 173 ff. und Briefw. 
zw. Schiller und @oethe 2. Ausg. 2, &. 363 f; 357— 370). — 39 
Bleih in NR. 1, &. 3 verhöhnte er GSoethe wegen des in den Propyläen 
„auf das befte Euftfpiel gefegten‘” Preifes von breißig Ducaten. N. 2, 
S. Tf. enthielt einen fehr bodhaften Bericht über Goethe's Verſahren 
gegen Boͤttiger nach der Aufführung des „Ion; N. 5, &. 19 f. einen, 
wo möglich noch hämiſcheren, der wahrſcheinlich von Wöttiger eingefandt 
war, über die Vorgänge im weimariſchen Theater bei ber erften Vor⸗ 
flellung des ‚‚Alarcos”, über bie Mittel, welche der „Directeur“ umfonft 
angewandt habe, dem Publicum zu imponieren, um das Stück vor dem 
Durchfallen zu reiten, und über des „Directeurs“ Theaterbespotie über: 
haupt. fo wie über feine Parteilichleit für die Schlegel (dal. auch R. 21, 
©. 84: N. 76 das Schreiben aus Weimar, wahrſcheinlich von Böttfaer, 
nebſt Konebue’8 Antwort, und dazu NR. 92, &. 367 f; fobann noch 
Ro, ©. 318 fl. den Artikel „über einen Zwiſt, welcher burch-bas Luft. 


HERR Socks Periode, Bom zwalten Bliertel d. achcgchuten Jahch. bis 
des 3. 1803, wit Hinterlaffung ber „AErpectotationen", dach 


fpiel, die beutichen Mieinfläbter, zwiſchen Hen. v. Goethe und Bm. >. 
Kotzebue entſtanden“). In NR. 58 waren heftige Ausfälle auf ihm wegen 
feines „anmaßenden Tadels“ über ein Wild bes Wiener Mahlers Fuͤger 
und wegen feiner Vorliebe für das „abgeſchmackte Graeciſteren“ in neuer 
Merken der Mahlerei. In NR. O9, &, 235 warb er feiner Gitelkrit 
wegen angeflochen und babei bemerkt, er halte denjenigen für feinem 
beften, treueften Freund, ber ign mit ben Worten anrebe: „Tendenz dei 
Schrbunberts, Poeſie ber Poefie, Baſie der Bildung ꝛc.“ R. 76, G. 31 
lieferte, mit Bezug auf bie Betheuerung ber fchlegeifchen Schule, bei 
man nicht ſicherer auf dem GBipfel bes Parnaffes anlangen koͤnne, als 
wenn man in bie Bußftapfen bes „Unfterblichen”, des „göttlichen Statt: 
halters ber Poeſie auf Erden” träte, ein „ſchwaches Rachbilb des „Kir 
nigs in Thule“, d, 5. eine nichtswürdige, ben Dichter verſpottende Pe⸗ 
rodie diefer Ballade, In NR. 114, ©, 454 f. warb von Königäberg aui 
die Bermuthung geäußert, in mehren Aenberungen, bie Schiller mit 
feinem „2ieb an bie Freude” vorgenommen, bürfte ich „bie meiſternde 
Sand eines fremden, alles despotiſch beberrfchenden Einfluſſes“ verrathen. 
„Aber biefem Bösen,“ bie es weiter, „Tollte doch Schiller nicht holdizen; 
wohin wirb es fonft wohl am Ende mit unferer ſchoͤnen Litteratur fon; 
men! Wenn Meilter ih beugen, iſt eö dba noch Wunder, wenn die 
Lehrjungen, bie ihre Lehrjahre noch nicht Überfianden, noch nicht yım 
Meifter gelangt find, faſeln?“ Won andern Artikeln über und gega 
Goethe vgl. befonbers in NR. 116, S. 464 die Anzeige ber „natürlide 
Tochter” und den Bericht über einen Vorfall im Theater zu Leuhfiil 
nad ber Vorſtellung jenes Stüds; in N. 124, S. 493 ff. über „einig 
Urfachen des Werfalfs der litterariſchen Gultur der Deutſchen“ (wo u. 
geſagt wirb: „Ungluͤcklicher Welle lebte in ber Nähe von Jena, din 
Brennupuncte der pbilofopbifchen Tollheit, ein Denn von vielem, zum 
Theil verbientem Credit, ber fich für den erften aller deutfchen Dichte 
hält und gern allgemein dafür gelten möchte, dem alfo jene allgemein 
gültige jenaiſche Sprache gar nicht übel gefiel, und ber ſich den Graf 
bereiten wollte, aus dem beutichen Parnaß eben fo ein Beblam gu machen, 
als bie deutfche Philofophie geworben war. — Goethe hat in einigen 
feiner frühern Schriften, wie ber ZIphigenie, dem Taſſo und in mehren 
Beinen Gedichten gezeigt, daß er wirklich Geſchmack beſigt, was man 
jegt kaum glauben follte. Auch an Kebhaftigkeit und Erfindungskraft 
fehlt es ihm nicht, Was fehlt ibm alfo, ber erſte beutfche Schriftſtellet 
su fein? Beſcheidenhelt und Achtung für das Publicum und feinen 
eignen Ruhm ıc.“ Und weiterhin: „Goethe machte ſich zum Vereinigunge⸗ 
punete ber Dichter und Dichterlinge, bie mit ober ohne tiefen Zwei 














in das beginnende vlerte Zehent des neunzehnten ıc. SEO. 


wurde ber Weg zwiſchen dieſem Blatte und der „Zeitung füt 
die elegante Weit“ in ſeiner ganzen Heftigkeit und Erbitterung 
noch bis ans Ende des Jahrs fortgeſetzt.“, Von da an ließ 
der Eifer der Herausgeber in wechſelſeitig perſoͤnlicher Befeh⸗ 
dung mehr und mehr nach; *?) wider bie Romantiker jedoch 


tikus“ (im 21. Bde der „ſämmtl. dramat. Werke“), In welcher dem 
ehemaligen Kampfgenoſſen des Verfaſſers auf eine ganz unbarmherzige 
and eyniſche Weife mitgeſpielt war. — 42) Bgl. außer ben ſchon zu 
Ende der Anmerk. 40 angeführten Artikeln der Zeit. f. d. eleg. Welt und 
ve Freimuͤthigen aus jener auch no N. 145, Sp. 1157 f., aus biefem 
N 97-199 (die Nachricht aus einem baierſchen Watte). — 43) Rad 
Eraziers Schlußbemerkung zum erſten Jahrgange feines Watts 
(8. 187, &p. 1253 f.) wollte er ſich zuletzt noch mit feinen Leſern über 
dad Doppelwefeh , ben Freimüthigen, ald Perfon unb als Zeitung, vers 
Rändigen. „Diefer trat vor einem Jahre, wie alle Welt fah, mit der 
entſchiedenſten Abficht auf, der Zeitung für die elegante Welt, die feiner 
Eitelkeit defchwerlich geworden war, zu ſchaden und fie, wo möglich, 
aus ber Zahl der gelefenen Zeitfchriften zu verdrängen. Wan fah darüber 
bin, nahm davon beinahe zwei Monate lang Feine Notiz, bis endlich 
der Uebermuth zu weit um fih geiff, die Verwirrung gu groß, ber Bes 
kidigungen zu viele wurden, umb Schweigen Belenntnis ber Schwäche 
und Berrath am ber guten Sache gewefen fein würbe 20.” Jett fei aber 
des Streites genug gewefen. Die Grenzlinie des alten und des neuen 
Jahres folle den Kampf in ber Zeitung fcheiden. „Feſt und bündig 
ſei eimnach hiermit Folgendes erklärt: alle und jede Angriffe auf bie 
deitung ober die Perſon des Herausgebers follen von mun an fchledhters 
dings unbeachtet und unerwiedert bleiben, und Streitſachen werden unter 
keiner Bedingung medr vorkommen.“ Hferunter wären aber natürlich 
Gtörterungen nicht zu degreifen, die auf Eitteratur und Kunfl und allge: 
mein intereffante Begenftände Bezug hätten. Um doch aber auch dem 
Uebermuth fein Spiel nit zu leicht zu machen, fo ſolle in unumgärtgs 
li nöthigen Yällen eine gang unentgeltlihe Beilage gegeben werben, 
worin den Mitarbeitern und Gorrefpondenten ber Zeitung bas Recht 
vorbehalten bieiden konne, ſich gegen ungerechte Angriffe zu vertheis 
digen ꝛc. — Auch Merkel erklärte am Schluß feines Blattes „Ernſt 
md Scherz”, N. 34, ©. 135 f., „der Breimüthige zc.”, wie er mit Be⸗ 
glan des I. 2804 erfcheinen werde, folle kein „neuer Kampfplag litteras 
tiger ober perſonlicher Gtreeitigleiten ber Herausgeber” werden. Wie 
er diefem Berſprechen Im 3. 1004 nachgekommen ift, kann ich nicht genau 
angeben, da ich den zweiten Jahrgang bes Freimüthigen nicht Haube 





BERG Schfke Prriobr, Bomymaigen Pierselb. qchtzahaten Sabeh. bis 


und faſt noch. ‚mehr wiper Goethe erihisuen noch jmmerfon 
bis zum 3. 1806 feindfelige Artikel im Freimüthigen, **) — 


auftreiben können ; aus manchen Beziehungen in der Zeit. f. d. eleg. Belt 
muß ich aber fchließen, daß Merkel nicht ſtreng Wort gehalten hakı. 
Im dritten Jahrgang hape ich mir nur gigen Starken. Ausfall auf. Sperier 
angemerkt, ber in R. 6, ©. 23 f. vortommt. Die Zeitung f. d. dy. 
Welt von 180% brachte ſchon, freilich nicht von dem Derausgeber feibk, 
in N. 10 ihres, Intell, Blattes eine in fehr ſtarken Ausbrüden abgefaßt: 
„Abfertigung des Hrn. Dr. ©. Merkel” wegen einer Recenfion ia 
Freimüth. von 1804. N. 28. Andere gegen denſelben gerichtete und ſein 
Treiben aufdeckende Artikel ſtehen im Intel. BL. RN. 15; in N. 97 der Zei 
tung, Sp. 776 ff. (von Spazier felbft) ; im Intel. BI. N, 90; in R. 1% 
der 3eitung, Sp. 1040 f. (vom Derausgeber), und in NR. 61 des Intl 
Bl. In dem Jahrg. 1805 verweiſe ich auf die Rüge” in N. 1 bi 
Intel. Bl. (ogl. dazu den Kreimüth, von 1805. N. 13, ©. 52). — 
44) Gegen bie Romantikter noch im Jahrg. 1803: N. 159, ©. 6331. 
über „ben beutfchen Sonettismus“ überhaupt und über Borthe's Sonen 
in der „‚natürl. Tochter“ insbefondere (enthält im Allgemeinen mande 
Wahre); N, 169 f. „„Recenfion einer Recenfion in der Zen, allg. fit 
Zeit. (über Novalis' Schriften, vgl, Ien. Litt, Zeit. 1803, vom 12. Geptbi. 
Der Gegenrecenfent im Freimüth. bemerkt n. a, „Wie weit wir — mi 
der neu empfohlenen Moſtik in der Philoſophie kamen, bas Liegt in im 
fhellingfchen Syſtem am Tage; und der Berf. der myfifden Leilige 
Reben bat, als ‚geborner Derrnhuter, ben Iranfcendentalism mit bear® 
dernawürdigem Glück in bie zinzendorffchen Lieder vom theuern Laͤmmlm 
übertragen. Es fei in der Recenfion der Litt. Zeit, von ben ausge 
zeichneten Talenten der neuen Myſtiker die Rebe. „Ausgezeichnete de 
jente? Die mit gen Himmel gelehrten Beinen epikurifd : platonifierender 
Rucinden, die Alarcos im weifesubfiichen Stil, die gefkiefelttt 
Kater mit den GSpinnftuben > Trivialitäten! Aufrihtig! gegen bieft — 
Ehren bes deutſchen Genie's — ſchwinden bie Hopftodifchen Meffisdee 
und die wielandfhen Oberone hin!!“); R. 176—178 über I. WB. Edle 
geld Vorlefungen im 2, Bde der „Europa“ (characteriſiert gang befon 
dere den feinern Ton des Freimüthigen unter Merkels KRedacticn. 
Schleger fpreche von dem Auffehen, welches feine Worlefangen in Berlis 
erregt haben follten, Aufſehen zu erregen fei ein hoͤchſt zweideutiges Dim 
— überall, und vorzüglic in Berlin. Won der Frau U,...s, einer be 
kannten Giftmifcherin, habe man mehrere Monate lang geſprochen 
„Bir innen Hrn. Schlegel von Herzensgronde verfichern, daß eb Fi 
neswegs die ‚großen, und ‚fruchtbaren Anſichten feines Aeſthetik, die Is: 
muth feines Außerlichen Vortrags, bie Zierlichkeit feiner Berdenger 





im bab.kegianende. nierte Aalenz ‚het. nemmyehnun.zc: BUOB 
die Fortführung: des,, Freimuüthigen“ anvertraute ,. ſich jeltach 


gleich ein Worfpiel zum Alartos.“ Berlin 1803. 8. Die Perfonen biefes 
in Knittelverſen abgefaßten Vorſpiels find: „Goethe, der Große, 
Kalt, der Kleine, 8%, Schleg el, der Wüthende, Sr. Schlegel, 
der Raſende,“ nebſt „mehrern ſtummen, gekochten und gebratenen Per⸗ 
ſonen.“ „Der Schaupilat iſt ein Saal, in welchem rings umher bie 
berühmten Gemaͤhlbe aufgehängt. find, welche bekanntlich aus allen Län⸗ 
bern von den erſten Meiſtern zu ber berühmten weimarſchen. Aunftauss 
flellung eingefandt worben.” Die Scene .eröffnek fi bamit, daß „Moethe 
anf einem bequemen Throne figt, die Hände über den Bauch gefaltet, 
und wohlgefällig die vielen fchönen Wilder betrachtet, für die er,. durch 
autige Bermittelung bes hochfürſtl. neuwiedſchen Hrn. Hofraths Spazier, 
gar keine Transportkoſten bezahlt. hat.. Neben ihm liegen, flatt deu Pudel, 
ei Greife, die, wenn Goethe es befiehlt,. apportieren ,. über ‚den Stock 
(ringen und unter den Stuhl kriechen.“ Bon dem .weitern Gehalt und 
Ion diefes Erzeugniſſes kotzebneſchen Witzes wird man fi ſchon aus 
folgenden Stellen und Andeutungen eine Borftelung bilden können. Die 
erſte Scene füllt ein Selbſtgeſpraͤch Goethe's aus, worin er u. a. fagt, 
indem ex in ben Spiegel ficht: „Ich bin doch ein erflaunlich großer 
Mann! Zn meinem Haufe zweifelt 2einer baran. Daß ich der größte 
Dichter auf Erben fei, IR .nun einmal meine Liebhaberei, Und dazu 
halt ich mir ein Paar Jungen, Daß es mir täglich wirb vorgefungen. 
Die belommen zum füßen Lohn Meine allechöchfte Protection, Dürfen 
der Welt ein Rübchen ſchaben Und fie mit Floskein zum Beten haben, 
Dürfen von Kunft wie die Eiftern ſchwatzen, Vor Eigenltede wie Bröfche 
Krplagen, Dürfen an Wielande Ruhme nagen Wie ein Paar audgehungerte 
Ban, Dürfen dem Voltaire Schnippchen fchlagen Und den @uripibes 
zerttagen, Dürfen ihre Boten zu Markte tragen Wie geile Böde oder 
Eragen, Dürfen wie Efel nach Löwen fehlagen, Keck jeden Ruhm aus 
unjers Tagen. Anhauchen wie bie wilden Kagen, Ja, kurz, fie mögen 
vol Inconfequenz AU’ Unfinn, Gigenlob, Impertinenz In ihren Magas 
zinen auffpeichern, Wenn fie nur mid — nur mich beräuchern!“ — 
Der kleine Falk tritt ein, wirft ſich mit dem Geficht zur ‚Erde und 
meldet zwei demüthige Freunde an, die direct von Berlin kommen, „wo 
Re in Synagogen und auf den Gaſſen ihr Lämpchen haben Leuchten lafs 
ka 0‘ Die beiden Gchlegel werben ſogleich vorgelaffen und reden 
Sorthe mit den Worten an: „Du reine poetifche Poeſie, Du Porfle ber 
hoeſien Hier naht ſich bein getreues Vieh, Dem beine Hoheit Schut 
verlieh.” Goethe, um fie nach ber Reife von Berlin mit „einem Labfal 
in erfreuen‘, ſpuckt audz „Falk und die Gebrüder gerathen fich in bie 
Haare, wei ein jeder das Geſpuckte aufiecken wi.” Run komme in ben 
Vechſelreden zwiſchen Goethe und den Schlegel nach und nach alles zur 
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asoa Seqhſte Peiode. Vom poricen Viortel d. odpegehmten Zach. bi 
noch inimer ala Mitherausgeber angeſehen wiſſen wollte, *') 
Sprache, wodurch ſie Kogebue's und Merkels Zorn erregt haben, ua 


was diefen zum Aergerniß geseicht: es ift eine fummarifhe Aufzählung 


aller jenen bdreien in den „Briefen an ein Feauenzimmer ꝛc.“ und im 


„Breimüthigen” vorgeworfenen Litterarifchen und kritiſchen Sünden. iu 


legt wird Goethe von den Gebrüdern beräuchert; er entfehlummert i 
einer Dampfwolke. „Ihm träumt, er fei zum Pabſt erwähle worden um 
finde in ſich das päbftsiche Gemüth rein ausgefprocem. Gr lächelt 
und ſchnarcht. A. B. Gchlegel fegt die Melodie feines Schnarchens jo 





gleich auf Roten und preift es ber Welt ats vein mufibatiie 


Mufit, als Mufik der Muſik re.“ — Diefes Pasquili wurde geh 
nach feinem Erſcheinen in der Zeit. für d. eleg. Welt 1903. N. 125, 
Sp. 993 Kopebue zugefchrieben und als ein Geitenflül zum „Bahn 
mit den eifernen Stira“ (vgl. Bd. 2, ©. 1678 f., Anmerk.) bezeichnet. 
Kogebue fuchte anfänglich auch dießmal dem Publieum eimzureden, er ffi 


biefer Schandſchrift ganz fremd, und als er dev Beſchuidigung, er fin 


noch ihr Verfaſſer, nicht Länger ausweichen Eonnte, wollte er wieber ſeine 
zuerſt vorgebrachte Lüge beſchönigen. gl. den Freimüthigen 1903. R. 
181, ©. 724; die Beit. f. d. eleg. Welt N. 143, Sp. 1137 5; Sreimüth. 
R. 189, ©. 759 f; Zeit. f. d. eleg. W. R. 148, Sp. 1179 ff. und Frei 
müth. R. 208%, ©. 816. — 41) Am 30. Geptbr. 1803 erſchien ve 
Kopebue in N. 156 eine Art von Rechenſchaftsbericht über das geitie 
im Freimüthigen Geleiflete. Daran ſchloß ſich Die Anzeige: ber Herask 
geber fei durch einen harten Schlag des Schickſals, dev fein häuslide 


Büd zertrümmert Habe, außer Stand gefege worden, im Zukunft I | 


Geſchaͤfte der Redaction fortzuführen; allein an feine .@telle, als Mi 
hesaudgeber und Redacteur, trete Hr. Dr. Merkel; das Yubıicum lonu 
alfo wenigftend nicht dabei verlieren. Das von demfelben gelieferte Uns 
techaitungsblatt, „Ernſt und Scherz“, werde fi) mit dem Anfange di 
Bänftigen Jahres zu dem „PFreimüthigen” gefellen und beide verein! 
unter denfelben Titeln erfcheinen. Der zeitherige Rebactene bleibe ei⸗ 
fleißigee Mitarbeiter, und von allen, bie ſowohl ihm als Merkel bi 


iefter begründeten Anftalt nicht untren zu werben. Da .Kogebue gleid 
darauf eine Reife ins Ausland antrat und während ber nächſten Jahr 
von Berlin entfernt blieb, fo war bie Rebaetion des Blattes ganz up) 





dadhin Beiträge geliefert, fei verfprochen worden, der jegt nur um W 


gar in Merkels Hände übergegangen. Indeß lieferte bes erſtere mod | 
fortwährend Beiträge, die nady feiner. eignen Srötärang in RM. 135 
Jahrg. 1805 immer entweder mit feinem ganzen Namen ober mit 


unterzeichnet fein follten. Gpäterhia Löfs fi «bad Freundſchafttdaud 
gwiidgen Kogebue und Merkel völlig, und im I. 1808 erſchien von jen® 
eine nichtöwäzdige Burleske, Herr Gottlieb Werks, ber Ggeift und Kri⸗ 





in das beginnende wierte Zehent bes namzehnten ıc. DES 
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In der Zeit, da fich bei und durch Kant, Zichte und 
Schelling der große, bald tief in alle übrigen Wiffenfchaften 
äingreifende Umfchwung in der Philofophie vollzog und damit 


gewefen, was ihn Hiebevor ein Paar Zage hindurch in ber einen unb 
andern Gefellichaft zu einem Gegenſtand ber Unterhaltung machte. — 
Nur die Schmähungen gegen Wieland, Kiopftod, Schiller, Ramler, 
Garpe ıc, erregten den Unmillen aller Kenner und Dilettanten. Wan 
fa die Gebrüder Schlegel über den großen Markt ber deutſchen Litteratur 
hinlaufen wie lärmende und fchimpfende Knaben durch bie berlinifchen 
Ettajen: weicher orbnungsliebende Mann legte ſich nicht einmal ins 
denfer, um zu fehen, was es mit dem Getümmel für ein Ende nehmen 
wirt? Die Herren Schlegel und Fichte kamen nad Berlin, um Berlins 
Berfland zu verfchlingen, wie der Wallfiſch den Jonas verfchlang; aber 
Berlin verfchlang fie, wie den Tropfen der Dcean. Da figen fie nun 
und organifieren neue Staaten und überfegen aus bem Cnglifchen, Ita⸗ 
lieniſchen, Spanifhen, und lefen und Iefen: und bie Berliner fahren 
fort, das Geld zu lieben, welches Fichte in feinem Staat zum Fenfter 
binauswirft; und fahren fort, Wielanden, Klopftoden, Schillern, Ders 
dern ıc., dem Geheimerath Goethe zur Seite, für die Zierden ber Nation 
in halten, und lachen über ben großen Staatsmann mit dem Staat 
ohne Geld, und laden über bie gewaltigen Umbilbner des Geſchmacks 
und ber Litteratur mit ben enblofen Ueberfegungen, ober mit Meifters 
Rüden wie die Lucinden, bie geftiefelten Kater, die Alarcos, die Lämm⸗ 
Ins und Frühlingsliedchen ꝛc. Ecce infaustam Schlegelianismi celebri- 
taten! — Mir hoffen, alle gerechten Schäger der deutichen Litteratur 
werben mit und übereinftimmen, dankende Hände zu den Mufen zu er: 
heben, daß die Dberon und die Meſſiaden und dergleichen Ges 
dichte früher erfchienen als zu ber Zeit, wo bie Aug. Wild. und Er. 
Schlegel das deutfche Publicum zum Bemwußtfein feiner äußerften Afthenie 
und Dhumächt zurüdzuführen fuchten, fie, bie im Dochgefühl ihrer trans 
feendentalen Geniuskraft alles Üüberreitenben Gentauren: 
Brüder!“ Daran fehliegen fich die bekannten virgilifchen Verfe „Cen 
duo nubigenae ete.“ mit einer wißig fein follenden, aber Äußerft platten 
Ansdentung auf die beiden Brüder); N. 187, &. 745 über Tiede „Min: 
neliedee aus dem fchwäbifchen Zeitalter 20.” Im Jahrg. 1805. N. 6, 
&. 23 f. (gegen einen Auffag in ber Zeit. f. die eleg. Welt 1804. 
8. 153; „um des Friedens willen‘ möchte der Freimüthige „ben Glies 
dern der Clique, bie wie eine eben erſchlagene Schlange noch von Zeit 
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auch ganz neue Kunſttheorien auffamen, da Goethe und 
Schiller ſich immer enger und feſter an einander ſchloſſen und 
in ihrer ſich wechſelſeitig anregenden und foͤrdernden litterari 
ſchen Thaͤtigkeit die dichteriſche Production zum moͤglich hoͤchſten 
Grade wahrer Kunſtvollendung zu erheben ſuchten, da zugleich 
auch die in der romantiſchen Schule neu belebte aeſthetiſche 





zu Zeit krampfhaft bie ſpitze Zunge hervorſchieße, einen Vorſchlag thur. 
Wir wollen zugeſtehen, daß Wieland nicht fo viel iſt, als das gefchmad: 
volle Publicum in ihm findet, wenn fle dagegen geftehen, baß fie felbk, 
die nie etwas lieferten, ba& neben bem Dberon nur nennenswerth wäre, — 
gar nichts find‘). Vgl. auch N. 213, S. 344 und N. 245f., ©. SH. 
— Gegen Goethe im Jahrg. 1803. N. 175, &. 700. „Die num 
Wahrheiten. Cine Babel’ (bezieht fi wohl auf Goethe's „Beiträge zur 
Optik“); N. 189, ©. 759 f. (Anzeige ber „„Grpectorationen“, von Med 
ſelbſt. Er findet in den Erpectorationen zwar manche Stellen, die niät 
fein und fauber feien, aber fie feien nichts weniger als fchänbtid uud 
injuriierend. „Sie find ein lebhafter, hier und bort gu der ber Gpett 
über die abfprechende, hochfahrende Anmaßung, durch die Br. von Goethe 
in ber Litteratur zu herrſchen verfucht und fo oft Anlaß gibt, feis 
glänzendes Genie und feine Werbienfte zu vergeffen 2.” In allem, wa 
von und über Goethe, Kalk und die Schlegel gefagt werde, fei nid 
Pasquitlantifhes). Im Zahrg. 1805. N. 136, ©. 28; 141, ©. M 
147, &. 71 (über Goethe ald „Wettermacher in der Litteratur.” I 
einer Antwort auf biefen Artilel, von Merkel felbft, werben Goctk? 
Litterarifche Leiftungen und Verdienſte alfo characterifiert: „Es laſſen fh 
auf dem Felde der Schriftflellerei zwar wichtigere Verdienſte erwerben, 
als die feinigen find: aber auch dieſe find nicht veraͤchtlich. Bir be 
figen von ihm etwa ein Viertelhundert gelungener Gedichte, ein Dutend 
Dramen, von benen fih ein Paar jährlich einmal ohne einzuſchlafen 
(fo!) anfehen laffen, ein nicht ganz fchlechtes epifches Gedicht, ein Past 
Romane, die beide berühmt find, und von denen ber eine auch gut if, 
— und ungefähr fünf bis ſecht in verfchiedenen Schriften gerftreute ge⸗ 
funde Gedanken über fhöne Kunſt.“ Zulent geht die Frechheit Dir 
kels fo weit, daß er ſich erbietet, in feinen Kreimüthigen auch Auffät 
von Goethe aufzunehmen, „ſobald fie geiſtvoll gefchrieben und intereffan! 
feien;” gewiß würben fie fih in dieſem Blatte meiftentpeits In gulm 
Geſellſchaft befinden); N. 165, ©. 143 und N. 223, ©. 472 f. (bie 
wird aus dem Epilog zu Schillers Glocke von Kogebue der „Beweit 
geführt, „daß Hr. von Goethe Bein Deutfch verftche). — 
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Kuitil den ſchlechten Litteraturtendenzen kraͤftigſt entgegenwirkte, 
die beiden Schlegel tiefere und umfaffendere Einblide in die 
Sefhichte der alten und der neuen, der audländifchen und der 
heimifchen Litteratur eröffneten, und dabei von ihnen und ihren 
Freunden eine Reihe der bedeutendfien fremden Dichtungswerle 
der Neuzeit bei uns eingebürgert wurbe: verbielt fi der Mann, 
der unter unfern großen noch lebenden Schriftftelleen zu dem 
Aufſchwunge der vaterlänbifchen Litteratur feit bem Ende der 
ſechziger Jahre mit am meiften beigetragen und fie am un: 
mittelbarften von Leffing zu ben Jünglingen der Sturm: und 
Drangzeit hinuͤber geleitet hatte, — verhielt ſich Herder diefen 
num Bewegungen und Strebungen gegenüber nicht allein 
im Ganzen verfiimmt, unmuthig und verbroffen, fondern trat 
auch mehr als einer ihrer Richtungen geradezu feindlich ents 
gen. Zum heil mochte dieß Verhalten feinen Grund in 
der während feiner letzten Lebensjahre zunehmenden Kraͤnklich⸗ 
fit und in manchen häuslichen Sorgen haben, die in berfelben 
Zeit auf ihm Lafleten, zum Theil auch in einem burch unans 
genehme Erfahrungen verlegten fchriftftellerifchen Selbftgefühl 
und in einem gewiſſen eiferfüchtigen und nicht neiblofen Groll 
gegen bie freundfchaftliche Werbindung zwifchen Goethe und 
Schiller, die den erflern immer mehr. von ihm abzog und 
gegen ihn zu erlälten ſchien; hauptfächlicy aber war es fein 
jümender Unwille über bie verberblichen Wirkungen und Folgen 
der kritiſchen und idealiftifchen Philofophie, wie fie feiner Webers 
zeugung nach nicht nur in der Wifienfchaft und Kunft, fons 
den auch im practifchen Leben hervortraten, der ihn zunaͤchſt 
gegen bie neue Philofophie felbft in eine feindfelige Stellung 
dachte und fobann ihn auch gegen alles das einnahm, was 
in des Wiſſenſchaft und in der Kunft auf ihren Grundfägen 
fußte, mit ihren Lehren innerlich zufammenbieng, als eine 
159 * 


3310 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahch. bis 


Weiterbildung und Anwendung derfelben angefehen werden 
konnte.) Wie ihm die große, von Kant ausgegangene Be 


a) Ueber die Verſtimmung, die ſich feines Gemüths ſchon im An: 
fang bes 3. 1797 bemädhtigt hatte, und über die Art, wie fie ſich äußerte, 
findet fi eine bemerkenswerthe Kuslaffung in einem Briefe Schillen 
an Körner, die freilich Fehr derbe und hart ift und wohl etwas milde 
aelautet hätte, wäre das Verhältnig zwifchen Schiller und Herder damals 
nicht fon fehr gefpannt geweſen. Kömer hatte In Bezug auf dea 
fechiten Theil der „zerſtreuten Blaͤtter“ gefchrieben (4, &. 23 f.): „dw 
ders eigene Gedichte wollen mir nicht recht behagen, und über den ganza 
Theil herrſcht ein gewiffer mißmüthiger Zon, ber mir unangenehm 
Empfindungen macht.“ Hierauf antwortete Schiller (4, © Bf.): 
„Herder if jest eine ganz pathologifhe Natur, und was er fchreibt, 


fommt mir bloß vor wie ein Krankheitsſtoff, den biefe ausmirft, obı | 


dadurch gefund zu werden. Was mir an ihm fatal und wirklich cl: 
haft ift, das ift die feige Schlaffheit, dei einem Innern Zuog und Ge. 
tigkeit. Gr hat einen giftigen Neid auf alles Gute und Energiſche mi 
affectiert, das Mittelmäßige zu protegieren. Goethe bat er über feine 
Meiſter die Mräntendften Dinge gefagt. Gegen Kant und bie neuche 
Philofophen hat er das größte Gift auf dem Derzen; aber er wagt Rd 
nicht recht heraus, weil er fid} vor unangenehmen Wahrheiten fürdtt 
und beißt nur zumellen einem in dfe Waben. Es muß einen indigniem, 
daß eine fo große, außerorbentliche Kraft für die gute Sache fo gu 
verloren geht.” — Zu Kant war Herder bereits um die Mitte x 
achtziger Jahre in ein gefpanntes Werhältnig gelommen; jener glant, 
Herder fei Schuld daran, daß feine Kritik der Vernunft nit die M 
ihm geheffte Aufnahme in Deutſchland gefunden Habe, und biefer Hl 
fi, und wohl nieht ganz mit Unrecht, von Kant unfreundlich behandel, 
als derfelbe mit dem erften Theil der „Ideen zur Philofophie ber Ir 
ſchichte der Menſchheit“ noch vor befien Erſcheinen im MWBuchhande de⸗ 
kannt geworden war. Kant ließ nämlich gleich eine kleine Schriſt äh: 
lihen Inhalts, „Idee zu einer Philofoppie bee Geſchichte“, in ben Jadr 
gang 1784 der Berliner Monatsirift (von Bieſter) einruͤcken (mie 
ebgebr. in Kants Werken 7, &. 316 ff.), die durmmf brrechnet (dit. 
jede vortheilhafte Wirkung von Herbers Buch im Voraus unmöglid P 
machen, und beurtheilte baffelbe nachher auch ziemlich fdhonungslos i⸗ 
ber Jen. Litt. Beitung von 1705. N. 4f. Wie Fehr ſich Herber bb 
dieß Verfahren feines ehemaligen Lehrers und alten Freundes ver! 
fühlte, erhellt aus feinem Briefe an Fr. H. Jacobi vom 25. Febr. 178 
(‚Aus Herders Nachlaß 20.” 2, ©. 269 f; vgl. dazu Jacobi's Antworl 
in befien auserief. Beicho. 1, ©. 876; Herders ſ. ante gar Phil 
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wegung in Der Philoſophie mit ihren Wirkungen. usb ben 
Fruͤchten, die daraus erwachſen waren, erſchien, wie er über 
und Geſch. 22, S. 123 ff; Merkel im Freimüthigen 1805. N. A2, ©. 166, 
nebſt einer Stelle aus einem Briefe Herders an Merkel bei Böttiger, 
iitter, Zuſt. und Zeitgen. 1, ©. 130). Als Schiller 1787 nah Weimer 
kam und Herder Tennen lernte, ſchloß er feinen Bericht über ihn in einem 
Briefe an Kömer (1, ©. 105) mit ben Worten: „Herder haßt Kant, wie 
Du wiflen wirft.” Gleichwohl ſprach Herder noch in der fechfien Samm: 
tung feiner ‚Briefe zu Beförderung ber Yumanität”, bie 1795 erfchien 
(Br. 79, ©. 170 ff.) mit der „größten Dankbarkeit und Hochachtung“ 
von Kant und bob es als fein unvergängliches Verdienſt ganz beſonders 
herver, daß erſt jeht, nachdem von ihm „der Schutt des angemaßten 
Bifens, wodurch die Wernunft mit ſich felbft in Widerfprud gelommen, 
vom Herzen geräumt worden, daffelbe für das Sittlichgute frei fchlagen 
Einnte,” Zugleich aber beutete ee auch ſchon beſtimmt genug an, wie 
viel ihm daran zu fehlen ſchiene, „daß Kants reine Abficht von allen 
ſeinen Schülern erfannt und angewandt worben wäre ;” denn fonft würde 
es niemand eingefallen fein, „feiner Abficht gerade zuwider, das Dorns 
gebüfh, womit er bie verirrte Speculation eben habe verzäunen wollen 
und müffen, zu einem Gartengewäcs auf jeden nutbaren Ader, in jebe 
populäre Kunft und Wiffenfhaft zu verpflanzen.“ Nor bem Zufag gu 
den Worten über Kant in den „Briefen zu Beförb. d. Humanit.“, ben 
aus der Handfchrift Herbers Gattin in ben |. Werken z. Philof. und 
Geſch. 22, &. 141 ff. mitgetheilt bat, ift bemerkt, diefer Zuſatz fei zu 
einer Zeit gefehrieben, wo — wie aus dem Inhalt erhelle — Herder „durch 
die Anficht der linfugen , welche die blinde, fchwärmerifhe Nachbetung 
vr Ideen bes Philofophen unter Zünglingen, beren Sorge zum 
heil auch ibm oblag, angerichtet hatte, noch nicht fo fehr gereizt 
Bor, wie einige Jahre fpäter.” Indeſſen war feine Reizbarkeit auch 
[bon damals groß genug, fonft hätte er wohl nicht mit Schiller wegen ber 
Briefe er die aeſthet. Erziehung 2c., die er „als kantiſche Sünden abs 
borrierte, ordentlich geſchmollt“ (ugl. Schillers Brief an Körner aus 
dem Roybr. 1794, 3, ©. 217 und dazu einen andern, kurz vorher ge: 
fhriebenen an Goethe 1, ©. 57). Was ihn ſeitdem immer mehr gegen 
die Lehren Kants und feinee Nachfolger aufbrachte und zu beren Be: 
impfung anftachelte, hat feine Gattin in dem angeführten 22. Ih. der 
ſ. Bere, &. 126 ff. berichtet. — Bwifchen Herder und Schiller hatte 
56 gleich nach des legtern Ankunft in Weimar 1737 ein freundlicher 
Serkehe angelnäpft, der aud bis gu Herders Reife nach Italien im 
Sommer 1788 fortbekand (vgl. Schillers Briefe an Körner 4, ©. 104; 
125 ff; 138; 167; 177;-188; 227; 296 f; dazu „Aus Herders Nach⸗ 
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Schillers bedeutendfte kunſtphiloſophifche Schriften urtheilte, 
was er von feinen und Goethe's neueſten poetiſchen Werken, 





laß ꝛc.“ 1, ©, 181 f; 184). As er von biefer heimkehrte, wohni 
Schiller bereits in Iena; im Herbft 1789 muß biefer aber [chen ver 
drießliche Erfahrungen in feinen Beziehungen zu Herder gemacht haben, 
denn am 28. Geptbr, fchrieb er an Körner, als berfelbe beabfictigte, ſih 
um eine Anflelung in Weimar zu bemühen (2, &. 123): „Was Die 
betrifft, fo wirft Du hoffentlich bie Bekanntſchaft mit Goethe und Herta 
bald auf ihren wahren Wert herabfegen lernen; aber mit aller Bord 
wirft Du dem allgemeinen Schickſal nicht entgehen, das noch jeber erfaht, 
der fich mit biefen beiden Leuten Literte,” (Hieran ſchließt fi ein vn 
fehe wenig Sympathie für Herder geugender Bericht über zwei „under 
zeihlich dumme Streiche“, bie ex in Iegter Zeit gemacht habe.) Zu einm 
eigentlichen Bruch zwiſchen beiben Fam es damals und in ben nähen 
Jahren aber noch keineswegs: 1700 ftellte Schiller feine junge Gettia 
{m berderfhen Haufe vor (an Körner 2, S. 188), und fünf Jahre ſpater 
fhien es, als follte Herbers thätige Theilnahme an den Horen nad ar 
dem Muſenalmanach das Band zwiſchen beiben noch fefter knüpfen (nel. 
„Aus Herbers Nachlaß ꝛc.“ 1, &. 185 ff. und Schiller an Kömerd, 
©. 249 f; 267; an Goethe 2, ©. 41). Allein Schillers Verhaͤltniß zu 
Bantifhen Pbilofophie und die Grunbfäge, zu benen er fi in feine 
kunſtphiloſophiſchen Schriften bekannte, nahmen Herder gegen ihn K 
länger, befto mehr ein; die „Xenien“ empörten ibn, er wollte, wie we 
feinen Sohn fhrieb, nichts mehr davon hören, weil ihm „MRoralil 
über alle Zalente gieng” („Aus Herders Nacht.“ 2, &. 446); fin 
bittere Saune entfernte ihn auch immer mehr von Goethe (vgl. befie 
Werke 31, ©. 60), und am Ende wurde feine Abneigung gegen Shit 
fo ftark, daß ihn ein zufälliges Bufammentreffen mit bemfelben tief vers 
ſtimmen Zonnte (vgl. den Brief von Frau Herder in Knebels litt, 
Rad. 2, ©. 337, auch den vom 12. April 1803, daſelbſt 2, S. 345 ff. 
ber von der Art, wie das herderſche Ehepaar Schillers bramatifche Por 
fien deurtheilte, ein ſprechendes Zeugniß ablegt. Indem nämiich Frar 
Herder &. 347 Goethe's natürliche Tochter ein „Licht der Kunſt“ nennt, 
„bei dem das ſchüllerſche Irrlicht verſchwinde, ſetzt fie Hinzu, dei 
Yublicum und die jenaifchen Stubenten feten freilich noch gu ſehr „an 
den ſchillerſchen Klingflang und Bombaft, ber ihre Ohren kitzele“, ge 
wöhnt, um bem goethefhen Stüde den Beifall zu zollen, ben ihm nut 
bie Verftänbigen geben koͤnnten 2c.). — Wie Gerber ſeit ber Witte der 
neunziger Jahre bis zu feinem Tode gu Goethe fland, ben er noch im 
Sommer 1787 „mit Leibenfchaft, mit einer Art Wergötterung lichte” 
(dgl. Schiller an Körner 1, S. 104 und dazu S. 135 f.), laͤßt ſich des 
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was von ben theoretiſchen, kritiſchen und dichteriſchen Mes 
ſtrebungen der Romantiker hielt, das geht theils aus den von 
ihm in feinen leuten Jahren herausgegebenen Büchern, nament⸗ 
fih ben fypätern Xheilen feiner „Briefe zu Beförderung ber 
Humanität”, der „Metakritit”, ber „Kalligone” und der „Adras 
fiea”, fo wie aus feinen und feiner Gattin Briefen und aus 
mündlihen Aeußerungen, die und von ihm aufbehalten find, 
unmittelbar herwor, d) theild verraͤth es fich mittelbar barin, 


Raͤhern aus ben Briefen Goethe's in dem Buch „Aus Herbers Nachlaß 20," 
1,8, 146 fi. und aus denen von Derber und feiner Battin an Knebel 
in deſſen litter. Nachl., fo wie aus einigen brieflichen und fonftigen Mit⸗ 
theilungen Goethe's entnehmen. Darnach, fcheint es, war jeber freunds 
ſchaftiiche Briefverkehr zwiſchen ihnen feit dem Fruühjahr 1797 bis zum 
Brühjahe 1802 abgebrochen, und aus Derbers Brief vom 6. Mai 1799 
an Knebel (2, S. 278 f.) könnte man ſchließen, daß er bamals wenigs 
ftens,, wie mit Schiller, fo aud mit Goethe (bie er fpöttifh die zwei 
großen Säulen Jachin und Bons nennt) überhaupt nicht mehr in irgend 
eine Berbindung geflanden habe. Aber zu Ende bes I, 1799 wohnte 
er doch wieber ber Worlefung des „Mahomet“ in Goethe's Haufe bei 
(Anebels litt. Nachl. 2, ©. 329), und ſeitdem muß er minbeftens bin 
und wieber bei biefem gewefen fein und auch fonft ein Ibefferes Vernehmen 
fd aufs neue zwifchen beiden gebildet haben (vgl. a. a. D. 2, ©. 3373 
Goethe an Beiter 1, S. 46; 52 und „Aus Herders Nacht.“ S. 23 f 
150 ff.); doch fcheint:die Stimmung gegen den alten Kreunb im herder⸗ 
Iüen Haufe öfter gewechfelt zu haben (vgl. Knebels litt. Nachl. 2, 329; 
331; 336 — 339; 345— 350). Goethe bat uns in ben Werken 60, &, 
263 fi, erzählt, daß und warum er fich brei Jahre vor Herders Tode 
bon ihm zurüdgegogen, aber nach ber Vorſtellung bee „Eugenie“ eine 
Biederannäherung gehofft habe, daß biefe Hoffnung aber bei einem Zus 
fammentreffen in Sena durch Aeußerungen Herders über jenes Stück 
(vgl, oben ©. 2120 ganz unten) vereitelt worben fe. — 5b) So aner⸗ 
kennend er ſich noch in den Humanitätsbriefen über Kants Berbienfte 
ausgefprochen hatte (vgl. S. 2511, Anmerk.), mit fo entfchiedener Feinds 
feligkeit trat er wenige Jahre fpäter gegen die kritiſche Philofophie in 
der „Metakritik“ (1799) und der „Kalligone‘ (1800) auf: durch bie eine 
felte Kants „Kritik der reinen Vernunft”, burdy die andere beffen „Kritik 
der Urtheildtraft” widerlegt, durch beide das ganze Syſtem ber Eritifchen 
Hhilofophie fammt ihren Yortbilbungen von Grund aus erfchüttert wers 
den, Die Bezeichnung Metakritik entnahm er einer ihm bald nach 
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dem Erſcheinen von Kunts erftem Hanptwerk handſchriftlich mritgetbeilten 
Arbeit Hamanns, die diefer „Metakritik über den Purismus der reinen 
Vernunft” betitelt hatte; auch aus dem Inhalt diefer, Schrift nahm er 
gar mandyes in bie feinige herüber (dgl. „Aus Herders Nacht.’ 2, S. 250 
and die daſelbſt it der Rote 1 angeführten Gtellen in J. H⸗Jacobi's um 
Hamanns Werden; dazu den Brief von Herders Gattin in Knebels litt. 
Nachl. 2, ©. 334 f. und Vöttiger, Titter, Zuft. u. Beitgen. 1, ©. 132f.). 
wie Herder zu der Belt, als er die Metakritit eben heraus gegeben hattı, 
von dem bitterften Haffe gegen die neue Philofophie und diejenigen er: 
füllt war, die ihr huldigten und fie nad alten Richtungen bes geiftigen 
Lebens bin zur Geltung zu bringen fuchten, kann man ſchon aus einem 
feiner Briefe an Knebel erſehen. Ge hatte dem Freunde bie „Meta: 
kritik“ zugefandt unb von demfelben ein beifäliges Schreiben barübe 
erhalten ; hietauf fchrieb er ihn am 6. Mai 1799 (Knebels litter. Rachl. 
2, &. 278): „Das bidifle Ende fteht mir nun bevor, die Berwirrungen 
nämlich und Abfurbitäten, bie diefe Herren In bie Kritit alles WBahren, 
Suten und Schönen, in Kunft und Wiffenihaft, ja auch in die practi⸗ 
fen Doctrinen, Moral, Rechtslehre, ſelbſt Philologie, Geſchichte, Ma: 
thematif, Theologie 2c. gebracht haben, auf die kuͤrzeſte, Lebendiaft, 
fruchtreichfte Weife zu zeigen. In allen Beitungsblättern heilen und bei 
fern diefe Doggen und Hunde, bie kritiſchen Kanens ohne Kanon, oft 
Gefühl, Gefeg und Regel. Helfe mir Gott! Mein Symbolum aber if: 
jacta est alea, rein abe! von der Wurzel aus! Die Ohren hai 
ih mir mit Baummolle und weißem Jungfernwachs verftopft; fehen il 
ich weber links noch vechts, bis das Werk gethan ift. Helfe mir Bott! 
Auf den Inhalt ber „Metakritik“ Hier näher einzugehen, halte ich für 
unnöthig, da derfelbe in keinem unmittelbaren Bezuge zu den die Die 
tungslehre betreffenden Partien in der Geſchichte unferer ſchoͤnen Eitteratur 
lebt. (Er ließ darin feinen Zorn aus über „die Verführung ber jugend 
lichen PYhantafie zu unnügen Künften des Worttoames, der Dicputitt⸗ 
fucht, der Rechthaberei, des ftolzs blinden Enthuſiasmus für fremde Wort: 
larven, über diefe Berddung der Geolen, bie ignorante Werleibung alıd 
reellen Wiffene und Thuns, die unerträgliche Verachtung aller Guten 
und Großen, die vor uns gelebt haben”: was er jcht alles, im Wider: 
ſpruch gegen feine frühere Anfiht, als Wirkungen ber kreitiſchen Philo⸗ 
fopbie anſah; vgl. Bruder im Leben Wielande &, S. 258 5.9. Anderi 
ift es mit dem Inhalt der „Kalligone“: aus diefem Buch muß ich einige 
von den Hauptſtellen herausheben, welche befonbers geeignet find, und 
ben Widerwillen zu erflären, ben Herder nicht allein gegen bie auf Kantı 
Keitit ber Urtheitökraft‘‘ fußenden kunſttheoretiſchen Schtiften Schilns 
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und gegen die aefthetifche Kritkk der Romantiker, Tondern auch gegen bie 
Kunfiprarie Goekhe's und Schillers während der Zeit ihres Zuſammen⸗ 
wirtens empfand. Nachbem er {f. Werke zur Philoſ. und Geſch. 18, 
8. 111) der Runfttbeorie und ber aefthetifhen Kritik der Gngländer 
rähmend gedacht hat, fährt er fort: „Durch Eeffing, Eſchenburg, Garve, 
Blankenburg ve. war ein großer Theil diefer brittiſchen Kritik uns fo 
eigen gerworden, baß wir bie unfere, dem brittiſchen Baum eingeimpft, 
old ein neues eignes Gewaͤchs fortblühenb hofften, als plöglich die kriti⸗ 
Ihe Philofophie geigte, wie wir vor ihrer Erfcheinung baar und bloß 
aler Grundſaͤhe zur Kritik des Schönen gewefen, daß trot eines Dürers 
und beider Hageborne, troß Hallers, Kopftocks, Leſſings, Mendelsſohns, 
Kifmers, Baumgartens, Sulzers, Engels, Saroe’s, Hemfterhuls, Menge, 
Bindelmanne zc., wir benned von ber echten Kritik der Geſchmacksur⸗ 
heile nichts geroußt, bis fie uns offenbarte: ,, ‚bas Geſchmacksurtheil 
ki aeſthetifch; das Sohlgefallen am Guten fei nicht fhön. Sadn fei 
dee Gegenſtand eines Wohlgefallens ohn alles Intereffe. Schoͤnheit 
fei, mas ohne Begriff als Begenftand eines nothwendigen Wohlges 
fallens erkannt woied.’‘ Mit diefen Spielmarken zahlt man in Deutfch- 
Ind felt dem J. 1790. Die feit Homer und Plato bei allen cultivierten 
Bilkern Europa's über die Ratur bed Schönen geprägte Münze iſt ver: 
worfen.“ Berner demerkt er &. 121: „Mit bem Wort ,,,‚Borm ohne 
Beariffe bes Echönen’’”, mit bem ſpielenden Begenfah ,, „Form ber Zweck⸗ 
mäßigteit ohne Iwed” " Hat ſich in der Kritik ein endloſes Geſchwaäͤt 
erhoben, voll leerer Worte, voll Widerfprüche und Zautologien, bie un⸗ 
kdlicher Weiſe auch eben fo leere Werke zur Melt gefördert haben. 
"Bas thut ihe da, ihr geſchäftigen Leute 17" , Wir fchneiden Bots 
mem, Formen der Zweckmaͤßigkeit ohne Zweck, aus nichts, zu nichts. 
Dirfe Reerheit heißt uns reine Yorm, Darſtellung reiner Dbjcetivität 
ohne Dbfect, und ja ohne Beimifhung Eines Funkens Subjectivität: 
denn diefe Subjectivitaͤt wäre vielleicht gar Genie, ein in der Teitl 
(den Geſchmadsurtheiteweit verfhriener RName.““ Seit es durch fie 
Zag worden ift, hat fich der Geiſt davon gefchlichen , aber ,, „Belkhmads: 
artheile ohne Vegriff und Zweck““ gelten. Sie urtheilen nicht über 
Geiſtetwerke, ſondern über Formen, über objectlofe, rein grie⸗ 
hifde Formen.“ @. 136 f. „Weder zu dem Angenehmen noch 
dem Schönen wäre der Menſch gelangt, wenn es ibm nicht nüßs 
lid, ja unentbehrlich geweſen wäre; ein völig nutzloſes Schöne 
M im Kreife der Ratur und Menſchheit gar nicht denkbar.  Mithin find 
Kunft und Handwerk nicht dadurch unterfchieden (wie In der „Kritik ber 
Urtheitsßgaft” dehauptet IR), daß ,, „Iene frei, diefe eine Lohnkunſt 
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beißen möchte, indem jene nur al6 Spiel, d. li. als eine Befchäftigung, 
die für ſich felbft angenehm ift, zweckmäßig ausfallen, diefe als Arbeit, 
d. i. als eine für fi unaugeuchme und befchwerlicge Beichäftigung nut 
burch ihre Wirkung, 3. B. den Lohn, anlodend if, mithin zwang; 
mäßig aufgelegt werben kann;““ eine Abtheilung polizierter Gtaa: 
ten, von ber die Natur nicht weiß.” S. 174. „Hinweg alfo jene fa 
(hen Principien, zu denen man bie Künfte bes Schönen erniedrigt, 
„„müßiges Spiel, bedürfniß⸗ und lohnfreie Uebung, marktende Mitthei⸗ 
lung in ber Gefellfchaft. Ohne Bedürfnis und Gruft warb kein 
Kunſt: keine läßt mit fich fielen; Zeine wird ohne Lohn geübt, — % 
mehr bie Wernunft der Menfchen ſich befinnet, deſto mehr müſſen sud 
ihre Künfte des Schönen vom Taͤndeln zum Ernſt, vom Zweckloſen zu 
Abſicht zurüdlchren.” 19, ©. 24 f, Wenn ſchon die ſchlechte Kun 
richterei, die ohne Beruf und Kenntniß urtheile, ſchaͤdlich fei, fo werke 
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blind richte und mit einer Kübnpeit, die ein Machtwort, „kritiſche Phis 
loſophie““, in bie Kauft gebe, apobictifh gewiß, allgemein geltend und 
notbwendig poftuliere, wo nichts weniger als poſtuliert werben folte. 
Die „Kritik der Urtheilsſskraft“ fei aber feit Jahren ein Godez folder 
Kunfteichterei in Deutfchland, fogar ber Sprache und Schreibart nah, 
geworben, vor welcher, fobalb in breiften Morten dieſer Philoſophie dk 
Jormel time, alles fi büde und ſchweige. S. 26 f. Rach ber „Kill 
der Urtgeilötraft‘ beftehe in aller ſchoͤnen Kunft das Weſentliche in is 
Form ıc. (vgl. Bo. 2, ©. 1804, bie Anmerk. unten). „Dieß auf 
Kriterium der Eritifhen Kritik, bas uns bereite formelle Dichter un 
Künftier ohne Materie, griechifhe Bormen ohne Borm gegeben, if feibf 
die leerſte Wortform, die es je gab. Form ohne Inhalt ifk ein lee 
Kopf, eine Scherbe. Allem Drganifchen ſchafft der Geiſt Form, die ® 
belebet; ohn' ihm iſt fie ein todtes Bild, ein kLeichnam. Und diefe Ber: 
men föpfert bie kritiſche Kritik bloß zur „„Beobachtung und Beurthes 
lung““, Luftblafen zum optifchen Spiel. Bannflüche bes Empirismus 
fallen auf jeden, der an Inhalt ber Form, ob er zu ihr gehöre? oder ob 
einiger da fei? an Geiſt, der die Jorm belebe, nur denket. Gchaffte die 
Xtanfcendentalpbilofophie durch Beurtheilung nit ſogar „„R® 
tur‘ 4 und erklaͤrte, nur biefer, „„der Eritifche, durch Beurtheilung Natur 
erſchaffende Weg fei uns allein noch übrig.’ Haͤßlich IR ihr das War 
Genuß; „„Genuß, der nichts in der Idee zurücklaͤßt, ben Geiſt umpl, 
beu Segenftand anekelnd unb das Gemüth, durch das Bewußtſein feine 
im Urtheile ber Vernunft zweckwidrigen Stimmung mit ſich feibh, 
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Euft, die zugleich Gultur ik, d. i. die uns zu mehrerer folder Lu ſt 
und Unterhattung empfänglich macht.“ D Baubo, Baubo! ©. 35 f. 
„Daß Einbilbungstraft und Verſtand — in gewiffem Werhältniß — bas 
Genie ausmachen (wie Kant behaupte), ift wahr und nicht wahr, 
d. i. nichts fagend. — Daß zum Genie au eine Dispofition finns 
liher Empfindbarkeiten eben fo wohl, als jener Heilige rich, 
jme file Geiſtes waärme gehöre, die Enthuftiasmus, nit aber 
Schwaͤrmerei it, wer koͤnnnte bieß bezweifeln ? wer wollte es aber auch 
bezeichnen? Wie ohne Trieb kein Gewähs wählt, fo am wenigften jene 
ambrofifchs gemtaliiche Frucht, das Leben bes Lebens, Durchs bloße Urs 
theln und Phantaſieren wird nichts. Paare Kritit — ben Herrn 
Brrkand unb die Jungfrau Phantafle leibhaft gufammen, ohne Stimme 
eines heiligen Drakels, d. i. ohne Empfindung und Zrieb und bas Eigenſte 
innen wirkender Kräfte werben Deukalions und ber Pyrrha hinter ſich 
geworfene Steine nie leben. ben biefe und allein dieſe unberebbare, 
wo fie fehit, unerfegbare, ſtille Naturkraft und Neigung ifts, die Phan⸗ 
tafie und Verſtand, die Begenwart und bas Vergangene, Sichtbares und 
das Unfihtbare zu Einem knüpft und fowohl mit phantafies, als ges 
banken = und empfindungsreichen Beiftesgebitben bie Weit befeligt. ‘Auch 
bie Bernunft erbittet der Sentus ſichz Redner, Dichter‘, ober jene 
höbern Dichter, Genien ber Menſchheit, die Erfinder und Stifter aller 
Drbnung und Harmonie, die je die Menſchennatur beglückte, wollen ber 
Vernunft nicht entbehren. S. 44. „Geſchmeckt und gefhmedt haben 
wir lange; das Angenehmfte ift uns zum Ekel worben; beinah in allem 
fogenannt Schönen leiben wir am Uebermaaß, an Weberbruß, am Mangel 
Kt Triebes, Gefühle und Genuffes, daß fogar bie Philoſophie a priori 
es dem Bemeinfinn bebucieren dürfen, „„Kunſt ſei nichts als ein Spiel 
der Empfindungen und ber Einbilbungstraft ohne Zweck und Begriff.” ' 
Komm uns zu Hülfe, Beift, ber dieß Tinbifh=graufame Spiel!, das 
Schlenkern des Mofkäfers um einen Stab, damit er fumfe, in Theorie 
und Uebung, der Beradıtung Preis gebe. Die herrlichſten Talente, bie 
größeften Genien auch in unferm Volt, woran mußten fie ihre Gaben 
oft und meiftens verſchwenden? und wie mißbrauchen wir ihre Werke? 
In Muſik und bildender Kunft, in Dichtung und Rede, noch mehr in 
hat und orbnenden Bebanten gähnen wir dem Genius zu, höchſt unges 
nialifh. Wer erwedt Hunger in uns, bamit wir nicht nur fehmeden, 
fondern auch Lebenfaft empfangen ? wer weckt in und Reigungen, Kräfte?” 
— Daß Herder gegen Schillers Briefe „Über bie arfthet. Erziehung ꝛc.“ 
den ftärkften Wiberwillen empfand, und daß er in ber Abhandlung „über 
naive und" fentiment. Dichtung“, To viel „Weines und Wortreffliches” ex 
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in ihr auch fand, wenigften® das nitht bilfigte, daß darin bie Dichte 
„nach Empfindungen geordnet’ wären, tft bereits oben &. 2511, Anne, 
und Sb. 2, &. 1859, Anmerk. v angeführt worben. Bo er in ber 8. 
Sammlung ‚der Humanitätsbriefe’ der Behauptung, „daß Form ba 
Wefen der BPoefle fei” (&. 133 ff.), entgegentritt (&. 136 ff.), hat e 
fiherlich nicht minder jene Briefe Schillers als Kants „Kritik der Ur: 
theilsßfraft” im Sinne gehabt, aber hier, wie nachher in ber ‚„„KRalligone”, 
das, was Kant und Schiller unter „Form“ verftanden, viel zu äußerlich 
gefaßt. Als Dichter wird Schiller in den „Humanitätsbriefen“ nur 
einmal, als Werfaffer von Liedern, bie von unferer Jugend gefungen 
wöärben, zuſammen mit Claudius, Hölty, Stolberg, 3. G. Yacobi un 
Voß genannt (8, S. 129); und wenn damals audy "noch nicht fein 
„Walenftein‘ erſchlenen war, fo hatte er boch auch ſchon feiner frühen 
Dramen wegen in einem Urberblid über ben Bildungsgang unferer neuem 
Poeſie viel eher eine befondere Berüdfichtigung verbient, als mande 
andere, von Herder hervorgehobene beutfihe Dichter bes 18. Johrh. Aut: 
führkiher und auch noch mit großer Anerkennung fpricht er im jenm 
Briefen über Goethe; nachdem zuletzt von Wieland und Leffing die Rex 
gewefen, heißt es (8, ©. 140 f.): „Ein anberer Dichter hat ſich be 
Form der Alten auf einem neuen Wege genaht durch eine theiinahmieft 
genaue Schilderung der Sichtbarkeit und dur eine thätige Darftellum 
feiner Sharattere, Goet he. Bein „Berlichingen“ iſt ein beutfches Gtit 
groß und unregelhäßig, wie bad beutfche Reich iſt; aber voll Sharartın, 
voll Kraft und Bewegung. In jedem feiner fpätern Stücke bat er ri 
einzelne gewählte Form im leichtiften Umriß zu ihrer Art vollendet. 
So fein ‚„„Stavigo’, feine „Stella, fein „Egmont”, „Zaffo” und jen 
ſchoͤne griechiſche Form, „Sphigenia in Tauris.“ In ihr hat er wie 
Sophokles den Euripides uͤberwunden. Auch aus bem Reich ber Unfer: 
men rief er Formen hervor, wie fein „Kauft“, fein Gophte“; au 
andere Gedichtarten find nad Form ber Alten glücktich von ihm bear: 
beitet worden.” Man fieht, es find nur Werke erwähnt, die vor dem 
J. 1794 berausgelommen waren; über den „Wilhelm Meifter‘‘ finde: 
fi kein Wort. Freilich iR auch des „Werther nicht gebadht; aber mir 
wiffen aus einem Briefe DHerbers, wie wenig Gefallen er an dem erfim 
Theil von Goethe’s neuem Roman fand (vgl. oben &. 2020f., Aumerl.). 
and man erfchridt, wenn Boͤttiger (litter. Zufände u. Zeitgen. 1, S. 19%) 
erzählt, Herder habe, als in feinem Haufe Wieland den vierten Theil 
des „With. Meiſter“ vorlas, barüber geklagt, dei Goethe fo oft bloßt 
Sophiftereien triebe, und zuletzt gefagt: „Man mag unter allen biefen 
Menſchen (in dem Roman) nicht leben; nidyts fpricht uns en. Wit 
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ganz anders ift es in Lafontaine’s Romanen!” Daß er Goethes 
Unternehmen , den „Mahomet“ von Voltaire auf bie beutfche Bühne zu 
verpflangen, im hoͤchſten Grabe mißbiiligte, und daß er den Dichter felbft 
über „die natürliche Tochter‘ fehr unangenehme Dinge fagte, Habe ich 
oben ©. 2114 und 2120 in ben Anmerkungen erwähnt. Der Inhalt 
ber deiden goetheichen Balladen, ‚die Braut von Korinth‘ unb „der Gott 
und die Bajadere‘‘, empörte ihn. Schon den 5. Aug. 1797 ſchrieb er af 
Knebel (2, &. 270): „Schiller hat mir vier Balladen des nächften Als 
manachs mitgetheilt, zwei von ihm, zwei von Goethe (vgl. Briefw. zw. 
Schiller und Goethe, 3, S. 184; 105 f.). In den legten fpielt Priapus 
eine große Role, einmal als Bott mit einer Bajadere, fo daß fie ihn 
Morgens an ihrer Seite tobt findet; das zweite Mal als ein Heiden⸗ 
jingling mit feiner chriſtlichen Braut, bie als Geſpenſt zu ihm kommt, 
und die er, eine kalte Leiche ohne Derz, zum warmen Leben priapifiert: 
— das finb Heldenballaden! Sie werden fchon allgemein gelobt, and 
Böttiger ift entzüudt von ihnen.” Gtärker ſprach er bann 1803 feine 
Entruſtung über die Behandlung folder und ähnlicher Gegenftänbe, mit 
unverlennbarer Beziehung auf biefe und andere Balladen Goethe's, öf⸗ 
fentli in der „‚Adraften”‘ aus, dba wo er vom Bollsgefange hHanbelte (5, 
S. 271 ff; ſ. Werke zur ſchoͤn. tt. und Kunft 18, ©. 15 ff.). Rachdem 
er naͤmlich bemerkt hat, daß die Melodien unferer alten Volkslieder und 
eben fo. auch der Inhalt einfach feien, und biefen Inhalt nody mit einigen 
Worten näher bezeichnet hat, fragt er: „Welche Geite dieſes Inhalts 
wollen wir wählen?! Rohen Xberglauben, wilden Stolz, finnliche 
Brunft, nichtige Thorheit? oder wollen wir bie Enden bes alten Glaus 
bens im Herzen des Menſchen erfaffen, um es zu befänftigen, zu mil: 
vr, für Tugend und Liebe zu erwaͤrmen? Wozu verlieh uns bie Muſe 
Trommete und Cither, Harfe und Pfalter! Dder wollen wir gar den 
Gott herab s, das Höllenreich heraufrufen, um zu zeigen, daß wir mit⸗ 
tif eines einfachen Liedes bas Gerz ummwenben, heilig geglaubte 
Eitten vernichten, ber innern Religion Hohn fprechen können und 
dürfen? Wenn Alles fchweigt und ber Schmeichler lobjauchzet, teitt bas 
eöthende Menfhengefühl befhämt hervor, ober wenbet fich viel 
mehr und fpricht mit Abſcheu: Schweig, Entheiliger! Nichts Heiliges 
ik in Dir! Aber laß fein Heiliges dem Wolle! — Tod alles Schönen 
und Edlen iſts, zu glauben, daß tie Kunſt Alles, auch das ekelhaft 
Niedrigſte, gefällig behandeln und damit Töne des menſchlichen Her⸗ 
zens verwirren dürfe, ja daß fie fin dieſem Tumulte triumphiere.“ — 
„Biſſfen wir (Deutichen) keine andern Gegenſtaͤnde ber Ballade, als 
Gefechte mit Ratten und Mäufen, Gcenen aus der Acerıa, aus Ber⸗ 
kenmeier, ans der flandaläfen Chronik, ober aus ber ‚Hölle felbfl, 
weil gewöhnlich zuleht in Gluthen und Fluthen, in Gräften, Lüften umb 
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Kıöften, indiſch und welſch, heidniſch und chriſtlich, der Teufel alles 
holet?“ — Dann gehoͤrt hierher auch eine andere Stelle in dem Abs 
ſchnitt der „Abraſtea““ (5, S. 291 f; Werke 18, ©. 29 f.), worin er 
die Frage erörtert, ob dem Wolke fo viel Kunſtſinn als Sinn für Wehe: 
beit und Ehrbarkeit nötgig fei? wo er denn auch dem neuen Kunſt⸗ 
evangelium Goethe's, Schillers unb der Schlegel ſchroff entgegentritt: 
„Gteigt ihr, um euern eigenthümlichen Kunſtſinn und Aunfigefhmad ja 
zeigen, damit euch alle Nachbarn verhöhnen, fo tief hinab, ihr Deutfchen? 
Bor euern Vorfahren fhämt ihr euch freilich nicht, da ihr fie verhöhne 
und nad) einer neuen Ordnung der Dinge in Sachen bes Geſchmackt 
auf dem Kopfe tanzet; tanzt aber, wenn es euch alfo beliebt, für eud; 
warum vor dem Bolle! Wenn dieß Gräcismus, Runftfinn de 
allein echten, feligmachenden Poeſie if, unfer Wolf wirb dabdurch nidt 
felig. 3erftört ihr ihm fein Heiligthum, zerreißt ihm feine Religions 
und häuslihen Bande, an benen ber Reſt feiner Glückſeligkeit Hieng, 
macht ihr ihm 3. B. bie Ehe veraͤchtlich, feinen Gottesdienſt, mit bem 
Schnoͤdeſten zufammengeftellt, widrig, ſchickt ihm Kobolde und Seſpenſter 
zu, bie ihm feine Pflichten und Freuden verleiben, ober zieht ihn gar 
aus bem Kreiſe derfelben. vor eure Bühnen, Läger und Opferfätten, 
bamit er bas Widrigſte ale reines Kunftprodbuct empfangen lme: 
was habt ihe ihm damit gegeben?! beutfhe National lieder! 
Sewiß nit! Kunftprobucte? Verſchont das Boll bamit; dieſen 
Kunftfimn weiß es nirgend zu gebrauchen. Es bleibe euch und fü: 
euern Namen, ihr Kunfterfinder”. Nach der Mittheilung von Fra— 
Herder (Werke zur Phil. und Geld. 22, &. 245) nannte ihr Gatte 
gemüthlofen, bloß in und für bie Formen bargeflellten poetifchen Pu 
ducte ber damaligen Zeit Brunnen ohne Waffer“. Go bed a 
auch in einigen Dichtern jener Zeit den poetiſchen Werth anerkannt habe, 
wenn fie dem edlen Geifte dienten, fo widrig und veraͤchtlich fei es ihm 
gewefen, wenn fie ihre Kunft anwendeten, bie Sittlichkeit, die Religion, 
das menfhliche Gemüth zu mißhandeln und irre zu leiten; wenn fie de 
Bergoͤtterung der Kunft der Veredlung der Menſchheit durch fie vorgogen, 
unwürbig ihres göttlichen Dichterberufs, unverantwortiid) verführend duch 
ihr Beifpiel. Darum habe er Jean Paul fo tieb gehabt, ber ſtehe, habe 
er oft gefagt, gegen jene Dichter auf einer Hohen Stufe: „ich gebe all 
künſtlich metrifhe Form hin gegen feine Tugend, feine lebendige Weit, 
fein fühlendes Herz, feinen immer ſchaffenden Genius; er bringt wieder 
neues, frifches Leben, Wahrheit, Tugend, Wirklichkeit in bie verlebte 
und mißbrauchte Dichtkunſt.“ — Keußerungen Herders über die Romans 
titer find oben ©. 2453 ff., Anınerl. i — a mitgetheilt. Bgl. au, wie 
‚ee fi) in ben Humanitätsbriefen, Samml. 8, S. 160 f. über bie Kritll 
nach Leffings Zeit von Hoͤrenſagen ausläßt, wo gewiß unter ben „ul 
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waren, mit keinem Worte gedenkt.*) Nach ber Worliebe, die 
er für bie nambaftern Dichter und Profaiften der alten Schule 
vor und nach dem 3. 1773 in feinen letzten Schriften zeigte, 
und nach dem Lobe, das er ihnen fpenbete, fchien es, als 
läge für feine damalige Anfchauungsweife, ebenfo wie für die 
feines Freundes Wieland, das goldene Zeitalter unferer neuern 
&ilteratur bezeitd in der Vergangenheit. ) — Auch bad gute 





därtigen Jünglingen, die denen, von denen fie gelernt hätten, das Kinn 
tfieten, um doch au an Ihnen berühmt zu werben,” vor allen anbern 
Fr. Schlegel gemeint if. — ce) Am auffallendften geigt ſich dieß in den 
Diänitten der „Adraftea”, worin Herder über Drama und Epos fpricht 
9, 6. 286 ff; 5, ©. 134 ff; 296 ff): Beffings „Nathan“ und „Smilie 
Galotti laͤßt er nicht unberüdfichtigt, Kiopftods „Meffias” und Wielands 
etzaͤhlende Dichtungen werden Öfter angeführt, aber weder ber „WBallens 
ſtein“ und die andern auf ihn folgenden Stücke Schillers, bie Herder 
eriebte, noch „Dermann und Dorothea” werben irgenbwo genannt, und 
fish Goethes und Schillers Namen fuht man vergeblich in biefen 
Abſchnitten. — d) Deshalb machte fhon die 8. Sammlung ber Huma⸗ 
nitätebriefe auf Goethe keinen angenehmen Eindruck. Gr fchrieb darüber 
aa Schiller (2, S. 46 f.): „Herders zwei neue Bände Habe ich mit 
großem Antheil gelefen. Der fiebente befonders fcheint mir vortrefflich 
geſehen, gedacht und gefchrieben; der achte, fo viel Treffliches er enthält, 
macht einem nicht wohl, und es tft dem Verf. auch nicht wohl geweien, 
“er ihn ſchrieb. Eine gewiffe Zurüdhaltung, eine gewiſſe Worficht, 
din Drehen und Wenden, ein Ignorieren, ein Tärgliches Wertheilen von 
kob und Zabel, macht befonders bas, was er von der beutfchen Litteratur 
fagt, äußerfi mager.” Was Schiller betrifft, fo machte ihm Herders 
Bud ziemlich diefelbe Empfindung wie Goethen (2, &. 52 f.). „An 
Herder Confeſſionen über die beutfche Litteratur,“ fehrieb er, „verdrießt 
mid noch, außer ber Kälte für das Gute, auch die fonderbare Art von 
Zoleranz gegen das Elende; es koſtet ihn eben fo wenig, mit Achtung 
von einem Nicolai, Eſchenburg u. A. zu reden, als von dem Bedeutend⸗ 
fen, und auf eine fonderbare Art wirft er die Stolberge und mich, Kos 
ftgarten und wie viele Andere in Einen Brei zuſammen. Geine Bers 
ehrung gegen Kleiſt, Berftenberg und Geßner unb überhaupt gegen alles 
Berkorbene und Vermoderte Hält gleihen Schritt mit feiner Kälte gegen 
das Lebendige.” Unter dem Eindruck diefer Antwort Schillers iſt dann 
Wenige Tage fpäter Goethes Brief an H. Meyer gefchrieben (Briefe von 
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Einvernehmen Wielands mit Goethe und Schiffen litt feit 
ber Witte des neunziger Jahre mande Störung und Unter: 
brechung. Schon durch eine Stelle in Schillers Abhandlunz 


und an Goethe, herausgeg. von Riemer, &, 37 f.): „Freund Humanıs“, 
heißt es darin, „hat vor kurzem noch ein böfes Beiſpiel gegeben, wat 
Willkürlichkeit im Urtheile, wenn man fie fi) einmal erlaubt, bei dem 
größten Berflande für traurige Folgen nach fich zieht. ' Eine Parentatior 
fann nicht lahmer fein als das, was über beutfche Litteratur in gedachtet 
Schrift gefagt wird. Eine unglaublihe Duldung gegen das Mittelmäßige, 
eine vebneriiche Bermifhung bed Guten und bes Unbebeutenden, eis 
Berehrung des Abgeflorbenen und Vermoderten, eine Bleichgültigteit gegen 
das Lebendige und Strebende, dag man ben Zuſtand bes Berfaffers recht 
bebauern muß, aus dem eine fo traurige Gompofition entſpringen konnte. 
Und fo fchnurrt auch wieder durch das Ganze die alte halbwahre Phi; 
liſterleier, „„daß die Künfte das Gittengefeh anerkennen und fi ibm 
unterorbnen follen.” Das erfte haben fie immer gethan und müflen « 
thun, weil ihre Gefege fo gut als das Sittengeſetz aus ber Bernunft ent: 
fpringen ; täten fie aber das zweite, fo wären fie verloren, und es wär: 
befier, bag man ihnen gleich einen Muͤhlſtein an ben Hals Hienge und ft 
erfäufte, als bag man fie nach und nad) ins Nüglichplatte abſterber 
liege.” — Als der erfte Band der „Abraften” erſchienen war, fanbte ihr 
Goethe an Schiller (6, &. 22 f.) als eine Erfcheinung, die, wie fie fat 
»om cimmel fomme; allein, wie ihn bebünke, habe fie gar gu viel m 
diefer altfränkifchen Erbe an fi. Der Verf. dieſes Werkleins ſcheine ihn 
im Fegefeuer zwiſchen der Empirie und ber Abftraction, in einem jik 
unbshaglichen Mittelftande zu befinden, indeß fei weder an Inhalt noch aa 
Korm etwas über das fonft Gewohnte. Worauf Schiller antwortete (6, 
©. 25 f.): „Diefe Adraſtea iſt ein bitterböfes Werk, das mir we 


nig Freude gemacht bat. Der Gedanke an fih war nicht übel, ni 


verflofiene Jahrhundert, in etwa einem Dugend reich ausgeſtatteten Hei: 
ten, norüber zu führen, aber das hätte einen andern Führer erforder, 
anb bie Ihiere mit Slügeln und Klauen (dad Sreifenpaar auf ber Ziteh 
vignette), die bas Werk ziehen, können bloß bie Klüchtigkeit ber Arbeit 
und die Beinbfeligkeit der Maximen bedeuten. Herder verfällt wirklio 
zufehends, und man möchte fich gumeilen im Gruft fragen, ob einer, der 
fih jeht fo unendlich trivial, ſchwach und hohl zeigt, wirklich jemals 


außerordentlich geweien fein kann. Es find Anfihten in bem Bud, die 


man im Reichsanzeiger zu finden gewohnt iſt; und dieſes erbärmlid« 
Hervorklauben der frübern und abgelebten Litteratur, um nur die Ge 
‚geamgrt gu ignoxieren ober haͤmiſche Wergleihungen anzufelen:” — 
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„aber naive und fentimentalifche Dichtung” °) hatte er ſich 
unangenehm berührt gefühlt; ) großen Anftoß hatten ihm 


e) In ben f. Werken 8, 2, ©. 130 ff, wo Wieland in ber Reihe 
derjenigen Dichter (Ovid, Grebillon, Voltaire, Marmontel, Raclod"ıc.) 
mit genannt ift, deren „‚verführerifhe Gemäplde” Schiller „einer Ent⸗ 
ſchuldigung durchaus für unfähig” hielt (vgl, Schiller an Goethe 1, 
8. 257). In der dazu gehörigen Note erklärte er zwar ausdrũcklich, 
daß er Wieland keineswegs mit der Geſellſchaft, in der er ihn genannt 
habe, verwechfelt haben wolle: feine Schilderungen, auch bie bebenflichs 
ſten von dieſer Seite, hätten Beine materielle Tendenz; der Verf. von 
„Lebe um Liebe’ und von fo vielen andern naiven und genialifchen 
Berken, in welchen allen fih eine’ fchöne und edle Seele mit unverkenn⸗ 
daten Zügen. abbilde, koͤnnte eine folche Tendenz gar nicht haben. 
„Aber, heißt es dann, „er fiheint mir von dem ganz eignen Unglüd 
verfolgt zu fein, daß dergleichen Schilderungen durch den Plan feiner 
Dihtungen notbwendig gemacht werden. Der kalte Verftand, der den 
Plan entwarf, forberte fie ihm ab, und fein Gefühl fcheint mir fo weit 
entfernt, fie mit Vorliebe zu begünfligen, daß id — in der Ausführung 
feibt immer no ben Falten Berftand zu erkennen glaube. Und gerade 
diefe Kälte in der Darftelung ift ihnen in der Beurtheitung ſchaͤdlich, 
weil nue die naive Empfindung bergleichen Schilberungen äfthetifch ſowohl 
ald moratifch rechtfertigen Tann. Ob es aber bem Dichter erlaubt ift, 
ih bei Entwerfung des Plans einer folhen Gefahr in der Ausführung 
ausjufegen, und ob überhaupt ein Plan poetiſch beißen Tann, der, ich 
will diefes einmal zugeben, nicht Tann ausgeführt werben, ohne bie 
kufhe Empfindung des Dichters fowohl als feines Leſers zu empören, 
und ohne beide bei Gegenfländen verweilen zu madıen, von denen ein 
vitedeltes Gefühl fich fo gern entfernt, — dieß iſt es, was ich bezweifle, 
und worüber ich gern ein verfländiges Urtheil hören möchte.” Wal. dazu 
ein andres Urtheil Schillers über Wieland aus bem 3. 1797 in dem 
Briefe an Koͤrner 4, ©. 28. — 5) Val, Boͤttiger, litter. Zuf. und 
deitgen. 1, S. 181 f., der biefe Stelle „den hämiſchen Ausfall Schils 
ierd in den Horen“ nennt und ihm fehr unlautere Beweggründe unters 
legt. „Schiller, berichtet er, „wollte bie Vorrede zur großen Aus; 
gabe von Wielands Werken machen und fchrieb beswegen an Wieland, 
Diefer Ichnte es befcheiben ab, daher bie erfie Mißlaune. inige Beine 
Billets von Schiller beantwortete Wieland nicht. Das verbroß wieber. 
Run fröhnt er Goethen.“ Da jene Ausgabe von Wielands Werken vom 
3. 1794 an erfchien, fo muß man fi) wundern, daß Boͤttiger nicht ſchon 
das, was er in feinem Tagebuch gegen Ende jenes Jahres aufgezeichnet 
hat (1, &, 149 f. „In Jena fpriht Schiller mit feinem Anhange fehr 
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dann, obgleich er felbfl in ihmen nicht eigentlich verletzt worden 
war, bie „Xenien” erregt, ®) und ber Weg, ben ex einichlug, 
um feinen Verdruß über biefes litterarifche Strafgericht öffent: 
lich auszufprechen, Y) mußte wiederum ben Verfaſſern der „Ze 
nien” fehr mißfällig fein,!) während feine wiederholten Be 
bauptungen, daß bad goldene Zeitalter unferer fchönen Litte 
ratur fo gut wie vorüber fei,«) geradezu beleidigend für fi 


ungünftig von Wieland als Diäter und productivem Genie ıc.”) nicht 
aus benfelben elenden Beweggründen hergeleitet hat. Aber wahrſcheinlid 
gieng ihm diefes Licht erft fpäter auf. — 8) An Göfchen fchrieb er d. 
29. Novbr. 1796 (Wielands Leben von Gruber 4, ©. 249): „Ich füt 
meine Perfon habe fo wenig Freude baran, wenn Männer wie G. undS. 
ber Welt eine ſolche Barce geben und durch einen Muthwillen, bet in 
ihren Jahren kaum verzeihlich ift, ſich ſelbſt eine fo pöbelhafte Behand: 
Iung (in den „Gegengeſchenken an die Sudelkoͤche zc.” vgl. oben &. 2010, 
Anmerk.) zuziehen, daß ich darüber eher weinen als Lachen moͤchtt.“ 
Und einige Tage fpäter, gleichfalls in Bezug auf jene „Gegengeſchenke“: 
„gpätten die Herren Götterbuden — um mit dem Berf. bes Ardir⸗ 
ghello zu reden — nicht vorherfehen follen, daß man befchimpft wird, 
wenn man fih zum Spaß mit Baffenjungen herumbalgt 7” — h) In 
n. d. Merkur von 1797. 1, ©. 178 ff; vgl. oben &. 2011, Anmerk. 23 
„Ich will ihnen doch einmal zeigen, daß ich Fein Honi Zule, wie 
Schweizer fagen (füßer Zulius) bin,” fagte Wieland, als er eben # 
Kritik über den ſchillerſchen Muſenalmanach fchrieb. Wöttiger, a. a. L. 
1, &. 204. — i) Schiller an Goethe b. 11. San. 1797 (3, ©. 7): 
„Wieland wird nun auch gegen bie Zenien auftreten. — Es wäre bed 
unangenehm, wenn er uns zwänge, auch mit ihm anzubinden, und 4 
fragt fih, ob man nicht wohl thäte, ihm bie Kolgen zu bedenken zu 
geben ;" und am 7. Febr. (3, ©. 32): „Ohne Zweifel haben Gie jeht 
aud die wielandſche Dration gegen bie Renien gelefen. Was fagen Bit 
dazu? Es fehlte nichts, als daß fie im Reichsanzeiger flünde.” Goethe, 
der damals Wielands Geſpraͤch im Merkur noch nicht gefehen, auch ncd 
nichts davon gehört hatte, erwieberte mit feiner gewohnten Gelaffenheit: 
es laffe fi vermuthen, daß er in ber heilfamen Mittelftraße geblieben 
fei (3, ©. 34). — x) Bgl. oben &. 2313, Anm. und 2451, Anm. e. 
Die in diefer Anmerkung angezogene Stelle aus dem n. d. Merkur von 
1797 Lautet: „Freundſchaft und Gefälligkeit Haben mich in den Gtand 
geſeht, diefe noch ungedrudte Ode von bem größten Dichter unferer Ra 
tion an ben Gingigen noch lebenden von jenen, mit welchen ſich bad 
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waren. !) Nun war ihm Herber, je weiter berfelbe ſich von 
Schiller und Goethe entfernte, um fo näher getreten, und bald 
hatte deffen große perfönliche Anziehungskraft und Character 
überlegenheit ihre Wirkung auf ihn im volfften Maaße aus: 
geübt. So ließ er fi) darauf ein, fih an der Fehde Herbers 
gegen Kant durch eine preifende Anzeige ber Metakritit zu 
setheiligen, =) und fließ damit aufs neue bei Goethe und Schiller 
an.”) Gleichwohl wurde beider gutes oder doch leidliches Ver⸗ 


goldene Alter unferer Dichtlunft begonnen bat (bie Ode tft an Gleim 
gerihtet), der Kleinen Anzahl von Leſern mittheilen zu büsfen, bie, in 
biefen Hefen des 18. Jahrhunderts, noch Sinn und Herz für die liebens⸗ 
wöürdigfte der Muſenkünſte aus einer beffern Zeit gerettet Haben.’ — 
) Indeg erregte Wielands Aeuperung im Merkur viel weniger Goethe's 
Unwillen als feine Heiterkeit, Er fchrieb darüber in der zweiten oben 
6. 2451, Anmerk. e citierten Briefftelle (die erſte ift dort nach ber 
2. Ausg. des Briefw. 1, ©. 408 zu ſtreichen) an Schiller: „Laſſen Sie 
und ja auf dem eingefchlagenen Wege fortfahren! — Indeſſen mag 
der alte Laudator temporis acti in biefen Hefen bes adhtzehnten 
Jahrhunderts fich betrüben; fo viel Haren Wein, als wir brauden, 
wird ung bie Muſe fhon einfchenten.” — m) Bie fteht, mit der Uebers 
Ihrift „Ein Wort über Herders Metakritit zur Kritik der reinen Ver⸗ 
aunft”, im n. d. Merkur 1799, 2, S. 69 ff.; die verfprochene Kortfegung 
blieb aus. Wal. Gruber a. a. O. 4, S. 257 ff. — n) Gorthe an 
Stiller d. 5. Zuni 1799 (5, ©. 64 f.): „Mit welcher unglaublichen 
Verbindung der alte Wieland in ben allgufrühen metakritifhen Triumph 
tinfimmt, werben Sie aus dem neueften Stüde des Merkurs mit Ver: 
wunderung und nicht ohne Unmillen erfehen. Die Ehriſten behaupteten 
bob: in der Nacht, da Chriſtus geboren worben, feien alle Orakel auf 
einmal verftummt, und fo verfichern nun auch bie Apoftel und Jünger 
des neuen philofophifhen Evangelii, daß in der Geburtsftunde der Mes 
takritik der Alte zu Königsberg, auf feinem Dreifuß, nicht allein paras 
Ipfiert worden, fondern fogar wie Dagon herunter und auf die Nafe 
gefallen fei. Kein einziges der ihm zu Ehren errichteten Gögenbilder 
ſtehe mehr auf den Füßen! und es fehlt nicht viel, daß man nicht für 
noͤthig und natürlich finde, fämmtliche Kantgenoffen, gleich jenen wider: 
ſpenſtigen Baalspfaffen, zu fhlachten. Kür die Sache felbft ift mir es 
fein gutes Anzeichen, daß man glaubt, ſolcher heftigen und doch keines⸗ 
wege auslangenden Empfehlungen zu bebürfen.” Schiller antwortete (5, 
©. 68 f.): „Das Gefchret, das Wieland von Herders Buch erhebt, wird, 
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baltniß zu ihm nie in dem Grabe und auf fo lange gefdtt, 
wie dad zu Herder; befonderd mit Goethe ftellte fih nad 
‚ einer eingetretenen Spannung und Erkältung gemeiniglich bald 
wieder ein freundlicher Verkehr Her. °) — 


$. 340. 


In den zehn Jahren, die dem Tode Schillers und den in 
igsen nächften Folgen fo unheilvollen Kriegen Defterreiche und 
Preußens gegen Frankreich unmittelbar vorangiengen, hatte die 
poetifche Litteratur, wie wir geſehen, fofern fie fich höhere und 
eblere Zwede als die Befriedigung des gemeinen Unterhaltung® 
beduͤrfniſſes feßte, bei und zwei theild weit auseinander gehendt, 
theils aber auch ſich mehrfach berührende Hauptrichtungen ver 
folgt, die eine in Goethe und Schiller, die andre in den Ro 
mantitern. So erreichte fie im Hervorbringen einer Reihe 
entweder wirklich kuͤnſtleriſch vollendeter oder doch minbeften; 
— ſei es durch ihren Inhalt, fei e8 durch ihre Form, ode 
auch durch den einen und bie andere zugleich — fehr mal: 
wuͤrdiger und characteriflifher Werke den Höhepunct ih 


wie ich fürchte, eine ganz andere Wirkung thun, als er bamit beab⸗ 
fibtigt. Wir können es in aller Gelaffenheit ahwarten und wollen bi 
biefer Komödie, die bunt und lärmend genug werben wirb, als ruhist 
Zuſchauer unfere Pläge nehmen. Unterhaltung gibt ed uns gewiß. Ba 
auch Wieland gefagt haben mag, fo wünfchte ich, Gotta fegte es in bit 
allgemeine Zeitung, oder Böttiger fchidte es dahin, denn es Tann nid! 
allgemein genug belannt werden.” — Einige Monate fpäter ſchrieb Bit 
land an Goͤſchen (Gruber a. a, D, 4, S. 295), es habe ſich feit einige 
Zeit eine obfeure Kabale gegen ihn erhoben, bie vielleicht unter dr 
Hand von berühmten Männern begünftigt werde. Mit ben Kaba 
lierenden waren unftreitig vorzugsweife die Gchlegel gemeint, bie damali 
ſchon den zweiten Band des Athenaeums herausgegeben hatten, mit ba 
berühmten Männern ebenfo gewiß Goethe und Stiller. Kol. det 
Roebell, bie Entwidelung der deutfhen Pocſie ꝛc. 2, & #71. — 
0) Bgl. Dünger, Freundesbilder aus Goethe's Leben ©. 366 ff. — 
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zeitherigen Entwickelung zur fchönen Kunfl. Auf bem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebiet, auf bem uͤberhaupt eine immer freier und 
lebendiger werbenbe, mannigfaltigere und tiefer greifende Reg: 
famteit wahrnehmbar ward, hatten von denjenigen Richtungen, 
die zu ber fchönen Litteratur im nächften Bezuge flanden und 
auf ihre Geftaltung einen mehr oder minder großen Einfluß 
ausübten, die Philofophie fich zu den kuͤhnſten Fluͤgen der 
Speculation erhoben, bie claffliche Philologie ganz neue und 
böhft fruchtbare Einblicke in die Gefchichte ber antiken Dicht 
kunſt eröffnet, eine im Vergleich mit ehedem vorurtheilsiofere 
und gründlichere Auffuffung und Beurtheilung Hitterargefchidyt: 
licher Bildungszuftände und Entwidelungen überhaupt wenig: 
ſtens begonnen, bie eulturgefchichtliche Forſchung und Darftelung, 
wenn auch roch nicht mit vollem Ernſt und eindringender 
Gruͤndlichkeit, doch mit größerer Neigung und undefangenerem 
Bid als früherhin, fich auch dem Mittelalter zugewandt, bie 
Xheologie endlich angefangen, fi) von einem gang flachen 
und dürren Rationalismus fowohl, wie von einer flarren unb 
unfrein Rechtglaͤubigkeit abzufehren und fi mit einem 
Iebendigern, wärmern und zugleich philofophifcheren Inhalt zu 
efüllen. Auf beiden Gebieten, auf dem wiftenfchaftlichen, wit 
äuf bem poetifchen, hatte die Kritik in igrem friſchen und kraͤfti⸗ 
gen Auffhwunge vielfach wohlthätig gewirkt, bald dem 
Schlechten entgegentretend, bald dad Gute begünfligend und 
fürdernd, und theild an ihrer Hand, theild an der der Bhilofo: 
phie hatte die Theorie der Kunft, nachdem bad Feld ber 
poetiichen Anfchauungen auch noch durch Näherrhden und 
Einbürgerung fo vieler fremden Dichtungswerke aus alter und 
aus neuer Zeit außerordentlich erweitert worden, fich neue 
Bege gefucht und auf ihnen ganz neue Gefichtöpuncte ge: 
wonnen. Noch um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
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war das Beſſere, was in der heimifchen Bitteratur bervorges 
bracht wurde, nur für ein kleines, zumeift ben mittleren Glaffen 
angehöriged Publicum vorhanden; in der großen Maſſe binderte 
Mangel an Bildung dad Verſtaͤndniß und den Genuß, die 
Iateinifch gefchulten Fachgelehrten aber und bie franzöfilh er: 
zogenen Vornehmen fahen meift nur mit Geringfchägung auf 
alles herab, was in beutfcher Sprache gefchrieben war. ') 
Erft feit dem Ausgang der fechziger Jahre hatte fich die 
merflicher nach und nach geändert: der Kreis derjenigen, die 
einen lebhaftern Antheil an der vaterländifchen Litteratur nah⸗ 
men, hatte fidy mehr und mehr erweitert, bie einzelnen Stände 
waren in ihren Bildungsarten und Bildungdgraben einander 
näher gerüdt, das Verſtaͤndniß der bebeutendern litterarifchen 
Erfcheinungen, zumal der dichterifchen, und der Genuß daran 
hatten fich verallgemeinert; allein für das Beſte und Vorzuͤg⸗ 
lichte, was in ber poetifchen Kunft dem Publicum geboten 
wurbe, war felbft noch in den Achtzigern und im Anfang der 
Neunziger der Sinn erft verhältnigmäßig fehr wenigen m 
ſchloſſen. 2) Nun aber rüdte in ähnlicher Weife, wie die Ent 
widelung ber itteratur felbft, fo auch bie Empfänglidhke 
dafür und ihre Verfländnig im Yublicum vor, und dieß war 
zunaͤchſt und zumeift das Verdienſt Schillerd und ber beiden 
Schlegel, die in ihren kunſtphiloſophiſchen und kritiſchen Schriften 
bier als Vermittler eintraten. ) Dadurch wurbe ein unend 
licher Sdeenreichthum, der fich in der Schriftfiellerwelt nach und 
nach angefammelt hatte und fortwährend anwuchs, in allge 
meinern Umlauf gefebt, bie große geiflige Bewegung in ben 


1) Bgl. Bb.2, &.852f., Anmerk.1; 1017 ff; 1031 ff. — 2) Vgl. wes 
über die Aufnahme und Veurtheilung, die Goethes Schriften fanden, 
Bd. 2, S. 1742 ff. mitgetheilt if. — 3) Vgl. Bd. 2, ©. 865 und 
Wu. 3, ©. 2333, — 
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Gebieten ber Kunſt und ber Wiffenfchaft in alle für höhere 
Bildung empfängliche Claſſen der Nation hinübergeleitet, bie 
Bildung felbft damit außerordentlich gehoben, eine lebendige 
Wechſelwirkung zwiſchen der Litteratur und der Gefellfchaft 
eingeleitet. — Indeſſen in fo vortheilhaftem Lichte uns auch 
die heimifchen Litteraturs und Bildungszuſtaͤnde in den lebten 
Sahren des vorigen und in ben erften des jegigen Jahrhunderts 
eriheinen, wenn wir fie denen der vorangegangenen Zeit gegen: 
überftellen, fo viele und fo große Mißverhältniffe und Mängel 
teten doch in ihnen noch immer hervor, fobald wir fie nad 
ihrem abfoluten Werthe näher ind Auge faflen und insbe: 
fondere darnach fragen, in wiefern fie und den Geift, den 
Character und die Phyfiognomie einer eigenartigen Volksthuͤm⸗ 
lichkeit und einer gefunden, organifchen Entwidelung - berfelben 
von innen heraus in einem Gefammtbilde vergegenwärtigen. 
Bon den hauptfächlichften und hervorftechendften diefer Miß: 
verhältniffe und Mängel iſt bereitd an einer andern Stelle 
die Rede gewefen. *) Läßt man das bort Geſagte gelten, 
\o wird man auch A. W. Schlegel nicht ganz Unrecht geben 
Üinnen in bem, was er fchon im 3. 1802 an unferer Litte⸗ 
ratur, wie er fie vorfand, auszuſetzen hatte, was er ald ben 
 göften Uebelſtand an ihr bervorhob, und was ihm als ſchla⸗ 
gendfter Beweis dafür galt, daß auch noch bad deutſche Pus 
blicum im Ganzen und Großen in feiner Afthetiichen Bildung 
ſeht zuruͤckk, in feinem Geſchmack roh, daher auch noch in 
feinem Afthetifchen Urtheil hoͤchſt befangen und unficher fei. >) 
Das fortwirkende Grundübel war das fchon mehrfach bes 
merkte: unfere neuere ſchoͤne Litteratur hatte fi nicht aus 
einem nationalen Beben von naturwüchfigen Anfängen orgar 
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nifch zur Kunft beraufgebilbet, fie war — was ſich ſchon in 
ihren dußern Formen aufs augenfälligfte fund gibt — von 
Anbeginn an_ ein Fünftliched Erzeugniß, das in feiner Ent: 
widelung fortwährend durch Theorien beeinflußt und bedingt 
wurde ; und dieſe Theorien waren, wenn nicht ganz der Fremd: 
entlehnt, doch faft durchgehende im Hinblid auf fremde Muſter 
aufgebaut worben, auf Muſter, hervorgegangen aus Cultur⸗ 
zufländen, von denen die unfrigen unendlich weit abflanden. 
Dieß findet feine Anwendung nicht allein auf den Bildungs: 
gang unferer neuern Litteratur bid zu Leſſings Zeit, aud 
fpäter, als nach ber zuerft emtfchiedener auf eine poetiſche 
Realiſtik ausgehenden Sturm: und Drangzeit zunächft Goethe, 
fodann Schiller und die Romantiker mit einer eblern und ge 
bobenern Dichtung und einer gründlichen, geiftvollen Kritik den 
fehlechten Litteraturtendenzen entgentraten, die, als immer weite 
vorgefchrittene Ausartungen jener Realiſtik, in einen rohe 
Naturalismus, ein von aller wahren Kunft abführendes Ab 
fhildern der alltäglichen Wirklichkeit und ein höchft verwer: 
liches Beſchoͤnigen und Aufpugen der Schwächen und Fehlen 
ber Erbärmlichkeiten und Sünden des Zeitalter ausliefen: 
auch da leitete die Theorie, bie wieder den allerbebeutendfien 
Einfluß auf unfere fogenannte claffiiche und auf die romantiſcht 
Production gewann, ihre Saͤtze und Vorfchriften vorzugsweiſe, 
ia faft amöfchließlich von der Poeſie ber Griechen oder von 
ven Werken ber berühmteflen füdromanifchen Dichter ab. 
Schon dadurd hätte diefe Production einen ganz idealiſtiſchen 
Character erhalten müflen; er entſchied fi) aber noch mehr 
unter dem Einfluffe, den bie Eritifche und idealiflifche Philo⸗ 
fopbie auf die Dictungsiehre und damit auch auf die 
Dichtung felbft gewann. Wenn Goethe und Schiller, und 
wenn auch wohl die Romantiker hin und wieder zu ihren 





in das beginnende vierte Zehent bed neungehnten ıc. DEBL 


Werken den Stoff aus dem wirklichen Leben ber Gegenwart 
und aus der vaterländifchen Gefhichte nahmen und dann in 
ihren Darftelungen dem einen oder der andern volfommen 
oder wenigftend zum guten heil tünftlerifch gerecht wurden, 
fo geſchah dieß doch nur mehr ausnahmöweife und im glüd: 
lihen Abweichen ihrer Praxis von ihrer Xheorie; im Allges 
meinen verfannten fie theoretifch fo fehr die Bedeutung eines 
nationalsrealen, der gegenwärtigen Wirklichkeit oder der ges 
ſchichtlichen Worzeit enthobenen Gehalts der Poefie, °) daß fie 
der gegebenen Wirklichkeit das Ideal fchlechthin entgegenfegten 
und, beide für unvereinbar haltend, die Kunft, um ihr die 
bole Würde und Meinheit zu wahren, über das wirkliche 
Eeben ihrer Zeit und ihres Volks und alfo über alle nationale 
Eigenart entweder in die Sphäre ded Allgemein: und Rein: 
Menſchlichen, oder in das Gebiet einer in freiem Spiel 
(haffenden Phantafie hinaufpeben wollten, ”) wenn gleich fie 


6) Was ihnen Hierbei zur Entfchuldigung gereichte und uns immer 
geneigt machen muß, darüber billig zu urtbeilen, ift im Vorhergehenden hier 
und da angedeutet worden; vgl. u. a. außer ber ſchon Anmerk. 4 an: 
geführten Stelle noch befondere ©. 2412 f. und die dazu gehörige 
Anmerk. — 7) Die wahren, gehaltvollen Begriffe von Vaterland und 
Beitsrhümtichkeit waren damals in ihrer ergreifenden Lebendigkeit und 
Bürde nur höchſt felten in das Bewußtfein der Deutfchen überhaupt 
und der Schriftfieller insbefondere getreten, und eben deshalb konnte in 
den legtern auch nicht leicht der Gedanke auflommen und feften Halt 
gewinnen, daß eine in ihrem Gelft und ihrer Geftaltung, in ihrem 
Verth und ihrer Bedeutung nicht bloß für bie Zeit ihrer Blüthe, ſon⸗ 
been für alle Zeiten der griechifchen ähnliche Dichtfunft nur in dem 
vaterländifchen Boden ihre Wurzel haben, nur in der gefammten fitt- 
lihen und geiftigen Subſtanz bes nationalen Lebens ihre beften und 
nachhaltigften Triebkräfte finden könnte. Um einen folchen Gedanken zu 
faffen, Hätten unfre großen Dichter und Denker in ber tdeatiftifch-philo: 
ſophiſchen Anfhauungsweife aller Dinge weniger befangen, und dagegen 
bie Hiftorifche Betrachtungsart energifcher und gu eindringenderem 
Ziefblid in das Geſchichtlich-Gewordene in ihnen entwidelt fein mäffen, 
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fich Hierin nicht immer ganz folgerecht blieben, und namentlid 
Schiller von diefer Strenge und Schroffheit im Theoretiſchen 


Was noch Fürzlich einer unferer ausgezeichnetften Geſchichtſchreiber, von 
Spbel, geäußert hat (‚die Erhebung Europa’8 gegen Rapoleon.” Münden 
1860, ©. 55): „Die leitenden Geifter ber Nation (in der Zeit von 
1795—1805), bie großen Dichter und Denker, waren der Ueberzeugung, 
daß ber Patriotismus eine Befchränttheit unb ber echte Wann lediglich 
zu äfthetifcher Bildung und humanem Weltbürgerthum berufen fei," 
das laͤßt ſich durch bie unzmeibeutigften Ausfprüde und Crörterungen 
von Wieland, Herder, Goethe, Schiller, Sean Paul, Fichte u. a. be: 
legen. Rüdfihtiihb Wielandbs, Herders und Jean Yauls ven 
weife ich auf Gervinus 5, S. 376 ff. Goethe ermwieberte fhon 1772 
auf die Klagen, baß wir kein Vaterland, Feinen Patriotismus hätten 
(Werte 33, ©. 107 f.): „Wenn wir einen Platz in der Welt finden, 
da mit unfern Befigthümern zu ruhen, ein Feld, uns zu nähren, ein 
Haus, uns zu deden: haben wir ba nicht Vaterland? Und haben dal 
nicht taufend und Tauſende in jedem Staat? Und Leben fie nidt in 
biefer Befchränktung glücklich? Wozu nun bas vergebene Aufftreben nad 
einer Empfindung, bie wir weder haben koͤnnen noch mögen, die bei gemiflen 
Völkern nur zu gewiſſen Zeitpuncten das Refultat vieler glüdlic zu: 
fammentreffenden umftände war und iſt?“ ıc. So fühlte and dadıte a 
eigentlich fein ganzes Leben lang, wie hätte er fich fonft fortwährend ans 
ber „ſo viele Jahre geduldeten Niebertracht feiner nordiſchen Umgebung” 
nad Stalien und Rom fehnen lönnen (an Schiller 6, &. 220). Gen 
Edermann (Geſpraͤche 3, ©. 316) bezeichnete er ale die feiner Rats 
gemäße Gulturftufe, auf ber er fi ſchon lange vor feinem fe 
zigften Jahre befeftigt habe, diejenige, wo man gemiffermagen ät 
den Nationen flehe und ein Glück oder Wehe feines Nachbarvolkes em: 
pfinde, ale wäre ed bem eignen begegnet. Won einer patriotifäen 
Kunft endlich wollte er eben fo wenig wiffen, wie von einer patrioti⸗ 
[hen Wiffenfhaft (Propyläen 3, 2, S. 167): — Bon Schillers 
Dintenanfegung bes vaterländifchen Interefies, gegenüber dem weltbürgtt: 
lichen oder reinsmenfchlichen, in feinem Schriftſtellerthum find bereits 
Bd. 2, ©. 860 f., Anmerk. b. einige Belege gegeben. Gin ander 
ſehr bemerkenswerther findet fich in der Abhandlung „über bas Pathe: 
tiſche“ (f. Werke 8, 1, ©. 137 fi): „Man bat lange geglaubt, bet 
Dichtkunſt unfers Vaterlandes einen Dienft zu ermeifen, wenn man br 
Dichtern Rationalgegenflände zur Bearbeitung empfahl. Dadurch, hies 
es, wurde die griechifche Poeſie fo bemächtigend für bas Herz, weil ft 
einheimifche Scenen mahlte und einheimifche Thaten verewigte. Es if 
nicht zu läugnen, daß bie Poefle ber Alten, dieſes Umſtandes haltet, 
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Birkungen leiftete, deren bie neuere Poeſie fih nicht rühmen kann, — 
aber gehörten dieſe Wirkungen ber Kunft und bem Dichter! Wehe 
dem griehifhen Kunftgenie, wenn es vor bem Genius ber Neuern nichts 
weiter als biefen zufälligen Bortheil voraus hätte, und wehe dem 
griehifchen Kunſtgeſchmack, wenn er durch biefe biftorifchen Beziehungen 
in den Werken feiner Dichter erft hätte gewonnen werden müffen! Nur 
ein barbarifher Geſchmack braudt den Stachel des Privatintereffe, um 
zu der Schönheit Kingelodt zu werden, und nur ber Stümper borgt 
von bem Stoffe eine Kraft, die er in bie Korm zulegen verzweifelt. Die 
Poefie foll ihren Weg nicht dur bie kalte Region bes Gedaͤchtniſſes 
nehmen, fol nie bie Gelehrſamkeit zu ihrer Auslegerin, nie ben Eigen: 
2ug zu ihrem Fürſprecher machen. Sie fol das Derztreffen, weil fie aus 
dem Herzen floß, und niht auf den Staatsbürger in bem 
Rınfhen, fondern auf den Menfhen in dem Staatss 
bürger zielen.” (Bgl. hierzu Hoffmeiſter in Schillers Eeben 1, 
8.238; 5, S. 377, und Jul. Schmidt, Geſch. d. d. Litter. 1, ©. 38; 
42). Ueber die durchaus notbwendige Fernhaltung ber echten Poeſie 
der Reuzeit von ber wirklihen Welt, worunter denn natürlich ganz bes 
fonders die vaterländifchen Zuftände ber Gegenwart und ber Vergangens 
heit verftanden wurden, hat fih Schiller meines Wiffens nirgend ents 
fhiebener und fchärfer ausgefprochen als in einem Briefe an Herder aus 
dem Rovember 1795. (Aus Herders Nachlaß 1, ©. 192 f.) Derfelbe 
betrifft zunächft eine in Herbers „„Iduna, oder ber Apfel der Verjüngung“ 
(jerft in den Horen 17%. St. 1, S. 1—28.; in ben Werten zur 
ſchön. Eitter. und Kunft 18, ©. 109 ff.) aufgeworfene Frage: ob die 
Berwandtfchaft der nordifchen Böttergebilde mit unferm germanifchen 
Seike nicht für deren Einführung in unfre Dichtung fprehe? — , Gibt 
man Ihnen ’, fchreibt Schiller, „die Vorausſetzung zu, daß bie Poefie 
aus dem Leben, aus der Zeit, aus dem Wirktichen hervorgehen, damit 
eins ausmachen und barin zurüdfliegen muß und — in unfern Um: 
Ränden — Bann, fo haben Sie gewonnen. — Aber gerade jene Bor: 
ausſezung Iäugne ih. Es läßt fih, wie ich denke, bemweifen, daß 
unfer Denken und Treiben, unfer bürgerlidhes, politis 
(des, religiöſes, wiffenfhaftlihes Leben und Wirken 
wie die Profa der Poeſie entgegengefent if. Diele Ueber⸗ 
maht ber Proſa in dem Ganzen unfers Zuftandes ift, meines Bes 
dünkens, fo groß und entichieden, daß der poetifche @eift, anftatt darüber 
Meifter zu werben, nothiwendig davon angeftedt und alfo zu Grunde 
gerichtet werben müßte, Daher weiß ih für ben poetifchen 
Genius Bein Beil, ale daß er fih aus dem Gebiet der 
wirtlihen Welt zurüdzicht und anftatt jener Soalition, bie 
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ihm gefährlich fein würde, auf die ſtrengſte Separation fein 
Beftreben richtet. Daher fcheint es mir gerade ein Gewinn fir 
tn zu fein, daß er feine eigne Welt formiert und buch du 
griehifhen Mythen (!) ber Verwandte eines fernen, fremden un) 
tdeatifchen Beitalters bleibt, da ihn die Wirklichkeit nur beſchmutzen 
würde. — Daß Kichte’n zu jener Zeit das Verhaͤltniß des höher ge: 
bildeten Menſchen zu feinem Vaterlande, wie er es faßte, noch ale ein 
fehe loſes erfhien, Tann allein fchon folgende Stelle in feinen Kor: 
lefungen „über die Grundzüge bes gegenwärtigen Zeitalters“ (1804 - 
1805) bezeugen (f. Werte 7, S. 212): ‚, Welches ift denn das Vaterland 
des wahrhaft ausgebildeten chriftlihen Europäers! Im Allgemeinen if 
ed Europa, insbefondere ift es in jedem Beitalter derjenige Stadt 
in Europa, ber auf der Höhe der Gultur flieht. Jener Staat, dır 
(in feiner Politik) gefährlich fehlgreift, wirb mit der Zeit freilich unter: 
gehen, demnach aufhören auf der Höhe der Cultur zu fliehen. Abe 
eben darum, weil er untergebt und untergehen muß, kommen ander, 
und unter biefen Giner vorzüglich herauf, und diefer ſteht nunmehr auf 
ber Höhe, auf welcher zuerft jener fland. Mögen bann body bie Erd⸗ 
gebornen, melde in ber Erdſcholle, dem Yluffe, dem Berge ihr Waters 
land ertennen, Bürger bes gefuntenen Staates bleiden; fie behalten, 
was fie wollten und was fie beglüdt: ber fonnenverwandte Geift wir 
unmwiderftehlich angezogen werben unb hin fi wenden, wo Licht tft und 
Recht. Und in biefem Weltbürgerfinne können wir denn über die Dank: 
lungen und Scidfale ber Staaten uns volllommen beruhigen, für us 
fetbft und für unfere Nachkommen, bie an bas Ende der Tage’ 
(Bel. Zur, Schmidt, a. a.D. 1, 314 ff.) — Daß bie beiden SchLege! 
in ihrer früheren Zeit auch den tosmopolitifchen Ideen hulbigten, würd 
fi) unſchwer aus ihren Schriften, unb namentlich aus denen bes jüngerz 
Bruders, ermeifen laffen; von dem ältern haben wir baräber aber aud 
Tiecks ausdrüdliches Zeugniß, der bierin zu den Ausnahmen unter dea 
Schriftftelleen jener Zeit gehört Haben wi! „Wie oft,‘ äußerte er 
fib in feinem hohen Alter gegen R. Koͤpke (2, S. 247), „habe i& 
nit mit A. W. Schlegel über die Tosmopolitifchen been geftritten, 
ber ihnen ganz ergeben war. Er meinte wohl, es fei gang gleichgültie, 
wer regiere, und wie es gefchehe, und am Ende je ſchlechter, defto beffer 
fet e8; dann werde die Wiffenfhaft um fo freier und unabhängiger fein. 
In biefer Allgemeingeit Habe ich ſolche Gedanken nie begreifen koͤnnen. 
Immerdar habe ich das wirkliche Vaterland für das Erfte und Raͤchſte 
gehalten, auf das der Menſch angewiefen fei, und an bas er fich halten 
müſſe.“ — Wie wenig übrigens bie Romantiter überhaupt vor ben 
Jahren 1805 und 1806 bie Poeſie und bie Kunft in ihrer Geſtaltung 
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mit der Zeit mehr und mehr ablam.°) Wie wenig Ausficht 
nun aber auch war, daß die von unfern Dichtern in ben 
letzten zehn Jahren gepflegte fchöne Litteratur in Eräftig leben: 
bigem Fortwuchs neue Blüthen treiben und fie zu gefunder 
Frucht entwideln würde, konnte ſich Schiller zulegt felbft nicht 
verhehlen. ?) 


duch eine gegebene Wirktichkeit bedingt glaubten, ift aus ben von ihrer 
Kunftiehre und ihrer dichterifchen Praxis handelnden Abfchnitten hinlängs 
ih zu entnehmen, — Mit diefer weltbürgerlichen und idealiftifchen Rich⸗ 
tung in ber Theorie und in ber Production bei ben SDauptvertretern 
dei beffern und beften Theils unferer Ritteratur hieng es denn auch nahe 
jufemmen, daß fie beim Hervorbringen ihrer Werke und bei der in Aud⸗ 
kht genommenen Wirkung berfelben in der Regel fich viel weniger be: 
firebten, bei allen gebilbeteren Glaffen ber Nation Eingang zu finden, 
von ihnen verſtanden zu werden und auf fie weiter bilbend einzuwirken, 
ald fi) des Werfländniffes und des Beifalls von Beinen, mitunter fehr 
engen Kreifen auserwählier und verwandter Weifter zu verfichern. Wal. 
u. a. Bo. 2, S. 1029, Anmerk.; Bd. 3, ©. 21tı, am Ende von Ans 
merk. h.; ©. 2410, Anmerk. a — 8) Ic vermeife beifpielsweife vor⸗ 
nehmlich auf folgende Stellen in ben Anmerkungen zu ben frühern Parar 
grapden: S. 2078 f., Anmerk. i (Goethe’s Ausiprüche über Shakſpeare 
und Galderon); &. 2110, Anmerk. (feine an „Hermann unb Dorothea” 
gewonnene Erfahrung); &. 2059 (Schillers Bemerkung, daß es für ben 
Diäter, wie für ben Künftier, vortheilhaft fei, nach dem Gharacteriftis 
(den und Pathetifhen zu fireben, und daß zu wünfdhen fei, in der 
Theorie möge an die Stelle des Wortes Schönheit, das zu fo vielen 
Difoerftändniffen Anlaß gegeben habe, bie Wahrheit in ihrem volls 
Rindigften Sinne gefeht werben); &. 2063, Anmerk. 13 (der Dichter 
dürfe in feinen Darftellungen weder feinen vaterländiihen Boden ver: 
laſſen, noch fi feiner Zeit wirklich entgegenfegen); ©. 2081 f. (bie 
aus dem Briefe an Süvern gefperrt gedrudte Stelle, warum im 
„Wallenftein‘’ gewiffe Korberungen ber Kunft dem Bebürfniß bes Thea⸗ 
ters aufgeopfert feien; dazu noch ©, 2083 f., Anmerk. Schillers Angabe, 
warum im „„Zell” ben materiellen Korberungen ber Welt und der Zeit 
etwas eingeräumt worden, und fein Zweifel an bem Werthe der Theo: 
He für die lebendige Production). — 9) Iu dem Briefe an W. von 
Yumboldt vom 2, April 1805 (alfo wenige Wochen vor feinem ode) 
ſchrieb ee (&. 490): „Um die poetiſche Production in Deutfchland fieht 
es Höglih aus, und man fieht wirklich nicht, wo eine Kitteratur für 
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g. 34. - 


Als bald darauf die Zeit der tiefften politifchen Erniedrigung 
über Deutfchland Fam, das deutfche Leben in feiner Eigenart 
von allen Seiten fo gefährdet ſchien, daß hier und ba wohl 
gar die Beforgnig Raum gewann, ed Fönnte mit andern 
geiftigen Gütern auch die vaterländifche Sprache mit dem 
Untergange bedroht fein: *) da machte fi) bei uns in allen 
Schichten der Gefelfchaft die brutale Gewalt eines übermüthe 
gen Feindes in ihrem Drud auf dad gefammte geiftige und 
fittliche Leben und in dem Umſturz oder der Berfegung da 
langgewohnten heimifchen Buftände zu fühlbar, als daß nict 
auch unfere Dichter und Denker, an ihrem rein tbealiftifhen 
Streben irre werdend, von dem hohen Fluge in die Welt de 


die nächften breigig Sabre herkommen fol. Auch nicht ein einziges neues 
Product der Poeſie weiß ich Ihnen feit Tanger Zeit zu nennen, wa 
einen neuen Namen an ber Spige trüge, und was einem Freude mahhtt. 
Dagegen regt ſich die unfelige Rahahmungsfucht der Deutfchen met 
als jemals, eine Nahahmung, bie bloß in einem ibentifchen Wieder 
bringen und Berſchlechtern bes Urbilbes befteht. Solcher Nachahmunge 
bat auch mein ‚‚Wallenftein” und meine ‚Braut von Meffina‘“ vie 
fach hervorgebracht, aber man iſt auch nit um einen Schritt weit 
gefördert.‘ 

a) So heißt es 3. B. in einem von Dresden aus gefchrichener 
Briefe von H. v. Kleift aus bem Auguft 1808 (in den von mir heraus 
gegebenen ‚Briefen an feine Schweſter Ulrike.” Berlin 1860. 8. &.185): 
„Nach Berlin geht es (ein neues Stüd von ihm, mwahrfcheintid „dal 
Käthchen bon Heilbronn ”) nicht, weil dort nur Weberfeßungen Kleine 
frangöfifcher Städte gegeben werden ; und in Gaffel iſt gar das deutſche 
Theater abgefchafft und ein franzöfifches an die Stelle gefegt worder. 
&o wird es wohl, wenn Gott nicht hilft, überall werden. Wer weiß, 
0b jemand noh nah hundert Jahren in diefer Gegend 
deutfch ſpricht.“ Und in dem Nectoratsarchiv zu Pforte wird it 
Schriftſtuck ungefähr aus derfelben Zeit aufbewahrt, worin von einem 
ber damaligen Lehrer für bie Beier des in bas J. 1843 fallenden Schul 
jubilaͤums Worfchläge gemacht werden, unter ber Rorausfegung, da 
dann noch ein Deutfchland beftche und hier deutſch gefprochen werde. — 
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Seale und in die Regionen freiefter Phantaſtik - und kuͤhnſter 
Speculation den Rüchveg zur gegenwärtigen Wirklichkeit hätten 
fuhen follen, um ihrer feindfeligen Uebermacht mit den rechten, 
Erfolg verheißenden Waffen des Geiftes abwehrend entgegen» 
jutreten. Und da waren es gerade diejenigen Schriftfteller, 
die in der Theorie und in der Ausübung am wenigften bie 
Nothwendigkeit eines wahrhaft objectiven Gehaltes der Poefie 
anerfannt hatten, und die beöhalb auch insbeſondere ben 
Werth eined dem gegenwärtigen oder dem geſchichtlichen Leben 
ihres Volkes entnommenen, feinem Empfinden, Denken und 
Handeln entfprechenden Gehalts ganz verfannten, die Roman. 
hier, die nun zuerft, auf diefen Ruͤckweg binweifend, ihn ben 
Beitgenoffen dringend empfahlen; und noch unmittelbarer und 
energiicher that es Fichte, der fo lange in feiner fubjectiv 
idealiſtiſchen Richtung jedes Bedingtſein geifliger Thaͤtigkeit 
dur eine gegebene Realität am entfchiebenften geläugnet 
hatte. Schon im Frühjahr 1806, als erft Defterreich allein 
feine großen Niederlagen erlitten hatte, Preußen aber noch 
fampfgerüftet da fland, verlangte A. W. Schlegel von feinen 
Freunden, ftatt ihrer bisherigen, im freieften Spiel der Phans 
tafie ſich ergebenden bichterifchen Erfindungen, eine aus ber 
Tieſe und Fülle des Herzens quellende patriotifche Poefie, eine 
Porfie, die in den Leiden und Drangfalen der Gegenwart 
Zuoft und Erhebung gewähren, die Gemüther zur Wahrung 
der höchften und heiligften Güter vereinigen und fie dafür bes 
geiftern könnte; ®) und in den nächften Jahren ftellt ex wieder: 





b) Bgl. den Brief an Fouqus aus Genfvom 12. März 1806 (f. Werke 
8,6. 142 ff). Zu den bereits oben &. 2414 f., Anmerk. u. Bd. 2, 
S. 883, Anmerk. ausgehobenen Stellen füge ich bier noch folgende 
(S. 144 f.): „Die Poefie, fagt man, ſoll ein fchönes und freies Spiel 
fein. Ganz recht, infofern fie keinen untergeordneten, befchräntten 
Zwecken dienen fol. Allein wollen wir fie bloß zum Feſttagsſchmuck 
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holt ähnliche Korberungen an die deutichen Dichter überhaupt. °) 
Auch bereits im Sommer 1806 eröffnete Fr. Schlegel bie 
Reihe feiner Gedichte, die — freilich ſchon ſtark gefärbt von 
feinen neuen, katholiſch gläubigen und öfterreichifch politiſchen 
Anfhauungn — auf die Erwedung einer vaterländilcen 
. Sefinnung zielten, in denen namentlich auch die beuticen 


des Geiftes 7 zur Befpielin feiner Zerftreuung ? oder bedürfen wir ihrn 
nicht viel mehr als einer erhabenen Zröfterin in den innerlichen Drang: 
falen eines unfchlüffigen, zagenben, befümmerten Gemüthes, folglid als 
der Religion verwandt? Darum iſt das Mitleid die höchfte und heiligſt 
Mufe. Mitleid nenne ich das tiefe Gefühl des menſchlichen Schidfals, 
von jeder felbftifchen Regung geläutert und dadurch ſchon in bie religiäft 
Sphäre erhoben. Darum iſt ja auch die Tragödie und was im Gpe 
ihe verwandt ift das Höchſte ber Poeſie. Was ift es denn, was im 
Homer, in den Nibelungen, in Dante, in Shaffpeare die Gemüther fo 
unmiberftehlich binreißt, als jene Orakelſprüche des Herzens, jene tiefen 
Schmerzen, worin das bunkle Räthſel unſers Dafeins ſich aufzrloͤſen 
ſcheint?“ — Godann nad den oben Bd. 2, ©. 883, Anmerk. auge⸗ 
führten Worten, von „Unfere Zeit krankt ꝛc.“ bis zu „einer patriotifden 
Hoefie”: „Dieß ift eine gewaltfame, bartprüfende, entweber aus langız 
unfäglihem Unglüd eine neue Geftalt der Dinge bervorzurufen, er 
auch die ganze europäifche Bilbung unter einem einförmigen Jocht x 
vernichten beflimmte Zeit. Vielleicht follte, fo lange unfere nation 
Gelbftänbigkeit, ja bie Fortdauer des deutfhen Namens fo bringen 
bedroht wird, die Poefie bei uns ganz ber Beredſamkeit weichen, einer Be 
rebfamkeit, wie z. B. Müllers Vorrede zum vierten Bande feiner Schweiger: 
geſchichte.“ (S. 149): „„Benuge fernerhin Deine Muße zu fchönen Did: 
tungen, begeiftere Dich, wie Du es immer gethan, an den alten Dank 
malen unferer Poeſie und Gefchichte, und wenn ed noch cin 
Sporns zu Behandlung nationaler Gegenftände bedari, 
fo fieh die jegige Verfuntenheit an, gegen das, was wir vormals war 
und — faciat indignatio versum.“ — c) So in feiner Anzeige dei 
„Dichtergartens“ von Roftorf; vgl, ©. 2415, Anmerk. Auch als ft 
im $rühling 1808 in Wien feine Vorlefungen „über bramatifche Kun 
und Litteratur” bielt, empfahl er am Schluß ben beutfchen Dichters 
vor allen andern Arten dramatiſcher Stücke die Pflege des hiſtoriſcha 
nationalen Schaufpield (f. Werke 6, ©. 432 ff.): „Man hat fig neuer: 
dings bemüht, bie Reſte unferer alten National:Poefte und Ueberlieferung 
auf mancherlei Weife wieder zu beleben. Diefe können. dem Dichter 
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Dichter aufgefordert wurden, „nicht länger mit eitlem Wortge: 
finge zu buhlen,“ vielmehr in Die vergegenmwärtigende Darftelung 
des Heldenrubmd und der Größe unferer Vorzeit ihr „hohes 
Ziel und Zrachten” zu feßen, und worin er die deutjchen 
Stamme und die einzelnen Glafien des Volks zur Umkehr 
von den alten unheilvollen Irrwegen ermahnte, 9) während er 


eine Grundlage für dad wundervolle Beftfpiel geben; die würbigfte Bat: 
tung des romantifhen Schaufpiels ift aber bie Hifkorifche. Auf diefem 
Felde find die herrlichften Lorbeeren für die dramatiſchen Dichter zu pflüden, 
bie Goethen und Schillern nacheifern wollen. Aber unfer Hiftorifches 
Shaufpiel feidenn auch wirklich allgemein national; es 
hänge fich nicht an Lebensbegebenheiten von einzelnen Rittern und Eleinen 
Fürken, die auf das Ganze keinen Einfluß hatten; es fei zugleich 
wahrhaft Hiftorifch, aus der Tiefe der Kenntniß gefhöpft, und verfege 
ons ganz in die große Vorzeit. In biefem Spiegel laffe uns der Dichter 
(hauen, fei es auch zu unferm tiefen Schamerröthen, was bie Deutfchen 
bor Alters waren, und was fie wieber werben follen. Er lege uns an 
Herz, dag wir Deutfche, wenn wir die Lehren der Geſchichte nicht beffer 
bedenken als bisher, in Gefahr find —, ganz aus ber Reihe ber felb- 
Händigen Völker zu verfchwinden. — Aber fo unbefümmert find wit 
Deutfhe immer um unfere wichtigften Rationalangelegenheiten, daß ſeldſt 
die dloß Hiftorifche Darftellung (unferer großen und ruhmvollen Ber: 
gangenheit) hier noch fehe im Rüdftande iſt.“ — inter feinen eignen 
Seiten aus ber Zeit von Deutfchlandse Erniedrigung bezogen fid 
wei auf die Lage bes Waterlandes, ein mehrftrophiges, „Glaube "(aus 
dem I. 1807 und gebe, im folgenden Jahre; f. Werke 1, &. 264 ff.), 
und ein Sonett, „An bie Irreführer“ (zuerſt gebe. 1811; f. Werke 1, 
6. 376): das erfte darauf hinweifend, woran bie Deutfchen fich gu 
halten hätten, um ſich nicht felbft zu verlieren und die Kraft zum 
Viderſtande gegen ihre Bebränger zu gewinnen; das andre gegen bie 
Staatsmänner und „Schriftgelehrten“ gerichtet, die mit ihrer eitelen 
Veisheit das Vertrauen bes Volkes fo fchmählich getäufcht hätten. — 
8) Hierher gehören von feinen in den Jahren 1806 bis 1812 entſtande⸗ 
nen und veröffentlichten, nachher dem 9. Bande ber f. Werke einverleibten 
Gedichten: „Huldigung“ (©. 147 ff.); „VFrieden“ (S. 150 fe); „An 
die Dieter“ (S. 11; vgl. auch „Proben der neueften Poeſie,“ 
6. 52 f., und zu dem erſten A. W. Gchlegels |. Werke 12, S. 207 f.); 
„in feinen Kreund” (©. 156 ff); „ Aufruf” (©. 161 ff.); „Freiheit“ 
(S. 182 ff.)) „Rückkehr des Gefangenen” (S. 171 ff.); „Gute Zeichen‘ 
aoberſtein, Grundriß. 4. Aufl. 161 
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auch noch anderweitig in demfelben oder in ähnlichem, befon: 
ders von feinen frühern Tunfttheoretifchen Anfichten und 
poetifchen Beflrebungen weit abmeichendem Sinne fi au 
ſprach und auf feine Zeitgenoffen zu wirken fuchte °) Im 


— — —— 


(S. 179); „Gelübde“ (S. 180 f; ſollte, als es 1809 in ber erſten 
Ausgabe von Fr. Schlegels Gedichten erſchien, von der Cenſur unter: 
drückt werden, wurde jedoch ſchon damals in vielen ihr entgangenen 
&remplaren befannt; vgl. „Leben und Briefe von Ad. dv. Shamiffo“ 1, 
©. 230); und „Gefang ber Ehre’ (S. 190 ff., wo bie Abfaffung ir 
das Ende des J. 1812 gefegt iſt; allein nah K. Göbdele, „Elf Bücher 
d. Dichtung” 2, &. 282 ift es fchon im Sommer 1866 entflanden und ie 
ber Ausg. der Gedichte von 1809, ©. 330 f. gedrudt. Diefer Wie: 
ſpruch dürfte ſich dadurch ausgleichen laffen, dag in dem von Börkk 
mitgetheitten Zerte eine offenbar erft nach dem Brand von Moskau ge 
dichtete Strophe fehlt, was ben Dichter wohl veranlaßt hat, ben fo m: 
weiterten Zert in das 3. 1812 zu ſeten). — e) In feiner Recenfio 
der vier erftien Bände von Goethes Werken in der Ausg. von 1806 fi. 
heißt es (Heibelb. Zahrb. d. Litt. 1808. Heft 4, ©. 160; f. Werte 10, 
©. 171 f.) mit Bezug auf Goethe's Elegien: „Sollen aber Iyrifhe Ge 
bichte antike Nachbildungen fein? oder müſſen fie nicht vielmehr ikır 
Entſtehung nach) ganz aus bem Innern bes Dichters hervorgehen, it 
der äußern Erſcheinung aber nicht fremd und gelehrt, fondern burd: 
aus national fein, wenn fie auch wieder in das Innere eingreis 
fouen 7” Bei weitem characteriftifcher ift aber eine längere Gtelk ü 
einer anbern Recenfion, über Ad. Müllers, „Vorleſungen über beutik 
Wiffenfhaft und Eitteratur,” bie in bemfelben Defte jener Zahrbädt 
©. 226 ff. erfhien (in die |. Werke aber nicht aufgenommen iſt). Hirt 
fhrieb er (8. 241 ff): „Wenn wir betrachten, wie in den legten Jahren 
das leere Kormenfpiel in ber Kunft und in der Philofophie fo Aber al 
Maape und allgemeiner, als jemals zuvor, um fich gegriffen, fo feaiat 
es und — eben weil das Uebel fo groß und der Zuftanb im Ganz 
fo täglich ift, — es nahe fi die Zeit der Ebbe ihrem Ende, um 
ber deutiche WBeift werde wieder einen neuen Auffhwung nehmen. — 
Untäugtar hat auch bie franzöf. Revolution 4.8. auf die Erregung un 
den Gang des deutichen Geiſtes einen ſichtbaren und wefentlichen Einfloi 
gehabt. Sollte die große deutfche Revolution, die jegt begonnen, nid! 
noch ganz anders wirken müflen?! Wir fehen es als unvermeidlih A 
und getrauen uns mit Zuverficht zu fagen: ed muß von jegt an eint 
neue Epoche der deutfchen Litteratur beginnen; nicht ſtürmiſch und im 
chaotiſchen Kampf, fonkern in ernfler Würde, kraftvoll durchgriifend 
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Binter 1806—1807 hielt Ad. Müller zu Dresden feine „Bor 
leſungen über die deutſche Wiffenfchaft und Litteratur,” die 


md aus bem alten Zraume endlich erwacht. &o viel ift fürs erfte Har: 
der provinciele Zon, der fih bie und dba immer nody wieder auflebend 
vernehmen läßt, muß völlig verfchwinden und dem allgemeinen deut: 
[hen Sinn weichen. Es kann nicht fehlen, die gemeinfchaftlidhe Er⸗ 
fahrung wirb bei fo vielen bisjegt nur allgu getrennten beutfchen Völkern 
auch die gemeinfame Erinnerung mächtig weden, aus welcher dann bie 
Einheit der Geſinnung von felbft hervortreten wird, wo die Kraft unb 
der Muth dazu da if. In den thätigern und firengern Lebensverhältniffen 
wird die müßige Wielfchreiberei und Spielerei zum Theil aufhören oder 
doeh minder werben; aber auch in dem Geiſt des Ganzen muß eine 
weientliche Reform vorgeben. Es ift ein Anblid, ber gum Theil 
nit Staunen, zum Theil mit Wehmuth erfüllt, wenn 
mandie von drohenden Angeihen fhwangere, ruinen: 
volle Geſchichte des legten Jahrhunderts gegenwärtig 
bat,und nun bie erſten Beifter der Deutfchen, faft ohne 
Ausnahme, feit mehr als funfzig Jahren einzig und 
allein in eine bloß äftbetifhe Anſicht der Dinge fo ganz 
verloren, faft alle nur damit befhäftigt fieht, bis ends 
ih jeder ernftle Bedankte an Gott und Baterland, jede 
Stinnerung des alten Ruhms, und mit ihnen der Geift 
der Stärke und Treue meift, bis auf bie legte Spur ers 
loſchen war, @inzelne gab ed immer, bie ernfler gefinnt waren, bie 
eine höhere Begeiſterung kannten als die bloß äfthetifche; aber was ver- 
mehten die Einzelnen gegen den Strom? Die Afthetifche Anficht ift eine 
in dem Geiſt des Menfchen wefentlicy begründete; aber ausfchließend und 
allein herrſchend wird fie fpielende Traͤumerei, und nod fo fehr ſubli⸗ 
niert, führt fie doch höchftens zu jenem verderblich pantheiſtiſchen Schwins 
del, den wir jegt nicht bloß -in ben Gefpinnften der Schule, fonbern 
überall in taufend verſchiedenen und loſern Geſtalten beinahe allgemein 
herrſchend ſehen. Dieß ift das Uebel eigentlich, was die beften Kräfte des 
beutfchen Herzens verzehrt und die Menfchen endlich bis zur gefühltofeften 
Gleichgültigkeit aushöhlte. Diefe aͤſthetiſche Träumerei, dieſer 
unmännlihe pantheiftifde Schwindel, diefe Kormens 
Ipielerei müſſen aufhören: fie find der großen Zeit unmwürbig 
und nicht mehr angemeffen. Die Erkenntniß der Kunft und das Gefühl 
kr Ratur werden und wohl bleiben, fo lange wir Deutſche find; aber 
die Kraft und der Ernſt der Wahrheit, die feſte Rüdficht auf Gott und 
auf unfern Beruf muß die erſte Stelle behaupten unb wieder in feine 
alten Rechte eintreten, wie ed bem deutfchen Character gemäß iſt.“ — 
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auch unmittelbar darauf in zwei ſich ſchnell folgenden Auf- 


Seine 1810 in Wien gehaltenen „Vorleſungen über die neuere Geſchichte“ 
(Wien 1811. 8) find. zwar fehon ganz von dem Geiſt ber fogenanntea 
Reftaurationgpolitil erfüllt, womit aufs engfle zufammenhängt, baf — 
wie .in feinen Gedichten aus biefer Zeit — bie Wiedergeburt unt 
bas Heil Deutfchlands vornehmlich von der Ginigung aller Volksſtaͤmme 
im Zatholifhen Glauben, unter dem Schirm und ber Führung di 
habsburgifchen Haufes, erwartet wird; allein fie haben, wie Jul. Schmidt 
(2, S. 299) treffend bemerkt, für jene Zeit das Werdienft, daß darin 
ber napoleonifchen Herrfchaft gegenüber ein fireng nationaler deutſch⸗oͤſter⸗ 
reichifcher Standpunct feftgehalten ift. Ueber ben nächften practifchen Imre 
diefer Vorlefungen, durch fie dem fchwer laftenden Drud der Gegenwert 
entgegenzumirken und leitende Gefihtspuncte für bie nothwendige Reuge⸗ 
ſtaltung ber Öffentlichen Zuftände in Deutfchland anzugeben, ſowie üb 
den Weg, auf dem er biefen Zweck am beften zu erreichen geglaudt, 
fpricht ſich Schlegel felbft &. 293 f. aus: „Wenn man nit auf Ein: 
zeinheiten (in bem Gange gefchichtlicher Entwidelung), fondern auf dat 
Ganze fieht, giot es Fein befferes Gegengewiht gegen ben 
Andrang bes Beitalters, als bie Erinnerung einer gro: 
sen Vergangenheit. Aus diefem Grunde glaubte ich der Erklaͤrung 
der drei welterfchütternden Zeitalter, der Voͤlkerwanderung, der Kreup 
züge und ber Reformation, ein fo ſtarkes Gemählde von der ehemaligm 
beutfhen Nation hinzufügen zu müffen, als ich es nur immer vm: 
möchte ; ſowohl von ihrem älteften Zuftande, ba ſie noch in urfprünglidt 
Freiheit und Stammesart lebte, ald von ihrer Entwidelung und Bi 
bung im Mittelalter. Diefes erheifchte eine befondere erklärende Kit 
fiht auf die großen Kräfte des Staats, welche im Mittelalter herrſchend 
waren, auf das Verbhältniß und Band ber Kirche und des alten Kaiſtt⸗ 
thums in Deutihland, Italien und Europa, und bann auf den Xitter: 
geil. Um fo mehr, da die Hauptfrage auch unfers Zeitalters die großt 
Brage von ber gefelfchaftlihen Verfaſſung ifl, von ber Möglichkeit, dor 
weientlih Gute und Wohlthätige ber alten Verfaflung in ben neuent: 
flandenen Weltverhältniffen zu erhalten, von ber beiten, zweckmaͤßigſter, 
gefahrloſeſten Bereinigung ber alten Rechte mit dem, was ber Andrang 
des neuen Lebens unvermeidlich erheifcht.” — Mit Anfang des I. 181: 
erichien das von Fr. Schlegel herausgegebene „deutfche Muſeum.“ Aud 
bei Gründung biefer Beitfchrift waren vornehmlich patriotiſche Zwede int 
Auge gefaßt worden. Nach ber Ankündigung bes zweiten Jahrgangs 
(2, ©. 463) wollte man hier für fo vieles einzelne Gute und Schoͤne, 
was in beutfcher Art und Sprache gedacht und hervorgebracht worden 
oder gedacht und hervorgebracht würde, einen gemeinfchaftliden 
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Mittelpunct aufftellen, bie zerftreuten geiftigen Kräfte bes Vaterlandes 
immer mehr vereinigen unb eben dadurch ben Geift und felbft 
die Sefinnung der Nation aufrecht erhalten und befes 
tigen.” Nach der Vorrede zum zweiten Jahrgange follte der philofos 
phifche Theil der Zeitfchrift vorzüglich und Hauptfählih bie Philofopbie 
des Lebens behandeln, als der Dauptgegenftanb einer wahren Phi: 
loſophie des Lebens, einerfolchen, die national genannt werben bürfte, 
aber — umihn mit einem gemeinfchaftlihden Namen zu umfaffen — das 
germanifhe Recht, den Ausdrud in einem philofophifchen Sinne 
gefaßt, betrachtet werben, d. h. „eine gefchichtlich genaue, zugleich aber 
tief in den Geift eindringende Anficht und Darftellung von ber urfprüng: 
lihen deutfchen Staatseinrichtung, Rechtöverfaffung und dem gefammten 
ſittlichen und bürgerlichen Leben unfrer Vorfahren.” Gobann werde 
au „wohl mit Recht die altdeutſche Litteratur ein Hauptaugen⸗ 
mer? des Muſeums“ fein. Denn eine Zeitfchrift diefer Art dürfe nicht 
immer den vorübergehenden Erfcheinungen bed Tages Schritt vor Schritt 
tilend nadhfolgen. Sie müffe vielmehr vorzüglichaus der Vergangenheit herz 
beiführen, was gerade jegt zur Stelle und für den Augen 
blid das Nothwendigfte und am gebeihlidhften fei, oder 
auh Samen ausftreuen, aus dem erft in Zufunft eine neue Zeit hervorgehen 
ſolle. — Wie er jetzt die eigentliche Beſtimmung einer Litteratur, wos 
durch fie allein erfi ihren wahren und vollen Werth er: 
halte, darin feste, baß fie national fein müfle, erfieht man gleich 
aus der zu Ende des 3. 1811 gefchriebenen Worrede zum erften Bande 
des Mufeums und dann vorzüglich aus;Band 2, ©. 274, wo er die natios 
nale Einheit und Kraft, bie nationale Würde und Wirkfamkeit hervor: 
hebt, wodurch die englifche Eitteratur fidh in fo hohem Grabe vor ber 
unftigen auszeichne. — Sn diefer Sinnesart fchrieb er denn auch bie 
„Borlefungen über bie Gefhichte der alten und neuen Litteratur‘, die er 
1812 in Wien hielt (zuerft gebr. 1815. 2 Bde., 8). „Die Werke des 
Geiſtes,“ lautet eine Stelle der Einleitung (f. Werke 1, Ss f.), „Eönnen 
keinen andern lebendigen Boden haben, in welchem fie Wurzel fchlagen, 
als zuerft die Gefinnungen und Gefühle, welche allen edel gearteten und 
Gott fuchenden Menfchen gemein find, und dann die Liebe des 
befondern Baterlandes unb der NRationalerinnerungen 
des Volks, in deffen Sprache fie auftreten, undauf welches fie zunächft 
wirden ſollen.“ Damitaber eine Litteratur national, aufs Leben einwirkend 
und felbft Lebendig werde, dürfe fie nicht vom Leben getrennt, nicht ein 
bloßes Werk der Schule bleiben. In Deutfchland fehen wir die Litteras 
tur oder die Schule und das Leben oft noch ganz getrennt, wie zwei 
abgefonderte Welten ohne Einfluß neben: und gegeneinander daftehen, 
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lagen gedrudt wurden.) Auch fie follten zur Anregung bed 


ober nur flörend, von ber einen Seite beunruhigend und verwirrend, ven 
der andern hemmend und lähmenb auf einander einwirken.” Bol, bierzu 
noch befonbers f. Werke 1, ©. 81 ff; 2, S. 110. ff; 201 f; 261; 274f. 
und 285 (in den beiden legten Stellen ſpricht er ſich in gang ähnlicher 
Weile aus, als in der oben aus der Recenfion über Ad. Müllers Bor: 
lefungen angezogenen). Sehr bemerkenswerth ſcheint mir audy als Be: 
weis, wie ſehr Schlegel jegt von feiner frühern, ganz idealiftifhen Kunft: 
theorie und namentlich von ben in der Anmerkung zu ©. 2367 berühtr: 
ten Verirrungen zurüdgelommen war, folgende Aeußerung (2. S.320): 
„Vielleicht ift der Zeitpunct überhaupt nicht mehr fern, wo es (bei der 
Fortbildung unfrer Literatur) weniger auf die einzelnen Schriftftellet 
ankommen wird, als auf die Entwidelung der ganzen Nation felbft, der 
Beitpunct, wo nicht ſowohl die Schriftfteller fih das Publicum bildm 
dürfen, wie bisher, fondern vielmehr die Nation nach ihrem geiftigen 
Bedürfnig und inneren Streben fich felbft ihre Schriftfteller zuziehen und 
anbilden fol.” — f) Vgl. &. 2271, Anmert. Müller gilt gewoͤhnlich 
für einen Hauptoertreter dee romantiihen Tendenzen, und er iſt es aud 
in ihrer frühen Wendung zum Katholicismus und in der nachherigen 
nad ber potitifhen Seite hin. Allein, wenn er fih aud in feinen 
Borlefungen als einen großen Berehrer von Er. Schlegel und Rovalii 
zeigt, fo gehört er do in bem, was die poetiſchen und philoſophiſchee 
Tendenzen der Schule betrifft, keineswegs zu ihren blinden Anhängern. 
Nicht nur Hat er in den Vorlefungen namentlih an Tiecks Dichtunge 
weife mancherlei auszufegen, ſchon aus dem J. 1803 begegnen uns ü 
feinem Briefmechfel mit Er. Gentz Aeußerungen von ihm, bie, wie fir 
Ziel insbefonbere, fo für manche Beftrebungen der neuen Schule über: 
haupt gar nicht günftig lauten. So fchreibt er db. 20. Febr. (5. 9: 
„Die ziebingfchen Titanen (vgl. &. 2149 f., Anmerf.) liegen ohnmächtig 
und gelähmt unter der Laſt bed goethifhen Sonetts da (welches? das 
in der Quartausgabe unter „Epigrammatiſch“ ftehende aus dem 3. 180%, 
welches anfängt „Natur und Kunft, fie fcheinen fich zu fliehen‘ 1c. ?), 
das über fie hingewälzt ifl, wie ber Aetna über den Typhon. Die Grie⸗ 
chen erheben fi wieder über die Romantik“ (vgl. die Vorleſungen 
S. 77). Dann am 25. Juni (©. 16 f.), wo er fich mit der „Lehre 
vom Gegenſatz“ befchäftigte, über die er 180% eine eigne Gchrift ber: 
ausgab: „Laſſen Sie den Tod erfcheinen ald Aufklärung ober als hu: 
manifierende, fentimentale Wenfchenrettung, als tranfendentalen Idealis⸗ 
mus in der Wiffenfchaft, als Böhmismus, fpanifhe Krankpeit 
inber Kunſt, — wo er fi nocd regt, wird ihn bie Heitere Lehre des 
Lebens verfolgen und vernichten. Alle diefe Erfheinungen, hinter denen 
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Nationalgefühle und zur Anfrifhung vom Bewußtſein ber 
Nationalgröße dienen, die nie nothmendiger gemwefen, ald ge: 
rade in den Augenbliden der Erfchütterung des Gemeinwefens 
durh die Schidfale, die Deutichland vor kurzem getroffen 
hätten; fie follten ferner durch die Erinnerung an das, was 
deutfcher Geift vermocht, durch die Ausficht auf das, wohin 
deuticher Geiſt firebe, nicht bloß Deutfchen, fondern jedem mit 
dee großen Bildungsgemeinfchaft unferd Welttheild Verbuͤn⸗ 
beten zur Beruhigung gereichen. s) Hierzu fchien ed aber durch⸗ 
aus nöthig, daß auch die Verirrungen der großen, zunaͤchſt 
durh die Pritifche Philofophie veranlaßten litterarifchen Bewe: 
gung in Deutfchland in das gehörige Licht geftellt wurden, 
um darnach das noch vorhandene Mifverhältniß unferer neueften 
Eitteratur zur realen Gegenwart und zu dem ganzen geiftigen 
und fittlihen Leben der Nation abzumefjen und die Nothwen⸗ 
digkeit eines engern Anfchluffes ber Eitteratur an die gefchicht: 
ih gewordenen Bildungen und Zuftände der Gegenwart nach: 





ih das Hinneigen nad) der Armuth und dem Tode verſteckt, werben 
weihen und ficher weichen, — So flolz der Idealismus auf die Aufklä⸗ 
ung, die neue Romantik auf die Sentimentalität herabfieht, fo ift vor 
Bett und dem Gegenſatz ber Idealismus doch nichts als Quinteffenz, als 
böhfer Gipfel der Aufklärung, wie bie tied’fche Romantik nichts als 
Gipfel der Sentimentalität. Auch diefe Erfcheinungen mußten nothwen⸗ 
dig neben einander gehen; aber es ift auch nichts gewiſſer, als daß eine 
immer nur durch die andere begreiflich wird; um Kichte zu Tennen, muß 
man Tieck und feine Schule betrachten, und umgekehrt. Diefe auf ihrer 
Reifenah Süden haben Shakſpeare fhon weit hinter fi, in Europa kommt 
aur Spanien noch in Betracht; wenn fie erft in Indien angelommen . 
kin werden, wird auch dieß verfchwinden, und vor unfern Augen werden 
wir fie unter dem Acquator zerfliegen und verbunften fehen. Fichte 
ücht die Sphäre der Philofophie immer mehr zufammen, ftößt immer 
mehr Reben aus dem Zauberkreis heraus, felbfi feine neue Darftellung 
der Wiffenfchaftsiehre wird immer kürzer, und wir werben es erleben, 
din Philofophen und feine Darftellung werben wir erſticken ſehen.“ — 
8) Bol. den Schluß des den Vorlefungen vorgedrudten Programme. — 
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zumeifen.t) Als Müller dann im J. 1808 mit Hein. von 
Kleift den „Phoebus, ein Journal für die Kunſt“, gründet, 


h) Wie Müller das Mißverhältniß, in welches die Wiffenfhaft und bie 
Poefie in Deutfchland zur realen Gegenwart und zu dem nationalen k: 
ben durch die idealiftifchen Tendenzen gerathen waren, auffaßte, wie 
es gehoben wiſſen wollte, und welche Ausfihten er darnach in eint 
beffere Zufunft des Vaterlandes eröffnen zu können meinte, wird fid fher 
ausfolgenden Stellen feines Buchs ergeben, das, fo unklare und wunderlit: 
Partien es auch enthält, und fo deutlich daraus auch ſchon der Fünftige Haupt 
genoffe Gentzens in ber Beförderung der metternichfchen Reftaurationäge: 
litik erfannt werben Bann, doch auch fehr verftändige und beachtenswerthe An: 
fihten, namentlich, in Bezug auf die vaterländifche Fitteratur, ausfpriät, 
Nachdem in der 3. Vorlefung die günftigen Ergebniffe der litterarifhr: 
Revolution im Allgemeinen haracterifiert worden, die „durch bie kritiit: 
Phitofophie veranlaßt, durch Goethes, Windelmanns und Wolfs Anfihtn 
bes claffifhen Alterthums befruchtet und durch Fr. Schlegel, unterftügt 
durch das gefällige Sprachorgan feines Bruders ausgeführt wurde”, ge: 
Müller insbefondere auf die Weife der fchlegelfchen Kritik ein, von deir 
Mängeln er ben Hauptgrund darin fieht, daß dieſe Weife zu unhi— 
ftorifch gewefen fei. Dann heißt es weiter (&. 50 f.): „Die kritiſch 
Revolution in Deutfchland, in ber abſolut wiffenfhaftlide 
Einfeitigkeit, in der fie fich faft ausfchliegend gezeigt hat, konatt 
überhaupt Feine große unmittelbare Wirkung auf die deutfche Rational 
tät hervorbringen, meil fie in das Weſen ber gleichzeitigen Bewegun® 
ber Geſellſchaft, ſowohl in ihren öffentlichen, als inihren Privatbezichung“ 
thätig und fortgefegt einzugehen, aus einem gewiffen ganz ungiemlidt 
Stolze verfhmähte. Den Staat und feine gegenwärtige, fei- 
neswegs mit Beradtung zu überſehende Seſtalt ſette 
fie mit idealiſtiſcher Selbſtgenügſamkeit über die Seite. 
Katürlib mußte fie, anftatt ihre eigene Bedeutung zu erhöhen, durd 
den unmittelbaren Drang der gefellfchaftlichen Noth unfrer Zeit über: 
wältigt und dem abfoluten Bewußtfein ihres eigenen Dafeins überlaflen 
werben.” (Dazu ©. 136. Die Wiffenfhaft in Deutfchland fei langt 
in dem unmürbigen Wahne befangen gewefen, das Ideenreich, melde 
fie im Aether erbaut babe, koͤnne und folle nur dort beftehen und ewig 
außer Gemeinfchaft mit dem gröbern Intereffe des Lebens in ber irdiſchen 
Atmofphäre bleiben). — Aus der 5. Vorlefung (&. 71 f.): „Ich wei, 
daß es bei manchen von berfelden Mufe (in den Gedicht bes jungen 
With. Meifter, von dem im &Anfange der „Lehrjahre“ die Rebe if) befans 
genen und geblendeten unter unfern Beitgenoffen für Entweihung gilt, 
wenn man auf ben Euftplägen ber Poefie jener Sorgeftätten bes haus: 
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follte darin die Poeſie den innigften Bund nicht allein mit 
der Philofophie und der bildenden Kunft, fondern aud mit 


lihen Lebend, wenn man unter den Spielen f. g. moralifcher Freiz 
beit der düftern, harten phyfifchen ‚Schranken, des bürgerlichen Le⸗ 
bens, feiner Gefege und Convenienzen gedenkt. Aus bemfelben Grunde 
wurde ich den Kührern der deutichen Philofophie verdächtig, wenn ich ihnen 
neulich Vernachläſſigung des gefellfchaftlihen Zuftandes der Melt unb 
feiner Bebingungen vorwarf. Ich glaube diefen beiden Unfterblichen, 
ber Philofophie und der Poefie, auf meine Weiſe zu dienen und ihnen 
das Höchfte zu opfern, was ich mit meinem Leben gewinne, Aber was 
find denn dieſe Allmächtigen, und wo ift ihre zauberifche Kraft, wenn fie 
everihmähen, die Penaten unfres Haufes zu werden? Kann ich benn 
unbeſchränkt und ewig lieben, was mich dem Vaterlande, gleichviel, wie 
erniedrigt es auch fei, was mich ben Banden ber Kamilie, die im pein⸗ 
lichſten Drude mir noch Heilig find, was mich meiner Zeit und ihren, 
wie es mein Herz fagt, keineswegs unheilbaren Gebrechen entführt, was 
mid buhlerifch in eine hoffnungsiofe Ferne lockt?“ — Sn der 8, 
Borlefung (S. 115 ff.) gieng er darauf aus, näher zu erörtern, „daß 
der Staat ober bie Geſellſchaft auf der Höhe Eins fei 
mit ber Wiffenfchaft; daß bie Gefege bes fpeculativen, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lebens und bie bes practifchen, bürgerlichen fi in einem, 
allem Leben überhaupt gemeinfchaftlihen Geſetze vereinigen: „der Staat 
it ein dentender‘, alles Begriffene begreifender, alles Handeln behan⸗ 
deinder oder vegierender Menſch.“ — ©. 131 f. mißbilligt er den von 
Klopſtock eingefhlagenen Weg, uns unfere Vorzeit, zur Erftarkung ber 
Gegenwart, in bichterifchen Gebilden zu ſchildern. Beſſer hätte man ge: 
an, durch die Gefchichte rückwärts fchreitend, bie Zrabition unfers Ur⸗ 
Imangs Schritt vor Schritt bis zu ihren Quellen zu verfolgen, weil 
man die Väter und Großpäter erft verſtehen müffe, bevor man zu ent⸗ 
ferntern Ahnherren zurüdfteige. „Wen die nächften Umgebungen, bie 
hrutige traurige, tief gebeugte Geſtalt des deutfchen Waterlandes felbft 
nicht mit erhebenden Gefühlen, mit Nationalftolz erfüllen; wen Nieder: 
lage und Unglück nicht ganz befonders feft an den Boden anfchließen, 
der ihn erzeugte, den werden alle Siege über die Regionen des Varus 
nicht für dad Vaterland zu begeiftern vermögen.” — Aus ber 9. Vor: 
fung (8. 150 ff.): „Ich habe in dieſem Bortrage befonders darauf 
bingedeutet, daß es eine Stelle in den wiffenfchaftlichen Kortfchritten 
tiner Nation gebe, wo der Geiſt, feiner Schwärme in abgelegenen Ge: 
bieten des Wiſſens, in den entfernteren Regionen der Natur halb über: 
drüffig, halb ihnen entwachfen, in feine wahre und innerlihe Sphäre, 
in den Kern feines Lebens, in das Derz ber Gegenwart 
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dem wirklichen Leben der Gegenwart eingehen, um zur Bee 
bung des Nationalgefühle und zur Erwedung eines thatktäf; 


zu rückkehrt und, wie nach bunten Abenteuern und weiten Reifen ber 
zurüdgetommene Haushalt mit erhabenen Abfichten und tieferem, fröm: 
merem Gemüth übernommen wird, fo audy bier das Gewerbe und vicl: 
fältige Gefchäft des bürgerlichen Lebens von ber ordnenden Kraft dei 
wiffenfchaftlichen' Geiſtes ergriffen und das-Einfachfte, Nothwendigſte 
mit der höchften Freiheit erbaut und behandelt, mit der edelften, reichften 
Schönheit geihmüdt wird. Immer fichtbarer wird biefes Vaterland, 
dirfe Stadt, die erft in wenigen Bergen begründet fhon und entworfen, 
bald in Kamilienvereinigungen leben wird — und endlih — was if 
leichter und gewiſſer, als daß die Natur gehorchend ſich anfchließt, wenn 
erft die Herzen ohne Weigerung bad Gemeinfame wollen? — auch unter 
der Geftalt fiegreiher Waffen den Nachbar ihr Dafein fühlen laſſen 
wird. Bilde dein angewiefenes Werl nur ruhig fort, bu vielfach ver: 
wundetes und unterdrüdtes, aber auch jest ſchon mit Gütern, die bie 
fpäteften Enkel deiner Unterbrüder noch fegnen werden, vielfach entſchä⸗ 
digtes Bolt! Deine Ströme fließen noch, wenn fie auch eine Beil 
nur die Beute getragen haben, die deinen Fürften abgenommen worden; 
die alten Grenzen werden, fo lange beine Berge ftehen, nicht vergeffen! 
Deine befonders entweihete, aber auch von der Berührung ber ehrmür: 
digften und erhabenften unter den Zeitgenoffen und Vorfahren befonderi 
gebeiligte Sprache blüht Eräftiger und reiner unter allen Erſchütterungen 
deines Bodens: wer ihre innerlichen Zöne zu vernehmen weiß, muß bi 
Vaterland, wenn er fihb auch nit in Betrachtung deutſcher Wille 
fhaft von feinem Dafein erfüllt hätte, fommen hören, Den Glaube 
an die Zukunft, wie ihn bdiefe Sprache auszubrüden weiß, laßt uns 
bewahren, wenn auch die Majorität der Zeitgenofien anderm Geſete 
folgen follte, als dem heiligen Triebe menfchlicher Bereinigung und fchöne 
Verſchränkung der Freiheit, dem das Recht dient und gebietet. — Jedes 
Herz helfe die eine Waffe ſchmieden und vollenden, ber wir bedürfen: 
Erkenntniß des einfahen, ewigen Rechts unter allen Ent 
ftellungen der Selbſtſucht und des Vorwitzes um uns her, Bleibt ihr 
der Erkenntnis, der Wiffenfchaft treu, fo wird fie von felbft zur Kraft 
und zur Handlung, die jede einfeitige Macht beugen und zu ihrer Zeit 
die wilde Tyrannei, die euch jest zu Boden wirft, bezähmen wird.” - 
Um, wie bereits Bd. 2, S. 882 f., Anmerf, 7 angeführt wurde, darzus 
thun, wie die politifche oder die ölonomifche und die poetifhe Griftenz 
einander befländig bedingen, um zu zeigen, wie unziemlich die Gleich⸗ 
gültigkeit der Dichter und der Freunde der Porfie gegen den gefellicaft: 
lichen Zuftand in Deutfchtand erfcheinen müffe, wies er in der 10. Vorlef. 
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tigen politifchen Sinnes in Deutfchland mitzuwirken.) Noch) 
früher ald die beiden Schlegel und Müller fi in der ange: 


vor allen andern vaterlänbifchen Dichtern der Vorzeit auf Dans Sachs 
bin (8. 157 ff.): „Mit dem großen Meifterfänger Dans Sachs fchlient 
fh die Reihe der germanifchen Nationaldichter. Diefer vortrefftine 
Poet ftellte, ohne feinen eigenthümlichen Standpunct, die Sitte des deut: 
ſchen Baterlandes, die geliebte Geburtsftadt Nürnberg und fein Gewerbe 
ju verläugnen, die ganze Sphäre des beutichen Lebens noch einmal mit 
kräftiger Strenge, Tüchtigkeit und Frömmigkeit dar. Jeder Tag feines ke; 
bens war mit irgend einem großgedachten und tiefempfundenen Werke bezeich⸗ 
nit, das, aus der unmittelbaren Gegenwart, ben Zeitläuften und ber nächſten 
Umgebung entiprungen, fogleich wieder erfprießlich zurüdfloß in das Herz der 
geißgefinnten Mitbürger und ber frommen, genügfamen, Eunftbefliffenen 
Ration. — Die Weltgefchichten, die fich gerade zu feiner Zeit durch die Ent⸗ 
dedung der beiden Indien, durd die Bibelüberfegung und die Verbreitung 
griehifcher und römifcher Autoren fo beträchtlich Häuften, ftehen wie eine reiche 
Ghriftbefherung um den frommen, Eindliden Alten ber; er griff fich mit 
gefhidter, finnreicher Hand eine nad) der andern heraus und formte fie 
nah deutfher Manier zu Lehr und Nutten der Knnſtgenoſſen und 
Bandeleute um. Der wirkſame, rechtliche, chriftliche Geiſt diefer Bes 
ſchichten überrebet allenthalben zu treuem Beharren in altväteriicher 
Bucht, zu Genügfamkeit und Muth und aller dem @emeinwefen wie 
dem Hausftande erfprießlihen Zugend, und eine unerfhöpfliche Froͤhlich⸗ 
kit beglängt die ehrbarften Geftalten und die hHeiligften Vorgänge, daß 
fie mit immer neuer Luft in jedem Stande und bei jeslichem Gemerbe 
beteahtet werben Fönnen. Wer den Begriff von @emeinnügigteit und 
Popularität, den wir in dem flachen und feichten Sinne unfrer Zeitz 
genofin fo oft von der Hand haben weifen müſſen, in feiner echten 
Bedeutung wieder auffaffen will, der bifchaue ſich die Zeit und Hand⸗ 
lungsweiſe dieſes Meiſters.“ (Ueber die Anwendung diefer Betrachtung 
über Hans Sachs auf die Gegenwart vgl. Bb. 2, S. 882 f., Anmerk. 7). 
— Andere Hierher bezügliche Stellen finden ſich 8.162; 203 u. 205 f. — 
i) Bot. oben S. 2271, Anmerk. dd. In dem dort angeführten Briefe v. 
6. Febr. 1808 ſchreibt Müller an Geng: „Selbſt in den Augen jehr victer 
gebitbeter Deutfchen, wie es fhon jetzt der Abfag zeigt, hat es wohl nie eine 
ähnliche Verbindung der Poefie mit der Philofophie und der bildenden Kunft 
gegeben. — Den Vergleich mit den „Horen“ können wir uns aus vie⸗ 
Im Gründen nicht gefallen laffen. Goethe's &emeinfhaft und feinen 
Antheil wird niemand verkennen, aber Schillers philofophifche Arbeiten, 
wie gewiß fie auch fein Meifterftük fein mögen, qualificteren ihn zu 
einer Art von Oberfammerheren oder Geremonicnmeifter im Gefolge 
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gebenen Weife vernehmen liegen, im Herbft des 3. 1805, als bie 
furchtbarften Geſchicke über Deutſchland erft einzubrechen droh 


jenes Zöniglihen Dichterd; aber von einem wahren Gegenſatze zwiſchen 
Poeſie und Philofophie, alfo von einer echten Allianz zwifchen beiden, 
war wenigftens im Bezirke des Journals nichts zu fpüren; ferner waren, 
dem eignen Geftänpniffe bes Herausgebers nach (vgl. oben ©. 1968 f, 
Anmerf. 7), die „Horen“ zu einer Art von Luft: und Thiergarten be: 
flimmt, zu einer fonntäglichen Retraite und Reffource, wo man bas wick— 
liche Leben undalles politifhe Kreuz ber Zeitumftände eine Weite vergeſſt: 
ſollte. Daß ich in eineähnlihe ſchlaffe Anfiht bes Lebens 
eine äbnlihe Trennung der ſogen. heitern Kunft von 
dem ernften Keben nie habe eingehen wollen, dieß müſſe 
Sie mir bezeugen." — Beſonders bezeichnend für die eigentlich poetiicen, 
von der faljchin, antikifierenden und romantijierenden Idealiſtik abgekeprter 
Tendenzen bed Journals, wie fie fi in Kleiſts Beiträgen zu demielbn 
ausfprahen und aud ferner ausſprechen follten, iind folgende Stellen 
des Briefes: „Die Antike und die hriftliche Poefie des Mittelalters find 
die beiden lichteften Erfcheinungen in der Weltgefhichte, aber für uns, 
die wir durch uns felbft gelten follen und nad langer Gebundenheit 
wieder frei geworden find, ift feine von beiden als Mufter genügend." 
Dann — mit einem Beitenblid auf die Rachahmer der großen italirai: 
fhen und fpanifhen Dichter —: „Kaffen‘ wir doch jene vermwelltt 
Kränge, weiche die Stirne der alten und der chriftlichen Dichter zierten, 
in der heiligen Ruhe ihrer Gräber; fie find nicht ihresgleichen, jene Ne 
linge, welde nad dem Lorbeer der Verſtorbenen greifen. — is 
(Zr. Schulze) berichtet in feinen Memoiren 2, ©. 161 f.: „Ad. Mülg 
lebte (1808) fchon einige Zeit in Dresden. — Ein zahlreicher Kur 
von audgezeichneter Bildung, zum heil von hohem Range und au 
beiden Gefchlechtern beftebend, erfüllte die Hörfäle, in denen er fein 
geiftoollen, durdy imponierende Perfönlidykeit nody mehr bervorgehobtart 
Borlefungen hielt. Sie betrafen meift äfthetifche Gegenſtände. Abır — 
in allen feinen Borlefungen machte er der Verfammlung zur Yflict, 
"der Politit nah Kräften zu huldigen und fich den überrbeinifchen neue 
Grundfägen und Waffen, wie jeder Einzelne folhes nur in feiner ag 
irgend vermöge, Öffentlich oder insgeheim entgegenzuftemmen. Sein ebtt: 
falls in Dresden anweſender Freund, Heinr. von Kleiſt, half ihm 
durch Rede und Schrift gleihe Meinungen verbreiten. Das von beiden 
gemeinfchaftlich herausgegebene Journal „Phoebus“ enthielt, nebft vice 
ihre politifchen Anfichten verfechtenden Sophiftereien, gar manches gedie⸗ 
gene Poetifhe und Gehaltreihe überhaupt. Es war zu beflagen, dal 
diefe Beitfchrift aus Mangel an hinreichender Theilnahme eingehen 
mußte, Gewiffermaßen zerflörten die Herausgeber ſolche felbft durch kit 
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ten, hatte bereits €. M. Armmbt,*) im Hinblid auf dad Miß⸗ 
verhältniß zwifchen unferer Litteratur und dem wirklichen Leben, 
den deutſchen Dichtern und Denkern in feinem, bie läglichen 
und gefährlichen vaterländifchen Zuſtaͤnde mit erfchütternder 
Bahrheit abfchildernden „Geiſt der Zeit”, — der jedoch erft ein 
Jahr ſpaͤter an die Deffentlichkeit trat —, bedeutungsvolle Winke 
über das Irrige in ihren Anſichten und Beſtrebungen ertheilt.! ) 


fortdauernde Belebung und Fortpflanzung der Meinung, daß zu einer 
deit, wie der damaligen, Willen, Kunft und Alles nichts fei gegen die 
Politit und zwar allein dfkjenige Politik, zu ber fie fi bekannten, 
nad welcher jeder gehalten war, nicht nur Gut und Blut baran zu 
fegen, fonbern auch das bedenklichfte Mittel zu Erreichung bes beabfichs 
fisten Zweckes nicht zu verfchmähen. Bon Kleift iſt ledteres in einer 
damals im Manuſcript unter dem Siegel des Schweigens von Hand zu 
dand umberlaufenden Tragödie, „ber Herrmannsſchlacht,“ ſchauerlich gez 
nug auögefprochen worden.“ — k) Geb. 1769 zu Scorig auf Rügen, 
befuchte das Gymnaſium in Stralfund, bezog, um Theologie und Philos 
fophie zu fiudieren, 1791 die Univerfität Greifömald, fpäter Sena, gab 
aber nachher die Theologie auf, machte von 1794 an Reifen durch meh: 
tere europäifche Länder und trat auch fchon früh als Schriftfteller auf. 
Im 3. 1803 wurde er Adjunct und drei Jahre darauf außerordentlicher 
Profeffor der Gefchichte in Greifswald. Gein von bem ingrimmigften 
Haß gegen Rapoleon erfüllter „Geiſt der Zeit“ (o. D. 1808. 8 und mehr: 
mals aufgelegt) nöthigte ihn, bei dem Vorbringen ber Franzoſen nad 
Schweden zu fliehen. Er Eehrte zwar unter fremden Namen nadı 
Greifswald zurüd, mußte aber beim Ausbruch des franzöfifcheruffifchen 
Krieges aufs neue fliehen. Dießmal gieng er nah Rußland. 1813 kam 
er wieder nach Deutfchland und trug nun durd Wort und Schrift aufs 
kräftigfte zur Befreiung des Vaterlandes bei. Nach Beendigung des 
Krieges Iebte er am Rhein, feit 1817 in Bonn, wo er im nächften Jahr 
an der neuerrichteten Univerfität als ordentlicher Profeflor der Geſchichte 
angeftellt wurde. Bon der gegen ihn erhobenen Anklage, ſich an ben 
fogenannten bemagogifchen Umtrieben betheiligt zu haben, wurbe er zwar 
frei gefprochen, nichts defto weniger aber, mit Beibehaltung feines Ge⸗ 
halts, von feinem Amte fuspendiert und erft von König Friedrich Wil: 
helm IV. gleich nad) deffen Regierungsantritt wieder in dasfelbe eingefeht. 
Er farb, noch bis in fein höchfles Alter von einer feltenen Ruͤſtigkeit 
des Körpers und einer nicht minder feltenen Friſche des Geiftes, zu 
Anfang des 3.1860. — I) In dem „die Schreiber,” d.h. die Schrift: 
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Daß ein gebeihliches Emporkommen aller wahren Kunft, un 
alfo auch der poetifchen, davon abhange, daß die individuelle 
Eünftlerifche Begeifterung aus der in dem Ganzen einer Nation 
verbreiteten geiftigen Kraft hervorgehe, von einer gehobenen 
öffentlichen Stimmung getragen und in ihren Richtungen be: 
ſtimmt werde, wurde jetzt auch von Schelling anerkannt und 
in gewichtigen Worten den Zeitgenoſſen zur Beherzigung em 


fteller feiner Zeit haracterifierenden Abfchnitt fagt er in Betreff der Dich: 
ter (nah der 4. Aufl. Altona 1861. 8. ©. 45 ff.): „Dieſe, hat mas 
wohl gemeint, Eönnten in allen 3eitaltern und unter allen Regierungen 
füch behelfen; ihr Leben liege zu hoch über dem Wirklichen, als daß fit 
von feinem Sclimmen und Gemeinen gefaßt würden. Wäre bie 
wahr, fo würde man eben fo von des Gefchichte meinen können. — 34 
fage umgetehrt, das Leben der Poefie und Gefhichte Liegt 
eigenft im Wirktihen, im Lebendigen. Es find auch kein 
Lügen und Gedichte, wenn biefed unter ihren Händen reigender un? 
majeftätifcher vor den Leuten erfcheint; die Derriihen haben bloß Ha: 
reren Sinn und ticferes Gefühl, die Schönheit und die Ewigkeit im ke 
bendigen zu fehen und zu empfinden und fie andern mitzutheilen. Abe 
die Welt kann zu fein und zu klug werden für den Dichter. Man kanı 
mit einer fo albernen Schlauheit ſich Telbft und die Welt betradta 
und behandeln und fo viel Künftlichkeit und Erbärmtichkeit Hinein dii— 
gen, daß fie endlich nur noch als eine fümmerliche Verwandlung dafteht um 
nichts mehr von der junafräulihen Einfalt und Unfhuld hat, weldi 
die Genien zur Zeugung mit ihr begeiftert. So weit find wir jet. 
Wo ift die alte Pröhlichleit und Tapferkeit bes Menſchen, wo ift Eich 
und Entbehrung, wo ift der ftille Sinn, der ohne Klügelei die ſchoͤnt, 
volle Welt in feine Bruft aufnimmt? Alles Kiugheit und Eitelkit; 
die Götterföhne wandeln unter einem verarmten Gefchlechte. Ich weile 
auf die europäifche Dichtkunſt in den legten fünfzig Jahren hin und laſſt 
urtheilen, ich weife auf die neueften Erfcheinungen meines Vaterlandes. 
Unfere Heroen der Kunft, die wir wunderbar noch hatten, woburdy hängen 
fie mit der Zeit zufammen ? Mich dünkt, nur burd alte Erinnerungen 
an das, was bas Volk einft war. Sie find wirklich Fremdlinge und 
ermangeln beswegen des Icbendigen Einwirkens und Mitlebens mit dra 
Zeitgenoffen, wodurch der Dichter nur der Vollendete in Jugendblüthe 
fein und bleiben Fann. Wie Erfcheinungen grauer Vergangenpeit, wit 
Propheten und Räthfel, die auf eine ferne Zukunft hindeuten, wandeln 
fie unter uns. Die loſe Menge, bie mit diefer Zeit lebt und empfinde, 
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pfohlen,”) damit aber auch, wenigftend mittelbar, auf die Noth⸗ 
wendigfeit einer durchgreifenden Erfrifchung, Stärkung und 
Hebung des nationalen Lebens in Deutfchland als der erften 
und unumgänglichften Bedingung hingewiefen, wenn unfere Kunft 
und unfere Poefie zu einer gefunden, Träftigen und reichen 
Blüthe gelangen ſollten. Mit welchem energifchen Muthe und 
mit welchem Nachdruck Fichte in feinen „Neben an die deutſche 
Nation” diefe auf den Weg zu bringen fuchte, auf dem, wie 
er glaubte, jene Bedingung fich für fie allein erfüllen koͤnnte, 


wird auch von den rafhen Wogen der Zeit mit weggefpült. Eine dritte 
Glaffe ift da, die es macht wie einige Theologen. Beidem Gefühle 
des Mangels ber Gegenwart möchte fie bie Zeit dur 
das Alte wieder jung machen. Aber das Alte kann fo wenig 
jung werben, als jung machen. Was vergangen ft, ift ewig vergangen. 
Wir hören diefe alten Zöne eines vergangenen Lebens einige Stunden und 
Zagewohlgefällig, fie bewegen ung wie alles, was durch bie Beitenlänge dem 
Ewigen und Unendlichen ähnlich wird; aber fie Eönnen das Eluge, gebildete 
Zeitalter nicht wieder zum kindlichen und einfältigen machen.“ — Indem Ab- 
ſchnitt „die neuen Völker” Heißt e8 (S. 141 f.): „„Unfere Philofophen 
geben ung einen hohen Rang. Sie fagen, die Deutihen feien das Volk, 
weihes Freiheit im Glauben und Denken geboren und erhalten habe, 
Solche VBerfaffung und Vielherrſchaft (wie in Deutfchland) habe fein 
müffen, damit e8 der Freiheit und Wahrheit nie an Schuß fehlte. Auch 
dis Staates unfcheinbarer und formlofer Zuftand fei trefflich gewefen, 
von allem Politifchen und Volksthümlichen abzuziehen und auf das Allge⸗ 
meine und Menſchliche als auf das Würbige der Bildung hinzuweiſen. 
So könne nur Weltfinn geboren werden. Kosmopolitismug fei edler als 
Nationalismus und die Menfchheit erhabener als das Bolt. So möge das 
Bolt verfchwinden wie die Spreu vor dem Winde, auf dag die Menfchheit 
werde. Diefe Ideen find hoch, aber fie find nicht verftändig, und das 
Berfländige iſt Höher. Ohne das Volk ift keine Menfchheit und ohne den 
freien Bürger Eein freier Menfh. Ihr Philofophen würdet es begreifen, 
wenn ihr Irdiſches beareifen könntet,” — m) In ber Rebe „über dad 
Berhältnig der bildenden Künfte zu der Natur’, die er im Herbſte 1807 
am Namensfeſt des Könige von Baiern in der öffentlichen Verſamm⸗ 
lung der Akademie der Wiffenfhaften zu München hielt (München 1807. 4). 
„Die Kunft,” bemerkte er hier (5.59 ff.), „entfpringet aus der lebhaften 
Bewegung ber innerften Gemüthsr und Beiftesträfte, bie wir Begeifte- 


Sn 
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ift fchon an einer andern Stelle angegeben worden ;*) „mit 
- unferer Genefung für Nation und Vaterland” fah er jetzt „die 
geiftige Natur unferer vollkommenen Heilung von allen Ue— 
bein, die und drüdten, ungerttennlich verknüpft.) Und mie 
er nun überzeugt war, daß felbft der Philofoph von der allge: 
meinen Verbindlichkeit, feine Zeit zu verftehen, nicht loszufpre 
chen wäre, jo befhwor er die Denker, die Gelehrten, die Schrift: 
fteller, die diefed Namens noch werth feien, nicht mehr fo un 
beforgt im Gebiete des Denkens fortzugehen, ohne ſich um 
bie wirkliche Welt zu befümmern und nachzufehen, wie weil 
jened an diefe angelnüpft werden Eönnte, fich nicht mehr bloß 
ihre eigene Welt zu befchreiben und die wirkliche zu verach 
tet und zu verfchmähet auf ber Seite liegen zu laffen. ») Als 
das Gefchäft der eigentlichen Dichtung fah er es aber an, da} 
ganze Leben bid auf feinen legten finnlidhen Boden herab gei 
flig zu verklären, daß ed in bemußtlofer Zäufchung wie von 
felbft ſich veredle) — Sehr bezeichnend für die Wendung, 
welche in der Gefinnung und in ben Neigungen ber gebib 


rung nennen. Alles, was von ſchweren ober Heinen Anfängen zu g 
fer Macht und Höhe herangewachſen, ift durch Begeifterung groß gewer 
den. So Reihe und Staaten, Künfte und Wiffenfchaften. Aber nid! 
die Kraft des Einzelnen richtet es aus; nur ber Geift, ber fi im Gar: 
zen verbreitet. Denn bie Kunft insbefondere ift, wie die zarten Pflanzen 
von Luft und Witterung, fo von öffentlicher Stimmung abhängig, ft 
bedarf eines allgemeinen Enthuftasmus für Erhabenheit und Schönhtit 
— Nur dann, wenn das Öffentliche Leben durch die nämlichen Kräfte iR 
Bewegung gefeat wird, durch welche die Kunft ſich erhebet, nur dam 
ann diefe von ihm Vortheil ziehen. — Ohne großen allgemeinen En: 
thufiasmus gibt es nur Secten, Feine öffentliche Meinung. Nicht eis 
befeftigter Geſchmack, nicht die großen Begriffe eines Volkes, fondern bit 
Stimmen einzelner willkürlich aufgeworfener Richter entfcheiden über 
Verdienſt, und die Kunft, diein ihrer Hoheit felbftgenügfam ift, buhlt um 
Beifall und wird dienftbar, ba fie herrfchen ſollte.“ — n) Vgl. Bb 2 
S. 880 f., Anmerk. 5. — 0) 1. %. ©. 291; f. Werke 7, ©. MI. 
—p) 1. A. ©. 474 ff; f. Werke 7, S. 492f. — gq) 1. A. ©. 156 ff: 
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deteren Kreife während der Zeiten der Kremdherrfchaft eintrat, 
war es nun auch, daß das Intereſſe an der vaterländifchen 
Vorzeit und insbefondere an der altdeutichen Litteratur ein 
allgemeineres und lebhafteres wurde.) Damit knuͤpfte man 


ſ. Verke 7, ©. 333 f. — r) So war es namentlich in Berlin. Hen⸗ 
riette Herz berichtet darüber (Ihr Leben u. ihre Erinnerungen. Derausgeg- 
von I. Fürſt, &. 309 ff.): „Dem Namen nad blieb (nach dem Tilſiter 
Frieden) ein Preußen beftehen. Auch hatte das Haus Hohenzollern nicht 
aufgehört zu regieren. Aber ob in Wirklichkeit ein Preußen befland, ob 
in der That König Friedrich Wilhelm IT. im Stande war, in biefem 
Preagen feine volle Macht als Gouverain auszuüben, Bonnte bei ben 
Bedingungen jenes Friedens allerdings zweifelhaft bleiben. Aber fchon 
on die Möglichkeit davon fah man im Winter von 1807 zu 1808 ben 
erften ſchüchternen Werfuch eines Beinen Anlaufs zu einiger, wenn auch 
nicht direct preußifchen, doch, ald zum Webergange zu biefer geeignet, 
deutſchen Geſinnung fich knüpfen, doch fo fchlau vermummt, daß kein 
franzöfifher Spion herausfinden konnte, was eigentlih unter der Maske 
ſtecke, fo unſchaͤdlich, daß Fein franzoͤſiſches Kriegsgericht den Pfiffitus, 
wenn trot aller Vorſicht aus feiner Verhüllung ausgefchält, beſtrafen 
fonnte; eine Art Oppofition, ganz wie fie nach der feigen Apathie, welche 
bis dahin geherrfcht hatte, eben allein möglih war. Die gebildeteren 
Glaffen legten nämlich ohne alle Oftentation, ftitl, vorfichtig, die franzöfifche 
kitteratur bei Seite und griffen zur deutfchen. Aber zu welcher? — 
ur altdeutfchen, ale der, welhe man — damals — von allen romas 
niſchen Einflüffen frei glauben durfte. Noch war von berfelben wenig 
subliciert, was dem größern Publicum zugänglich geweſen wäre. Tiecks 
„Nimelieder aus dem ſchwäbiſchen Zeitalter”, die fo eben fehr gelegen er⸗ 
ſchienenen „deutſchen Gedichte des Mittelalters‘, von v. d. Hagen u. Büs 
Ihing herausgegeben, und eine Uebertragung des „Nibelungenliedes‘ von 
v. d. Hagen bildeten ungefähr das zugängliche Material, und man nahm 
nicht Anftand, in Heinen vertrauten Streifen — größere gab es Feine 
— Kraft, Innigkeit, Minnigkeit, MRitterlichkeit, Gemüthlichleit der Alt: 
vordern mit derjenigen gemäßigten Ekſtaſe zu bewundern, welche einer 
3eit, u welcher die Wände noch einige Ohren mehr hatten als gewöhns 
ih, als die allein unbedenklihe erfhien. Doc man erhob fich bald 
su etwas größerem Muth. Als im Winter von 1807 zu 1808 Dreher 
und Schütz ihr Martonettentheater in Berlin auffchlugen, und man ſich 
entſann, dag die Stüde, welche fie darftellten, alten deutihen Gagen 
entnommen waren, fiengen die gebildeten Stände, welde bis dahin 
dur den Beſuch von Puppenfpieien ihrer Würde etwas zu vergeben 
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zunächft, um ſich an dem Geifte einer großen Vergangenheit 
zu Träftigen, aus ihren Thaten und Schöpfungen Troſt und 
Hoffnung für die Gegenwart zu ziehen, in auögebehnterem 
Maafe, als es zeitber gefchehen war, die geifligen und fitt- 
lichen Bande des nationalen Lebens wieder an, ober feſtigte 
fie, die zum Theil ſchon durch die Reformation, weit mehr 
aber noch durch den dreißigjährigen Krieg und burch die neuen, 
zu Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts eingefchlagenen und 
lange inne gehaltenen Kitteraturrichtungen entweder ganz zer 
riffen oder doch fehr gelodert worden waren. Und nun dauert 
ed nicht gar lange, fo erhielt die deutihe Sprach⸗ und Alter: 
thumswiſſenſchaft eine tiefere und feflere Begründung zu 
einem reichen und rafch vorfchreitenden Ausbau, wobei auf 
allmaͤhlig ſowohl im Formellen wie im Stofflihen der did: 
terifchen Production immer fichtlichere Spuren von dem Ein: 
fluß unfrer wiederbelebten mittelalterlichen Dichtung hervor: 
traten. °) 


geglaubt Hätten, an fi zahlreich bei diefen Vorſtellungen einzufinta 
mit kühner Nichtachtung der Gefahr, daß die fremden Gäfte, welche fid 
ebenfalls, freilich nicht fo heiligen Ernftes, fondern frivolen Spaßes we: 
gen, dabei einftellten, dieſen zahlreichen Beſuch auffallend finden könnten.“ 
— 5) Zunaͤchſt und zumeift zeigte fich dieß in derjenigen Battung, die in 
der neuern Zeit vor den übrigen noch immer am erften einzelnen ihrer 
Arten ein volksthümliches Gepräge bewahrt hatte, die daher auch cm 
empfänglichften für bie Einflüffe des Geiſtes altdeutfcher Dichtung war, 
in der kyrik und demnädft in dem epifchen Liede. Da war es abır 
ganz vorzüglich das von Ach. von Arnim u. EI. Brentano in den Joh: 
ven 1806 — 1808 herausgegebene „‚Wunberhorn” (vgl. Bd. 1, ©. 36, 
Anmerk. und Bb. 3, ©. 2272 f., Anmerk.), welches diefe Einflüffe vers 
mittelte. ‚Das Wunderborn bat’, wie von Guido Görres irgendmt 
und im Ganzen richtig gefagt worden iſt (vergl. Gi. Brentano's gel. 
Schriften 8, ©. 42) „gewiß nicht wenig zur Weckung des deutſchen 
Bewußtfeins beigetragen; es hat den Deutfchen ben wahren Genius 
ihres Volkes wieder ins Gedaͤchtniß gerufen. Wie viele Dichter haben 





— 





in da8 beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. 2887 


$. 342. 

Der großartige Aufihwung des beutfchen Volks, der 

m $. 1813 von Preußen ausgieng, dad Vaterland von der 
öremdberrfchaft befreite und, als ihm fehr bald darnach neue 
Gefahren von außen her drohten, auch diefe glüdlich abwandte, 
ließ hoffen, auc die Litteratur werde nun von dem neu ge: 
wedten, ſich aller ihm inmohnenden Kraͤfte und Mittel bes 
wußt werdenden Geifte der Nation ergriffen und erfüllt wer: 
den, um endlich in einem wahrhaften, tiefen und alfeitigen 
vollzthuͤmlichen Gehalt auch das zu gewinnen, was zeither 
neh mehr ober weniger dem größten heil ber beften Her 
vorbringungen zu ihrem eigenen und zu der allgemeinen Volks⸗ 
bildung Schaden gefehlt hatte. Wirklich fchien es auch an: 
fänglich, als folle fich diefe Hoffnung erfüllen: in den Jahren 
jelbft, durch welche ſich der Kampf gegen den Feind hinzog, 
ſah und fand die Dichtung ihren ebelften und würbdigften 
Beruf in der lebhaften Betheiligung an diefem Kampf; ins⸗ 
befondere war es die Lyrik, die, ganz von deutfch=vaters 
landiſchem Geifte durchdrungen und gehoben, Töne anfchlug, 
wie fie nie, oder mindeftens feit langer Zeit nicht, in Deutfchs 





Dit aus dieſem Brunnen gefchöpft; in wie viele Schriften hat ſich nicht, 
was Brentano und Arnim gefammelt, wieder als Samenkoͤrner zerfireut; 
wit viele Somponiften haben beim Schalle jenes Wunderhorns nicht zu 
fingen angefangen ! Lieder, die feit Jahrhunderten vergeffen und ver- 
(ßen waren, find auf dieſe Weife wieder, was fie urfprünglich waren, 
Bollölieter geworden und im Munde aller erflungen. An die Richtung 
dentſcher Romantik, der das Wunderhorn angehört, und bie es ganz 
verzüglich förderte, hat fi) bis auf den heutigen Tag eine eigne Dice 
tetſchule angefchloffen, fo wie andrerfeits das Studium unferer Altern 
Eprache und Litteratur nicht wenig badurch gewedt und populär wurde.” 
Velchen Werth Goethe biefer Sammlung beilegte, ald et ſich mit dem 
erſten Theile näher bekannt gemacht hatte, ift aus feiner Beurtheilung 
eitſes Theils zu erfehen, die im Jahrgang 1806 der Sen. Eıtt. Zeitung 
“dien (wieder abgebrudt in den Werken 33, ©. 185 ff.). 
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land vernommen waren. Allein es währte nicht lange, fo 
traten Umflände und Ereigniffe ein, die dem öffentlichen Le 
ben in dem Gefammtvaterlande wie in den einzelnen det 
fhen Staaten eine ſolche Wendung gaben, den vorftrebenden 
Geiſt der Nation von allen Seiten mit foldhen Hemmniſſen 
umringten, daß die Wirkung davon ſich auch in einem Rüd: 
gange oder in neuen Verirrungen der Litteratur, namentlich 
der poetifhen, nur zu bald auf die unerfreulichfte Weiſe fühl 
bar machte. Sie find noch in zu frifcher Erinnerung, al 
baß es noͤthig wäre, hier näher darauf einzugehen; im A: 
gemeinen find fie fchon oben berührt worden.!) Die fchön 
Litteratur der naͤchſten Sahre, bie auf die Befreiungskriege 
folgten, war nicht viel mehr als eine krankhafte, in ihren 
Früchten immer mehr audartende Nachblüthe der Dichtung 
ber beiden voraufgegangenen Zahrzehente. Im Ganzen wal: 
teten die Tendenzen der romantifchen Schule vor; aber was 
in den Beftrebungen und Leiflungen ihrer Gründer noch zu 
loben geweſen, worin fih, wenn auch nicht ein wirklicher Fort 
fhritt, fo boch wenigftend eine eigenthuͤmliche und böhen 
Zielen zugewandte Richtung des deutfchen Kitteraturlebens ge 
zeigt hatte, dad verfchwand jetzt fo gut wie ganz aus ben 
Erzeugniffen der Nachfolger, und nirgend that fich eine Kriti 
bervor, die der zunehmenden Entartung mit Einficht und 
Kraft zu fleuern geſucht hätte. Jene patriotifche Lyrik da 
Befreiungskriege verirrte ſich bald in eine fchwülftige und un 
gefunde Deutfchthümelei; in erzählenden und bramatifcen 
Stüden drängte fi immer unerquidlicher bald das Unnatür: 
liche und geradezu Naturwibrige, bald dad Schaudernollk, 
Spukhafte und Gräßliche mit dem roh Fataliftifchen, nebelhaft 


— — m nn — 


1) Vgl. Bd. 2, ©. 884 fl. — 
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Myſtiſchen und wuͤſt Baroden vor; bazwifchen trieben phan⸗ 
taſtiſche Willkuͤr, füßliche Froͤmmelei und eine felbfigefällige, 
manierierte, jebe gefchichtliche Wahrheit verlaͤugnende Verherr⸗ 
lichung bes altgermanifchen Heldenthums und des mittelalter: 
lihen Ritterlebens ihr Spiel; und was das Uebelfte war, Dies 
jenigen, die für Diele und ähnliche grobe Verirrungen der Dichtung 
den Ton angaben, waren mit die talentvolften Köpfe unter 
den Schriftftelern des Zages, die, bald die Lieblinge bes 
Publicums, den alerverderblichften Einfluß auf deffen Ge: 
ſemack und Bildung ausübten.?) Neben diefen Vertretern 
der bis zur craffeften Unnatur und Unmahrheit entartenden 
Romantik hielten fich andere Dichter noch mehr an die Art 
und den Geift unfrer fogenannten claffiichen Poefie, indem fie 
fh im Drama und in der Lyrif vorzüglihb Schiller zum 
Mufter nahmen, freilich ohne ausreichende Kräfte, um fich je 
über die Linie der Mittelmäßigkeit zu erheben, und mehr von 
feinen Mängeln irre geführt, ald ihm in feinen Tugenden 
nacheifernd. Indeß gaben fie, nebft einigen Satiritern, welche 
die Thorheiten der neuen Schule und ben Unfug, den fie in 
der Ritteratur trieb, verfpotteten, zunächft bis zu einem ges 
wiſſen Grade wenigftens ein anerfennenswerthes Gegengewicht 
gegen die Ueberwucht der jüngern Romantiker ab. Zwiſchen 
beiden, ſich auch mehrfach berührenden und durchkreuzenden 
Hauptrichtungen unferer fchönen Litteratur zogen fih nun 
noch in übergroßer Zahl die bloß augenblidlicher Unterhaltung 
dienenden Erfindungen hindurch, in denen der, nur mehr oder 
minder burch den Zeitgeift und die Einwirfungen der Romans 
tifer und der Claſſiker mobificierte, Character der fchlechten Unter: 


2) Val. hierzu Hemer, a. a. D. &. 180 ff. u. R. Köpke in 
Zieds Erben 2, S. 8 ff. — 
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haltungsſchriften der fruͤhern Jahrzehente fortwucherte.“) Eadliq 
wurde jetzt faſt mehr wie je aus fremden Sprachen uͤberſetzt, wo denn 
für das Bebürfnig des Tages vornehmlich England und bemnädf 
Frankreich und mit neuen Romanen verforgten, Dramatiiche Ge: 
chen aber, befonders Luſtſpiele und Poffen, mehr aus Paris 
als von heimifchen Schriftftellern für die beutfchen Bühnen 
bezogen wurden. *) &o bildete unfere poetifche Litteratur bil 


3) Ueber die deutſche Unterhaltungslitteratur überhaupt vgl. einen Aufiet 
von R. Prug in beffen litterarhiftor. Taſchenb, Jahrg. 1845, ©. 243 f.- 
4) Außer ben zahliofen, vornehmlich aus dem Franzoͤſiſchen und Engliſchen, 
mehr oder weniger fabritmäsig überfegten, meiftentheild ganz ſchlechten oder 
nur fehr mittelmäßigen Romanen, Erzählungen, Novellen und drams: 
tiſchen Stüden, die bloß für das tägliche Bedürfniß des Lefegieriger 
Yublicums und der Theater verbeutfcht waren, ſchwoll nun aud dr 
übrige Haufe der aus allen denkbaren, alten und neuen, abend: und 
morgenländifchen Sprachen übertragenen ober bearbeiteten Werke im 
Fache ber fchönen Litteratur von Jahr zu Jahr mehr an, Wir erhieltr 
neben vielen Ueberfegungen altgriechifcher und römifcher Dichtungen Gr: 
neuerungen altdeutfcher, Webertragungen altnorbifcher, zu ben ſchon ver 
bandenen neue Berdeutfchungen älterer Werke der Staliener, Spanier ı8 
Yortugiefen, fo wie älterer englifher Bühnenflüde; fodann wurde m2 
cherlei aus den Litteraturen der Schweden, Dänen und Polländer jet 
oder in erneuter Geſtalt bei uns eingeführt; nicht minder bereichert 
wir uns aus den flavifchen Litteraturen, namentlid aus der ferbifde, 
der böhmifchen, der polnifchen und der ruffifchen ; ferner wurde aus din 
Litthauifchen, dem Neugriechiſchen, dem Ungariſchen mancherlei überfett, 
enblich auch aus den orientalifchen Sprachen, aus der türkiſchen, im 
arabifchen, ber perfifchen, der inbifchen und mittelbar ferbft aus den 
Shinefifhen. Nur die bemerkenswertheften unter biefen Ueberſetzungen 
oder Bearbeitungen, die mehr ober minder auf Runftmäßigkeit Aniprud 
machen tönnen, mögen hier, im Anfchluffean früher Aufgeführtes (vgl. Bd. 2, 
S. 1709-21; dazu Bd. 3, S. 2337—40) etwas näher bezeichnet wer- 
den. — a) Aus dem Griechiſchen: „Heſiods Werke und Orphent 
der Argonaut.“ Heidelberg 1806. 8. von 3. D. Voß; von eben bem: 
ſelben auch Theokritus, Bion und Mofhus. Zübingen 1808. &. 
Bon Aeſchylus die Tragödien einzeln von C. Ph. Conz. Zürich 1Bl1 
u. Zübingen 1815—20. 8.; der Agamemnon von W. v. Humboldt. 
Leipzig 1816. 4.; die Werke von Chr, Kraus. Leipzig 1821 f. 2 hlt. &; 
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in den Anfang der zwanziger Jahre im Ganzen nicht viel 
mehr als eine chaotifche Miſchung der verfchiebenften Elemente, 


bon Heine. Voß (zum Theil vollendet von 3. H. Voß). Heidelberg 
1826. 8, u. von 3. ©. Droyfen, Berlin 1832. 2 Bde, 8, Sophakles 
von 8. W. 5. Solger. Berlin 1808. 2 Bde. 8. und von 9. Thudichum, 
Sranffurt a. M. 1827 ff. 8. Euripides’ Werke von F. H. Bothe. 
Berlin 1800 fi. 5 Bde. 8. Ariftophanes’ Werke von 3. 9. Voß. 
Braunfhweig 1821. 3 Bde, 8.; einzelne Stüde von C. Ph. Conz. 
Zübingen 1807. 8. und von F. &. Welder. Gießen 1810 ff. 2 Bde. 8.; 
„die Wolken” von F. A. Wolf. Berlin 1811. 4. Pindars Werke 
von Fr. Thierſch. Leipzig 1820. 2 Bde. 8. (die olympifchen Oden von 
89. Bothe Schon 1808. Berlin. 2 Bde. 8.) — b) Aus dem Latei⸗ 
niſhen: Plautus von Chr. Kuffner. Wien 1806. 5 Bde. 8, und von 
6. Köpke (jedoch nicht alle Stüde). Berlin 1509. 20. 2 Bde. 8.; ein: 
jeine Stüde audy von Andern. Zerenz, in freier metrifcher Uebers 
gung von F. H. von Einfiebel. Leipzig 1806. 2 Thle. 8.; einzelne 
Komödien metrifch verbeutfcht von G. Köpke und von Andern. Lucrez 
von 8. &, von Knebel. Leipzig 1821. 8. Horaz (Deidelberg 18086. 
2 Bde. 8.), Zibull und Lygdamus (Tübingen 1810. 8.) und 
Properz (Braunſchweig 1830, 8.) von 3. H. Voß. — c) Aus dem 
Stalienifhen: Dante’s göttliche Komödie von K. 8. Kannegießer. 
keipzig 1809— 21. 3 Thle. 8. (Iyrifche Gedichte, Leipzig 1827. 8.); von 
8. Streckfuß. Halle 1824—26. 3 Bde. 8. und von Philalethes (König 
Johann von Sachfen, aber nicht wie jene beiden Ueberfegungen in Zerzinen, 
fondern in veimlofen jambifhen Werfen). Dresden 1828 ff. 3 Bde. 4. 
Boccaccio’s Decameron von K. Witte. Leipzig 1830. 3 Thle. 12, 
Petrarca's fämmtl. Gangonen, Sonette 2c. von K. Förfter, Leipzig 
1818 f, 2 Bde. 8.; auch von Brudbräu. München 1827. 6 Bbchen. 12. 
Kriofts rafender Roland von K. Stredfuß. Halle 1818—20. 6 Bde. 8, 
dortiguerra’s Ricciardetto von I. D. Gries. Stuttgart 1831—33, 
3 Thle. 8. Taſſo's befreites Ierufalem von K. Streckfuß. Leipzig 
1822. 2 Bde. 8.; Iyrifche Gedichte von K. Foͤrſter. Zwickau 1821. 
2 Böchen. 16. Bandello’s Novellen von Adrian. Kranffurt a, M. 
1818, 3 Bde. 8. — d) Aus dem Spaniſchen u, Portugiefifhen: 
von Eope de Vega einige Schaufpiele durch Sul. Gr. von Goden. 
keipzig 1820. 8. ; andere durh E. O. Frhen. von der Malsburg. Dress 
den 1824. 8.; romantifhe Dichtungen (Novellen und Romance) durch 
6. Rihard. Aachen 1824 fi. 9 Bde. Won Galderon, außer ben 
Stüden im 2. Bande von A. W. Schlegel fpan. Theater (1809), eine 
Reihe anderer von 3. D. Gries, Berlin 1815 ff, 8 Bde. 8.; ferner 
von v.d. Malsburg, Leipzig 1819—25. 6 Bde. 12., und einzelne Schaus 
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ein Neben: und Durcheinander fich wiberftrebender Richtungen, 
ein buntes Gewirr von Nacahmungen und Nachbildungen 


fpiele auch noch von Andern entweder überfegt oder bearbeitet. Ben 
Cervantes bie Novellen buch F. ©. Siebmann. Berlin 1810. 8. 
Perſiles und Sigismunda 1. Ih. durch F. Theremin. Berlin 1808. 8. 
Altfpanifhe Romanzen überfest von F. Diez. Frankfurt a. ®. 
1818. 8.; eine zweite Sammlung Berlin 1821. 8., auch von Andern, 
„Der Sid, ein Romanzenkranz. Am Wersmaße ber Urfchrift vol: 
ftändig überfegt von F. M. Duttenhofer‘‘. Stuttgart 1833. 8. — Vor 
Camosns die Lufiaden durch Th. Hell (Windler) und gr. Kuhr 
Leipzig 1807. 8., und von J. J. C. Donner, zuerft drei Befänge. Statt: 
gart 1827. 30, 8.; vollftändig daſelbſt 1833. 8. — e) Aus bem Eng 
liſchen: „Altenglifches Iheater, oder Supplemente zu Shakſpreare,“ 
überfegt und Herausgegeben von 8, Ziel. Berlin 1811. 2 Bde, 8., und 
„Shakſpeare's Vorſchule.“ Herausgeg. u. mit Vorreden begleitet von 
&. Tieck. Leipzig 1823. 29. 2 Bde, 8. (Beide Sammlungen et: 
halten Stüde, bie zum Theil Shakſpeare felbft, wenigftens von Zied, 
beigelegt werben, theils von andern bekannten und unbekannten alt: 
englifhen Dramatikern herrähren.) Als Ergänzungen zu ber 1810 bis 
zum 9. Bande vorgefchrittenen Ueberfegung der dramatifchen Berk 
Shaffpeare’s von A W. Schlegel (vgl. Bd. 2, ©, 1721, Anmerk.) 
kamen nach einander drei felbfländige Sammlungen von Stüden, dit 
Schlegel noch unüberfegt gelaffen: eine in 3 Xheilen von mehrer 
Ueberfegern (Kepler, Kraufe, Dippold). Berlin 1809 f. 8.; eine anber. 
ebenfalls in 3 Theilen, von Heinr. u. Abrah. Voß. Stuttgart 1810-1 
8., und eine britte, in 4 Theilen, von Phil. Kaufmann. Berlin 1830 f.} 
Sodann „Shakſpeare's dramatifche Werke. Ueberfegt von A. W. Schlegl, 
ergänzt u. erläutert von 2. Tieck.“ Berlin 1825— 33. 9 Bde. 8. 
(Tieck's Gehülfen oder vielmehr biejenigen, die unter feiner Oberleitung 
bie Verbeutfhung der nicht ſchon von Schlegel gelieferten Stücke aus⸗ 
führten, waren der Graf Wolf von Baubiffin und Tie®s Tochter De 
rothea. Die Aenberungen, bie Ziel in ben fchlegelfchen Weberfegungen 
vorgenommen hatte, wurben auf Schlegels Verlangen in ben fpäteren 
Auflagen wieber befeitigt; vgl. darüber A. W. Schlegels f. Werke 7, 
S. 281 ff.) Zwei andere vollftändige Ueberfegungen von Shakipeare 
Schaufpielen lieferten J. H. Voß u. beffen Söhne Heinrih u. Abrabam. 
Leipzig 1818— 29. 9 Bde. 8., u. I. W. D. Benda. Leipzig 1825 f 
19 Bde. 16. Außerbem aber erjchienen noch viele Stücke einzeln von 
verfchiedenen Ueberfegern. — Beaumonts und Fletchers drama 
tifhe Werke Hatte fchon 1808 K. 2. Kannegieger übertragen. Berlin. 
2 Thle. 8 — Dffian, ben man fonft aus Macpherfons engliſchem 
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älterer beimifcher und fremder Dichtungen aus allen Ländern 
und Zeiten, worin, wie man wohl gar meinte, ein bebeutungs: 


Zert verdeutfcht Hatte und auch jegt noch daraus zu verdeutſchen fort: 
fuhr, wurde von Chr. W. Ahlwardt angeblidy aus dem Baelifchen (?) 
überfegt. Leipzig 1811. 3 Thle. 8. — Bon ben neueften englifchen 
Dihtern wurden fhon im Laufe der zwanziger Jahre Walter Scotte 
u. Lord Byron Werke häufig überfegt. — ſ) Aus andern abenbs 
ländifhen Sprachen: „Altbänifhe Heldenlieder, Ballas 
den und Märchen‘ von W. Grimm. Heidelberg 1811. 8. Eddalieder, 
inbefondere bie in die Nibelungenfage eingreifenden, von v. db. Hagen. 
Breslau 1814. 8., von, den Brüdern Grimm. Berlin 1815. 8., u. noch 
von Andern. — Ef. Zegners (Bearbeitung der) Frithiofs:Sage aus 
tm Schwediſchen überf. von &. Mohnide. Stralfund 1826. 8., auch 
don Amalie v. Helvig. Stuttgart 1826. 8. — Dainos, ober lit; 
Ihauifche Volkslieder von 8. 3. Rheſa. Königsberg 1823. 8. — 
Serbifche Wolkelieder, von W. Gerhard, Leipzig 1828. 8., und von 
Zalvj (Ther. Robinfon, geb. von Jakob), Halle 1825 f. 2 Bde. 8. — 
Reugriechiſche Volfslicder, aus Raurield Sammlung überf. von Wilh. 
Müller. Leipzig 1825. 2 Thle. 8., eine andere Sammlung mit deutfcher 
Ürterfegung ıc. von K. Th, Kind. Leipzig 1827. 8. — 8) Aus mor: 
genländifhen Sprachen: durch Joſ. von Hammer der Divan bes 
Hafis, aus dem Perfiichen. Stuttgart 1813 f. 2 Thle. 8.; Monte: 
nebbi, aus dem Arabifhen. Wien 1824. 8., und von demſelben nody 
diele6 andere aus denfelben Sprachen, fo wie aud aus dem Türkiſchen. 
Ven 3. Görres Firduſi, Shah Nameh, Heldenbuch von Sran. 
Serlin 1820. 2 Thle. 8. Bon Kr. Rüdert die Verwamlungen des 
Ein Ecid von Seru’g, oder die Maka'men des Hari’ri, in freier 
Rehbildung, 1 Th. Stuttgart 1826. 8. — Aus dem Indifhen Gita: 
Gerinda, ein idyllifhes Drama, ſchon 1802 von 3. F. 9. von Dalberg 
(Erfurt. 8.) u. 1805 von Fr. Maier (Weimar. 8), dann von X. W. 
Riemſchneider. Halle 1818. 12. Bruchſtücke und Epijoden aus größeren 
Berken indifher Dichtlunft zuerft von Fr. Schlegel in dem Bud 
„über die Sprache und Weisheit ber Indier.“ Heidelberg 1808. 8, 
8.223 ff. (f. Werke 9, &.222 ff); andere von Er. Bopp (feit 1816), 
von A. W. Schlegel, in deſſen indifcher Bibliothek, Bonn 1820 ff. (in 
een ſ. Werken 3, S. 3 ff.), 3. ©. 2. Kofegarten (1820) u. Er. Rüdert 
(Bearbeitung der Geſchichte von Nal u. Damajanti). Frankfurt 1828, 
gt. 12.). — Schon aus dieſer Zufammenftellung ergibt fih, daß die 
3ahl der Ueberfegungen feit dem Anfange des Jahrh. bis in den Be: 
ginn der Dreißiger mit jedem Jahrzehent fchneller anwuchs; ſeitdem ift 
die Zunahme noch viel rafcher erfolgt, befonders durch Vermehrung der 
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volles und vielverfprechenbes Vermittelungsglied zwiſchen ben ein: 
zelnen Nationallitteraturen und einer fogenannten Weltliteratur 
ſich aufthun follte ; ) aber nirgend zeigte fich beginnende Abklärung 


— — 





an verſchiedenen Orten fabrikartig organifierten Ueberjegungsanftalten. — 
5) Niemand war wohl mehr von dem Gedanken eingenommen, daß fi 
eine allgemeine Weltlitteratur zu bilden anfange, und ſprach ſich käu- 
figer und beifälliger darüber aus, als Goethe in feinen alten Zayın. 
Seine Hefte „über Kunft und Alterthum“ legen kavon an vielen 
Stellen Zeugniß ab (vgl. Werke 46, ©. 145 ff.; 240; 260; 263; 267; 
322; 328 f.). Daß er ben Deutfchen es zum befonderen Verdienſt an: 
rechnete, durch ihren Eifer im Ueberfegen aus ben allerverfchiedenfer 
Spraden die Hauptvermittler für das Auflommen und bie fidy auf al 
gebildeten Nationen verbreitenden Rüdwirkungen diefer Welttitteratut 
zu werden, erhellt vornehmlidy aus zwei jener Stellen. Rad, der Br: 
merkung (46, ©. 262 ff.), offenbar fei das Beſtreben der beſten Dichte 
und aeſthetiſchen Schriftfteller aller Nationen fchon feit geraumer Zeit 
auf das allgemein Menfchliche gerichtet, heißt es weiter: „Was nun in 
ben Dichtungen aller Nationen hierauf hindeutet und hinwirkt, dick if 
es, was die übrigen fidy anzueignen haben. Die Beſonderheiten rin 
jeden muß man Eennen lernen, um fie ihr zu laffen, um gerade daburd 
mit ihr zu verkehren; denn die Eigenheiten einer Nation find wie ist 
Sprache und ihre Münzforten: fie erleichtern den Verkehr, ja fie malt: 
ihn erft vollkommen möglid. Eine wahrhaft allgemeine Duldung m® 
am ficherften erreicht, wenn man das Befondere der einzelnen Menſce 
und Völkerſchaften auf fidy beruhen läßt, bei ber Ueberzeugung jeden 
feſthaͤlt, daß das wahrhaft Werdienftliche fich dadurch auszeichnet, dei 
es der ganzen Menfchheit angehört. Zu einer ſolchen Vermittelung um 
wechfeljeitigen Anerkennung tragen die Deutichen feit langer Zeit [der 
bei. Wer die deutfhe_ Sprache verfieht und fludiert, defin— 
det fihb auf dem Markte, wo alle Rationen ihre Waates 
anbieten, er fpieit ben Dolmetfcher, indem er fid fett 
bereichert. Und fo ift jeder Weberfeger anzufehen, daß er ſich call 
Vermittler diefes allgemeinen geiftigen Handels bemüht, und ben Wedfl: 
taufch zu befördern ſich zum Gefhäft maht. Denn was man aud ver 
der Unzulänglichleit des Weberfegens fagen mag, fo ift und bleibt © 
doch eines der nöthigften und mwürdigften Gefchäfte in dem allgemein 
Weltverkehr.“ — An der andern Stelle (46, &. 322 f.) bemerkt Goctht: 
„Müffen wir es zwar hoͤchſt dankenswerth achten (!), wenn fremd? 
VBölkerfchaften dasjenige nad) ihrer Art ſich aneignen, was mir ſelbſt 
innerhalb unſers Kreiſes Originelles hervorgebracht, fo iſt es doch nicht 
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der Maſſe umd feiter Zufammenfchluß zu neuen kunſtmaͤßigen, 
deutſch⸗ volksthuͤmlichen Bildungen; nur wenige vereinzelte Er: 
zeugniffe der noch lebenden Altern und einiger jüngern Dichter 
Ichloffen fich den großen Dichtungen aus früherer Zeit würdig 
an. — Erſt mit dem Beginn der zwanziger Jahre fingen 
die fchlechten romantifchen Zendenzen an in unferer ſchoͤnen 
Eitteratur mehr und mehr zurüdzutreten und die ihnen hul- 
digenden Schriftfteller in, der Gunft deö gebildeten Publicums 
zu finfen. Unfre Dichtung nahm von nun an in den großen 
Sattungen fichtli eine Wendung, bie fie ihren Beruf mehr 
wie früher Darin finden ließ, das wirkliche Leben der Gegens 
wart und der Vergangenheit in feiner objectiven Wahrheit 
darzuftellen. Mebrered traf zufammen, um fie in diefen Weg 
einzubiegen, auf dem, wenn auch nicht gleich das Wortreffliche 
und in jeder Beziehung Muftergüftige erreicht werben Fonnte, 
doch ein ftätiged und nachhaltiges Vorfchreiten dazu zu führen 
verfprah. Zunaͤchſt waren e8 die Werke Walter Scotts, 
deren lange Reihenfolge fehr bald in Deutfchland überall Ein: 
gang fand, mit Begierde gelefen wurde und die deutfchen 
Romanfchreiber zu ähnlichen, freilich) immer noch hinter den 
Borbildern weit zurüdbleibenden Hervorbringungen anregte. 
Sodann trat jebt Tieck mit feinen Novellen auf, die ſich ent: 
weder ganz in den Berhältniffen und in ben Gefinnungen 
ded modernen Lebens bewegten, daſſelbe von verfchiedenen 
Standpuncten aus, und nach einzelnen feiner Richtungen hin 


— — — — — — 


von geringerer Bedeutung, wenn Fremde auch das Ausheimiſche bei uns 
zu ſuchen haben. Wenn uns eine ſolche Annäherung ohne Affectation 
wie bisher nach mehreren Seiten hin gelingt, fo wird der Ausheimiſche 
in kutzer Zeit bei uns zu Markte geben müffen und die Waaren, bie 
ee aus der erſten Hand zu nehmen befchwerlich fände, durch unfre Ver⸗ 
mittelang empfangen.” — 
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beleuchteten, oder gefchichtliche Charactere und WBegebenheiten 
in lebensvollen Bildern uns vorfuͤhrten und damit den Haupt: 
anftoß für den nunmehrigen rafchen Anwuchs biefer Gattung 
erzählender Darftellungen gaben. Zu berfelben Zeit ſuchte 
Ziel auf kritiſchem Wege, ®) indem er vornehmlich dem wahr: 
baft Hiftorifchen Schaufpiel dad Wort redete, Dem auf ber 
Bühne eingeriffenen fataliftiichen Unmwefen mit eben der Ent: 
fchiedenheit zu wehren, mit der er die Seichtigfeit und Ge 
meinheit damals beliebter und häufig aufgeführter Luſtſpiele 
und die auf eine Erfchütterung durch das ſchlechthin Graf 
liche und Abfcheulihe ausgehende Darftelungsweife in ge 
wiffen, vorzüglich aus dem Franzöfifchen herübergenommenen 
Producten bekaͤmpfte. Mittelbar trug auch der Einfluß, den 
Hegel?) durd feine Philofophie auf die Denkart und geiflige 


— (in — 


6) Durch feine feit dem 3. 1823 erfchienenen Kritiken übt 
die Stüde, die auf dem Dresdener Doftheater aufgeführt waren; 
vgl. oben ©. 2153, Anmerk. — 7) Geo. Fr. Wilh. Hegel, 
geb. 1770 zu Stuttgart, befuchte das bortige Gymnafium, trat 1788 
in das theologifhe Stift zu Tübingen und widmete ſich bier fünf Jah 
lang neben ber Theologie auch ernften philofophifchen, fo wie natt 
wiffenfchaftlichen und mathematifchen Studien, Einer feiner ihm nidf: 
verbundenen Zeeunde im &tift war Schelling. 1793 wurde er zur 
Dauslehrer in Bern und einige Sabre darauf in Frankfurt a. DM. In 
der Schweiz befchäftigte er ſich vornehmlich mit theologifchen, auf des 
Leben Jeſu begüglihen Studien, in Frankfurt mit politifchen und pii: 
loſophiſchen; ſchon damals trug er ſich mit dem Gedanken, ein neu 
Syſtem der Philofophie aufzuftellen, und zog auch die erften Grund: 
linien dazu. Durch den Zod feines Vaters in den Beſitz eines Heinen 
Vermögens gelangt, benugte er die dadurch gewonnene Unabhängigkril 
und gieng nach Iena, wo er wieder mit feinem Freunde Schelling zu: 
fammentraf und fih 1801 als Privatdosent in ber philofophifchen Fa: 
eustät habilitierte. In demſelben Sabre gab er auch feine Schrift „user 
die Differenz des fichteihen und fchellingfchen Syſtems“ herazs. Ja 
den beiden nächften Jahren erfchienen in dem von Schelling und ihm 
gemeinfchaftlic, veranftalteten „kritiſchen Journal der Philofophie” (Tüs 
bingen 1802 f.) mehre Auffäge von Hegel, worunter ber bedeutendſte 
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Bildung der Zeit ausübte, dazu bei, die früherhin in der 
&itteratur fo mächtig vorwaltende Idealigik zurüdzudrängen 
und der vernünftigen Wirklichkeit des gegenwärtigen und des 
gefhichtlichen Lebens, wie in der Wiflenfchaft, fo auch in ber 
Kunft, zu der ihr gebührenden Geltung zu verhelfen, dadurch 
daß er die verichiedenartigen Bildungsformen in dem religiöfen 
und im flaatlihen Leben, in der Wiflenfchaft und in ber 
Kunft, wie fie im Baufe der Zeiten bervorgetreten, in ihrer 
zeitlichen und räumlichen Berechtigung und Wahrheit dem be 
giffsmaͤßigen Verſtaͤndniß zu vermitteln fuchte.8) . Endlich 


der über „Slauben und Wiſſen“ war. Im Ganzen flimmte cr bamals 
ach mit Schelling in feinen philofophifchen Srundanfhauungen überein. 
1805 wurde er aufßerorbentlicher Profeffor der Philofophie in Jena, als 
weicher er fein erſtes Dauptwerk, die „Phänomenologie des Geiſtes“, 
ben erften Theil feines eigenen, der fchellingfchen Identitätslehre cent: 
gegengeftellten Spftems der Wiffenfhaft ausführte (Bamberg u. Würz: 
burg 1807. 8.); verließ aber nad) der Schlacht bei Jena biefe Stadt 
und begab fi nad Bamberg, wo er 1807 — 1808 eine Zeitung redi⸗ 
zierte. Roh im 3. 1808 erhielt er das Rectorat des Nürnberger Gym⸗ 
naftums, während beffen achtjähriger Verwaltung er bie Grundlage 
feines ganzen Syſtems, die „Wiffenfchaft der Logik” ausarbeitete (Nürn: 
berg 1812 — 18. 3 Bde. 8). Im Herbft 1816 zu der Profeflur der 
Philofophie auf der Univerfität Heidelberg berufen, hielt er hier zwei 
Ihre lang Vorleſungen und gab babei feine „„Encyelopäbie der philos 
ſophiſchen Wiffenfchaften” (Heidelberg 1817. 8.) heraus. Seit bem 
derbft 1818 trat er die erſte, ſeit Fichte's Tode unbefeht gebliebene 
Profeffur der Philofophie an der Berliner Untverfität an, ber er bis 
an feinen Tod vorftand. In diefer Stellung begann er nun eigentlich 
erit feine in das deutſche Geiftesieben tief und weit eingreifende Wirk: 
ſamkeit auszuüben. Bon neuen Schriften erfchienen, außer Recenftonen 
inden vorzüglich auf feinen Betrieb gegründeten Berliner ,‚Sahrbüchern für 
wiſſenſchaftliche Kritik“, bloß feine „Srundlinien der Philofophie des 
Rechts. Berlin 1821. 8. Er flarb im Spätherbft 1831. Nach feinem 
Zode trat in Berlin aus der Zahl feiner Kreunde und Berehrer ein 
Berein zufammen zur Herausgabe feiner fämmtlihen Werke, worin 
außer ben bereits früher gebrudten auch feine akademiſchen Worlefungen 
aufgenommen wurben, Berlin 1834—45. 18 Bde. 8. — 8) Im Ganzen 
fehe treffend, wie es mir fcheint, iſt Zul. Schmidts Ausipruch (Geſch. 
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blieben auf die Zortentwidelung ber dichterifchen Production 
in einer mehr realifiigchen Richtung auch die Geſchichtsforſchung 
und die Gefchichtöfcehreibung nicht ohne wohlthätigen Einfluf, 
die, fich immer fichtlicher belebend, vertiefend und Eräftigend, 
den biftorifchen Sinn bei den Schriftftellern und beim Publ: 
cum in nad und nach fich erweiternden Kreifen wedten und 
bildeten. — Unterdeffen Fündigte fich aber auch fchon in ein: 
zelnen Erfcheinungen der Eintritt einer ganz neuen Epoche in 
unferer fchönen Litteratur an, die mit und nach der zweiten 
franzöfifchen Revolution im 3. 1830 zum vollen Durdbrud 
fam und gemeiniglich ald die Epoche des jungen Deutſchkands 
bezeichnet wird. Im fchroffiten Gegenfag zu allen früheren 
idealiftifchen Beftrebungen und befonders zu allem, was al 
romantiſch gegolten hatte und mit den romantifchen Tendenzen 
zufammenbhieng, fchien ed, ald wollten die jungen Männer, die 
bier vorangiengen, völlig mit unferer ganzen litterarifchen Ber: 


dv. Pitt. 2, ©. 452): „Die claffifhen und romantifchen Dichter hatte 
das Ideal von der Wirklichkeit, den Inhalt ber Kunft vom Inhalt ii 
Lebens getrennt. Hegels ernfied Gemüth Eonnte ſich mit biefer Art, de 
Zwieſpalt zwifchen der Einbildungskraft und der Bildung fpielend zu 
umgeben, nicht befreunden, und er konnte den thatfähhlichen Zwieſpalt 
zwifchen ber poetifhen und ber profaifchen Welt nicht anders aufheben, clö 
durch hHiftorifche Perfpective und Bliederung. Die Romantiker hatten 
fih gegen die Macht ber Idee durch Ironie fügen müffen, well fi 
feinen Sinn für geſchichtliche Architectonik hatten, weil bie @ötter: 
geſtalten der verſchiedenen weltgefchichtlidhen Perioden fie in bunter, ges 
ſtaltloſer Verwirrung umdrängten. Hegel wußte in biefes Reich bei 
Ueberfinnlicden, in diefe Welt der Ideale Ordnung und Beleg zu brins 
gen. &o wie in dem Leben bes einzelnen Menfchen verfchiedene Ideale 
einander ablöfen, ohne daß eins das andere widerlegt, ba jedes aus 
einem beflimmten Alter des Herzens naturgemäß hervorgeht, fo wies er 
es auch im Leben ber Menſchheit nach. In jeder Erſcheinung fuchte er 
die nothiwendige Beziehung zur Bergangenheit und Zukunft und that 
zuweilen der individuellen Erfcheinung Unrecht, indem er fie ganz in 
Bezichungsbegriffe auflöfte,” 
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gangenheit brechen, verirrten fich jedoch dabei in ihren eigenen 
Hervorbringungen eben fo weit, wo nicht noch viel weiter, als 
diejenigen gethan hatten, gegen welche ıfie feindlich in die 
Schranken getreten waren. Doch diefes fallt fchon in eine 
Zeit, auf deren litterargefchichtlihe Entwidelung hier nicht 
weiter eingegangen werben Fann. 


$. 343, 


Was feit dem Tode Schillers bis in den Anfang ber 
dreißiger Jahre auf dem Gebiete unfrer fchönen Litteratur von 
bedentendern Werken hervorgebracht wurde, die fich in ihrem 
Werthe und in ihrer Geltung über diefe Zeit hinaus behaup: 
tet haben, oder auch erſt in unfern Tagen zu der ihnen ge 
bührenden Anerkennung gefommen find, da3 verdanken wir 
zum guten Theil einigen älteren Dichten, deren fchriftftelleris 
(her Ruhm bereit8 im vorigen Jahrhundert begründet wors 
den war. Vor allen andern ift hier wieder Goethe zu nennen. 
Während der ältefte von allen, während Wieland in feinen 
legten Lebensjahren nichts Eigenes mehr lieferte und, von fei- 
ner früheren Dichterifchen Regſamkeit und Bielgefchäftigkeit aus- 
end, feine fchriftftellerifche Laufbahn als Ueberſetzer be: 
ſchloß,) mehrere noch Lebende aus der Zahl derjenigen, die in 
der Sturms und Drangzeit ſich zuerft neben Goethe einen 
Namen gemacht hatten, wie Fr’ H. Iacobi, 3. H. Voß, bie 
Grafen Stolberg und Klinger, und von den Begründern ber 
Romantik die beiden Schlegel dem poetiſchen Producieren feit 
längerer oder Püszerer Zeit entweder ganz entfagt hatten ober 
wenigſtens nichts Größeres und Hervorragendes mehr dichteten, 
teilte Goethe noch uͤber ein Bierteljahrhundert hinaus, bis in 





a) Bol. Bd. 2, ©. 985, Anmerk. ſ. — 
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fein hoͤchſtes Alter, eine raſtloſe Thaͤtigkeit zwifchen poetiſchem 
Schaffen und vwoiffenfchaftlichen Forfchungen. Einige feine 
tieffinnigften,, kunſtvollſten und gehaltreichiten größeren Berk, 
wie der erſte Theil des „Kauft, d) fein dritter Roman, „die 
Wahlverwandtfchaften”,c) und bie Gefchichte feiner eignen 


b) Vg1.3d.2, S. 1548, Anm.n.; 1739 ff., Anm. 29; Bd. 3, &.2040f, 
Anm.z.; 6.2115 f., Anm. o. Im Winter 1806—1807 wurde diefer Thei 
der Dichtung drudfertig (vgl. Dünger, Goethes Fauft 1, S. 3 f. 
und erfehien 1808 im 8. Bde. der feit 1806 in Gotta’s Verlag zu Ti: 
bingen gedrudten Ausg. von Goethes Werken (auch einzeln). — e) Bit 
folten nach bes Dichters erfter Abficht fih in die Reihe der Bleincren 
Geſchichten einfügen, welche er im J. 1807 „erſonnen, angefangen, fett: 
gefeat und ausgeführt‘ hatte, und die er „alle unter dem Zitel Bil 
beim Meiſters Wanderjahre zu einem wunderlid anziehenden Ganzıt 
zufammenfchlingen” wollte. Allein ‚fie dehnten fih bald aus, der Stef 
war allzu bedeutend und zu tief in ibm gewurzelt, als daß er ihn au 
eine fo leichte Weiſe hätte befeitigen Eönnen.” Die Ausführung dee 
Hauptgedankens, deflen erfte Gonception ihn ſchon längſt befchäftigte, 
„erweiterte, vermannigfaltigte fich immerfort und drohte die Kunftgren 
zu überfchreiten.” Endlich, nad vielen Vorarbeiten, wurbe ber Ent: 
ſchluß gefaßt, den Drud beginnen zu laffen, welches im Sommer 150 
geſchah (vgl. Goethes Werke 32, S. 115 28; 44 f.). „Die Bahlee 
wandtfchaften’‘ erfchienen zu Tübingen 1809, 2 Thle. 8., und bas IE 
darauf als 13. Bd. der in der vorigen Anmerk. angeführten Ausg. dA 
Goethes Merken. Der Dichter hatte fi mit dieſem Werke aus der 
längere Zeit verfolgten antikifierenden Richtung wieder ganz bem mt: 
dernen Leben zugewandt und fidh mitten in beffen fociale Verhälmiſſe 
und Gonfliete verfept, die, wie Riemer ſich (in ben Aphorismen hinte 
den von ihm berausgg. Briefen von und an Goethe &. 323) ausbrüdt, 
fymbolifch gefaßt, dargeftellt werben follten. So fteht diefer Roman 
an der Spige ber modernen Gocialromane und iſt für alle folgenden 
in feiner Lünftlerifchen Durchdachtheit das unerreihbare KWorbild ge: 
worden (vgl. Hettner a, a. D. ©. 190 f.). Das Urtheil barüber mit 
zwar gleich von Anfang an ein fehr getheittes, doch ſtützte fi di 
Zabel theild auf die Anſicht, daß der Roman dem Bataliemus bas Bor 
rede, theild rührte er von einer gänzlichen Verkennung des tiefern fit: 
lichen Gehalts ber Dichtung als eines Tünftlerifc ausgeführten Ganzen 
ber, worin felbft das zu berühren ober auch eingehender zu behandeln, 
was in feiner Beſonderheit gegen das allgemeine Sittengeſet verſtoͤßt, 
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Jugend in „Dichtung und Wahrheit“, ) wurden erſt nach dem 
3. 1805 entweder zum Abſchluß gebracht oder neu erfunden 
und ausgeführt; und in feinem fchon im höhern Alter gebich 
teten „weftöftlichen Divan’’°) befchenkte er uns noch mit einer 
Reihe von Liedern, unter benen einige fo ſchoͤn und innig find, 
daß fie den beften lyriſchen Studen aus feinen jüngern Jahren 
an die Seite geflellt werben dürfen. Aber freilich machte das 
Alter auch an ihm, je länger deſto mehr, fein Recht geltend: 
almahlih nahm feine einft im Hervorbringen lebensvoller, 
naturgetreuer und markiger Gebilde fo mächtige Dichterkraft 
ab; immer entfchiedener trat der Hang zur Beſchaulichkeit, 
zum Symbolifieren und Allegorifieren in ihm hervor, ) und das 


dem Dichter zur vollfländigen Herausbildung und Weranfchaulichung der 
dem Werke zu Grunde gelegten fittlichen Idee nicht allein erlaubt, ſondern 
wohl auch geboten fein Tann. Kine ber grünblichften und geiſtvollſten 
Beurtheilangen ber „Wahlverwandtſchaften“, bie Goethe felbft dafür 
anerkannte, iſt die von Solger in einem Auffag, ber feinen Briefen aus 
dem 3.1809 eingefügt iſt (Nachgel. Schriften u. Briefw. 1, S. 175 ff; 
vgl. dazu den Brief an einen Freund aus dem I, 1815, ©. 367 ff., u. 
Gdermanns Gefpräche mit Woethe 1, ©. 310 ff., wo ed aber unrichtig 
beißt, daß jener folgeriche Auffag an Ziel gecichtet geweſen ſei). — 
d) Die drei erften Theile, deren Inhalt bis ins 3. 1774 veicht, und zu 
mm die Borarbeiten 1809 begonnen wurben, erfähienen zu Gtuttgart 
18111814. 8. Der vierte, ſich durch. feinen Inhalt unmittelbar daran 
ſchliißende, der bie Gefchichte bis zu des Dichters Weberfiebelung von 
Frankfurt nach Weimar fortführt und 1831 beenbigt warb, if erft nad 
feinem Tobe 1833 als 48, Bd. der „vollländigen Ausgabe letzter Hand“ 
gebrudt, — Leber die Zeit der Abfaffung ber andberweitigen Werke, 
worin Goethe feine Erlebniſſe erzählt, der „‚Italienifchen Reife”, ber „Sams 
pagne in Frankreich” und ber „Tag⸗ und Jahreshefte“, vgl Bb. 2, 
6. 1010, Anmerk. — e) Die Abfaffung der darin gefammelten Stücke 
begann ſchon mit bem I. 1814, abgefchloffen und herausgegeben wurde 
der „weſtoͤſtliche Divan“ erſt 1819, Stuttgart 8. Angeregt war Boethe 
zu biefen theils vein Inrifchen, theils betrachtenden und befchaulichen, im 
Seife des Drients abgefaßten Poefien vorzüglich durch ben von of. 
von Hammer aus dem Perfifchen überfegten „Divan“ bes Hafls (vgl. 
6. 2563, Anmerk.). — f) Wenn ſchon das vorrüdende Alter biefen bes 
Koberftein, Grundriß. 4, Aufl. 463 
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mit verlor fich aus feinen letzten Dichtungen, namentlich aus deu 
größten und merkwürbigfteg, ben „Wanberjahren”s) und dem 
zweiten Theil bed „Faufl”,t) fo viel wunderbar Schönes in 


reits in der Zeit feiner Verbindung mit Schiller fih oft und ſtark geaus, 
zumal in feinen Briefen, antündigenden Hang ſehr nährte, fo ift fein 
Hervortreten doch wohl auch durch bie zeitweilige Befchäftigung Soethe 
mit der Philofophie und durch feine Raturftudten begünftigt worden, 
Sch muß dem ganz beiflimmen, was in bdiefer Beziehung Gervinus 5 
S. 706 bemerkt hat: „Die ph ofoppifchen Befchäftigungen Goethe's fi 
feinee Belanntfhaft mit. Schiller waren nur von geringem diretten 
Finfluſſe, und wenn fie eg waren, fo war der Einfluß Kein wohlthäl: 
ger. Wie er in Schillers Kantianismus eingieng, wie weit er mit 
Niethammer und Fr. Schlegel tranfcendentalen Idealismus trieb, ka 
ee von Schellings fpeculativen Ideen annahm, konnte nicht ber Adi 
werth gewefen fein. Bon befto größerer Wichtigkeit fcheint die Eie: 
weihung in bie Mofterien der Philofophie auf Moethe'n indirect ge 
weien zu fein für bie Meifung feines Uebergangs von Anfchauung un 
Betrachtung zur Beſchaulichkeit und Gontemplation 2.” — g) De 
Plon dazu wurde, nach ber bereits oben Anmerk. c. gegebenen 4x 
deutung, im 3. 1807 entworfen, unb in daflelbe Jahr fällt auch Ihe 
pie Abfaſſung mehrerer Nopellen, bie fpäterhin in bie „‚Wanderjage‘ 
aufgenouamen wurden, ja von ber einen, „ber Mann von funff 
Jahren“, war ber Entwurf noch vier Sapre früher gemacht, und ie 
Märchen „die neue Meluſine“ will der Dichter fchon während fin 
Bitubienzeit zu Straßburg in Seſenheim erzählt haben. Nachdem pr 
erft im Sahrgang 1809 bes zu Tübingen verlegten „Taſchenbuchs u 
Damen“ „bie pilgernde Thörin“, im folgenden Jahrgange bie virafin 
Kapitel des Romans felbft, in bem von 1816 „das nußbrgupe Mid: 
chen“ und in ben brei naächſten „bie neue Melufine” und „bes Dam 
von funfzig Jahren“ (doch biefer nicht vohftändig) erfchienen warte, 
nahm er die „Wanberjahre”, deren Fortführung ex feit 1810 haltı 
ruhen laſſen, erſt 1820 wieber auf und gab 4821 (zu Stuttgart u 
Tübingen) bden.erften Band davon heraus, unterzog fich aber zur Bob 
endung des Wangen 1826 einer neuen Rebaction, benugte dabei, m 
Eckermanus Beihälfe, als Fillmittel frühere Aufzeichnungen verfchiehe 
nen Inhalts und ließ nun den ganzen Roman unter dem Zitel „BE 
being Meifters Wanderjahre oder die Entfagenden” als ben 21 —23. D. 
ber nollfländigen Ausgabe legter Hand 1830 bruden. Bgl. Duͤnter, 
Stubien zu Goethes Werken ©. 318 ff. — h) Nachdem bereits 1828 
im 4, Bde. ber vollſt. Ausg, I. H, bie „Helena“ (vgl. oben S. 2116 I 
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hätre guch in einzelnen, fesiicd, meiſt ſchon in yüfligern Jahren 
gedichteten Partien enthält, zu fehr die unmittelbare Anſchau⸗ 
lühkeit, eindringliche Naturwahrheit und fühlbare Lebens: 
warme des Einzelnen, fo wie bie nicht erſt durch bie Neflerion 
au vermittelnde Werftäudlichleit des Ganzen. — Sean Paul, 
ber als fentimental : humoriftifcher Romandichter den ihm 
meihbaren Höbepunct bereits ganz zu Anfang des Jahr 
hundert im „Titan“ und in den „Flegeljahren“) ers 


Yamerd. p), welche nachher den 3. Act biefes zweiten Fheils der Kras 
gie bildete, und das Jahr darauf im 12, KBbe. zwei Hrittel des ers 
fen Acts gedruckt waren, füllte das im Sommer 1934 abarfichloffeng 
finfactige Ganze den im folgenden Jahre auggegehenen 41. Sb. Ary 
Bırfe. Näheres über das allmaͤhliche Werden dieſes Stäns iß bi 
Dünger in dem Buch über Kauft zu finden. — i) Neben die Jahre, in 
welchen beide Romane entflanben und Herausgegeben wurden, vgl. Bi. 2, 
B. 1783 f., Anmerk. Der zweite kann noch als das gelungenſte und 
bog Manier and carikierenden Characterdaxftellungen freieſte unter feinen 
größern Werken angelehen werben. Alfein fo piel Schoͤnes, Binnigk 
und tief Empfundenes in den „Flegeljahren“ auch gefunden wird, und 
ſo hinreißend viele Schilderungen dasin find, fo Abt Gb boch auch anf 
Re immer noch mehr oder weniger anwenhen, was Fightenberg bereit« 
um 1798 über biefen Scheiftftellse (Vermiſchte Gchriften 2, B. 800 f.) 
vemerkte, womit er ihn aber noch viel treffender als Verfaſſer bes „Titan 
im Boraus beztichnet Hatte. „Jean Paul if zumellen kaum erträglich 
and wird es noch ipeniger werben, wenn er nicht bald hafin gelangt, 
ne er ruhen muß. Gr würzt alles mit capenniſchem Bellen, und es 
wird ihm begegnen, was ich einft ©... weifiggse; ar wisb, um ſich 
kalten Braten ſchmackhaft zu machen, gefhmplsenes Blei aher glähends 
Rohien dazu effen müſſen. Menn er wieber von vorne anfängt, wird 
er groß werden. Jean Paul ſucht den Weifall feiner Lafer mehr durch 
tinem coup de main als Auch planmäßige Attake au erobern.“ (Disk 
widerlegt vollfländig eine Behauptung R. D. Spaziers in feinem Sams 
mentar zu Jean Pauls Werfen 2, &. 110,) Er fieng aber nie wieder 
von vorne an, ſondern hlieb im Meſentlichen immer berfelbe, wie er 
ſich in „der unfihtbaren Boge’‘, im ‚„„Hesperus'‘ und in hen „Blumen, 
Sucht: unb Dornenflüden” gezeigt hatte. — Mag es doch immer halk 
Scherz arweſen fein, was Itan Paul sinmal gegen Goethe äußerte, 
iR dach hoöchſt bezeichnend füs feine ſchriftſtelleriſche Theoxie, zumal 
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fliegen hatte und fih dann zunaͤchſt in ein Paar Schrifta 


wenn fie mit der von Goethe und Schiller verglichen wird. In beider 
Briefwechfel fchrieb ber erftere nämlich im Geptbr. 1798 (4, ©. 200 f.) 
nachdem er dem Zreunde gemeldet, daß es ihm an Stimmung fehle, 
um etwas Neues für den Muſenalmanach zu bichten: „Da hat mit 
neulih Freund A (in ber 2, Ausg. 2, ©. 129 „Freund Richter‘) 
ganz andere Lichter aufgeſteckt, indem er mich verficherte — „mar ft: 
lich beſcheidentlich und im feiner Art fi auszudrücken —, daß es mi 
der Stimmung Rarrenspoffen feien; er brauche nur Kaffee zu trinke, 
um, fo gerade von heiler Haut, Sachen zu fehreiben, worüber die Chrife: 
beit fich entzüde. Diefes und feine fernere Verſicherung, daß ol 
koörperlich fei, laſſen Sie uns künftig zu Herzen nehmen, da wi 
dann das Duplum unb Triplum von Probuctionen wohl an bad Ze 
gesticht förbern werben.” — &o wenig man fonft auch in der Regel 
den Mitarbeitern an ber allg. d. Bibliothek ein gereiftes und gültige 
Kunfturtheil zuzuſchreiben gencigt fein mag, und fo fehr das durk 
Sean Pauls offene und verfteckte Angriffe dieſer Recenfteranftalt i 
dem komiſchen Anhange zum „Titan“ verlegte Selbſtgefühl des Recen⸗ 
fenten der erften beiden Bände diefes Romans (Manfo; n. a, b. Bibl. 
64, ©. 74 ff.) dabei mitfpredhen mochte, fo hatte er doch gemiß nidl 
in Allem Unrecht, wenn er fagte: „Die handelnden Perfonen dide 
Romans feinen uns von denen, die der Verf. in andern feiner Sri 
ten aufgeführt bat, mehr dem Grade als der Art nach unterfhiee 
zu fein. — Was man mit Recht an allen ausfegen kann, iſt, daß f 
fo wenig heroortreten und handeln. Kaft überat if e8 Jean Paul, e 
fie ſchildert, von ihnen erzählt, für fie empfindet und ihnen feine WE 
terifhen Anfihten unterfchiebt, oft unbeforgt, ob das, was er ihm 


zueignet, in ihrer Lage und in ihrem Gharacter ſchicklich iſt oder nicht | 


Sie ſelbſt ftehen Hinter den Couliffen, während er auf ber Bühne pa⸗ 
radiert. Aber man weiß ſchon, daß biefer Fehler ein Erdfehler dieles 
Schriftftellers iſt. Der Grund des Gemähldes ift gar fehr dunkel. Uebersl 
Leiden und Anlaß zu Thränen, verwunbete und leicht vermundbaft 
Herzen, durdfichtig wie Flor und zerbrechlich wie Glas. Landſchaften, 
deren bloßer Anblick zur Schwermuth flimmt, ſchauderhafte Vorbeder⸗ 
tungen und ſchauerliche Erfcheinungen, fogar Verbindungen mit üb 
Irbifhen Wefen. — Wie der Grund, fo bie Karben, Umgebungen, ER 
faffungen, Berzierungen. Alles wehmüthig und weich; aber babei alcd 


zugieid fo bunt und kraus und üppig durcheinander gemifcht, daß man | 


feine ganze Aufmerffamteit nöthig hat, um fich in biefen Labyrinthen 
nicht zu verlieren. — In keinem feiner Werke ift feine (befannte) Bilder 
jagb weiter getrieben, als in diefem; vielleicht, weil in Beinem ber ge⸗ 
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von wiffenfchaftlichem Character verfuchte, k) lieferte zwar auch 
noch fpäterhin und bis in den Beginn der zwanziger Jahre 
herein in Erzählungsform verfchiedene kleinere und größere 
poetiſche Erfindungen feiner Art;') fie kamen jeboch jenen bei⸗ 
den Werken an innerem Gehalt nicht gleich, und in der Dars 
ſtellungsweiſe litten fie an allen Mängeln und Verirrungen 
feiner voraufgegangenen Romane. Doch behauptete er fich in 
ber Gunft eines gewiſſen Theils der Leſerwelt noch ziemlich 
lange; nach feinem Tode aber verengerte fich der Kreis feiner 
Berehrer immer mehr, ohne daß der Grund davon beim 
Jublicum grade in einer Werfchlechterung feines Geſchmacks 
und einer Abflumpfung feines Sinnes für das wahrhaft 


haltloſe Stoff diefer Leidigen Nachhülfe mehr bedurfte. — Auch ber Titan 
bat viel Gutes, Schönes und Berrliches; aber man muß es unter vies 
lem feltfamen Sefhwäg auffucdhen. (Wal. dazu das, was ich WBb. 2, 
6.1786, Anm. aus einer Recenſion über ben „„Hesperus in d. Sen. Litt. Zeit. 
—fiefoll von &r. Jacobs fein — mitgetheilt Habe.) Bei Anzeige bes 3. Theils 
(n. a. d. Bibl. 76, ©. 95 f.) Eonnte der Rec. Bein anderes Urtheil als 
das über die beiden erften abgegebene fällen. Die Beurtheilungen ber 
„Slegeljahre‘‘ (93, &.407 f. und 104, &.373 ff.), die nit von Manfo 
find, waren überaus elend. — k) „Vorſchule der Aeſthetik“ ꝛc. und 
„Levana oder Erziehungslehre”; vgl. Bd. 2, S. 1784, Anmerk. Schon 
Danfo hatte in feiner Recenfion des „Zitan” Jean Paul den Schrift⸗ 
ſtelnn des Tages zugefellt, die ihre Werke mit einem neuen Modewort 
als gentalifch ankünbdigten, „von dem genialifhen Spies (!) bis 
zum genialifchen Tieck, den gentalifhen Br. Schlegel mit eingefchloffen, 
odgleih Jean Paul etwas Beſſeres fein könnte, wenn er fih an feine 
techte Stelle flellte.” In der Anzeige ber „Vorſchule ber Aeſthetik“, 
bie Martyni Laguna in bie n. allg. d. Biblioth. (96, &. 203 ff.) lie: 
ferte, wurde es ihm dann befonders übel ausgelegt, baß er ein ſtrenges 
und fharfes Wort gegen die Mißhandlung, die Ziel in der allg. b. 
Bibliothek erfahren, ausgefprochen hatte, indem babei höhnifch bemerkt 
ward, dad, was er zum Lobe Tiecks und feiner Kreunde gefagt habe, 
lei wohl aus nichts anderem gu erflären, ald aus der oft wahrnehmdaren 
Sucht der Humoriften, andere Leute zum Beften zu haben (vgl. oben 
6. 2460 f.). — 1) „Des Feidpredigers Schmelze Reife nad Flätz“, 
„Dr. Ragenbergers Badereiſe“, „Leben Fibels, bes Verfaſſers der Bien⸗ 


BE78 Srehſte Periode. Vom zwelten Wiertel dı achtzehuten Jahrh. bis 


Schoͤne und Vollendete in unſerer Lilterntur gefucht werde 
müßte. — Die enfle Stelle nach Goethe nahm, als Schilla 
von und gefchleven, unter ben Dichtern, deren Muf bei 
feld länger begründet ivar, Tieck ein; auch ſein büchterifhe 
Productonduemögin erhlelt fi) did im fein höheres Alter, je 
os ſchien nach den Zahl ber Erfindungen, Die den Zahtın 
1ER) bio 1849 arigihöten, als fei «8 nie zegfamer und fradt 
bater geweſen. In ihrem innern Wetthe machte fich freiid 
uud allmaͤchlich ene Abnahme feiner Kraͤfte fuͤhlbar, und a 
manchen feine ſpaͤtern Sachen verrieth ſich dabei auch ned 
wiege wie je feine alte Unart, anſtatt auf Plan und Au 
füyeang die orforberlige Sorgfalt zu verwenden, zu leicht und 
zu ſchnell von der Hand weg zu fhreiben. Nach ber Bol: 
endung des „Dctavianus”t) brachte er bis zu bem eben an: 
gegebenen Beitabfchnitt im Ganzen wenig bervor:=) außer ein 
Anzahl lyriſcher Gedichte und verſchiebenen dramatifchen Brot 
flüden nur, um in ben, Phantaſus aufgenommen zu werben, einigt 
neue maͤrchenhafte Erzählungen und die Dramatifierungen de 
Maͤrchens vom „Däumling” und det Gefchichte des Fortuur 
nad) bem alten Volksroman.) Mit dem „Fortunat”, einem fer 
größten und gelungenften Werke, beſchloß er feine aͤltere, vor 
zugsweiſe auf bie Bearbeitung von Märchen- und Gage: 
Hoffen gerichtete Dichtweiſe.r) Er beabfichtigte nun, fen 


rodiſchen Fidel“, und „ber Komet, ober Ricolaus Marggraf. Eine k: 
miſche Geſchichte“; vgl. Bd. 2, &. 1784, Anmerk. — Für. ganz ter 
ttefflich halte ich die Characteriſtie Iean Pauls von @ervinus, 3 
8.209 ff. — m) Er erfchien 1804; vgl. ©. 2148 f., Anmerl, - 
n) Womit er ſich in der Zeit von 1804 — 1820 fonft Litterarifch beichäh 
tigte, oder was feine Productionskraft laͤhmte, iſt S. 2149 ff., Anmal. 
angegeben. — 0) Vgl. S. 2151 f., Anmerk., dazu Tiecks Schriften!, 
©. XLIff., und R. Köpke in Tiecks Leben 1, S. 348 ff., wo and 
einiges über bie Herkunft ber Stoffe gu den beiden neuen Erzaͤhlungen, 
„ber Liebeszauber“ und „ber Polar”, mitgetheilt iſt. — p) Der erſte 
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Pane zu vielen Sthaufpielen aus ber deutſchen Gefchichte, 
mit denen er fich bereitb feit einiger Zeit getragen hatte, aus⸗ 
wführen, wozu ed aber nie kam; ) mehrere Jahte vergingen, 
ns er fich zu ber Novellendichtung wandte,”) ber er ſich von 


Plan zum „Fortunat“ reicht bis in das J. 1800 zurück, an die eigent⸗ 
liche Ausarbeitung gieng ber Dichter aber erſt, nachdein der zweite Wand 
des Phantaſus“ fertig geworben war: ben erſten Zell ber Dichtung 
vollendete er 1815, den zweiten im barauf folgenden Jahre; Diefen 
zweiten Theil hielt er ſelbſt „Für bie keckſte Aufgabe, die er fich in 
biefer Gattung gelebt.” Wal. die brieflichen Aeußerungen Tieds und 
Golgers über den „Kortunat” in Golgers nachgel. Schriften u. Briefw. 
1,6. 481 f; 490 f; 500; 503 ff; 536; 606. — g) Schon im Februar 
1833, als der zweite Theil bes „Phantaſus“ erſchienen war und bie 
große Zeit der Befreiungskriege beranrüdte, Hatte er an Solger ges 
(drieben (a. a. O. 1, &. 269): „Ich fürdte, daß manche meiner 
Freunde mich tabeln werben, daß ich in fo wichtigen, bebrängten Zeiten 
die Spiele meiner Jugend wieder vorfuche und nirgend in jenen ahnungs⸗ 
vollen Ton einftimme, den wir iehk don fo vielen eblen Geiſtern Hören. 
Sie werden nicht zu biefen gehdren, auch dünkt mich die Sache fo groß 
und ernfihaft, daß man recht aus voller Bruſt darüber fprechen muß — 
was jetzt nicht möglich iſt —, oder gar nicht, am wenigften gelegehts 
ih. Doch find Plane zu vielen Schaufpielen aus ber deutfchen Ge⸗ 
(hichte in meiner Seele fertig, und ich werde biefe mit befonberer Liebe 
ausarbeiten, um meinen Landsleuten zu zeigen, daß ich mid) wohl zu 
ihnen rechne. Hab’ ich doch faft zuerft mit Liebe von der deutſchen 
deit gefprochen, als bie Meiften noch nicht an das Vaterland dachten 
oder es fchalten. Jett möchte ich gern recht ſchnell den Phantaſus 
heſchließen.“ Ob es gerade zu beklagen iſt, daß Tieck dieſe Plane nicht 
ausgeführt Hat, möchte ich bezweifeln: Kenn nad allem, was et gedichtet 
hat, fcheint er mir, ungeachtet aller feiner tiefen Ginfiht in das Wefen 
ber bramatifhen Kunft, zu dem wahrhaft hiſtoriſchen Schaufpier, 
ja zu dem bühnengerechten Drama überhaupt, wenig bichterifchen Beruf 
gehabt zu haben. — r) Ueber dieſe für die Entwidelung unferet fchönen 
Eitteratur feit den zwanziger Jahren fo bedeutungsvolle Wendung, bie 
von Goethe durch die Novellen in den „Unterhaltungen beuffäper Aus: 
gewanderten‘‘, die „Wahlverwandtfchaften” und einige feiner naͤchher 
in die „Wanderjahre“ eingefügten Ergäßlungen ſchon feit Jahten vor: 
bereitet war, vgl. oben &. 2565 f., dagu Hettner a. a. DO, ©, 31 f; 
188 ff. Was Tieck unter Novelle verfland, wie er bie Idee dieſer 
Didytungsart gefaßt wiſſen wollte, und wie ber Dichter dazu in ben 
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ba ab, bevor er fie mit dem Roman „Vittoria Accorombona‘ 
im 3. 1840 befchloß, faft ausſchließlich widmete.“) Leider if | 
die, ſ omeit fih darüber urtheilen läßt, gereiftefte, gehaltreihke 
und in der Ausführung meifterhaftefte feiner Novellen, „det 


4 





Berhältniffen ber Neuzeit, in dem Leben der Gegenwart felbft Gtoft 
finden koͤnne, hat er in dem Borbericht zum 11. Theil feiner Schriften 
S. LXXXVI ff. auseinandergefeht. „Die Novelle”, beißt es bar, 
„ſollte nach jenen Meiftern (Boccaz, Cervantes und Goethe) ſich badurd 
aus allen andern Aufgaben hervorheben, daß fie einen großen ober klei⸗ 
nen Vorfall ins hellſte Licht ſtelle, der, To leicht er ſich ereignen Eons, 
doch wunderbar, vielleicht einzig iſt. Diefe Wendung der Geſchichte, 
diefer Punct, von welchem aus fie fich völlig unerwartet völlig umkehrt 
und doch natürli, dem Character und den Umftänben angemeflen, di 
Folge entwidelt, wird fich ber Phantafie des Leferd um fo fefter ein 
prägen, als die Sache, felbft im Wunderbaren, unter anbern Umftänden 
wieber alltäglich fein könnte, — Bizarr, eigenfinnig, phantaftifc, leicht 
wisig, geſchwaͤgig und fi ganz in Darftellung auch von Nebenumfän: 
den verlierend, tragifch wie komiſch, tieffinnig und neckiſch, alle diele 
Karben und Charactere läßt die echte Novelle zu, nur wird fie imme 
jenen fonderbaren,, auffallenden Wendepunct haben, ber fie von alla 
andern Battungen ber Erzählung unterſcheidet. Aber alle Stände, 
alle Berpältniffe der neuen Zeit, ihre Bedingungen un 
Eigenthümlichkeiten find dem klaren dichteriſchen Aug 
gewiß niht minber zur Poeſie und edlen Darflellus 
geeignet, ald es dem Cervantes feine Zeit und Umgebung war, un 
es it wohl nur Berwöhnung einiger vorzüglichen Kris 
titer, in ber Zeit ſelbſt einen unbedingten Gegenſet 
vom Poetifhen und Unpoetifhen anzunehmen, Gewiant 
jene Vorzeit für und an romantifhem Intereſſe, fo können wir dagegen 
bie Bedingungen unferes Lebens und ber Zuftände deflelben um fo Hart 
erfaffen. Es wird fi) auch anbieten, daß Befinnung, Beruf und Dei: 
nung im Gontraft, im Kampf der handelnden Perfonen ſich entwideln 
und dadurch felbft in Handlung übergehen. Dieß fcheint mir der echten 
Novelle vorzüglich geeignet, woburd fie ein individuelles Leben er: 
hält ze.” Ueber Tiecks Novellenpoefie vgl. befonders R. Koͤpke a. a. O. 
2, S. 45 ff. und W. Neumanns Schriften (Leipzig 1835. 2 Bde. 8.) 
1, ©. 126 ff. — s) Xußerbem verfaßte er noch zwei Erzählungen, bit 
an feine ältern Lieblingsgegenftände erinnerten, „Pietro von Abans, 
Baubergefchichte” (1825), und „die Klaufenburg, Gefpenftergefchichte” 
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Aufruhr in den Gevennen”, die er ſchon 1820 begann, von 
der aber erft ſechs Jahre nachher der erſte Theil erfchien, un: 
vollendet geblieben.‘) — Unter den Dichtern, deren Namen 
eft in diefem Jahrhundert bekannt wurden, fland wohl keiner 
an innerer Begabung ben zeitherigen Hauptvertretern unferer 
(hönen Litteratur näher und war feiner mehr dazu berufen, 
diefelbe in den großen Gattungen, namentlich in der drama: 
tifchen, auf dem richtigften und ficherfien Wege in ihrer Zunft: 
mäßigen und zugleich volksthuͤmlichen Entwidelung zu fürdern, 
ald Heinrich von Kleiſt. Nicht genug zu bedauern ift ed da⸗ 
ber, daß die Ungunft Außerer Verhaͤltniſſe ſchon frühzeitig allzu 
förend in feinen Bildungsgang eingriff, und daß, als er ſich 
fined Dichterberufd recht bewußt wurde und die Idee feiner 
erſten dramatiſchen Schöpfung in ihm aufgieng, fein ganzes 
Gemuͤthsleben bereitd einen zu tiefen Bruch in fich erlitten 
hatte, als daß ſich feine poetifchen Anlagen in ihrer unver: 


(1837), fehe wenige Iyrifche Stüde, einige Prologe und einen Epilog 
für Bühnenvorftelungen und verſchiedene Belegenheitägebichte. — t) In 
die Reihe der &. 2153, Anmerk. angeführten größeren und Bleineren 
Rovellen find zwifchen „die Gemählde” (zuerft gebr. in dem von Beder 
gegründeten, von Amad. Wendt fortgefesten „Taſchenbuch für gefelliges 
Bergnügen ”, Leipzig 1822) und den Roman „Vittoria Accorombona” 
(Bresiau 1840, 2 Thle. 8.) nach den Jahren, in welden fie theils 
einzein, theils in Taſchenbüchern, namentlih in ber von Brodhaus 
verlegten „Urania“, theile in Tiecks „Novellenkranz“ und in den Samms 
lungen feiner Novellen im Drud erfchienen, einzufchalten: „bie Reiſen⸗ 
den‘ (1823), „Muſikaliſche Leiden und Kreuden‘ (1824), „die Gefells 
haft auf dem Lande” (1825), „Glück gibt Werfland‘ (1827), „der 
fanfzehnte November (1828), „ber Gelehrte” (1828), „der Alte vom 
Berge” (1828), „das Feſt zu Kenelworth, Prolog zum Dichterleben” 
(1828), „das Zauberfchloß‘‘ (1830), „die Wunberfüchtigen”, „der wieder 
kehrende griechifche Kaiſer“ (beide 1831), „der Zahrmarkt” und „ber 
Heren: Sabbath” (1832, im 2. Jahrg. des Rovellentranzes), „der Mond⸗ 
füchtige”” (1832), „die Ahnenprobe” (1833), „eine Sommerreife‘‘ (1834), 
„das alte Bud und bie Reife ins Blaue” (1835), „Gigenfinn und 
Eaune” (1836), „Wunberlichleiten” (1837), „des Lebens Ueberfluß“ 
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kuͤmmerten Zülle und Energie hätten entwickeln und zu eine 
vollkommen gefunden Bluͤthe herausbilden können. Dieß war 
um fo weniger möglich, je trauriger — freilich nicht gänz 
ohne feine eigne Schuld — feine fpätern Lebensſchickſale wa 
ren, und je mehr fein Inneres davon zerrütfet und im ſich ge 
trübt wurde. Se tritt denn aud in faft allen feinen Did 
tungen dieſer Bruch feines ganzen Weſens mehr oder wenig 
als eine die innere Harmonie und die kunftmäßige Geſchloſſen 
heit eines Ganzen aufhebende Ungleichartigkeit des Befonden 
hervor: neben dem Schönften und Ergreifendften das Bizarrkı 
und einen wohlthuenden Gefammteindrud MWiderftrebendft, 
neben ber reinften und greiflichfien Naturwahrheit ein Be 
fteigen in's Uebernatärliche und Myſtiſche. Gleichwohl gehörm 
feine dramatifchen Arbeiten, vornehmlich „das Kaͤthchen von 
Heilbronn”, und in noch höherem Grabe „der zerbrochent 
Krug” und „der Prinz von Homburg‘, nebft mehreren fein 
Erzählungen, zu dem Vortrefflichften, was in der deutſchen 
Dichtung des meunzehnten Jahrhunderts hervorgebracht wer 
den ift, und was noch bie meifte Berechtigung bat, fich de 
voraufgegangenen Meifterwerken unferer größten Dichter @ 
die Seite zu fielen.) — Kleifts dichterifche Thaͤtigkeit, Mt 
zum allergrößten Theil in die Zahre ber Fremdherrſchaft übe 
Deutichland fiel, reichte nicht mehr bis in die Zeit der Be 


— — — — — 


(1839), „Waldeinſamkeit“ (1841), nebſt noch einigen kleineren und me 
nig bedeutenden Etzählungen. — u) Vgl. zu dem, was ©. 2284 fi. 
Anmerk. on über Kleiſts Leben fteht, noch befonders feine von me 
herausgegebenen „Briefe an feine Schwefler Ulrike”. Berlin 1860. 8. 
und zu Tiecks Vorrede vor Kleiſts „‚gefammelten Schriften” Julie 
Schmidts Einleitung vor bem erften Bande der neuen, von ihm mot 
dierten und ergängten Ausgabe ber tiedfchen Sammlung. Berlin 18%. 
3 Thle. ©. 8., fo wie bie @inleitung von R. Köpke zu Kleifts „‚politiicen 
Schriften und andern Nachttaͤgen zu feinen Werken‘. Berlin 1862, 8.— 
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freiurigßkriege. Von ben jüngern Talenten, die In ihren Rich⸗ 
tungen den altern Romantikern mehr oder weniger verwandt, 
theils ſchon während jener Kriege, theils erſt fpäterhin hervor: 
taten und dann zu vorzüglihem und dauerndem Ruhm ge: 
langten, zeichnete fich in rein Inrifchen und Iyrifch » Epifchen 
Liedern vor allen übrigen Lubwig Uhland”) aus und wurde 


r) Geb. 1797 zu Tübingen, beſuchte die Schule feiner Wäterftabt und 
Rublerte auf der dortigen Univerſität feit 1805 bie Rechtswiſſenſchaft. 
Er wibimete Fi dann ber Advocatur, wurbe 1810 Doctor der Rechte 
und machte in bemfelben Jahre eine Reiſe nach Paris, wo er bie Biblioe 
Ikten für ſeine Studien der altfrangöftfchen Poefie fleißig benuste, ats 
deten naͤchſtes Ergebniß die Schrift über das altfranzoͤſiſche Epos 1812 
erſchien (vygl. Bd. 1, S. 177, Anmerk. e). @eit 1812 practicierte er 
ih Otutigart und wurbe auch eine Zeit lang im Juſtizminiſterium bet 
ſchaͤftigt. Die großen Bewegungen bet Sabre 1813—1815 ergriffen ihn 
aufs maͤchtigſte; er theilte die Wegeifterung für die Befreiung Deutfch: 
lands, wenn er auch nicht mit ins Feld zog. Als 1815 Würtemberg 
eine neue Verfaffung erhalten follte, trat er als Sprecher für die alten 
Rechte und für die Kreibeiten feines Heimathlandes in mannbafteni 
Freimuth mit Liedern bervor, bie gleih auf fliegenden Blättern von 
Hand zu Hand giengen. Seit 1819 wurde er nach einander von meh: 
teren Orten zum Mitgliede ber Ständeverfammlung gewählt. 1829 warb 
ihm eine außerordentliche Profeffur der deutfchen Sprache und Litteratur 
an der Univerfität Zübingen angetragen, die er annahm, aber ſchon 
1833 wieder nieberlegte, als ihm bie Regierung ben Urlaub zum Eins 
hitt in bie Ständeverſammlung verweigerte. Sechs Jahte Tpäter für 
diefelbe aufs neue gewählt, lehnte er die Wahl ab und lebte nun in 
filter Zurückgezogenheit, fi hauptſächlich wiffenichaftliden Arbeiten 
und daneben der Dichtkunft widmend. 1848 und 1849 war er Mit: 
glied des deutſchen Parlaments, in welchem er feinen Plas auf ber 
Einten nahm. Won da ab hat er fih nur noch wilfenfchaftlich be: 
ſchaͤftigt. Seine früheflen Gedichte fchreiben fi) aus dem 3. 1808 her 
(dgl, das Urtheil, welches über die ihm im 3. 1808 handſchriftlich be⸗ 
kannt gewordenen Jugendlieder Varnhagen vo. Enfe in feinen Denk— 
würbigkeiten 1. U. 3, &. 96 fälte). Seine Liebe zum vaterländifchen 
Alterthum führte ihn ſchon im Yünglingsalter zu ernſter Beſchaͤftigung 
mit unferer mittelalterlidden Poefie und erweckte in ihm ben Wunſch, 
daß ein lebendiges Band zwiſchen unferer poetifchen Borzeit und unſeret 
neuern Dichtung geknüpft werden möchte. Bereits 1807 ſchrieb er: 
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das Haupt einer fih um ihn bildenden fchwäbifchen Dichter: 
fchule. Ebenfalls ald gehalts und befonders formreicher, jenem 
jedoch an Innigkeit nachfiehender Lyriker und zugleich als 
fprachgewaltiger Ueberfeger fremder, Poefien glänzte Friedrich 
Rüdert;”) mit nicht geringerer Sicherheit und Gewantt 


„D daß erfchiene bie Zeit, ba zwiſchen den zwei fonnigen Bergen ber 
alten und ber neuen beutfchen Poefie, zwiſchen benen bas Alter der 
Unpoefie als eine tiefe Kluft hinabbämmert, eine befreundenbe Brüdt 
gefchlagen und darauf ein frohes Din: und Herwanbeln lebendig würde!" 
(Vgl. Weimar. Jahrb. f. d. Sprade, Litt. u. Kunft 5, &. 33 fi) 
Diefem burdy fein ganzes nachheriges Leben fortgeführten Studium ber 
altdeutfhen Poeſie verdanken wir feine Schrift über „Walther von ber 
Bogelweide” (vgl. Bd. 1, &, 247, Anmerk. 6) und bie treffliche Samm⸗ 
Iung der „alten hoch⸗ und, niederbeutfchen Volkslieder“ (vgl. Bd. 1, 
&. 366, Anmerk.), die Leider noch immer nit über den 2. Band 
(1845) hinausgefommen if, Durch ben Drud befannt wurden Ge 
bichte von Uhland zuerft in Seckendorfs Muſenalmanach für bie Jahre 
1806 und 1807; anbere brachten ber „poetifhe Almanach” ven 1812 
und ber „deutſche Dichterwald” (1813), Die erfte Sammlung feine 
Gedichte erfhien zu Stuttgart und Zübingen 1815. 8., die auf: 
ordentli oft, mit neuen Stüden nad und nad vermehrt, aufgelegt 
worben iſt. Als Dramatiter weniger glüdlih, denn als Lieber: un 
Balladendichter, hat er nur zwei Schaufpiele geliefert, die aber imme 
noch zu den beffern und beften unter den gleichzeitigen gehören: „Ber 
309 Ernſt von Schwaben” (Heidelb. 1818. 8.) und „Ludwig der Baier“ 
(Berlin 1819, 12.). ine Sharacteriftit Uhlands als Dichter von ſei⸗ 
nem Breunde Guſt. Schwab findet man in dem von W. Menzel heraus 
gegebenen Taſchenbuch „Moosroſen.“ Gtuttg. 1826. 16. — w) Gt. 
1789 zu Schweinfurt, erhielt feine Schulbildung auf dem bortigen 
Gymnafium und bezog bann die Univerfität Jena, wo er fich philologis 
fhen und belletriftifhen Studien wibmete und 1811 ſich als Privat: 
bocent habilitierte, Indeß gab er dieſe Stellung fehr bald auf un 
bielt fi) nun, ohne ein Amt nachzuſuchen, an verfchiedenen Orten auf. 
1815 gieng er nad) Stuttgart, wo er bis zu einer im Anfang bes Jahres 
1818 unternommenen Reife nad Italien fi) an der Herausgabe dei 
„Morgenblattes” betheiligte. In Ztalien brachte er faft ein Jahr gu 
und befchäftigte ſich dort viel mit italienifcher Dichtung, vornehmlich 
mit dem Volksgeſange. Nach feiner Rückkehr ließ er ſich in Goburg 
nieder und verwandte hier die meifte Zeit auf das Studium morgen: 





in das beginnende vierte Zehent bes neunzehnten ꝛc. 2583 


heit in allem Formellen poetifcher Darftelung verband Aug. 
Graf von PlatensHallermünde*) ein reiches und fchönes, nur 


länbifher Sprachen, befonders der perfifhen und arabifchen. 1826 
wurde er als Profeffor der orientalifhen Sprachen und Litteraturen nach 
Erlangen berufen und 1841, mit dem Zitel eines Geheimen Regierunge: 
raths, als Profefioe an ber Berliner Univerfität angeftellt. Indeſſen 
war feine Lehrertgätigkeit hier nur von kurzer Dauer: anfänglich brachte 
er zwar nur die Sommermonate auf feinem Landſit in der Nähe von 
Coburg zu, aber fon feit langer Zeit lebt er ganz in biefer Zurüds 
gezogenheit. Nüdert trat zuerft unter bem Namen Breimunb 
Raimar im 3. 1814 mit „deutſchen Gedichten” auf (Beidelberg, 8.), 
worin bie durch bie damaligen vaterländifchen Verhaͤltniſſe hervorgeru⸗ 
fenen „geharnifchten Sonette“ mit enthalten waren. Auch noch unter 
dem angenommenen Ramen gab er bas erfte Stüd feiner „politifchen 
Komödie Napoleon” heraus (Stuttgart 1816. 8.; das zweite erfchien 
1818; ein drittes, das noch folgen follte, ift meines Wiffens ausges 
blieben). Seinen wahren Ramen fegte er zuerft dem ‚Kranz ber Zeit” 
(als zweitem Bande feiner „deutſchen Bebichte”, Gtuttg. 1817. 8.) vor. 
Es folgten „Oeſtliche Roſen“ (Leipzig 1822. 8.; fie fchloffen fich dem 
Inhalt und Geifle nach zunähft an Goethes kyrik im „weſtoͤſtlichen 
Divan” an); „Amaryliis. Ein ländliches Gedicht“ (Krankfurt a. M. 
1825. 8., eine Jugendarbeit aus bem 3. 1812); „Geſammelte Gedichte” 
(1. Bd. Erlangen 1834. 8., in 2. Auflage 1836, und bie folgenden 
5 Bände bis zum J. 1838; eine Auswahl in 2 Bänden, Frankf. 1841. 
or. 12.), worin der „kiebesfrühling“ befonders ſchoͤne Stüde enthält. 
Zweier feiner Ueberfegungen oder Bearbeitungen morgenländifcher Dich: 
tungen ift bereits G. 2563, Anmerk. 4 gebacht worden, Was er fonft 
Inlanger Reihe von erzählenden, Iyrifchen, bidactifhen und dramatifchen 
Stücken entweder ſelbſt gedichtet oder bearbeitet hat, fäut alles nach 
dem %. 1832 und braucht hier um fo weniger befonders aufgeführt zu 
werden, je mehr das Meifte darunter feinen frühern Sachen an Werth 
nachſteht. — x) Geb, 1796 zu Ansbach, verdantte feine häusliche Er⸗ 
ziehung bis in fein zehntes Lebensjahr vornehmlich feiner Mutter, die 
ihm früh und mit gutem Crfolg Geſchmack für Lectüre einzuflößen 
ſuchte. Schon bamals zeigte er eine große Neigung für bramatifche 
Stücke und erfand felbft allerlei von Derens und Zauberwefen wims 
melnde Komödien in Knittelverfen. Won ben Eitern für ben Soldaten⸗ 
Rand beflimmt, wurde er 1806 der Gabettenanftalt zu Münden über- 
geben, wo er vier Zahre blieb und fobann in das Fönigl. baierifche 
Pogeninftitut übertrat. Hier befchäftigte er fich befonders mit ber 
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mis zu großer Belbfiichägung fich geltenb machendes probuc 
fines Talent, das sr in allen drei Hauptgattungen ber Poeſie 


Leetüre roͤmiſcher und griechiſcher Schriftfteller, mit dem Italieniſche 
und Engliſchen und mit vaterländifcher Geſchichte. 1814 trat er ol, 
Lieutenant in das koͤnigl. Leibregiment und madte 1815 ben Feldzug 
nah Frankreich mit. Seine Neigung zum Reifen, bie ihm imma 
eigen blieb, führte ihn nad feiner Rückkehr aus dem Felde zunächt 
1816 in bie Schweiz; einen großen Theil bes folgenden Jahres bracht 
er in den baferifchen Gebirgen zu. Um ſich eine gründlichere und um 
faffendere wiffenfchaftliche Bildung anzueignen, begab er ſich 1818 nad 
Würzburg und anderthalb Zahre fpäter nad Griangen, wo ihn dit 
Gegenwart Schellings, defien Haus er in München ſchon als Kind be 
fusht hatte, und der nun befonbers anregend auf ihn wirkte, bis zum 
3. 1826 feftpielt. Unterdeſſen machte er aber verfchiedene Reiſen burd 
Deutfchland und die Schweiz, auf welchen er mit Knebel, Sean Paul, 
Ubland, Schwab und Rüdert in Berbindung trat. Die Bekanntichaft 
mit Rüdert und Gosthe’s „weſtoͤſtlicher Divan” führten ihn zum Stu⸗ 
dium ber perfiihen Sprache und zur Gafelen - Dichtung (die erſten 
Maſelen find aus dem 3. 1821). Während eines Aufenthalts in Be: 
nedig im 3. 1824 entftanben feine „venetianifchen Gonstte‘. Dar 
jedoh damals noch in einem gewiffen Militärverbande fland und i 
Venedig bie ihm gewährte Urlaubszeit nicht inne gehalten hatte, ft 
mußte er bafür 1825 eine Zeit Tang in Nürnberg als Arreftant böfe. 
Schon früher hatte er feine erften, nachher in Drud gegebenen She 
fpiele gedichtet (außer einem kleinen Nadhfpiel, „die neuen Propheten‘, 
1817, und bem Fragment „Mathilde von Valois“, 1819, waren N 
„der gläferne Pantoffel”, 1823, „der Schag des Rampfinit“, 18%, 
„Berengar”, 1824), auf die nun zwei neue, die während feines Aufent⸗ 
halte in Nürnberg erfunden waren, folgten („der Thurm mit few 
Pforten‘ und „Treue um Treue“). Ale zeitherigen bramatifchen © 
dien Platens waren in moderner Form abgefaßt; bie Korm der arie 
phanifhen Komödie dagegen wählte er und handbhabte fie mit dem 
größten Gefhid und, was das Metriſche betraf, mit wahrer Meilen 
fhaft in feiner „verhängnigvollen Babel” (Stuttg. 1826. 8), einem 
fatirifhen Euftfpiel, das gegen den bamals mit ben Schidfalstragädie 
getriebenen Unfug gerichtet war. Nach Herausgabe diefer Dichtunz 
gieng er nach Italien, wo er fechs Jahre ununterbrochen blieb, Dit 
meiſte Zeit verweilte er in Neapel und in Rom, dazwiſchen machte er 
vielfältige Reifen durch das Land, um fi ein vollftändiges Wild ber 
italienifchen Kunſtſchulen und bie Anfchauung berühmter hiſtoriſcher 
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bewährte. Ihnen kann dann no als würbigfier, mit dem 
grünblichfien Ernſte in feiner Ddichterifchen Ausbildung vors 
firebender Kunfigenoffe Karl Immermann beigefellt werben; 
indeb wandte er fich erſt nach dem Beginn ber dreißiger Sapre 
derjenigen poetifchen Gattung zu, für welche er den meiften 
Beruf hatte, und worin er auch das Höchfte geleiftet hat, dem 
Roman, während er vorher fich befonderd nur in dDramatifchen 
Xrbeiten verfucht hatte, von denen, fo fehr manche auch die 
meilten gleichzeitigen Schaufpiele an innerem Werthe und an 
Kunſtform überragten, boch Feine mit feinem „Muͤnchhauſen“ 
auf gleiche Linie geftellt werden kanın.”) — Was fonft noch 


— —— 


Oertlichkeiten zu verſchaffen. Durch eine Kritik Immermanns verletzt, 
begann Platen in ähnlicher Form, wie bie „ber verhäängnißvollen Gabel”, 
1827 fein fatirifches Luftfpiel „ber romantifche Dedipus““, das er aber 
uk im nächften Jahre vollendete. Ebenfalls noch in Stalien entflanden 
feine epifhe Dichtung „die Abaffiden‘ (1829, zuerft gedrudt in dem zu 
Bien erfchienenen Taſchenbuch „Beſta““, Jahrg. 1834) und feine hiſto⸗ 
riſche Schrift „Geſchichten des Königreichs Neapel“ (1831). Unterbeflen 
war er im 3. 1828 zum außerorbentlichen Mitgliede der Münchener 
Klademie der Wiflenfchaften ernannt worben, Der Tod feines Waters 
sief ihn in die Heimath zurüd. Unterwegs bichtete er mehrere kleinere 
Baden in elegiſchem Versmaaß und in München binnen wenigen Zagen 
jiin gefchichtiiches Drama „bie Liga von Cambrai“ (1832, gedr. Frank: 
fürt a. M. 1833). Das Jahr 1833 und die erſten Monate des folgen: 
den hielt er fi theils in Venedig, theild in München auf. Im April 
1834 gieng er wieder nach Stalien, und im nädften Jahre trieb ihn 
bie Kurt vor ber Cholera nach Sicilien, wo ihn zu Syracus ein 
heftiges Fieber ergriff, dem er im December erlag. Die Sammlung 
feinee Werke, welche K. Goedeke beforgte und mit einer Lebensbeſchrei⸗ 
bung bes Dichters begleitete, erfchien unter dem Zitel „„Belammelte 
Werke des Grafen Aug. von Platen. In fünf Bänden.‘ Gtuttgart 
unb Zübingen 1843. 12. Dazu kam, als 6, und 7. Bd., „Poetifcher 
und litterarifcher Nachlaß bes Gr. A. v. P. Geſammelt und berausgeg. 
von I. Mindwig.” Leipzig 1852, 12. Zu feiner Lebensgefchichte vgl. 
„Platens Tagebuch. 1796-1825." Gtuttgart u. Augsburg 1860, 8. — 
) 8. Immermann, geb, 1796 zu Magbeburg, erhielt feine Schulbil⸗ 
dung auf einem der Gymnaſien feiner Vaterſtadt und flubierte dann feit 
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über die Seftaltung unferer fchönen Litteratur, insbefonden 
über die Entwidelung ihrer einzelnen Gattungen und Art 


1813 nach dee Beſtimmung feines Waters die Rechte in Halle. Grin 
Abſicht, ſchon an dem erften Feldzuge gegen bie Franzoſen Theil za 
nehmen, kam wegen eines hitzigen Nervenfiebers, das ihn ergriff, nid! 
zur Ausführung; erft 1815 trat er wirklich In bie Reihen ber freimili: 
gen Jäger ein. Nach Beendigung des Krieges Lehrte er zu den Un: 
verfitätsftubien zurüd. Als Student gab er eine Schrift „über die 
Streitigkeiten der Studierenden in Halle” (Leipzig 1817) heraus, meld 
die Entrüftung der damaligen Burfchenfchhaften in folchem Grabe m 
regte, daß fie bei ber berüchtigten Feier des Wartburgfeftes mit ver: 
brannt wurbe. Nachdem er bei den Gerichten in Magdeburg als Au 
feultator und Referendar gearbeitet hatte, wurde er 1823 Aubiteur ia 
Münfter und 1827 Landgerichtsrath in Düffeldorf. Seine in ihm fri) 
erwachte Liebe zur Dichtlunf und fein Iebhaftes Intereffe an der Schau: 
ſpielkunſt führten ihn nicht allein gur Abfaffung einer bedeutenden Ar 
zahl dramatifcher Stüde, fonbern veranlaßten ihn auch, in Düffeleri 
eine 3eit lang die Verwaltung des Theaters zu Übernehmen. Mit bem 
raftlofeften Eifer und tiefer Ginfiht in das Wefen und die Beftimmun 
der dramatifchen Kunft arbeitete er, bei fehr mangelhafter Unterflügus 
durch Äußere Mittel, daran, in ber von ihm geleiteten Bühne cim 
Mufteranftalt für die deutſche Schauſpielkunſt zu begründen. nk 
überzeugte er fich zulest, daß dem Gelingen feiner Beftrebungen ur 
überfteigliche Hinderniffe entgegenftanden, und fo trat er, nicht cW 
bedeutende eigene Verlufte, von bem Unternehmen gurüd. Im voll, 
kräftigſten Mannesalter, als er eben an feinen „Memorabilien“ ſchrieh, 
wurde er im Sommer 1840 von einem Schlagfluffe betroffen, ber feier: 
ſchnellen Zod zur Folge hatte. Immermann bat fehr viel, beſordert 
im dramatiſchen Fach, gebichtet. Sein erftes Stück waren „die 
Prinzen von Syracus. Romantiſches Luſtſpiel.“ Hamm 1821. 8 
darauf folgten „Trauerſpiele“ („das Thal von Ronceval“, „Edwia“, 
„Petrarca“). Hamm 1822. 8.; „König Periander und fein Haus, Fü 
Zrauerfpiel.” Bonn 1823, 8.; „das Auge ber Liebe. Gin Eufipie” 
Damm 1824. 8.; „Garbenio und Gelinde. Zrauerfpiel” (vgl. Bd. I. 
©. 803, Anmerk. d). Berlin 1826. gr. 12.; „das Trauerſpiel in Tyrol 
Dramat. Gedicht.” Hamburg 1827. 8. (neu bearbeitet als „Andrea 
Hofer, Sandwirth vom Paffeyr. Zrauerfpiel”); „die fchelmifche Graͤſin 
Luftfpiel” (1827 im Jahrb. bdeutfcher Nachſpiele, 7. Jahrg., dann in 
Immermanns „Mifcelen”. Gtuttgart 1830. 8.); „die Verkleidungen. 
Luftipiel.” Hamburg 1828. 8.; „Kaiſer Friedrich der Zweite. Trauer⸗ 
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während ber Jahre, die zwifchen Schillers und Goethe's Tode 
liegen, zu fagen ift, bleibt mit der Aufführung derjenigen 
Schriftſteller, die hierbei noch vornehmlich in Betracht kom: 
men, für ben fünften Abfchnitt vorbehalten. — Daß während 
derfelben Zeit in den Wiffenfchaften fich eine ganz außer 
ordentliche Regſamkeit zeigte und mehrere in ihrer Ausbildung 
auf eine bewundernswuͤrdige Weife rafch vorwärts fehritten, 
iſt im Allgemeinen bereits oben angemerkt worben.:) Näheres 
darüber wird im fechften Abfchnitt beigebracht werben. 


pi" Hamburg 1828, 8.; „bie Schule ber Frommen. Luftfpiel.” 
Stuttgart 1829. 8.; „Aleris. Gine Zrilogie.” Düffeldorf 1832. 8,; 
„Berlin. Eine Mythe.“ Düffeldorf 1832, 8.; „‚bie Opfer des Schweigens. 
Zrauerfpiel” (im 8. Jahrg. bes Taſchenbuchs dramat. Driginalien. 
Eripzig 1837 ff. 8.), nebſt einigen Kleinigkeiten. Bon feinen erzaͤh⸗ 
lenden Dichtungen erfchienen „Tulifäntchen. Ein (komiſches) Helbens 
gebicht in drei Befängen.” Hamburg 1830. 8.; der Roman „bie Epis 
gonen. Familienmemoiren in neun Büchern.” Düffeldorf 1836. 3 Thle. 8.; 
ter „Münchhauſen. Eine Gefchichte in Arabesken.“ Düffeldorf 1838 f. 8., 
und „Triſtan und Iſolde. Gebicht in Romanzen” (unvellenbet), Düffels 
dorf 1841. 8. Won feinen übrigen Schriften (Graählungen, Iyrifche Ge⸗ 
dihte, Dramaturgifches u. X.) find bie merkwürdigfien das „Reiſe⸗ 
journal. Düffelborf 1833. 8., und bie „Memorabilien.“ Hamburg 
1840-43. 3 Thle. 8. Cine Sammlung feiner (ausgewählten) Schriften 
bien zu Düffelborf 183543. 14 Bänbe, 8, Weber fein Verhaͤltniß 
u Zied vgl R. Koͤpke in Zieds Leben 2, ©. 84 f. und bazu 2, 
&.206 f. — z) Bgl. Band 2, S. 882 f.; 886 f. — 
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FaänfterAbſchritt. 
Ueberſicht über die poetiſche Litteratur nach ihren Gattungen. 


A. Erzaͤhlende Dichtungen, 


a) Erzählende Dichtungen in gebundener 
Rede.) — Unter allen poetiſchen Gattungen vermochte die 
im engern Sinne epifche in den meiften ihrer Arten, und nas _ 
mentlich in größern Werken, fich verhältnigmäßig am wenigiten 
zu einer Träftigen, volksthuͤmlichen Selbfiändigkeit und geſun⸗ 
den Bluͤthe zu entwideln. Dazu fand fie fhon in den alls 
gemeinen Zeitverhältniffen und im dem ganzen Geiſte bed 
Jahrhunderts zu geringe Begünftigung, da ihr Aufkommen 
und ihr Gedeihen überall von Bedingungen abgehangen haben, 
die nur in der phantafievollen, fagenreichen und fagengläubigen 
Jugendperiode eines Volkes vorhanden zu fein pflegen, einer 


*) Da, wie bereits Bd. 2, ©. 1261 f. bemerkt und durch zahl⸗ 
reiche Beiſpiele beiegt worden ift, in biefem Zeitraum früh damit der 
Anfang gemacht wurbe, nach und nad die Form ber ungebunbenen 
Rede faft in allen Dichtarten neben den von Alters ber üblichen oder 
neu aufgefommenen Versformen mehr oder minder anzuwenden, fo wird 
es nicht auffallen, wenn ich unter den erzählenden Dichtungen in ges 
bundener Rede auch diejenigen mit aufführe, bie ihrer ganzen anders 
weitigen Beſchaffenheit nach durchaus In dieſe Claſſe von Erfindungen 
gehören und fi nur durch ihre äußere Form von ber Hauptmaſſe unters 
ſcheiden. — 
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fo aufgehellten, fo verkändigen unb dem Glauben an bie 
Sage, ja der bloßen Erinnerung an bie heimifche Sage fo 
völlig enifremdeten Zeit aber, wie das achtzehnte Jahrhundert 
war, burchaus abgiengen. Beſondere Umflände kamen indeß 
noh hinzu, die eine eigenartige, lebensvolle Neugeftaltung 
unferer Erzählungspoefie, wenn nicht ſchlechthin unmoͤglich 
machten, doch: außerordentlich erfchwerten. Zunaͤchſt dauerte 
die Wendung, welche fie im fiebzehnten Jahrhundert genom- 
men hatte,1) mit geringen Abweichungen, noch eine Zeit lang 
br. Wenn fie fi) fobann in ben vierziger Jahren auf an: 
dere Stoffe mit Vorliebe warf, neue Formen fuchte und fi 
aneignete, einige Jahrzehnte ſpaͤter fich wieder andern Gegen: 
fänden zuwandte, neue Arten entwidelte und auch im For⸗ 
mellen fich wefentlih abänderte, fo blieb fie dabei doch faft 
unausgeſetzt und in beinahe allen ihren verfchiebenen Rich 
tungen in ber alten Abhängigkeit von fremden Litteraturen, 
ſowohl denen des claffifchen Altertbums, als denen der Neus 
zeit, indem fie füch daher entiehnten Muftern bald in ihren 
Stoffen, bald in ihren Formen oder in den innern Behand: 
Iungäweifen, bald in allen drei Beziehungen anfchloß; nur 
geſchah dieß jeht allerdings mit einer ſich allmählich einfich- 
iger und tactvoller bewährenden Auswahl diefer Mufter, auch 
mit einem fich immer fichtlicher verebeinden Geſchmack und 
einem im Ganzen viel größern Geſchick im Nachbilden. Wenn 
ferner, wie während des ganzen vorigen, fo auch noch lange 
in diefem Zeitraume auf die Geſtaltung unferer ſchoͤnen Littes 
ratur überhaupt, wo nicht gleich befangene und falſche, fo 
doch noch ſehr mangelhafte und vielfach irre leitende Kunſt⸗ 
theorien mehr oder minder nachtheilig einwirkten, fo möchte 





1) Bol. Wh. 1, S. 669 ff. — 
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bieß auf Feine poetifche Gattung mehr zu beziehen fein und 
feine mehr darunter lange Zeit in ihrer Entwidelung gelitten 
haben, als gerade die epifhe. Durch alles das, was übe 
ihr Wefen und die Art ihrer Behandlung im Ganzen und 
im Einzelnen in eigentlichen Lehrbüchern ober ſonſtwo von 
Gottſcheds „Eritifcher Dichtkunſt“ an bis um bie Mitte de 
fechziger Jahre vorgetragen wurde, konnte fie um fo wenige 
auf den richtigen Weg geführt werben, 2) je weiter entferm 


2) Gottſched, der fi Hierbei vorzüglih an ben Traite dı 
po&me &pique bed Pere le Bossu hielt und bie epifche Fabd, 
„wenn fie auf die gehörige Art eingerichtet werde”, für „das Ber: 
trefftichfte” erklärte, „was bie ganze Poefie zu Stande bringen koͤnne 
(„Kritiſche Dichtkunſt“ 1. A. ©. 137), ließ fi über biefe Gin 
richtung alfo aus: „Der Dichter wählt dabei in allen Stücken ba 
Befte, was er in feinem Vorrathe hat, ein fo großes Werk ausge: 
fhmüden. Die Handlung muß wichtig fein, d. i. nicht einzelne Per: 
fonen, Häufer oder Städte, ſondern ganze Länder und Bölker anbetreffen. 
Die Perfonen müffen die anfehnlichften von der Welt, nämlich Könige 
und Helden und große &taatsleute fein. Die Fabel muß nicht kur, 
fondern lang und weitläuftig werden und in biefer Abſicht mit vice 
Zmwifchenfabeln erweitert fein. Alles muß darin groß, feltfam und wus 
derbar Bingen, die Charactere, die Gedanken, bie Neigungen, bie Affe 
und alle Ausdrüädungen, d. 1. die Sprache und bie Schreibart. Kım 
diefes wird das Meifterftüct ber ganzen Poeſie.“ Sodann, wo er vos 
ver Epopöde oder dem Heidengedicht im Befondern handelt (S. 548 f.): 
„Gin Heldengedicht überhaupt befchreibt man: es fet die Nadyahmmuss 
einer berühmten Handlung, bie fo wichtig ift, daß fie ein ganzes Ball, 
ja wo moͤglich mehr als eines angehet. Diefe Nachahmung gefchieht in 
einer wohlklingenden poetifhen Schreibart, darin der Verf. theits feihk 
ergählet, was vorgegangen, theild aber feine Helden, fo oft es ſich than 
läßt, ſelbſt redend einführet. Und bie Abficht biefer ganzen Rahapman 
iſt die finnlihe VBorftellung einer widhtigen moraliſche 
Wahrheit, die aus der ganzen Fabel aud mittelmäßigen Leſern ia 
die Augen leuchtet. — Die Babel muß anfangs ganz allge: 
mein erbadht werben, um eine moralifhe Wahrheit zn 
eriäutern; z. B. ich wollte lehren, bie Uneinigkeit fei ſehr ſchaͤdlich. 
Diefes auszuführen, dichte ich, daß etliche Perfonen fich mit einander 
verbunden gehabt ꝛc.“ Solche moralifhe Wahrheit Habe Homer feine! 
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die Kunſtlehrer damals noch von einem tiefern hiſtoriſchen 
und aͤſthetiſchen Verſtaͤndniß derjenigen Dichtungen des Alter 


Ilias zu Grunde gelegt. (Vgl. dieſelbe Lehre, nur viel kürzer gefaßt, 
in Gottſcheds Vorrede zu v. Schönaihs „Hermann“, &, XIV). — Nur 
eben fo weit reicht, was Breitinger in biefer Beziehung lehrt. Zu dem 
hen Bb. 2, &. 1201 unten unb &. 1203 oben in den Anmerkungen 
Angeführten aus ber Erit. Dichtlunft halte man noch 1, ©. 197 f.: ‚Die 
epiſche Kabel hat eine große und wichtige, meiſtens politifche Wahrheit, 
an deren Beobachtung nidt nur die Wohlfahrt einzelner Menſchen, 
fondern das Heil ganzer Völker hängt, zur Hauptabſicht; bie. Haupt⸗ 
yerfonen find darum Feine fchlechten Menſchen von niebrigem Rang, 
fondern berühmte Helden von hohem Gemüthe und Charatter; und bie 
Handlung muß, der ſymboliſchen Abfiht gemäß, auch groß und widtig 
fin, die fi) durch mandherlei unvermuthete Zufälle und Verwirrungen 
nah und nach entwidelt, und in welcher durch die Zwiſchenkunft und 
den Beiftandb der Goͤtter die Würbigkeit der menfchlichen Perfonen nicht 
wenig erhoben wird.” 1, ©. 108 f.: „Die größern Dauptflüde ber 
Porfie, als bie Epopde, das Zrauerfpiel, die Komödie, bie Gatire ans 
belangend, ft unftreitig, baß diefe Gattungen Gedichte nicht das 
bloße Ergeken, fondern bie Befferung bes Willens zum Zwecke ha⸗ 
ben. Das epifche oder heroiſche Gedicht ift eine Schule für ben Eefer, 
wo er zu hohen, tugendhaften und großmüthigen Unternehmungen aufs 
gewedt und vorbereitet wird; und bie epifche Babel hat alles 
seit eine nützliche Hauptlehre in ſich.“ (Wodurch fi bie 
epifche Kabel von ber aefoptfchen unterfcheide, ber fie nahe ver- 
wandt fei, iſt Bd. 2, &. 1203, Anmerk. mitgetheilt.) 2, &. 67: „In 
nem epifhen Gedichte muß vornehmlich das Wunderbare herrfchen, 
ud darum muß aud ber Ausdruck felbft von der gemeinen und ge: 
möhnlichen Art zu reden abgehen.” — Nicht viel mehr wurbe im Gan⸗ 
zen für die Theorie des epifchen Gedichts durch Baumgartens Aefthetit 
und dur G. F. Meiers Schriften (vgl. Wb. 2, &. 918 f., Anmerk. 7; 
6. 1290, Anmerk. i), andrerfeits durch Batteur und feine beutfchen 
Ueberfeger und Bearbeiter (vgl. Bb. 2, &. 1241 ff.) gewonnen. Um 
nur auf diefe Testern hier etwas näher einzugehen, da WBatteur in der 
Auffaffung und Behandlung der einzelnen poetifhen Gattungen unb 
Arten Tange ber Haupfführer blich, To „gibt man”, wie es in Ramlers 
„Einteitung in bie fchönen Wiſſenſchaften“, 2. A. 2, &. 17 ff. Heißt, 
„mad dem eingeführten Gebrauch ben Namen einer Epopde ober eines 
cpiſchen Bebichts nur einer poetifchen Erzählung, die von einer großen 
Handlung gemacht wird, von einer Handlung, woran ein ganzes Volk 
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thums waren, von denen fie zunaͤchſt ihre über epiſche Poeſ 
und insbeſondere über die eigentliche Epopoͤe aufgeſtellte 


ober gar das ganze menſchliche Geſchlecht Theil nimmt.“ Dieſe Begriſt 
ſeien von ben Homeren und Virgilen fo lange feſtgeſett worden, bi 
wir vollflommnere Mufter erhalten. Die Hiftorie fei der Wahrheit ge 
beiligt, die Epopoͤe Hingegen lebe von Unwahrheit; fie erfinde ale, 
was fie erzähle, und Eenne Beine andere Grenzen, als die ber Möglid 
keit. Jene fei eine wahrhafte Erzählung natürlicher Handlungs 
biefe eine poetifche Erzählung einer wunderbaren Handlun, 
(8. 28) Die Einheit diefer Handlung hänge von der Propofition ch, 
womit ber Poet fein Gedicht anfange, und eben deswegen fei folde tu 
wefentliches Stüd des Ganzen. (S. 37) Die Epopde intereffiere al 
Menſchen, indem fie ihnen Heroifche und wunderbare @egenftände vor 
flele: die Seele werbe durch erhabene Mufter felbf in die Höhe ae 
hoben; fie ziehe alfo die Menfchen duch bie Bewunderung an fd. 
(8. 50 f.) „Alle Menfchen lieben das Wunderbare. Die erften, die ſich 
sinfallen liegen, Grzählungen zu verfertigen, wählten zu ihrem Gktoft 
vorzüglicher Weife die Thaten großer Leute. Und indem fie folde alle 
fammt von göttlicher Abkunft machten, den Sitten der alten Heldenzei 
gemäß, fo Eonnten fie leicht annehmen, daß fie in ſchweren Källen af 
eine wunberbare Weife durch. den Rath ober auch wohl durch die Ma 
biefer übernatürlichen Wefen, denen fie ihe Leben zu banken hatten, ur 
terftügt worben wären, Die Vermiſchung ber handelnden Bötter # 
ben handelnden Menſchen Hatte zween Wortheile, wofern man fie w 
nad) den Begriffen berer einrichtete, benen zu Gefallen man bie & 
zählung machte. Der erſte Vortheil war, den Helden ein Aniche # 
geben und bie Erzaͤhlung intereffanter zu machen; ber andere, bie de: 
börer immer mehr in ihrer Idee zu beftärken, dag Götter um fie w⸗ 
ren, ihnen zu helfen oder fie zu beftcafen, nachdem fie es verbient hätten- 
Diefes ik berürfprung des Wunderbaren in ber Epopoͤt 
Weiterhin (6. 59; 61) wird diefe „Zwiſchenkunft der Götter” flieht 
bin als das bezeichnet, was „bie wefentlihe Eigenſchaft K 
Epopoͤr beſtimme“; denn nad dem Beftändniß der gangen Welt fei „WM 
Gegenſtand des epifchen Gedichts die Erregung ber Verwunderung 
und dazu gebe es Fein natürlicheres und gewifferes Mittel als den Ge 
brauch des Wunderbaren, worin man die Wirkung ber Gottheit auf di 
Menſchen zeige. Nun möge (©. 66 f.) eine Handlung groß ober Bein, 
ebel ober nicht ebel fein, fobatb fie eine gewiffe Gottheit bewirke, ſe 
werde fie ber Stoff einer Epopoͤe. Indeſſen bleibe es wahr, daß wenn 
man im Ernſte eine ehrwürbige Gottheit einführe, es die. Anflänbigk 
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Grunbfäge und ertheilten Worfchriften entweder unmittelbar 
oder mittelbar berleiteten, von dem Verſtaͤndniß der homerifchen 


erforbere, The ein Befchäft zu geben, das nad) unfern Begriffen ihrer 
würdig fei, und fie mit Perfonen in @efellfchaft zu bringen, die Adel 
und Hoheit befigen. Sei aber die Materie allzu wenig ernfthaft, fei 
von einem geraubten Wafferelmer die Rebe (la Secchia rapita von 
A Taſſoni), ober von einem Domherrn, der fih um ein Gingepult 
fhlage (le Lutrin von Boileau), bann möge man ben komiſchen 
Dunft einer heidniſchen Gottheit gebrauden oder einen allegorifchen 
Genius einführen, ber, mit einer beliebigen Macht verfehen, die Stelle 
übernatürlicher Maſchinen vertreten köͤnne. So koͤnne man, wolle man 
gman geben, zwei Arten von Epopöden annehmen, beide wunderbar: bie 
beroifhe und die Fomifche, doch mit bem Unterfchicde, bag ber 
Rame der Gattung vorgäglich der heroiſchen zukomme. (S. 71 ff.) Die 
Berrihtung dee Goͤtter dürfe nicht ein Wunder werk fein, wie wenn ung 
domer, der uns fonft bezaubere, einen Fluß zeige, der aus feinem Bette 
feige, einem Menſchen nachzulaufen, und den der mit feinem Feuer 
berbeleilende Bulcan nöthige, wieder in feine Grenzen zu treten: bie 
beige, das Recht gu bichten mißbrauhen. In die Epopde gehöre nur 
dad Wunderbare, und bieß beftehe hier darin, daß man bie übers 
natürlichen Zriebfebern einer wichtigen Handlung aufdede, und biefes 
Bunberbare werde dadurch wahrfcheintich, dag man biefe Trieb: 
federn fo vorftelle, wie es die angenommene Meinung berjenigen mit 
kh bringe, für die man fchreibe. — Indeß iſt in biefer Lehre wenigftens 
ein nit unwefentliher Punet, in welchem Ramler mit Batteur über 
Gottſched und Wreitinger ober vielmehr über Le Boffu hinausgeht: es 
wird nämlich (S. 77 f.) der Behauptung entgegengetreten, daß bas 
eifhe Gedicht, welches bei den Alten zuweilen den Namen einer Kabel 
führe, gang eigentlich dasjenige ſei, was man bei uns eine Kabel im 
engern Sinne, db. i. eine aefopifche Babel, nenne, fo baß die Handlung 
dee Gpopde nur allein dazu erfunden wäre, eine moraliſche Wahrheit 
tinzußtefden und vorgutragen, bemgemäß man bei Verfertigung eines 
epiihen Gedichts damit den Anfang machen müßte, eine folde Wahrheit 
aufzufuchen, gerabe wie es bei Werfertigung einer aefopiichen Babel ge: 
macht würbe. Denn aus einer epifchen Handlung eine fittlihe Maxime 
ziehen zu koͤnnen, komme biefer Art ber Handlung durchaus nicht eigen: 
thümlich zu; dieß gelte vielmehr von jeder menſchlichen Handlung, 
da es Feine einzige gebe, die ſich nicht auf einen gewiffen Grundſat 
mrüdbeingen Laffe. Dafür wird dem epiſchen Dichter eine andere Bor: 
ſchrift ertheitt, die wenigſtens von einigem, wenn auch freilich noch im⸗ 
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Geſaͤnge und der Aeneide Virgils, da von ihrer ganz ver 
ſchiedenen Entſtehungsart und der ſchon dadurch bebingten 


— 





mer nicht viel bedeutenden Fortſchritte in der Theorie zeugt. „Wa 
fuche”’, heißt es &. 80, „einen @egenftanb auf, ber mit einer fo große 
Arbeit mehr Verhältnig hat. Wozu erbichtet man Dazu, Mufter von 
einer folchen Vollkommenheit vorzuftellen, ald man in ben wirklichen 
Beifpielen der Gefellfchaft und der Hiſtorie nicht findet. Dazu Gelege: 
heit zu haben, an einer Handlung, bie zu diefem Endzwecke eingeridie 
ift, die Brunbfäge ber Religion, ber Geſellſchaft, der Regierungsfon 
dererjenigen zu zeigen, für die man das Gedicht macht; dazu, mit für 
nen Zügen bie Sitten und Gebräude ber Völker im Frieden und ia 
Kriege zu mahlen, den ganzen Denfchen, feine Leidenschaften, fein 
Lafter, feine Zugenben, feine @röße, feine Schwächen vollkommen abze⸗ 
ſchildern. Dieß ift die Urfache, warum man bie Epopde erbichtet. Gik 
es wohl in ber Hiftorie eine Handlung, die foviel vereinigte Gadı 
tragen Tann? Die Gemählde aus ber Hiftorie find kaum Entwürft, 
bie aus der Philofophie find trodtene Gerippe; die Poefie mußte hinge: 
tommen, biefe Begenftände im Großen zu mahlen, ihnen Leben un 
Stärke mitzutheilen. (8. 89) Wir wiederholen es nochmals, der Patır 
Le Boffu macht den Poeten, bie er loben will, wenig Ehre. How 
lehrt nicht bloß eine Wahrheit, fondern er fchrieb einen volftäudige 
moralifden Zractat (!). Die Größe feiner Arbeit erforberte nichts &: 


ringeres. Er hätte fih 15000 Verſe hindurch gemartert, um us 


Marime herauszubringen!“ — J. %. Schlegel faßte in der einen fi 
der Meberfegung bed Batteur angehängten Abhandlungen (es if na 


der 2. Ausg. die fechfte, „von der Eintheilung der Poeſie“) den Bel 


bes epifchen Gedichts fchon weiter als Batteur, weil er bei deſſen 3 
flimmung außer den Muftern, aus denen man ihn früher abſtrahiet! 
hatte, auch die in Deutſchland neu aufgelommenen Arten der epifchen Bat: 
tung berüdfihtigte. Demgemäß nimmt er zwei Daupfarten ‚an. Di 
erfte, bie beroifche oder die eigentliche Epopöe, zerfällt ihm in das eigetl: 
liche Heldengebicht oder die Deldenepopde und in die Religiondepopk 
(Milton, Klopftod). Ein Nebenzweig der heroiſchen fei fobann bas fr 
mifche Heldengedicht. Wie nämlich die erfte Idee bes Trauerfpiels ou 
ber Ilias gefchäpft worden, fo habe man nachher umgekehrt bas Eu: 
fpiel in eine Art von Epopde verwandelt und die Homere und Birgili 
biefee Nebenart felen die Boilsau und Pope. Auch des Thietepei 
(Batrahomyomadhie) wird als einer befondern Nebenart gedacht. Dat 
Wefen der zweiten epifchen Hauptart beftehe darin, daß fie ung in ihren 
Erzählungen eine einzelne intereffante, nach ben Regeln der Kunfl ort 
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Srundverfchiebenheit ihres Characters im Kleinen wie im 
Großen jene Zeit noch eben fo wenig eine Vorſtellung hatte, 
mie von dem Urfprung, dem Weſen und ber Bedeutung ber 
aller echten Epik zu Grunde liegenden Sage und ihres Unter 
ſchiedes von der Gefchichte und von ber reinen Erfindung. - 
Hellere und richtigere Begriffe über das Weſen epifcher 
Kunft überhaupt, fowie insbefondere über Den Unterfchieb der 
Darftellungäart in den griechifchen Epen und in ben Epopoͤen 
Virgils und berühmter neuerer Dichter kamen erft durch Leſ⸗ 
fings Schriften in Umlauf, theils ſchon burch feine Abhand⸗ 
Imgen über die. Fabel,®) theild und vorzüglich durch dem 


widelte Handlung vor Augen lege. Hierher falle Geßners „Daphnis”, 
eine Schäferepopde. Auch bie Gegenftände ber neuen Battung bes 
Dramas, das bürgerliche Zrauerfpiel und das rührende Schaufptel, Ließen 
fi in epifcher Behandlung denken; endlich gehöre auch der hiftorifche 
Dichter Hierher. Am bemerlenswertheften ift aber dac, was Schlegel 
in ber zunächfk folgenden Abhandlung (‚von dem Wunderbaren ber 
Porfie, befonders der Epopbe”, &. 445) gegen dad Gewicht vorbringt, 
bad Batteur auf den Gebrauch des Wunberbaren im epifchen Gedicht 
gelegt Hatte. „Wir werben ben Schluß machen müffen, baß ber Werth 
dee Epopde nicht auf dem Bebrauche des Wunderbaren beruhe, fondern 
daß vielmehr ber Gebrauch des Wunderbaren von ber Befchaffenheit der 
Materie abhange, und fein Werth in ber Poeſie aus bem Bebürfniffe 
bb Gedichts oder aus den Vortheilen, die es durch bdaffelbe gewinnt, 
beurtgeilt werben müſſe.“ ‚Das Wefentliche ber Epopde’ fegt ex 
aber in „die Größe und Wichtigkeit der Handlung, wovon es zwei 
Gattungen geben Tönne: das Wunderbare und das Heroiſche, bas hier 
in feinem weitläuftigften Verſtande zu nehmen fei, als alles Menſch⸗ 
liche von Wichtigkeit, fähig, Schrecken und Mitleib zu erregen. Jede 
von beiden Gattungen koͤnne für fi) allein in einem Gedichte herrfchen; 
beide Bönmen aber auch mit einander verbunden werben. — 3) Bier 
bewies er aufs fchlagendfte, daß es dem epifhen Dichter noch wes 
Riger als dem bramatifchen möglich fei, jene von ben frühern Kunft: 
Ihrern an ibn geftellte Forderung zu erfüllen: eine feinem Werke 
zum Grunde gelegte Hauptlehre in ber bargeftellten Handlung zu einer 
lebendigen Bogtiffdeinheit für bie anfchauende Erkenntniß herauszubiiben; 
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Laofoon,*) woran fi) dann bald, nad, einer andern Seit 
bin den Blick erweiternd, anſchloß, was Herder — freilich 
nur noch mehr in ahnenden Andeutungen als mit hifloriide 
Begründung — Über den Gegenfab zwifchen Naturs ode 
Volksdichtung einerfeitd und Kunftpoefie andererfeits, mit be 
fonderer Beziehung auf ben Character der homerifchen Gefängt, 
an verfchiedenen Orten zur Sprache brachte. ©) Indeß dauatı 
ed noch immer einige Jahrzehnte, bis die alten Xheorien un 
Anfichten über die epifche Poefle von Grund aus erfchütten 
wurden und fich ein volles, helles Licht über ihre urſpruͤnglich 
Natur, wie fie ſich in dem aus ber lebendigen Sage hervorgegange 
nen Volksepos ausſpricht, über den innern und äußern Characttt 
ihrer reinften und vollfommenften Gebilde und über ben Unterfeie 
zwifchen diefen und den von einzelnen namhaften Dichtern in ge 
bundener Rebe kunſtmaͤßig abgefaßten größern Erzählungswertn 
ober den eigentlichen Epopden verbreitete. Dieß gefchah fat 


vgl. Wr. 2, &. 1312—1315 und die Anmerkungen b und i.— 4) U 
Bd. 2, ©. 1318 f., Anmerl, m. — 5) Was im Laufe der fehzig 
Jahre, von außen her in Deutfchland eingeführt, dazu beitrug, daß bit 
unbefangenere, umfaffendere unb tiefere Anfichten von dem Weſen der 
Poeſie überhaupt und befonders auch von der epifdhen zum Durdbred 
und bauptfächlich durch Herder in Umlauf kamen, if Bb.2, &. 1340 Ki 
1352 nachzuleſen. Daß Hamann in feinen Briefen an Herder fder it 
den Jahren 1765 und 1767, damals herrichenden Anſichten entgegen, 
ben Urfprung der Dichtfunft in den Mythus ſetzte una als bie ältch 
ihrer Gattungen das Epos anerkannte, iſt bereitd Bd. 2, &. 1357, Anmedl 
angeführt worben. Was Derbers hier einfchlagende Winke und Grörterun: 
gen betrifft, die freilich ſchon in Folge feiner Auffaffung offianilär 
Poeſie und dann auch, weil!er bem in den homerifhen Gefängen um 
vorliegenden Mufter epifcher Darftellung gegenüber ein anderes in Wil 
tons und Klopſtocks @popden anzuerkennen nicht abgeneigt war, ned 
oft von irrigen Worausfegungen ausgiengen und darum leicht felbk 
wieder zu fchiefen Anfichten und unbaltbaren Kolgerungen führen maps 
ten, fo verweife ich auf bie Anmerkungen in Mb. 2, S. 1306; 1369 bi⸗ 
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der Mitte der neunziger Jahre zunächfi durch Fr. A. Wolf) 
und burch Friedr. Schlegel.T) Gleich nach dem Erfcheinen 
von Wolfe Prolegomenen gieng Goethe an die Ausarbeitung 
feiner epifchen Dichtung „Hermann und Dorothea”, und zus 
gleih begannen feine Verhandlungen mit Schiller über bie 
Theorie des Epos und deſſen characteriftifchen Unterſchied vom 
Drama: ®) als ſodann jene unvergleichlidde Dichtung erfchienen 
war, wurde fie wieder bie Veranlaffung, daß an ihr felbft bie 
Natur und die characterifiiihen Züge echter Epik, nach dem 
durch Wolf und Fr. Schlegel: aus dem Homer gewonnenen 
Srundanfichten, von bem Altern Schlegel und von W. v. Hums 
boldt ausführlich entwidelt wurden, °) womit nun bie Theorie 
diefer poetifchen Gattung zu einer feſten und geſicherten Grund⸗ 
Inge gelangte. 


1376 und dazu auf S. 1469 f., Anmerl. 9. — 6) Bgl. Bd. 2, 
6. 1859— 1862. — 7) Vol. Bb. 2, ©. 1862— 1865. — 8) Vgl. 
©. 2056 ff. — 9) gl. S. 2190 ff. und 2031 ff. Anmerl, Ich mag 
es hier nicht unerwähnt laffen, daß A. W. Schlegel bereits mehrere 
Jahre früher in den Goͤtting. gel. Anzeigen von 1790 ICi. Werke 10, 
6. 18 f.) die Dichter darauf aufmerffam gemacht hatte, wie verkehrt 
es in der neuern Zeit wäre, zum Inhalt epifcher Werke fogenannte 
heroiſche Stoffe zu wählen. „Die Zeiten,” bemerkte ex, „wo ein Dichter, 
duch Darftelung großer Begebenheiten der Vorzeit, ber_Aufbewahrer 
der Volksſagen, der Lehrer und Liebling feiner Nation werben konnte, 
And vielleicht für immer dahin, Ein Nationalgebicht gu liefern, fcheint 
beinahe unmöglich. Das Wort Baterland Hat feine Zaubermacht verloren: 
an die Stelle bes Patriotismns ift ein algemeineres, aber eben daher 
uud kaͤlteres Intereffe für die Menfchheit getreten. Mit der Berflörung 
ber Wollözeligionen iſt zugleich bie alte Sage zu Grunde gegangen. 
Bir find unfern Borpätern entfrembet, ba hingegen den fpätern Griechen 
das Andenken ihrer homerifchen Heiden in taufenb Gegenftänden ents 
segenlam. Aber unfee friedliche, ganz auf häusliche Ahätigkelt gerich⸗ 
tete ECrziehung fcheint uns überhaupt für den Eindruck großer Thaten, 
bei denen Triegerifcher Muth vormwaltet, weniger empfänglich gemacht zu 
haben. Es ruhe jeht ein Fluch auf heroifhen Gedichten und verbanne 
Me vom Wolle hinweg zu dem grübelnden Kunſtrichter. — 
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Bon den größern Werken der Erzählungspoefie, bie im 
achtzehnten Jahrhundert lange vorzugsweife für Epopoͤen 
oder Heldengebichte galten und als ſolche auch bezeichne 
zu werben pflegten, fchloffen fich die Alteften von ernſten 
Character ihren Stoffen, ihrer äußern Form und ihrer innen 
Behandlung nach zunaͤchſt an die Heldengebichte des voran 
gegangenen Zeitraums an, deren Inhalt theild ein wirkid, 
theils ein fingiert gefchichtlicher war. *) Unter ben hierhe 
fallenden Dichtungen, die alle noch zwiſchen dem Be 
ginn ber zwanziger und ber Mitte der funfziger Jahre ent 
ftanden, aber zum Theil nur Bruchſtuͤcke geblieben find, find 
die beiden litterarshiftorifch bemerfenswertheften, Königs „Auguf 
im Lager” und v. Schönaichs „Hermann“, bereit früher et: 
wähnt und characterifiert worben.d) Wenn nun auch fen 


a) Bel. Bb. 1, &. 675 ff. — b) Vgl. Wb. 1, ©. 678 f. w 
Bd. 2, ©. 1232 f; 1235. Bier „Sinnfchriften auf das fogenau® 
Deldengedicht Hermann“, die 1753 in ber (voffifhen) Berliner Zeiten 
abgedrudt waren und hoͤchſt wahrſcheinlich Leffing zum Berfaſſer Hatten 
find in die Ausgabe feiner Werke von Lahmann 1, ©. 33 f. aufgenommm. 
Schoͤnaich ließ feinem „Hermann“ einige Jahre fpäter ein aͤhnliches 
Wert, gleichfalls in trochätfchen Achtfüßlern gebichtet, folgen, „„Heisriä 
ber Vogler, oder die gebämpften Hunnen.“ Berlin 1757. 4., wen 
Gottſched glei in feinem ‚„‚Neueften 20.” 1757. &. 272 ff; 449 ff. eian 
anpreifenben Auszug und Proben lieferte. — Bon andern hiftorifän 
&popden im Geift und Geſchmack der gottfchedifchen Schule, bie in den 
oben begrenzten Zeitabſchnitt entflanden ober wenigſtens angefanget 
wurben, mögen bier noch erwähnt werden: von 3. E. Schlegel di 
1742 begonnenes Heldengedicht in Alerandrinern, „Heinrich der Eine‘, 
von bem aber nur zwei Bücher zu Stande Tamen. Gebr. 1766 in 
4. heil feiner „Werke, berausgeg. von 3. H. Schlegel.“ Kopenhager 
und Leipzig. 1761. 5 Theile. 8. Bgl. die Vorrede zum 4, Theil, den 
Vorbericht zu dem Gedicht und Herders Anzeige in ber a. d. Bibl. 5 
©. 165 f. (wieder abgedr, in Herbers „Bebensbitb 1, 1, 3. Abt. 
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fit dem Ende ber vierziger Jahre für das ernfihafte 
epifhe Gedicht andere als zprofangefchichtliche Stoffe ent: 
(dieden bevorzugt wurden, fo gab man biefe doch keineswegs 
jemals ganz auf, vielmehr verfuchte man fich bis in die neuefte 
Zeit herab hin und wieder immer aufs neue an derartigen 
Gegenftanden. Die Formen und ber Stil ber gottfchedifchen 
Schule geriethen dabei allerdings bald in Verachtung und 
Bergeffenheit; mit einer beffern Auswahl von Muftern und 
einem im Allgemeinen fich immer mehr läuternden und vers 
edeinden Gefhmad der Dichter im Nachbilden und Erfinden 
vervolllommneten ſich auch die Formen, und die ganze Dar: 
Relungsweife gewann an Leben und bichterifcher Beſeelung; 
gleihwohl gelang es einem biefer Dichter, von denen als bie 
vorzüglihern unter den Altern nur Ew. Chr. von Kleift‘) 
— — 


2. Hälfte, S. 15 ff.); — von D. W. Triller „der ſächſiſche Prinzen⸗ 
taub” (in Alexandrinern). Frankf. a, M. 1743. 8,, den indeß der Verf. 
nad feiner eigenen Erklaͤrung in der Vorrede „‚nicht für ein rechtes 
Heldengebicht”” wollte aufgenommen wiffen, vielmehr übergebe er ihn 
as ein „„Hiftorifhes Gedicht“, dergleichen Quintus von Smyrna, 
Coluthus zc. gemacht hätten. Vgl. Joͤrdens 5, &.89 f;— von Fr. Chr. 
von Scheyb „bie Tcherefiabe”, Wien 1746, 4. (der Verf., in Wien 
einer der früheflen Anhänger und Werehrer Bottfchebs, zu deffen Refor⸗ 
men er ſich ernftlich bekannte, indem er zugleich bemüht war, ein nach⸗ 
haltiges Intereſſe für deutſche Sprache und Eitteratur bafelbft zu bes 
gründen, war der Sohn eines Reichsritters, geb. zu Emmingen unmelt 
Coſtnig um bas 3. 1704 und flarb als Secretär ber nieberdfterreichis 
ſchen Landfhaft zu Wien 1777. Bgl. Danzel, „Gottſched und feine 
Zeit ꝛc.“ S. 292 f; 298 fi); — von &. F. Hudemann (geb. 1703 
zu Friedrichsſtadt in Schleswig, lebte als Doctor ber Rechte in Ham⸗ 
burg, zulent in Henftede in Norddithmarſchen und flarb 1770; von 
1735 an fland er in näheren fchriftlihen Verkehr mit Gottſched; vgl, 
Danzel a. a. DO. ©. 117) „der großmüthige Friedrich III, König zu 
Dänemark, in einem Heldengebidht entworfen.” Altona unb Flensburg 
1750. 8. — c) „Siffives und Paches“, in drei Gefängen (von Eeffing 
zum Drud befördert). Berlin 1759, 8. Ueber bie Form vgl. Wb. 2 
©, 1134, Anmerk. 16. Kleift bildete fi nad dem Vorbericht nicht 
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ein, durch biefes Gedicht die Welt mit einem Helbengebicht bereihet 
zu haben; feine Abfiht war geweſen, einen kleinen kriegeriſchen Roman 
aufzufegen (vgl. auch Bd. 2, &. 849, Anmerk. d). So geringfügis 
ans auch ber poetiſche Werth deffelben erfcheinen mag, fo gehörte & 
bob zu ber kleinen Zahl ber in.jener Zeit berausgelommenen Heron 
bringungen im Fache ber fchönen Litteratur, die Leffing in ben Bitteratur: 
Briefen einer lobenden Anzeige würbig fand (vgl. Bd. 2, ©. 129, 
Anmerk. 13; dazu Danzel in Leffings Leben 1, &. 436 f.). — d) Uc« 
feinen in Herametern gebichteten, unvollendet gebliebenen „Cyrus“ (p 
erft gedr. Zürich 1759. 8.; zulegt in Grubers Ausg. Bd. 4) vgl. Bb.% 
S. 982 f., Anmerk. und Gruber in Wielands Leben 1, G. 23 fl. 
Rich, Blovers „Leonidas“ (zuerſt 1737), den fih Wieland zum nädfle 
Vorbitde genommen (ob durch benfelben auch etwa Kleift zu feiner pi 
fen Dihtung irgendwie angeregt worden ift, weiß ich nicht), war is 
Deutſchland ſeit 1748 durch 3. A. Eberts Ueberfegungen bekannter ge⸗ 
worden; vgl. Joͤrdens 1, S. 439; 6, &. 51). — In bie Zeit von 17% 
bis 1811 fallen ſodann von Hiftorifhen Heldengedichten: der gleichfallt un: 
vollendet gebliebene, in reimlofen Jamben abgefaßte „Cortes“ von 3.8.8 
Bahariae (Braunſchweig 1766. 8; vgl. Joͤrdens 5, S. 586); di 
berametrifche „Boruffias” in zwölf Gefängen (Berlin 1794. 8), ben 
Held Friedrich ber Große ift, von D. Jeniſch (geb. 1762 zu Heiligen 
beit in Oftpreußen, lebte als Doctor der Philoſophie und Prebiger & 
Berlin, verfiel in Melancholie und ertränkte fih 18084; auf fein ei 
bezieht ſich das 268. Zenion); der ebenfalls in Berametern abgefch 
„Kanthippus” in gehn Gefängen (Berlin 1814. 2 Thle. 8) von 8.1 
von Boguslamsty (geb. 1759 zu Mufchlig in Schleſien, trat 17% 
als Kähndrich in das preußiſche Heer, rüdte nah und nach bis zum 
Generalmajor hinauf, war zulegt Director der Kriegsſchule in Berlin 
und flarb 1817). — Das Schiller fidh feit dem Herbſt 1788 mit Im 
nachher wieder aufgegebenen Plane trug, ein großes epiſches Werl p 
bichten, beffen Held zuerſt Friedrich der Große, fpäter Guſtav Adel 
werben follte, {ft 8b. 2, S. 1572, Anmerk. erwähnt worben; vgl. den 
Bd. 3, &. 2047 f., Anmerk. — e) I, 8 Pyrker von Kelfä:Cht, 
geb. 1772 zu Langh in Ungarn, follte nach Beendigung feiner alabems 
ſchen Studien in die Beamtenlaufbahn eintreten, ftieß aber auf Binder 
niffe und wollte nun bie Stelle eines Secretaͤrs bei einem Grafen ia 
Palermo annehmen. Auf dem Seewege von Neapel nach Gicikien 
wurde er von Gorfaren gefangen und nach Algier gebracht, entfloh je 
body aus der Sclaverei, kehrte nah Wien zurüd und murbe 179 
Ciſtercienſermoͤnch zu Lilienfeld in Unteröfterreich, Nachdem er Im Br 
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und K. Egon Ebert‘) genannt werden mögen, ein im vollen 
und wahren Sinne poetifched Werk bervorzubringen, das ben 
Anforderungen eines burchgebildeten Kunſtgeſchmacks an die 
Gattung hätte genügen und eine mehr als vorübergehende 
und dabei zumeift nur Ivcale Geltung in der Leferweit er 
langen koͤnnen. — Mit dem fünften Zehent des vorigen Jahr: 
hundert8 hob bie lange Meihe ber komiſchen ober fcherzhaften 
Heldengedichte an, zu der Bolleau in dem „Chorpult”«) und 
Dope in dem „Lodenraub”:) die Vorbilder geliefert hatten 


minar zu Gt. Pölten Theologie ftudiert hatte, dann Priefter, Pfarrer 
und Biſchof geworden war, erhielt er 1820 das Patriarchat von Vene: 
die. Im nächften Jahre mwurbe er zum wirklichen @eheimenrath ers 
nannt und 1827 zum Erzbiſchof von Erlau. Gr flarb 1847. Bon feis 
nen beiden hexametriſchen Heldengedichten hat das erfte, „Tuniſias“ (in 
12 Gefängen, Wien 1819. 8), Karls V. Zug gegen Tunis zum Gegen: 
flande; des andern Inhalt bezeichnet ber Titel unmittelbar, „Rubolf 
von Habsburg““ (auch in 12 Befängen, Wien 1825. 8). — N) Geb. 1801 
u Prag, erhielt feine Schulbildung bei den Piariften in Wien und 
fudierte dann auf ber Prager Univerfität, wo er, bei feiner großen 
Eiebe zur Dichtdunft, ſchon eine lange Reihe von Dramen verfaßte, 
1825 wurde er Bibliothelar und Archivar beim Fürften von Kürftens 
berg zu Donauefchingen und 1829 von bemfelben zum Rath und Archiv⸗ 
director ernannt. Beine „Wlaſta, böhmifchenationales Heldengedicht in 
drei Büchern”, mit bem er ſich feit 1823 beichäftigte, und für das er 
bie Form ber fogenannten Ribelungenftrophe wählte, behandelt die ſagen⸗ 
hafte @efchichte des boͤhmiſchen Mägbekriegs ; es erichien zu Prag 1829. 8. — 
8 Le Lutrin, zuerft 1674 in vier, bann 1683 in ſechs Befängen. 
Den Anfang hatte ſchon Brollinger ins Deutfche überfent (Webichte 
6.313), den erſten Befang Gottſched in „ber beutichen Geſellſchaft in Leipzig 
eigenen Schriften” ıc. 1730. &. 412 ff. (vgl. auch beffen „Neueftes ıc.” 
1753. &. 157 ff.); das Ganze G. E. E. Müller, Leipzig 1758. 8. — 
b) The Rapeo of the Lock, anfänglih in zwei @efängen (1711), 
bald darauf (1712) auf fünf ausgebehnt. Erſt bei diefer zweiten Bear⸗ 
beitung kam Pope auf den Gedanken, die Sylphen ald Mafchinen in 
feinen komiſchen Epopde zu gebrauhen. Die deutſchen Dichter fanden 
& darauf für gut, wie Mendelsfohn in ber Bibl. d. ſchoͤnen Will. 1, 
6. 356 f. bemerkt, „in diefes Syſtem von Sylphen, welches ber Eng⸗ 
länder nur zu mehrerer Werfchönerung feines Gedichte hinzuthat, beis 
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und das Iegtere Gedicht den Hauptanftoß in Deutfchland gab. 
Für fie befonders wurbe neben der Versform auch bie Proie 
rede benutzt, durch die behandelten Gegenſtaͤnde!) aber griffen 
fie öfter in das Gebiet der Perfonalfatire hinüber, die vor: 
nehmlich in ben vierziger und funfziger Jahren durch die io 
maligen litterarifchen Händel hervorgerufen mwurbe.*) Nachdem 
fhon einige Erfindungen der Art voraufgegangen waren,) 


nahe bad Wefentlihe ber komiſchen Epopöe zu fegen, um beftändig 
Nahahmer Pope's zu fein.” Die ältefle Ueberfegung feines Gedicht 
war in Profa, von einem Ungenannten, 1739. 8; barauf lieferte Frar 
Gottſched eine in trochaͤiſchen Achtfüßlern, Leipzig 1744. 4. — i) 3w 
meift bewegen ſich biefe Erfindungen um Ereigniſſe und Auftritte in 
bem Eleinlichen und dürftigen Leben der höheren Stände ober ber fogt: 
nannten guten Geſellſchaft; eine Hauptausnahme macht Zacharias 
„Renommift‘‘, der ben Lefer in das damalige theils rohe und wilde, 
teils ftugerhafte Studentenleben einführt. — k) Dahin gehörten „be 
deutſche Dichterkrieg”‘, in drei Büchern und in Profa (vgl. Bd.2, ©. 1211, 
Anmerk.i; aber wohl nicht von Gottſched felbft, fondern von einem feiner Ar: 
haͤnger; vgl. Mörikofer, d. ſchweizeriſche Litter. 2c. &. 124); „das Vorſpiel, 
von J. Chr. Roft, in Alerandrinern (vgl. Bb.2, &. 1214, Anmerk. u); ti 
„Bobmerias”, in fünf Gefängen (ohne Angabe des Drudorts 1754) von3.d 
Reichel, einem Candidaten, der mit Schoͤnaich in Verbindung fand, ſich at 
als Verfaffer nicht genannt hatte (vgl. Danzel in Leſſings Leben 1, ©. 200, 
Andere von Eriller und Schönaich (bei welchem unter „Snift“ 
Eeffing zu verftehen ift) führt Joͤrdens an 5, S. 90 f; 4, ©. Hil. 
R.1; 612. NR. 6 — h) Außer dem „Dichterkrieg“ und Ro 
„Borfpiet’ die in Profa abgefaßte und fchon dem „Lockenraub“ nad: 
geahmte „Zänzerin” (Berlin 1741. 8., wieber abgebr. 1770 im 2, 3 
von Chr. H. Schmids Anthologie der Deutſchen. Frankfurt u. Leipiig) 
von 3. F. Lamprecht, geb. 1707 zu Hamburg. Er hatte das bortigt 
akademiſche Gymnafium beſucht und follte nach dem Willen feines 9: 
ters ſich zu einer Stelle im hamburgiſchen Niebergericht vorbereiten, 
wozu er jedoch keine Neigung hatte. Er verließ daher Hamburg, gien 
nad Berlin und von bort als Führer eines andern Sünglings nal 
eipzig, wo er zwei Jahre Philofophte und Rechtswiſſenſchaft fkudierkt, 
auch Mitglied der beutfchen Befelfchaft ward. Nachher machte er ein! 
Reife nach) England, kehrte von da nach Hamburg 1737 zuräd, über 
nahm die Leitung der Staats: und Gelehrtenzeitung bes hamburgiſcher 
unparteliſchen Correſpondenten, gab zugleich eine Wochenſchriſt heran 








in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 2EO3 


erwarben fi vor allen Zachariae Beifall mit der erfien feiner 
komiſchen Epopden, dem „Renommiften”,=) auf welche ex noch 
mehrere andere folgen ließ,”) Uz mit bem „Sieg des Liebes: 





und hielt viel befuchte Worlefungen über Philoſophie, Beredſamkeit und 
Dichtkunft. Gleich nach der Thronbefteigung Friedrichs bes Großen be: 
gab er ih nach Berlin, um hier eine Anftellung zu ſuchen, übernahm 
aber zunaͤchſt wieder, neben andern litterarifchen Arbeiten, bie Redaction 
ber gelehrten Artikel einer Zeitung, bis er 1742 zum Geheimen⸗Seeretaͤr 
im Departement der auswärtigen Angelegenheiten ernannt, dann auch 
in die Akademie der Wiffenfchaften aufgenommen und bei dem Prinzen 
Deinrih als Secretäͤr angeftellt wurde. Er flarb 1744, Bol. Zournal 
von und für Deutfchland 1790, 1, &. 302 ff. — Auch das von Pyra 
angefangene komiſche Heldengedicht „Bibliotartarus” (in Thirſis und 
Damons freundfchaftlichen Liedern, 2. A. S. 189 ff.) gehört hierher. 
Bol. Kördens 4, ©. 224. — m) Zuerft die fechs, in Alerandrinern abs 
gefaßten Gefänge einzeln gebr. in ben „Beluftigungen bes Verſtandes 
und Witzes“ von 1744. Ian. — Juni; verbefiert im erfien Bande von 
Zacharige's ‚‚Icherzhaften epifchen Poefien ꝛc.“ Braunſchweig 1754. 8. 
(neue, durchgehends verbefferte Aufl. unter dem Zitel „ſcherzhafte epifche 
und lyriſche Gedichte.” Braunfchweig und Hildesheim 1761. 8); dann 
im 1. Bande ber „poetifhen Schriften“, Braunfhweig 1763 — 1765. 
I Bde, 8. Eine neue Ausgabe bes „Renommiften” erfchien zu Berlin 
1840. — n) „Berwandlungen“ (ebenfalls in Alerandrinern, zuerft in den 
„Bremer Beiträgen” von 1744. St. 3-6, verbeffert in ben „ſcherzhaften 
epiſchen Poeſien“); ‚‚Ragofiade, oder die Jagd ohne Jagd‘ (in Profa, zu⸗ 
ee in den ‚‚vermifchten Schriften von den Verff. der Brem. Beiträge”, 
vgl. Bd. 2, S. 910 f. Anmerk.; dann einzeln Leipzig 1757. 8); „das 
Schnupftuch” und „ber Phaeton” (beide wieder in Aleranbrinern und 
juerft in ben „ſcherzh. epifchen Poeſien“); endlich „Murner in der Hölle‘ 
(in Hegametern, zuerft Roftod 1757. 4). Alle diefe Gedichte beifammen 
in den „‚poetifchen Schriften‘ Th. 1 u. 2. Boethe hielt dafür (Werke 25, 
©. 59), dag Zacharige's „Renommiſt“ immer ein fhägbares Document 
bleiben werde, woraus bie damalige Lebens s und Sinnesart anſchaulich 
hervortrete; wie überhaupt feine Gedichte jedem willlommen fein müßten, 
der fi einen Begriff von dem’ zwar ſchwachen, aber wegen feiner Un: 
ſchuld und Kindlichkeit Liebenswürbigen Zuſtande des damaligen gefelligen 
!ebens und Weſens machen wolle (vgl. au 25, S. 36). Dem gegen: 
über hat aber auch gewiß Schloffer mit feiner Bemerkung nicht Unrecht 
(Geſch. d. 18. Jahrh. 1, &. 632 ff.), daß, wenn man Zachariae's 
„Schnupftuch“, feinen „Murner in ber Höfe”, feinen „Renommiften” 
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gottes‘) und von Thuͤmmel mit ber „Wilhelmine”.r) Eeit ben 
fiebziger Jahren verlor fich der Geſchmack an dergleichen Ps 
ductionen immer mehr, obgleich noch fortwährend fcheuzhaftt 


mit dem „Lockenraube“ vergleihe, man werbe eingefleben müflen, der 
deutſche Dichter ſtehe gerade fo weit unter dem englifchen, als die ge 
meine Geſellſchaft, in welche uns Zacharige einführe, unter der reihen 
und vornehmen ftehe, aus welcher Pope feine Scenen genommen habe. — 
0) In Alerandrinern, Die erfle 1752 — 53 ausgeführte und 1753 ge 
drucdte Bearbeitung erjchien vielſach verändert und verbeffert in ben ver 
ſchiedenen Ausgaben der „lyriſchen und andern Gedichte‘ von 15 (zuert 
Unfpach 1755. 8), fowie in ben „fämmtlichen poetifyen Werken“ (keivzi 
1768. 2 Bde, 8; dann „poetiſche Werke, nad feinen eigenhändigen Ter: 
befferungen herausgegeben von Ehr. Bel, Weiße.” Wien 1804. 2 Bi. 
4. u. 8. Weiße hatte audy ſchon bie vorhergehende Ausgabe beforzt) 
Uz verbat es ſich, den „Sieg bes Liebesgottes‘ für eine Fomild 
Epopöe anzufeben; er that dieß lin einem der Ausgabe feiner Batlı 
von 17683 angehängten Schreiben über eine Beurtheilung feines Ge 
bichtd von Dufh: es fet ein erzählendes Gedicht (vgl. alg. d. 
Bibl, 11, ©. 89 f. und Zördens 5, S. 138 f.). Uebrigens iſt daflelk, 
die polemifhen Stellen abgerechnet (vgl. Bd. 2, &. 1273, Anmerk. 3), 
triviat und langweilig genug, wenn auch etwas zierlicher umd feiner i⸗ 
der Darftellung als Zachariage's Sachen. — pP) „Wilhelmine, oder kt 
vermählte Pedant“, in Profa. (Leipzig) 1764. 8, worauf mehrere, zus 
Theil verbefferte Auflagen folgten. Es iſt unftreitig bie feinſte 8 
wigigfte unter den Altern Dichtungen biefer Art. Sie „war glei ned 
ihrem Erſcheinen fo verbreitet, das Nicolai feinen „Sebaldus Nothankn 
am beften dadurch zu empfehlen und zu verbreiten glaubte, daß er ei 
Zortfegung der „Wilhelmine daraus machte.’ Bol. Schloffer, a. 2.0. 
2, ©. 629 ff. — Was die übrigen komiſchen Epopden der funfpi! 
Jahre betrifft, fo ift „der Baron, oder das Pidnid“ von Schoͤnaih 
(gedr. 1753 Hinter der zweiten Ausg. des „Hetmann“) im höakıt 
Grade albern und babei ganz verworsen und wüſt in der Eraählunk 
weife, und Auferft geſchmacklos und platt find von Dufch „das Toppet 
und „der Schooßhund“ (vgl. Bd, 2, &. 1288, Anmerk., und über do 
legtere Gedicht Mendelsfohns Recenfion in der Bibi. d. ſchön. Will. I 
©. 355 ff.). Etwas beffer if 3. Fr. Löwens „Walpurgisnadt” 
(Hamburg und Leipzig 1756. 8), deren Goethe (25, ©. 36) nem 
Zachariae's „Renommiſten“ nicht ungünflig gedenkt. Von bemfelben 
Verfaſſer iſt auch „die Marquiſe“, in Proſa mit eingemiſchten Verſer, 
die ich aber nicht näher kenne (mit dem Wiederabdruck des vorigen Ge 
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dem alten Stil mehr ober minder treu bleibende Heldenge⸗ 
dichte erſchienen,) zu denen nun auch noch, zunaͤchſt durch 
I B. Midaelis’) und 3. U. Blumaue,’) als eine 
Nebenart die Zraveflien von erzählenden Dichtungen ernften 
Inhalts kamen.) Die namhaftern Dichter des neunzehnten 


dichte in Löwens Schriften, Hamburg 1765 f. 4 Thle. 8) — y) So 
mehrere von 3. A. Weppen (geb. 1741 zu Rorbheim, lebte ald Amts 
mann und Gerichtzhalter zu Oldershauſen, feit 1795 auf feinem Gute 
Bidershaufen im Hannöverſchen und flarb 1812; vgl. Joͤrdens 5, 
©. 302 f.), von J. J. von Ratſchky (geb. 1757 zu Wien, verwaltete 
verfchiedene Aemter in Linz und in Wien und flarb 1810), und Anbern. 
Bol. Kochs Compend. 1, ©. 120 f. und v. Blankenburg zu Sulzers 
ollgem. Theorie der fchönen Künfte, A. von. 1792 fi. 4, ©. 293 f. — 
r) Vgl. Bb, 2, ©. 943, Anmerl. 8 — s) Geb. 1755 zu Steier in 
Drfterreih,, trat 1772 zu Wien in ben Iefuitenorben, nad beffen bald 
darauf erfolgter Aufhebung er in Wien privatifierte. Er mußte fih nun 
die zu felnem Unterhalt nöthigen Mittel durch Ertheilen von Privat: 
unterricht erwerben, bis er bei der für die Büchercenſur eingeſezten Bes 
börde eine Anftellung fand. Diefes Amt legte er aber 1793 nieder und 
übernahm fortan eine Buchhandlung, an der er bereits feit mehreren 
Jahren einigen Antheil gehabt Hatte. Er flarb 1798. — t) Einer 
Epiftel in Profa und Berfen aus dem 3, 1771 an J. G. Jacobi (3.8. 
Michaelis’ poet. Werke 1. Bd., Gießen 1780. 8. S. 87 ff., im Wiener 
Rachdrucke der fämmtl. Werke 1791. 8, Ih.2, ©. 192) fügte Michaelis 
den Anfang einer traveflierten Aencide bei, „Leben und Thaten bes 
tbeuern Helden Aeneas“, der mit der 14. Strophe ſchloß, dann, bie zum 
Schluß des erften Buche fortgeführt, als des Gedichtes „erftes Märlein’‘ 
zu Halberftadbt 1771. 8 gedruckt wurbe (auch in beiden angeführten Aus⸗ 
gaben ber Werke; über den Anfang des zweiten Buchs und bie Kort- 
fegungen von Andern vgl. Zördens 3, S. 571). Die Strophe, die 
Michaelis dazu verwandt Hatte, wurde von Blumauer beibehalten. Diefer 
gab feit 1782 erft Proben, dann die neun erſten Bücher von „Virgils 
Aeneis, traveſtiert,“ zu Wien 1784. 3 Bde, 8. heraus (das 10—12, Budh, 
no viel roher und gefchmadiofer als Blumauers Machwerk, von 
Schaber. Wien 1794, 8); auch in Blumauers ‚‚fämmtl, Werken“. Leipzig 
1801—1803. 8 Bde. 8. Diefe Aeneide wurde bei ihrem Erfcheinen im 
Allgemeinen mit dem ungemeffenften Beifall aufgenommen und als eins 
der wipigften Werke in deutfher Sprache bewundert (vgl. u. a. bei 
Jördens 6, S. 567 ff. den Artikel aus Erubers Wörterbuch zum Behuf ber 
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Jahrhunderts enthielten ſich ganz berartiger Erfindungen; denn 
die humoriftifchen Heldengedichte, wie 3. Baggefens") „Adam 


Aeſthetik 2c.). Zu ihren Bewunberern gehörte au Wieland (vgl. Weimar. 
Jahrb. f. deutſche Sprache ꝛc. 5, ©. 185 fi. und Schiller an Körner 1, ©. 
165). Anders urtheilten Schiller (über naive und fentiment. Dichtung 8, 2, 
S. 122 ff.) und Goethe (Werke 32, S. 177) barüber. Ueber andere, der 
biumauerfchen nadhgeahmte Zraveftien vgl. Joͤrdens 1, ©. 104; 5, ©.71%6 
und A. W. Schlegel, f. Werke 10, ©. 262 ff. — u) Jens Baggefen, ci 
Däne, geb. 1764 zu Korſoͤr auf Seeland, flubierte in Kopenhagen und 
trat fhon im zwanzigſten Lebensjahre mit Gedichten in feiner Mutter: 
ſprache auf (die auch deutich als „komiſche Erzählungen ze.’ Kopenhagen 
1792. 8. erfchienen). Im 3. 1789 reifte er zur Herſtellung feiner Ge⸗ 
fundheit mit einem Freunde in die Schweiz, verheirathete ſich dafeltk 
und kehrte mit feiner Gattin, einer Enkelin Hallers, über Paris durd 
Deutfchland in feine Heimath zurüd. Auf diefer Reife machte er fd 
mit dem Deutfchen fo vertraut, baß er fortan in beiden Sprachen, in 
der deutſchen wie in ber dänilchen, dichtete. Auch hatte er mit mehreren 
der bedeutendften Schriftfteller in Deutfchland perfönlihd MWelanntfcaft 
gemacht und ſich mit ihnen befreundet, namentlich mit dem Philofopher 
Reinhold in Jena (vgl. „Aus J. Baggefens Briefmechfer mie X. 
Reinhold und Fr. H. Jacobi.” Leipzig 1831. 2 Thle. 8), mit Schille 
(vgl. Bd. 2, ©. 1573, Anmerk.) und Wieland, Nach einigen glüds 
lien, in Kopenhagen verlebten Jahren zog ihn fein lebhaftes Intercft 
an ber Eritifhen Philofophie und an dem Gange der franzöfifhen Ru 
volution wieder nah Deutfchland und Frankreich: er veifte alfo im 
Frühjahr 1793 mit feiner Frau und einem Kinde zunächſt über Weimar 
nach der Schweiz, von wo aus er mit Fernow Münden, Wien, Bear 
dig und Mailand befuchte, auch bie Beine Alpenreife machte, weld 
ihm den Stoff zu feinem idylliſchen Epos „Parthenais“ Lieferte (zuck 
gebr. 1802 im Hamburger „Taſchenb. f. Damen auf 1803”). Zu I 
fang bes 3. 1795 begab er ſich aufs neue nad Weimar, wo er fer 
Familie zurüdiieß, von da nad; Paris und dann im Sommer mit di 
Seinigen auf die Rüdreife nach Dänemark, blieb jeboch noch den Herbk 
über in Eutin bei 3. H. Voß, befreundete fi dort eng mit Fr. ®. 
Zacobi und verweilte ben Winter über in Kiel bei Reinhold. Im Fruͤb— 
jahr 1796 erhielt er eine Anftelung in Kopenhagen; allein ber ſchwan⸗ 
kenden Geſundheit feiner Battin wegen mußte er ſich im nädften Wine 
bazu entfhliegen, mit ihr nach Stalien zu gehen; fie konute ihn bt 
nur bis nach Kiel begleiten, wo fie ftarb. Tiefgebeugt durch dieſer 
Verluft, wandte er fi nun wieder nad der beutfchen Schwetij und 
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und Eva” und noch mehr Immermanns „Zulifäntchen”, ”) 
waren von einem ganz andern, viel feinern und edlern Cha: 
rocter. — In demfelben Jahre, in welchem die erfte der unter 
dem Einfluß des „Lockenraubes“ entftandenen komiſchen Epos 
pen erfchien, im J. 1741, zeigten fih auch ſchon in Bodmers 
„Srundriß eines epifchen Gedicht von dem geretteten Noah” 
die Anfänge einer andern, von jenen in Inhalt und Form 
om weiteften abftehenden Art erzählender Dichtungen, der 
bibliichen Epopden, zu denen Miltons „verlorened Paradies‘ 
die nächte Anregung gab.”) An die wirkliche Ausführung 
eines derartigen Werks gieng aber erft einige Jahre fpäter 
Klopſtock, von deffen „Meſſias“ die erften drei Gefänge 1748 
befannt wurden. Won ber allmählihen Fortführung biefer 
erſt nach Verlauf von fünf und zwanzig Sahren zum Abs 


von ba über Genf nad Paris. Zum zweitenmal verheirathet, wurde 
er nad) feiner Heimkehr 1798 zum Schulpräpofitus und Zheaterbirector 
in Kopenhagen ernannt; weil ihm inbeß biefe Aemter nicht zufagten, 
und feiner Gattin das Leben im Norden nicht bekam, reifte cr mit ben 
Geinigen im Sommer 1800 nad Paris, welches fortan fein dauernder 
Bohnfig werben ſollte. Diefe Abficht führte er nicht aus: während ber 
noch übrigen fünfundzwanzig Jahre feines Lebens wechſelte er äfter 
feinen Aufenthalt zwifchen Paris, Sübbeutfchland, Kiel, Kopenhagen, 
der Schweiz und Dresden, von mo er 1826 nochmals in fein Vaterland 
zurüdtehren wollte; aber ehe er es erreichte, flarb er im Herbſt zu Ham: 
burg. — Sein humoriftifches Epos in zwölf Büchern „Adam und Eva, 
oder bie Geſchichte des Sündenfalls”, welches in gereimten jambifchen 
Berfen von zwei bis ſechs Hebungen abgefaßt iſt, erſchien in Leipzig 
1826. 8; dann im 4, Ih. von Baggeſens „poetifchen Werfen in beuts 
her Sprache”. Leipzig 1836. 5 Thle. 8. — v) Vgl. &. 2587, Anmerk. 
Das Gedicht befteht aus einzelnen Romanzen, bie meiften in teimlofen 
trohäifchen Vierfüßlern, dazwiſchen einige in paarweiſe gereimten und 
Tegelmägig wechfelnden jambifchen Dreis und Fünffüßlern. — w) Ueber 
das Bekanntwerden Miltons in Deutfchland vgl. Bd. 1, &. 577, Ans 
merk. 35 Bd. 2, ©. 1183, Anmerl. f (neue und verbefferte Auflagen 
von Bobmers Ueberſehung erichienen 1742 und 1769, zuletzt noch 1780); 
©. 1195 f., Anmerk; 1207 ff. und 3. C. Moerilofer, die ſchweizeriſche 
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ſchluß gebrachten Dichtung, von der Bewunderung, die gleich 
der Anfang bei allen erweckte, die fi nicht zu Gottſcheds 
Lehre und Schule befannten, und von den Streitigkeiten, wozu 
fie Anlaß gab, ift bereits, fo wie aud von ihren Vorzuͤgen 
und ihren Mängeln, von dem Ruhme, deffen fie lange genof, 
und von der Bedeutung, bie ihr in der Gefchichte unfern 
ſchoͤnen Litteratur für immer beizulegen fein wird, an ande 
Stelle die Rebe geweſen.“) Keins der übrigen Gebichte, di 
darauf folgten, und für die der „Meſſias“ in naͤherer ode 
entfernterer Beziehung das Muſter abgegeben hat, kann ihm 
an innerem Werth und an Einfluß auf den Entwidelungs 
gang unferer fchönen Pitteratur auch nur annäherungdmelt 
verglichen werben. Außer dem „Noah“ und den Beinen bibl: 
fchen Epopden oder Patriarchaden von Bodmer, fo wie Wie 
lands „geprüftem Abraham”, deren auch fchon andenwärt 
Erwähnung gefchehen ifl,”) gehört Dazu noch aus dem Anfanz 


gitteratur des 18. Jahrh. Leipzig 1861. 8. ©. 88 ff. Ueber Bodmen 
„Grundriß ꝛc.“ Bd. 2, &. 1230 unb Moerikofer &. 140 f. — x) &l. 
Bd. 2, ©. 915, Anmerk. y; 972, Anmerk.; 1228 f; 1252 — 125; 
1281 f; 1396 f., Anmerk. w. — y) Des „Noah“ und der kleinern 9a: 
triarchaden Bodmers Bd. 2, ©. 1230 f. (vgl. Moerikofer S. 154 1: 
186 ff.); des „geprüften Abraham” Bd. 2, S. 981, Anmerk. u. S. 1231 
(vgl, Moerikofer ©. 195). Im Sommer 1759 ſchrieb Hamann 22 
einen Freund (Schriften 1, 8.400 f.): „Wenn ein Moſchus mit fo bit! 
Anftand ein mythologiſches Märchen („die geraubte Europa’) zu M: 
zählen weiß, woran Liegt es doch, baß Wieland ben geprüften Adradır 
nicht mit eben ber Sittfamkeit; fonbern fo viele arioſtiſche Epiſoden 
aleoranifche und talmudifche Bterrathen, die nichts als das Worurthei 
der Mode und der einmal angegebene Kon entfchuldigen kann (ſo) 
Hat man da Erbichtungen nöthig, wo die Geſchichte reich genug if’ 
und fol man Dinge nadahmen, die ſchon dadurch um ihre ganze Ar 
muth gekommen, baß fie jederman nachahmt? Won denen follte met 
fi entfernen und feinen Muſtern entgegenarbeiten. — Ich haltt 
mid) bet bem geprüften Abraham fo weitläufig auf, weil es der Mi 
lohnt, einen ſolchen Berfaffer zu beurtheilen. Nichts als eine blinde Gt⸗ 
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des funfziger Jahre Chr. Nic. Raumanns fchon früh beruͤch⸗ 
tät gewordener „Rimrod”.”) Die Werthlofigkeit diefer gan: 
zen Patriarchmdichtung im Gefolge bes Meſſias bezeichnete 
ſchon Leſſing in den Erfilingen feiner aefthetifchen Kritik bes 
fimmt genug,e) und noch entfchledener trat bald nachher Ni: 
colai dagegen auf als gegen eine Richtung unferer Poefie, die 
ihrer Ausbildung nichts weniger als förderlich fein koͤnnte. £) 
Deffemungeachtet feste fie fi) auch noch fernerhin und bis in 
die neunziger Jahre herein in einzelnen, an biblifche Ueber 
lieferungen angelehnten, bald in Profa bald in Werfen eingeklei⸗ 
deten Erfindungen fort, wie in dem „Tod Abels“ von Sal. 
Geßner,r) in ben langathmigen Gedichten über evangeliſche 





fäigkeit gegen die herrſchenden Sitten unferer jetzigen Dichtkunft, oder 
eine durch Gewohnheit erlangte Fertigkeit, die unfer Urtheil parteiifch 
macht und unfere Sinne bezaubert, und ber Trieb zu gähnen, weil wir 
andere gähnen fehen, Können dergleichen Gaukeleien fo anfteddend machen, 
daß die beften Köpfe bavon hingeriſſen werden. Geben die Beimörter, 
weiche, den Parafiten gleich, fich bei jebem Hauptworte zu Gaft bitten, 
nit dem Ohre eine weit ärgere Monotonie, als die man dem Geklapper 
der Reime zugelchrieden? Wird nicht die geiftige Mafchinerie 
gröber angebracht, als das Gpiel ber Knechte bei den alten und bes 
Gtapin bei den neuern Römern ?" — z) Naumann, geb. 1720 zu Bauzen, 
war eine Zeit lang Lector in Sena, hielt fih dann an verfchiebenen 
Drten, namentliid auch in Berlin auf, wo er mit Leffing zufammen- 
wohnte, lebte feine letzten zwanzig Jahre in Görlig und farb 1797. 
Bel. Dangel in Leffings Leben 1, ©. 100 f; 205 f; 263 f. Der 
„Rimeod‘, in 24 Geſaͤngen, erſchien zu Frankfurt a. M. und Yeipzig 
1753, 8; vgl. Leſſings f. Echriften 3, S. 251; 6, &. 86 f. — 
a) Bel. Bd. 2, S. 1267 f., Anmerk. 15.— 4) Val. Bd. 2, ©. 1775 ff, 
Anmetk. 32. — y) In Profa, zuerft gedr. Zürich 1758, 8, dann in 
Geßnere „Schriften. Zürich 1762. 4 Thle. 8 (mehrmals neu aufgelegt 
und mit neuen Sachen vermehrt). Wie bereits Bd. 2, S. 1261, An: 
merd, 5 bemerkt worden iſt, wurde diefe Erfindung, als fie erſchien und 
biele Bewunderer fand, als eine eigentliche Epopoͤe angefehen und be: 
urtheilt. Manſo bezeichnete fie dagegen richtiger In ben Nachträgen gu 
Sulzers allg, Theorie sc. Bd. 8, ©. 144 als „einen kleinen wohl auss 
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Geſchichten von Lavater 3) u: a.) — Bald nah der Mitk 
des achtzehnten Jahrhunderts trat Bodmer mit dem aälteſten 
feiner Verſuche hervor, erzählende Dichtungen des Mittelalters 
in kuͤrzender, berametrifcher Bearbeitung für die Zeitgeneſſen 
neu zu beleben;Ü) aber in ber Art ber Behanblung völlig vo: 
unglüct, erregte diefe Umbichtung bed „Parcival” in wetten 
Kreifen gar Beine Aufmerkſamkeit und gerieth binnen kurzen 
ganz in Vergeffenheit. Sndeflen war damit der Wiebereintrit 
bes Nittergebichts, ober, um eimen üblichen allgemeinen Aus 
druck dafür zu gebrauchen, ber romantifchen Epopoͤe in umfer 
Erzählungspoefie wenigſtens vorläufig angelündigt, wie a 
nicht lange nachher, feit 1768, in Wielands größern erzählen 
ben Dichtungen wirklich erfolgte, die theild von ihm felbft er 
fonnene, theild ihm aus dem Mittelalter überlieferte Ritter: 


geführten Roman, auf einen Mythus der Bibel, wie jo mancher anbert 
auf einen Mythus ber griechifhen Urwelt gegründet und poetifch ge: 
halten, damit die Würbe ber Einkleidung der Würbe bes Stoffes ent- 
ſpreche.“ — 9) „Jeſus Meſſias, oder die Zukunft bes Derm. Ned 
der Offenbarung Johannis“, in 24 Gefängen; o. D. u. 3. (Zürk 
1780. 8); „Jeſus Meffiad, oder bie Evangelien und Xpoftelgefchichte iz 
Geſaͤngen“ (16 Bücher in 4 Bänden): o. D. (Winterthur) 1783-1766 
8; und „Sofeph von Arimathia in fieben Gefängen.” Hamburg 17%. 8; 
die beiden erften Gedichte in Hexametern, das britte in jambifchen Zünf: 
füßlern. — ©) So erfchienen zwifhen dem „Tod Abels“ und Bapateri 
Gedichten eine ſchon 1753 gefchriebene, aber erſt 1762 gebrudte „Wed: 
fiade” von 3. Eh. Cuno (vgl, Kos Sompend, 1, S. 114, R. 64); 
„bie Schöpfung ber Hölle” (Bragment eines größern Gedichts) von 
Zachariae. Altenburg 1760. 4 (vgl. den 186. unb 185. Litteratan 
brief); und „Daniel in ber Löwengrube” (in 6 Befängen, Proſa) von 
8. 8. von Mofer, Frankf. a. M. 1763. 8 (vgl. den 299. Litteratur⸗ 
brief), — D) „Der Yarcival, ein Gedicht in Wolframs von Efdilbeh 
Denkart ꝛc.“ Züri 1753. 4. Nachher Lieferte Bodmer auch in gleicher 
metrifcher Form „die Mache der GSchwefter‘ (nach dem zweiten Theil 
der Nibelunge Roth) im 2. Th. feiner Galliope, 1767, worin auch det 
„Parcival“ aufgenommen wurbe, und „Wilhelm von- Oranſe“ (aach 


| 
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und Bundergefchichten des Abend» und Dorgenlanbes, zunaͤchſt 
nach dem Mufter des Arioflo, behandelten. Won biefen gleich 
mit ben allgemeinſten Beifall aufgenommenen Gedichten wa⸗ 
ren die beiben Altern, der unvollendet gebliebene „Idris und 
„ber nene Amadis“, in komiſchem, bie drei jüngern und vor 
züglichern, „Sanbalin”, „Seron” unb „Oberon”, in ernſthaftem 
Zone gehalten, das legte und ben brei vorhergehenden an innerm 
Werth bedeutend nachficehende, „Glelia und Sinibald“, auch von 
mehr heiterm als ernſtem Inhalt. Ueber fie, fo wie iiber die hier 
herfallenden, entweder ganz ausgeführten ober bloß angefanges 
nen Erzählungswerte von Wielands unmittelbaren Nachfolgern, 
v. Nicolay, W. Heinfe, v. Alsinger und 8. A. Müller kann 
bier wieder auf früher Bemerktes und Angeführtes zuruͤckver⸗ 
wiefen werben.7) Mit dem Beginn bed neunzehnten Jahr 
hunderts erhielt die romantiſche Epif, die in ihrer zeitherigen 


— 





Bolfram von Eſchenbach; vgl. Bd. 1, &. 216 f.) Frankf. und Leipzig 
1774. 4. — n) Weber Wielande „Idris und Zenide“ vgl. bie Anmers 
tungen zu Bd, 2, ©. 1592; 1121; 1597; 1390 f.; 1400; 1594; über 
den „neuen Amabis” zu Bd. 2, &. 1592; 1116 f. (Anmerk. i); 1597; 
1391; 1400: über „Gandalin, ober Liebe um Liebe” Wb. 2, S. 1599, 
Anmerk. 14 (auch Bruber, in Wielands Leben, 3, &, 170, bezeichnet bas 
Gedicht als „‚frei erfunden”); 1217 f., Anmerk.; über „„&eron ben Adeligen“ 
3.2, &. 1599, Anmerk. 155 über „Oberon” und „Clelia und Binibalb‘ 
8.2, 8, 1601 ff. u. 1122, Anmerk. — Ueber v. Nicolay’s Nachbilbungen 
einzelner Partien aus Artofto’s u. Bojarbo’s Bebichten vgl. Wb. 2, &. 1607 
und Gervinus 5, S. 18 f; Über Heinſe's Fragmente eines Heldengebichts 
3. 2, &. 1581 f., Anmerl.; 1503 f., Anmerk. 5; 1607, Anmerl. d; 
über 9. Alxingers „Doolin von Mainz” und „Bliomberis”, fowie über 
8.X. Müllers Richard edwenherz“, „Alfonſo“ und „„Abelbert ber Wilde” 
Bd. 2, ©. 1765 f, Gine Bearbeitung der Rovelle von Giocondo fm 
28. Sf. des Arioſto hatte in regelrechten Detaven Bürger in feinem 
„Bellin“ begonnen (1791; in K. Reinharbs Ausg. 2, &. 407 ff.), war 
aber nicht über die 26. Stange hinausgelommen (vgl. A. W. Schlegel, 
ſ. Werke 8, ©. 136 f.). Zu ben glücklichern Nachfolgern Wielands in 
der Erzaͤhlungspoeſie gehörte auch I. 2, G. Schwarz (geb, 1759 gu 
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Geſtaltung vornehrnlich durch die italieniſchen Dichter beſtimm 
worden war, neue Anregungen und Beeinflufſungen auch nech 
von andern Seiten her, die bedeutendſten durch bie ſpaniſche 
Romanzenpoefie und durch die altdeuffchen BRittermären. Au 
ber erfiern entnahm Herder ben Inhalt feines vortrefflich ati 
geführten „Sid, worin für bie Gefchichte dieſes Helden and 
die Romanzenform beibehalten, manches aud bem Spaniide 
bloß überfegt, das Meifte freier bearbeitet war; 3) worauf in 
ähnlicher Art, aber in affonierenden Werfen, die Herder nich 
nachzubilden gefucht hatte, Br. Schlegel feinen „Roland“ dich 





Dalberftadt, ftubierte in Halle, bekleidete zuerſt in Feiner Water, 
bann in Bromberg, Pofen und in Weftphaten richterliche Aemter um 
ftand feit 1816 als Director dem Land: und Stadtgericht in Halle un. 
Er farb ?); fein „Ahdim, eine morgenlaͤndiſche Erzählung in 9 Gefängen”, 
erichien zu Berlin 1796. 12, nachbem bie fehs erſten Befänge wicht: 
Jahre früher im d. Mufeum gebrudt waren. Bgl. n. allg. d. Bill 
31, ©. 373 ff. und A. W. Schlegels f. Werte 10, S. 10t ff. - 
I) „Herbers Sid, im Ganzen genommen, ift in der That eine Bat: 
beitung weit eher als eine Ueberfegung zu nennen; und zwar iſt es eat 
Bearbeitung Im Geifte ber modernen Kunft und Im Sinne eines dat 
(den Publictums. Dies. war auc offenbar Herders Abficht. Go he 
er einerfeits fchon bei der Auswahl ber Romangen, wenn mehrere der 
felben Stoff behandelnde vorliegen, meift den Zunftmäßigen vor IM 
vollsmäßigen, ober mit andern Worten, ber fpätern, ausgeführte 
Rebaction vor ber Altern, einfacheren den Vorzug gegeben, — wobei fi 
lich die Frage bleibt, wie viele von gleichem Stoff ihm vorlagen se 
bedannt waren; — anbrerfeits hat er in ber liebertragung bad bis 
matifhe Moment auf Koflen bes epifhen Stils mächtig herort 
gehoben, ganz tm Geifte der moberum Kunſt. Dann bat eg asch K 
raubern volksmaͤßigen Züge gemildert, fowie, im Hiablick anf Im 
deutſches Yublicam, theild bewußt, theils auch unbewußt, bie ber Kat 
ſchen Ratur fremden Gigenthümlichleiten des ſpauiſchen National 
characters herabgeftimmt, die verwandten bagegen hervorgehebm" 
(d. Vierteljahre⸗GSchrift von 1857. Deft?, S. 97). Die 122. Roma! 
feines „Gib” wurden ſchon 1803 in Herders „Adraſtea“ gedruckt, Bd. 5, 
&. 167 ff. und 211 ff; das ganze Gedicht erfchien erſt nach Here 
Tone: „Der Eid, nach fpanifchen Romangen befungen von I. ©. 
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tete.) Bon altbeutfchen Rittermären fing man nun an mit 
befirm Erfolge, ald es früher von Bodmer gefchehen war, 
verfchiedbene neu umzudidhten. Bon A. W. Schlegel Er: 
neuerung bed „Triſtan“ Gottfrieds von Straßburg erhielten 
wirnur den erften, meifterhaft ausgeführten Geſang, x) dagegen 
zwei Bearbeitungen von Konrad Flecke's „Flore und Blanche: 
flur”, die eine von Sophie von Knorring, Tiecks Schwefter, ?) 
die andre, viel freier behandelte, von Ruͤckert.«) Dabei er: 
[dien eine ganze Anzahl theild frei erfundener, theils nach 
fagenhaften oder gefchichtlichen Ueberlieferungen abgefaßter epi⸗ 
her Dichtungen, die entweder ald vomantifche oder auch ald 
Ritters Gedichte von den Verfaſſern ſelbſt bezeichnet wurden, 
oder doch durch ihren bald ſich um Abenteuer und Wunder 
drebenden, bald ganz märchenhaften Inhalt diefer Art von 
Erfindungen am’ erften beigezählt werben können. Zu den 
bemerfenswertheften gehören von v. Fouque „Corona”, „Karls 
des Großen Geburt und Dugendiahre” und „Bertrand 


von Herder. Mit einer hiſtor. Einleitung burch Soh. von Müller.‘ 
Tübingen 2805. 8 (in den f. Werken zur ſchoͤnen Litt. und Kunft 
zb. 5). — s) Bol. S. 3431. — ) Wal. ebendaſelbſt. Schtegel wählte 
dazu die Form der Ottave. Nach dem weitläuftigen Entwurf, bei dem 
er hauptfächtich die Behandlung der Geſchichte des Triſtan burch Sottfrieb 
von Straßburg und beffen Zortfeger Heinrich von Freiberg (vgl. Bd. 1, 
S. 212) vor Angen hatte, follte in das Gedicht au ein Theil 
von den Abenteuern bes Lanzgelot (nach dem fpätern franzoͤſiſchen Ros 
man) epiſodiſch eingeflohten werben. Bgl. f. Werke 1, S. 100. — 
4) Bel. S. 2239, Anmerk. 1. Ihre Wearbeitung bes altbeutfhen Ge: 
dichtes (vgl. Bd. 1, ©. 214 f.) in Dctaden, bie bereits im J. 1865 
angefangen war (dgl. A. W. Schtegels f. Werke 9, &, 264 f.), er 
(dien erſt lange nachher; „Flore und Blanfcheflur, ein epifches Ge: 
biht in 432 Befängen; herausgeg. und mit einer Vorrede begleitet von 
A. W. Schlegel.” Berlin 1822, 8. — u) „Flor und WBlankflor”, m 
Zerzinen (mann gedichtet, iſt mir nicht bekannt); in den ‚gefammelten 
Gedichten Br, 2 3. %.), S. 179 fſ. — Gin anderes kieines Epos, 
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bu Guesclin“,“) von Emft Schulze &) „bie bezauberte Hofe“ +) 
und „Caͤcilie“, x) von Aug. Hagene) „Alfred und Ei 


„Kind Horn‘ (Bd. 3, S. 494 ff.) verfaßte er in der NRibelungenftropk 
(vgl. Bd. 2, &. 1127, Anmerk. y) nad einer altenglifchen Geſchichtt, 
von ber fi ein Auszug in v. db. Hagens ꝛc. Mufeum für altd. kit 
und Kunft 2, 1, &. 284 ff. befindet. Ganz freie Erfindung if bad ia 
heiterem Märchenton gehaltene erzaͤhlende Bebiht in Terzinen „Coelfeh 
und Perle”, aus bem 3.1817 (in den gef. Gedichten 1, ©. 135 fi). - 
v) Das erſte Gebicht erfchien 1814, das britte 1821 (vgl. &. 2281, 
Anmerk.), bas zweite, mit einem Vorworte von Zr. Horn, Rürnden 
1816. 8. Bon Fouqué's Nittergebichten, wie von feinen Helden⸗ um 
Nittercomanen gilt befonders, was oben S. 2559 über die nad da 
Befreiungskriegen aufgelommene Behandlung von Stoffen aus bem alt 
germanifchen Heldens und dem mittelalterlidhen Ritterleben im Age 
meinen bemerkt worben iſt. — &) Geb. 1789 in Celle, ſtudierte feit 
1806 in Göttingen, anfänglich Theologie, nachher Philologie, beidäl: 
tigte fich aber auch ſchon viel mit der Dichtkunſt. Zum eigenen Did; 
ten begeifterte ihn vorzüglich bie Liebe zu ber ſchoͤnen und geiflvoln 
Zochter eines alabemifchen Lehrers, die er, als fie im noch nicht vol; 
endeten adhtzehnten Jahre flarb, in einem großen Gedicht zu verhen: 
lihen, zu einer Hauptaufgabe feines Lebens machte. So bichtete er, 
indem er al& Doctor ber Philoſophie zunaͤchſt noch feine philologiſchn 
Gtudien fleißig fortfegte, bereits im Anfang bes 3. 1813 die beida 
erften Befänge biefes nach feiner Beltebten „Säcilie” benannten Werke. 
Geit dem Frühling des folgenden Jahres nahm er als freiwilliger I: 
ger an dem Feldzuge gegen bie Brangofen Theil, hielt, nach Göttingen 
zurückgekehrt, bafelbft philologifche Vorleſungen und ertheilte dabei Privat: 
unterricht in ben alten Sprachen, verſank jeboch immer tiefer In Schwer 
muth, wurbe von einer Bruſtkrankheit ergriffen und flarb in feinen 
elterlihen Haufe 1817. — 0) „Romantifches Gebiht in 3 Befängen“, 
in Detaven, erhielt einen von bem Buchhändler Brodhaus ausgeſetzter 
Preis auf die befte poetifche Sraählung für feine „Urania“, in welhe 
es zuerſt (für das I. 1818), dann zu Leipzig 1819. 8. gebrudkt wurde. — 
x) „Sin romantifches Gedicht in 20 GBefängen”‘, in einer aͤhnliches 
Strophe wie Bielande DOberon, zuerſt gebr. im 1. und 2. Bande der 
von Fr. Bouterwed herausgegebenen „ſaͤmmtlichen poetifchen Schriften 
von E. Schulze”. Leipgig 1818 ff. 4 Bde. 8. — E) Geb. zu Königeben 
1797, begann 1846 auf ber dortigen Univerfität das Studium ber Mu 
biein und ber Raturwiffenfchaften, gieng aber davon bald zu dem Stu⸗ 
bium der Kunfts und Litteraturgefchichte über. Nachdem er 1821 Doctor 
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fna” 0) und vom Grafen Platen „die Abaſſiden“.) — Das 
Vorzuͤglichſte, was von größeren Werken der epiſchen Gattung 
überhaupt gebichtet wurbe, erhielten wir von Goethe. In ben 
„Geheimniſſen“, die leiber nur Fragment geblieben find, hatte 
er für bie Einkleidung eines, fo weit fi darüber urtheilen 
läßt, hoͤchſt geiftreich erfonnenen Begenftandes, der fich mwenigs 
ftens in einzelnen Puncten mit ben Stoffen des fogenannten 
omantifchen Epos berührte, auch die metrifche Form gewählt, 
bie Wieland im „Idris“ und im „Oberon“ noch mit großer 
Sreiheit den Stalienern nachgebilbet hatte, und bie hier erſt, 
an eine feftere Kunftregel gebunden, „ben füdlichen Wohllaut” 
erhielt, ber in unferer Sprache für fie überhaupt zu ermoͤg⸗ 
lichen if.v) In „Hermann und Dorothea‘ dagegen hatte 
der Dichter fich eine Aufgabe geftellt, deren Löfung faſt uns 
möglich fchien, die er aber dennoch auf eine nie genug zu 
bewundernde Art wirfiih loͤſte: ein deutſch⸗buͤrgerliches 


der Philoſophie geworden, unternahm er eine Reife durch Deutfchland 
nah Rom. Nach faſt zweijähriger Abwefenheit heimgekehrt, wurde er 
1824 Privatdocent an der Univerfität, bald nachher außerordentlicher 
und 1834 ordentlicher Profeffor für das Rah der Kunft: und Litteratur⸗ 
geſchichte. Unterdeſſen und naher machte er noch zwei größere Reifen, 
die eine nach Paris, bie andere wiederum nad) Italien. Als Gchrifts 
ſteller über Lunftgefchichtliche Gegenftände hat er fi vornehmlich bes 
kannt gemacht durch feine trefflihen, novelliftifch behanbelten Kuͤnſtler⸗ 
geſchichten („Norica, das find nürnbergifche Novellen aus alter Zeit 2c.” 
Breslau 1829. 2 Böchen. 8; „bie Chronik feiner Vaterſtadt vom Flo⸗ 
tentiner Lorenz Ghiberti ꝛc.“ Leipzig 1833. 2 Bochen. gr. 12, u, a.). — 
0) „Ein vomantifches Gedicht in 10 Geſaͤngen.“ Königsberg 1820. 8, 
von dem Dichter noch während feiner Studienzeit verfaßt und heraus⸗ 
gegeben. Vgl. Goethes Werke 45, ©. 225 fi. = 7) In neun Ges 
fängen, in reimlofen trochäffchen Yünffäßlern (vgl. Bd. 2, ©. 1124, 
Anmert. p) und durchweg von märdenhaftem Inhalt. Wal. ©. 2585, 
Anmerk. x, — Bon Uhlands in Dectaven abgefaptem Gedicht „Yortus 
nat und feine Söhne” find nur zwei Gefänge fertig geworden unb als 
„Bragment‘ feinen übrigen „‚Bebichten”‘ angehängt, — v) Bgl. Bd. 2, 
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Epos in der Form und im Geiſt der homeriſchen Geſangt⸗ 
zu dichten. 9) Seinen Vorſatz aber, einen Verſuch zu machen, 
das antite Epos felbft in einer „„Achilleis‘‘ bie eins Korb 
fegung ber „Sliad” werben follte, neu zu beleben, führte e 
nicht weit über den Anfang aus, und zwei anhere Entwärft 
zu epifchen @ebichten wurden ber eine ganz aufgegeben, de 
andere viel fpäter zu einer Nonelle umgebildet. x) 


$. 346. 


Die kleinere poetiſche Erzählung ernſten un 
fcherzhaften Inhalts war im fiebzehnten Zahrhundert fo gut 


wie ganz aus unferer Litteratur verſchwunden; fie wurde af 


wieder in fie eingeführt, ald durch Ueberfegen oder Bearbeiten 


S. 1727 fe — 9) Bel. &, 2026 ff. Treffend und ſchon fagt. Jul 
Schmidt, Geſch. d. d. Litt. ıc. 1, S. 248 f: „Das leitende Gtreben 
unferer Dichter in jener Periode war, den griechifchen Geift mit den 
beutfchen zu vermählen. Wie fchöne Eingelnheiten auch daraus Hervet: 
gegangen find, im Großen und Ganzen mußte es fehlfchlagen, weil ma 
nicht gelernt hatte, im griechiſchen Geiſt das Weſentliche vom Ka: 
wefentlihen zu ſcheiden. Hermann und Dorothea ift bas einzige größe 
Gedicht, in dem es bis zur böcften Vollendung gelungen if. De 
Dichter hat durch forgfältiges Stubium gelernt, wie Homer jeina 
Stoffen entgegentrat, und iſt feinem Stoffe auf dieſelbe Weiſe entgeg® 
getreten. (Er bemühte fi, wie Homer, bie Werhaͤltnifſe auf das cin 
fachfte, urſprünglichſte Maaß zurüdzuführen und fie mit. finnlicher Klar: 
heit anzufhauen. — In Keiner deutſchen Dichtung entfaltet ſich de⸗ 
deutfche Bemäth fo rein und lebenswarm. — Wer ba behauptet, de 
beutfche Leben überhaupt, ober wenigflens das deutſche Leben in da 
goethefchen Zeit habe fich der poetiſchen Bearbeitung entzogen, und do⸗ 
mit unfere Dichter vechtfeztigt, die fich einem fremden Ideale zumandii, 
ber wirb durch dieſes Gedicht auf das fchlagendfte widerlegt. — Bra 
Goethe weiter nichts gefchrieben hätte, als dieſes Gedicht, fo wuͤrde ice 
Andenken von unfern Gnkeln gefegnet werben, bie ans ihm lernt 
können, wie groß das deutſche Volk if, wenn es bei fid 
feibſt bleibt.” — x) Wal. ©. 2306 fi. Weber feine Bearbeitung dei 
„Reinele Was’ vgl. Bd. 2, &, 1261 f., Anmert. 
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franzöfticher Fabeln in Werfen dieſe Dichtart nach gleich langer 
Vernachlaͤſſigung neues Leben gewann.) Beide bliehen auch 
in ſo fern eine Zeit lang in aͤußerlichem Verbande, daß von 
den aͤlteren Dichtern die Erzaͤhlungen in der Regel zwiſchen 
Fabeln eingeſchoben wurden, und ein innerliches Verwandt⸗ 
ſchaftsverhaͤltniß bekundete die didactiſche Tendenz, die die 
Mehrzahl jener mit dieſen theilte. Wie vornehmlich La Fon⸗ 
taine bis gegen die ſechziger Jahre hin fuͤr die neue Fabel⸗ 
poeſie als Muſter vorleuchtete, ſo beſtimmte er auch mehr als ir⸗ 
gend ein anderer Dichter des Auslandes in den erſten Jahrzehnten 
dieſes Zeitraums den Character der kleinern poetiſchen Erzaͤh⸗ 
lung. Im Allgemeinen herrſchte in ihr daher auch mehr der 
Ton einer heitern Laune und des Scherzes als ber bed mo⸗ 
raliſierenden Ernſtes vor, und nicht ſelten ſtreifte er ſelbſt an 
das Schluͤpfrige oder gieng wohl ganz darin uͤber. Die 
Reihe der hier aufzufuͤhrenden Dichter eroͤffnete Fr. von 
Hagedorn, der bereits im Jahr 1732 ein Paar Er: 
jählungen lieferte; 2) ihm folgten bis gegen bie Mitte ber 
funfjiger Sabre nach⸗ und miteinander 3. Chr. Rofl,®) 


1) Bol. Bb. 1, S. 818. — 2) In der Bd. 1, 6. 510, Anmerk. m 
angeführten Sammlung „‚Poefie ber Niederſachſen“, Ih. 4, S. 408 ff. Ueber 
die erften Ausgaben feiner „Kabeln und Erzählungen” (fo wie feiner „poeti⸗ 
(hen Werke” überhaupt) vgl. Bd. 2, ©. 1220 f., Anmerk.; über bie 
Quellen der „Kabeln und Erzaͤhlungen“ das Inhaltöverzeihnig dazu 
in ben verfchiedenen Ausgaben, in ber von Eſchenburg Th. 2, 
©. V ff. In der Vorrede zu der erften Ausgabe (vom J. 1738) heißt 
es in Bezug darauf: „Bei dem Verzeichniß biefer Kleinigkeiten find bie: 
jenigen angeführt, beren Beiſpiele mich zw biefer Schreibart aufgemuns 
tert haben, und in welchen man basjenige. antrifft, was ich in meinen 
poetiſchen Fabeln und Erzählungen nicht felbft erfunden. Ich habe dieß 
für dienlich erachtet, damit defto Leichter wahrzunehmen flehe, daß ich 
meinen Vorgängern, und infonberheit dem La Bontaine, auf eine eben 
fo freie Art gefolgt ſei, als biefer dem Phaedrus, Ovidius, Arioft, Boccaz 
und Marot nachgerifert hat.” — 3) Seiner ſehr fchlüpfrigen „Schaͤfer⸗ 
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Sellert,*) 3. A. Schlegel, 5) Giſeke, e) Sleim”) und Leffing 
in feinen AJugendgebichten. 2) Wenn ihre Erzählungen nicht 


erzählungen‘‘ ift ſchon Bd. 2, ©. 1214, Anmerk. u gedacht. Inn 
der Ausgabe von 1742 folgenden („Verſuch von Schäfergebichten und 

andern poetifchen Ausarbeitungen.” Dresden 1744, 8. und öfter wieder: 
holt) kamen neue Stüde Hinzu, die weniger anftöpig find. Dagegm iR 
wieder überaus unzüchtig eine zuerft einzeln gebrudte Erzählung, „be 
fhöne Nacht“ (Berlin 1763. 8), die fobann in die von einem Unges 
nannten herausgegebenen „vermifchten Gedichte von Herrn 3.6. Ref" 
(0.0. 1769. 8) aufgenommen wurde. Ebendaſelbſt findet ſich auch ein 
nicht minder anftößige Erzählung, „die Nachtigall”, nach La Pontaim, 
die jeboch fätfchlich Roſten beigelegt fft, ba fie von Lamprecht (ul. 
S. 2602 f., Anmerk. 1) herrũhrt. Sie erichien zuerft einzeln, Bertin. 174. — 
4) „Kabeln und Erzählungen“, vorher zum Theil einzeln in ben „Be 
luftigungen bes Verftandes und Wiges” und in ben „Bremer Beiträgen” 
gedruckt, erfchienen gefammelt in 2 Zhellen, Leipzig 1746 unb 1748. 8. 
In den „fämmtlihen Schriften” (mit Gellerts Leben von Gramer, j8 
erft Leipzig 1769 — 1774. 10 Thle. 8.) bilden fie den erften Theil. — 
5) „Kabeln und Erzählungen (zuerft in den „Beluftigungen 2c.”, in ben 
„Bremer Beitr.“ und in ben „vermifdten Schriften von ben Befl. 
biefee Beiträge). Zum Drud befördert von K. Chr. Gärtner,” Leipzig 
1769. 8; vgl. Joͤrdens 4, S. 529. — 6) Seine „Kabeln und Erjah⸗ 
lungen”, die aus den Jahren 1747 und 1748 find und auch zuerſt in 
ben „Bremer Beitr.“ gedrudt wurden, find gefammelt in feinen „‚poei: 
fhen Werken, herausgeg. von K. Chr, Gärtner,” Braunſchweig 1767. 8. 
In der Anzeige diefer Ausgabe, bie Herder in die a, d. Bibl. 7 
S. 150 ff. lieferte, heißt es: „Wo Giſeke noch zum erften eignen Jon 
hätte, wäre in feinen Fabeln und Erzählungen ; dba er die Verfificatin 
nicht bloß bi8 zum Fluß, Tondern oft bi8 zum Ueberfluß in feiner Ge 
walt hat und überbem wirklich eine fontainefhe Luſtigkeit anbringt: ſo 
Laffen fich bdiefe Kabeln noch immer jettt fo gut Iefen, als fie fidy in di 
bremifchen Beiträgen leſen ließen. — Giſeke findet immer Pia 
unter den Dichtern der Erzählung.” — 7) Von feinen im 3. Bandt 
der von W. Körte beforgten Ausgabe ber „ſämmtlichen Werke” (vjl. 
Bd. 2, ©, 1260 f., Anmerk. r) flehenden Erzählungen können auf bie 
Bezeichnung eigentli nur zwei Anſpruch machen (R, 2 und R. 13, 
bie legtere nach La Kontaine); die übrigen find fabel= ober parabel⸗ 
artige Stüde oder aud eine Art epigrammatifher Wilder. Gingelnt 
davon fanden ſchon unter den „Fabeln.“ Berlin 1756 f; dann erſchie⸗ 
nen ihrer zwölf als Anhang zu der Ausgabe der „Fabeln.“ Berlin 
1786, 8, — 8) Seine fchwankartigen Erzählungen (vgl. Bd. 2, G. 126%) 
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gerabezu mehr ober minber getreu fremden, beſonders franzoͤſi⸗ 
fhen und englifchen Sachen nachgebichtet, fonbern in felbfläns 
diger Art entflanden waren, fo waren bie Segenflände derſelben 
entweder Feine Gefchichten, Novellen und Anekdoten, bie fich 
aus verichiedenen Zeiten herfchrieben und ihnen auf biefem 
und jenem Wege zugelommen waren, obex von ben Verſaſſern 
ſelbſt erfundene Vorfälle und Ereigniſſe, wie fie fich theild im 
wirklichen Leben der Zeit, theild in einer fingierten Welt konn⸗ 
tn zugetragen haben. Andere Wege fchlug Wieland ein. 
Nachdem er fi) während feiner erfien, empfindfamen Periobe 
mit wenig Süd in „moralifchen Erzählungen” 9% verfucht 
und ſodann zehn Zahre fpäter mit feiner in der Manier eines 
ngliichen Erzaͤhlers gebichteten „Nadine“ 19) in ben fchroffften 
Segenfag zu feiner frühen Dichtweife getxeten war, wählte er 
die Stoffe zu feinen neuen kleinern Gedichten ber erzählenben 
Sattung zuerft aus der griechifchen Mythologie und Gefchichte, 
waren zuerft den „Fabeln“ der Ausg. von 1753—1755, Th.1, ©. 131. ff 
tingefügt, dann gab er fie ald („Fabeln und) Erzählungen” im 2. Th. 
der „ſaͤmmtlichen Schriften.” Berlin 1771 fi; in Lachmanns Ausgabe 
Reben fie Bo. 1, ©. 101—123. — 9) Heilbronn 1753. 8. (in Grubers 
Ausg, Bd. 2, S. 65 ff.). Alle bisher angeführten Erzaͤhlungen waren 
in Reimverfen .abgefaßt, dieſe „moralifchen” dagegen zum allergrößten 
Theil in veimlofen jambifchen Fünffüßlern (vgl. Bd. 2, ©. 1116, Ans 
merk. h), In dem Vorbericht zur 2. Ausg. (in den „poetiſchen Schrifs 
ten, 1761) wurbe angemerkt, daß dieſe Erzählungen von einer ganz 
andern Art feien als die berühmten Gontes de La Fontaine oder 
bie Schäfererzäblungen unfers Roft, ber ben Franzoſen fowohl in ber 
naiven Anmuth als in ber Leichtfertigkeit erreicht, wo nicht übertroffen 
habe (!). Weide Dichter feien Wieland damals noch unbekannt gewefen, 
ald er feine Girgählungen im J. 1752 bichtete; er babe bazu Feine ans 
dern Muſter gekannt, als diejenigen, welche Thomſon feinen Jahres⸗ 
keiten eingeflochten hätte. — 10) Vgl, Bb. 2, ©. 1389, Anmerk. k und 
8. 15891, Anmerk. 4. Wie er hierfür Reimverſe gewählt hatte, fo 
wandte er den Reim auch in den barauf folgenden Graählungen an; 
vgl, Bd. 2, S. 1116 ff. Anmerk. und ©. 1134, Anmerl, 18, — 
Koberlein , Grundriß. 4. Aufl. 166 
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ober verlegte bie dargeflellten Begebenheiten, wenn fie von 
feiner eigenen Erfindung waren, wenigfiens in das griechiſche 
Alterthum, behielt jedoch im biefen „komiſchen“, ober wie a 
fie fpäter benannte, „griechifchen Erzählungen‘ 12) noch imme 
ichrhafte Zwecke im Auge, wenn fie aud nach einer gan 
andern Seite bin lagen als bie feiner Vorgänger und all 
feine eigenen in jenen frühen Erfindungen. Noch at 
fhiedener zeigte fich bieß in der „Mufarion” 17) und in dem 
„verklagten Amor’. 12) Freier von ber bibactifchen Zenden, 
wiewohl noch immer etwas Davon mehr oder weniger dei: 
lich auch in feinen jüngern erzäblenden Poefien durchblikt, 
machte er ſich erſt, als er beren Inhalt altfranzoͤſiſchea 
Sabliaur, morgen: und abendlänbifhen Märchen und le 
genbenartigen Weberlieferungen entnahm: in ,„Sirt m 
Glärchen“, dem Wintermaͤrchen“, dem „Sommermärden‘, 
„Hans unb Gulpenheh”, dem „Wogelfang”, „Schach Lab", 
„Pervonte“ und der „Waſſerkufe“. 1) Dem Stil und Am 
der fpätern poetifchen Erzählungen Wielands hielten ſich «am 
naͤchſten in je einem Gedicht v. Thuͤmmel 16) und K. Im. 


11) Bol.: die Anmerkungen in Bo. 2. zu ©. 1388 (1); 1390; 1400; 
1594 f. — 12) Bgl. die Anmerkungen in Bd, 2. gu ©. 1592; ıWl: 
1394 f, (s). 3u dem im Anfang ber Anmerl. auf &. 1391 Gefasfn 
trage ich bier nach, daß zufolge einet Aeußerung Schillers in cin 
Briefe an Körner (1, ©. 115) Wieland wenigftens bie erſte Zder M 
Muſarion aus einem Buch genommen hatte; aber aus welchem, wei! 
Schiller no nicht. — 13) Bgl. Bd. 2, S. 1508 f., Anmerk. 11; daft 
©. 1595, Anm. 6, — 14) Vgl. ®b. 2, &, 1505 f., Anm. 8; S. 1590 ff. W 
Anmerkk. 12 f; 16 u. 18, auch die Rachträge zu S. 1600 u. 2601 auf ®: 
1960, — 15) „Die Snoculation ber Liebe”, eine komiſche Erzählung; ogl 
Br. 2, &. 1607, Anmerk. o, wo auch ein berüchtigtes Bebicht von Heinſe 
nach dem Franzoͤſiſchen angeführt if. Ihämmels Erzählung fieht in dea 
Stereot.sAusg. feiner f. Werke (vgl. Mb. 2, ©. 1788, Anmerk.) Bi. 8 
©. 93 ff. Darauf folgt noch eine zweite, ſehr Leichtfertige und fdläpfrist, 
in firophifcher Yorm, „das Erdbeben von Meffina”, bie aber er nad 
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Schmid, fowie in einer Anzahl mei nad franzöfifchen 
Fabliaux gedichteter Stüde vo, Ricolay. 1%) — Im der Tomifchen, 
ſchwankartigen Erzählung erwarb fich feit der Mitte der acht 
jiger Jahre in weitern Leferfreifen A. F. E. Langbein ?°) vor 
andern 19) großen Beifall, — Won Goethe und Schiller er 


Thümmels Tode unter dem Titel „der heil. Kiltan und das Liebespaar“ 
von. 8. Hempel zu Leipzig 1818. 8. herausgegeben wurbe. — 16) „Des 
heit. Blaftus Jugendgeſchichte und Viſionen“, in Aleranbrinern, anges 
fangen 1775, vollendet 1784 unb zuerſt gedr. im d. Muſeum von 1784, 
3.2, S. 97 ff., dann befonderd Berlin u. Stettin 1786. 8.; vgl. C. ©. 
B. Schiller, „Braunfchweigs fehöne Eitteratur 20.” &.79. — 17) Vor⸗ 
nehmlich im 9. Bande feiner „vermifchten Gedichte” (vgl. Bd. 2, ©. 
1607, Anmerk.); er benugte dazu die Fabliaux et Contes etc. von 
Le Grand d’Aussy (vgl. Bd. 2, ©. 1701, Anmerk.); früher hatte 
er fih in Fabeln und Erzaͤhlungen jenes Altern Stils von Hageborn, 
Gellert ae. verſucht. — 18) Geb, 1757 zu Radeberg bei Dresden, kam 
auf die Fürftenfchute zu Meißen, fiubierte feit 1777 in Leipzig bie 
Rechte, wurde zuerft Actuar in Großenhain, gieng 1785 nad Dresben, 
wo er anfänglidy die Abvocatur betrieb, dann beim geh. Archiv eine 
Anflelung als Ganzellift erhielt. Weil er jedoch Feine Ausficht auf Be: 
förderung hatte, gab er fein Amt auf und gieng 1800 nady Berlin. 
Hier privatifierte er, biß er 1820 zum Genfor ber belletriftifchen Schriften 
ernannt ward, Er farb 1835. Vieles von ihm war ſchon in Ganzlers 
und Meißners „Quartalſchrift für ältere Litteratur und neuere Leetüre”. 
Leipzig 1783—85. 8. eingerüdt worben (vgl. Joͤrdens 3, ©. 492 ff.); 
bie erſte Sammlung feiner „Gedichte“ erfchien zu Leipzig 1788. 8; 
nah A. W. Schlegels Bericht in den Bötting. gel, Anz. (f. Werke 10, 
&. 24 f.) war ber beträchtlichfte Theil der Sammlung größtentheils 
ſchon belannter Stücke erzählender Art und als „Balladen und Ro⸗ 
manzen“ bezeichnet; doch fchienen bie meiften biefer Erzaͤhlungen eigent⸗ 
ih nicht unter bie benannten Gattungen zu gehören. Zwei Bände 
„Schwaͤnke“ gab Langbein 1791 f. zu Dresden heraus, fpäter noch 
vieles Andere in VBerfen unb in Proſa. Cine von ihm felbft beforgte, 
verbefferte und vermehrte Ausgabe feiner „ſaͤmmtlichen Schriften‘ er: 
Ihien in Stuttgart 1835 ff. 31 Bände; verb. u, verm. 3, Aufl. (mit 90 
debensgeſchichte) 1845. 16 Bde. gr. 16. — 19) Anbere gleichzeitige und 
jüngere Berfafler von ſchwankartigen unb andern poetifchen Erzäplungen 
find neben einander geflellt in den „allgemeinen Weberfichten zu ben 
qͥtonologiſchen Tabellen ze.” von Buben, Ih. 3, ©. 41 unb 163, worauf 
ich aud in Betreff des Biographifchen und ber hierherfallenden Sachen 
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hielten wir, außer ihren Balladen und Romanzen, nur je ein 
Meines erzählendes Gebicht, von jenem „Hans Sachſens poe 
tifhe Sendung”, 2%) von biefem „ben Hanbfchuh”.?!) — 
Unter den hierher zu rechnenden Stüden aus ber romantiſche 
Schule zeichnen fich vorzüglich zwei von ernflem Inhalt und 
in Zerzinenform aus, „bie lebten Worte bes Pfarrers zu 
Drottning in Seeland” von Schelling 22) und „Sales y Somy‘ 
von Ad. von Chamiffo.22) — Eine befondere Art Bleiner por 
tifcher Erzählungen, die feit Hans Sachfens Zeit völlig aus 
geftorben zu fein fchien, die in heitershumoriftifchem Tou 
vorgetragene Legende,?‘) wurde in ben fiebziger und acht 
ziger Jahren durch Wieland 25) und K. A. Schmid 2°) wie 
ind Leben gerufen, und nicht viel fpäter unterzog fich Hera 


ber Wiedereinführung der Legende in ernflem Zon, den er u 


Vortragsart bed „lehrenden Idylls“ anzunähern ſuchte.) 
Andere ernft erzählte Legenden erhielten wir ſeitdem entwebn 
vereinzelt oder in größerer Zahl und theils in unſtrophiſcha 


ber einzelnen Dichter verweife, fofern ihrer in meinem Buch nicht nähe 
gedacht if. — 20) Vgl. bie Anmerkungen Bd. 2 zu ©. 1005 ul 
1557. — 21) Vgl. &. 2043, Anmerk; über die Quellen biefer Grzählan 
„Balladen und Romanzen ber beutfhen Dichter Bürger, Stolberg u) 
Schiller. GErläutert und auf ihre Quellen zurüdgeführt von F. @. Bl 
Sechmidt.“ Berlin 1827. 8. S. 142 ff. Denfelben Gegenſtand hatte Iher 
früher Langbein bearbeitet für d. d. Mufeum von 1783. 1, ©. 46.— 22) Be. 
S. 2261 f., Anm. ou. S. 2431, Anm. 12.— 23) Bel. &. 2279, An. 
— Bon andern Romantikern führe ich Hier nur noch Uhl am d an, beſer⸗ 
ders wegen feiner mit unter bie „Balladen und Romangen“ gefäin 
Heinen Erzählung „Schwaäbiſche Kunde” und einiger Gtüde unter IR 
naltfvangöfifchen Gedichten”. — 24) Bol. Wb. 1, &. 347, Anmerl. Li — 
25) Sch habe bei ihm „Sirt und Gläcchen‘‘ (1775) im Sinn (vgl. 82 
©. 1599, Anmerl. 12). — 26) Bgl. oben Anmerk. 16. — 27) Habt 
theils in trochätfchen, theils in jambifchen reimiofen Fuͤnffuͤßlern abye 
faßte „Legenden“, benen eine Abhandlung „über bie Legende‘ vorasf: 
gieng, erſchienen zuerft in den „zerfizeuten Blättern”, Samml. 6 (1797), 
&, 297 fi. (in den f. Werken zur fchön. eitt. und Kunſt 25.6, &.5f.)- 
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theils in flrophifcher, romanzenartiger Form von Goethe, 2°) 
1.8. Schlegel, 29) &, Theob. Kofegarten, 2%) Rüdert, 51) Juſtin. 
Kerner, 33) Guſt. Schwab °?) u. A. — 


28) „Eegende” (1798; in den Werken 13, &. 117 ff; vgl. oben S. 2045, 
Anmerk.), in der Vers- und Wortragsart ähnlich jenen Graählungen 
dans Sachſens, auf die Anmerk. 24 hingewieſen if. Außerdem führt 
noch ein Heines ſatiriſch⸗ paraboliſches Gedicht Goethe's aus bem 3. 1815 
(Berle 2, ©. 212), fowie das zweite Stüd bed „Paria“ (1821; 
Berle 3, ©, 11 ff.) diefelbe Ueberſchrift. — 29) „Der heil, Lucas‘ 
(1798, fteht unter den „‚Liebern und Romanzen““, f. Werke 1, ©. 215 ff; 
dgl. oben S. 2236 f., Anmerk.). — 30) Geb. 1758 gu Grevesmühlen 
in Medienburg, fludierte zu Greifswald Theologie, war fobann eine 
dit lang Hauslehrer in verfchiebenen Bamilien, bis er Rector ber Schule 
zu WVolgaft wurbe. 1792 erhielt er die Pfarre zu Altenkirchen auf 
Rügen, eine der fogenannten Bierfürftens&tellen, und 1807 bie Profeffur 
der Gefhichte in Greifswald, wobei ihm aber bie Vergünſtigung ward, 
feine Pfarrftelle durch feinen Schwiegerſohn verwalten zu laſſen. Bald 
übernahm er auch noch in Greifswald neben feiner Profeffur ein Pas 
florat, wurde Doctor der Theologie und Conſiſtorialrath und flarb 1818, 
Gr hat fi in vielen Dichtungsarten verfucht, in Liedern, Idyllen, Ros 
manzen unb Balladen, Legenden, Schaufpielen und Romanen. Seine 
„Legenden“ erfchienen zu Berlin 1804. 2 Bde. 8 (n. Aufl. 1816; auch 
im 4, Thl. ber von feinem Sohne beforgten Ausgabe feiner „ Dichtungen”. 
Greiföwald 21824 ff. 12 Thle. 8). — 31) „Marie Siegreich. Ortslegende“ 
(gedichtet zwiſchen 1809 1812) und „die Legende der heil. Barbara‘ 
(wilden 1811—1815); in den „gefammelten Gedichten” 3, &. 72 ff; 
174 ff. — 32) Geb. 1786 zu Ludwigsburg in Würtemberg, erhielt feine 
Schulbildung in feiner Vaterſtadt und in ber Kloſterſchule zu Mauls 
dronn, Durch den Tod feines Waters anfänglich verhindert, eine Unis 
verfität zu befuchen, follte er in Lubwigsburg bie Handlung lernen; 
indeg in Folge ber Verwendung von K. Ph. Conz Tonnte er 1804 nad) 
Zübingen gehen und fih dem Studium ber Arzneitunde widmen. Hier 
iernte er Uhland Tennen, mit dem er fi aufs innigſte befreunbete. Nach 
Barnhagens Bericht, der im Gpätherbft 1808 in Zübingen mit ihm 
befannt wurde, intereffierte er fi) fchon damals vorzüglich für die dunkle 
Brite der Ratur; er hatte felbft etwas Somnambules; in ber Poefie war 
ihm das Wunderbare ber Volksromane, der einfache Laut und bie rohe 
Kraft des Bolksliedes am verwandteften (Varnhagens Denkwürd. 1. 
4.3, 6.93 ff). 3u Anfang des 3. 1809 wurde er Doctor der Mes 
ditin, gieng fodann auf Reifen und begann nad feiner Heimkehr die 
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Sehen wir auf bie Zahl der gelungenen Stuͤcke von 
wahrhaft volksthuͤmlichem Character, fo bietet und in dieſen 


ärztliche Praxis in Ballborf. 1818 wurbe er Oberamtsarzt zu Weink 
berg. Ron bier aus, wo er fortan Ichte, wurbe er in meitern Kuila 
faft noch mehr durch feinen Blauben an und feine Schriften über dei 
Geiſter⸗ und Dämonenteih als durch feine Dichtungen bekannt. & 
ftarb 1862, Als Dichter trat er zuerft in 8. von Seckendorfs Ruſer 
almanach für. die Zahre 1807 und 8 (Wegensburg 1806 f., 12) m! 
mit einer Art Roman, ‚Meifefchatten ꝛc.“, auf (Beibelberg 1811. 9 
dann lieferte er (mit Uhland, Schwab, Youqus u. A.) Beiträge zu m 
„‚poetifchen Almanach” (Heidelberg 1812.) und zu dem „deutſchen Diät: 
wald’ (Zäbingen 1813. 8). Seine „romantifchen Dichtungen”. Karl: 
ruhe 1817. 8., wurden mit andern Sachen aufgenommen in die „Gedichtt 
Stuttgart 1826, und bie „Dichtungen. Reue vollſtändige Sammlung U 
einem Bande”. Stuttgart 1854. 8. (3. fehr vermehrte Aufl, IM. 
2 Bde. 8). Cine Legende, „bie beit. Regiswind von Laufen‘, ſteht in 
ben „Gedichten“ (Ausg. von 1826), ©. 130 fe — 33) Geb. 17% 1 
Stuttgart, befuchte das dortige Gymnaſium und feit dem Herb 190 
bie Univerfität Tübingen, wo er Theologie fludierte und in bad fh: 
Logifhe Seminar trat. Im Herbſt 1810 wurde er mit Zufl. Km 
bekannt und das Jahr barauf mit Uhland, Weiden Dichtern Kiefertt © 
Beiträge zu dem von ihnen herausgegebenen „poetiſchen Almaneqh“ 
an beffen Rebaction er aud) Theil nahm, und zu dem „deutſchen Diätn: 
wald” (vgl. bie vorige Anmerk.). Sein Verhaͤltniß zu Uhlaad al 
wicelte ſich mehr und mehr zu herzlichfter Freundſchaft; Uhland wur 
fein „poetiſcher Gerwiffensrath”. 1814 verließ er Tübingen, ver 
den folgenden Winter ald Pfarrvicar zu Bernhaufen, wo er feine erfım 
Romanzen bichtete, machte im nädften Brühjahr eine Reife nach Ker: 
deutſchland, auf der ex Goethe Eennen lernte, fo wie in Berlin Ber: 
hagen, Robert, Higig, Chamiffo, Fouqus und Kr. Horn. Rad) fein 
Ruͤckkehr wurbe er Repetent im Stift zu. Kübingen, wo er ſich befondm 
auf claffifche Philologie legte. 1818 erhielt er eine Profeffur am Okt 
Gymnaſium zu Stuttgart, machte 1827 eine Reife nach Paris, übt 
nahm im nädften Jahr bie Mitrebaction des „Meorgenblattes” und ſeu 
1832 mit Ehamiſſo bie Rebaction bes von Amad. Wendt gegründelt 
„Muſenalmanachs“ (vgl. oben &. 2279, Anmerk. ii). Schon feit lie 
gerer Zeit hatte er Recenfionen, befonbers über Bücher aus dem Baht 
der ſchoͤnen Litteratur, in verfchiedene Blaͤtter geliefert, Mehrere I 
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Zeitraum bad epifche Lied und befonberd bie eigentliche 
Romanzens oder Ballabenpoefie die erfreulichfle Seite 
ber an ben Werd gebundenen erzählenden Dichtung. Waͤh— 
rend des fiebzehnten Jahrhunderts war das epifche Lieb in 
der ſchoͤnen Litteratur, wie fie von den gelehrts»gebilbeten 
Dichtern gebt warb, völlig verſtummt, und auch als eigent⸗ 
liches Volkslied lief es Gefahr, ganz zu verhallen.“) Erſt um 
die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts begann es ſich wieder 
in der Romanze zu regen, anfaͤnglich nur in ſehr vereinzelten 
Erſcheinungen, fuͤr welche, wie faſt fuͤr alle uͤbrigen poetiſchen 
Gattungen und Arten, das Ausland die Vorbilder lieferte 
und den Ton angab.d) Namentlich geſchah dieß durch den 
Spanier Gongora und den Franzoſen Moncrif; von ihnen 
überfam Gleim auch den Namen Romanze, als er ihn im 
J. 1756 in unfere Litteratur einführte.:) Wenn aber ſchon 


Rände trafen zufammen, bie ihn beftimmten, im Herbft 1837 fein Schuls 
amt mit der Pfarrfielle zu Bomaringen in ber Nähe von Zübingen zu 
vertaufden, von wo er 1841 als Pfarrer nad) Stuttgart zurückkam; 
fpäter wurde er auch Hülfsarbeiter im Studienrath und 1845 Ober⸗ 
tonfiftsrials und Oberſtudienrath, in weicher Stellung er fein Pfarramt 
nieberlegte. Er flarb 1850 (vgl, „Guſt. Schwab. Bein Leben und 
Birken geſchildert von K. Klüpfel.” Leipzig 1858. 8). Seine „Gedichte“ 
erſchienen gefammelt in 2 MBbn. Gtuttg, 1828 f. 8; dazu „Gedichte. 
Reue Auswahl.” 1838. 8, „Die Legende von ben heil, drei Königen, 
von Johann von Hildesheim, nah einer — latein. Handſchrift und 
einer beutfchen — bearbeitet und mit 12 Romanzen begleitet von 
G. Schwab.” Stuttg. 1822, 8. 

a) Bst. Bb. 1, ©. 673-675. — 5) Das einzige von ben ältern 
mir befannten romanzenartigen @ebichten, das, wie mir fcheint, nicht 
unter dem unmittelbaren Einfluß beflimmter fremder Vorbilder ents 
Randen iſt, und das durch Inhalt und Ton auch ſchon am meiften von 
ber alten Romanze und Ballade an ſich hat, findet fi unter 3. A. 
Schlegele „vermiſchten Bebichten” (Hannover 1787. 89. 2 Bde. 8) 
1, &, 271 ff. mit ber Ueberfcheift „Ajax Dileus“, aus bem I. 1745. — 
e) Denn die „Romange”, die unter v. Gronegts „vermifchten Ge⸗ 
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die Stuͤcke des Spanier und des Franzofen, die Gleim mt: 
weder unmittelbar umbichtete,) ober fich doch zum Aufe 
nahm, in ihrem Inhalt und Ton von bem Character der cr 
ten Romanze weit abflanben,°) fo war in bem brei ihm eignen 
fo benannten Sedichten, mit denen ex zuerft hervortrat, de 
Zon bis zum gemeinen Baͤnkelſang herabgeſtimmt.) Dem 


bichten im 2. Theil feiner „Schriften, ohne Angabe bes Alters, Reit, 
wird wohl aud, wie alle übrigen fo benannten beuffchen Gedict:, 
jünger fein als die ältefte von Gleim, da fie mit biefer in ber Werden 
und auch im Ton völlig übereinftimmt; wahrſcheinlich faͤllt fie all 
zwifchen 1756 unb Ende 1758, Cronegks Todesjahr. — d) In da 
„Romanzen und romanziſche Lieder‘ betitelten Abtheilung feiner fümntl. 
Werke in W. Koͤrte's Ausg. Bd. 3, S. 89 ff. find „ver ſchoͤne Brös 
tigam” (S. 163 ff.), „ber gute Tag” (S. 170 ff.) und „bie Zeit 
(&. 184 ff.), den Ueberfchriften zufolge, „nad Gongora“; das zweilt 
dieſer Stüde fol fon aus bem J. 1743 fein. Wo und wann es abe 
fammt ben beiden andern zuerft erfchienen ift, weiß ich nicht anzugeben. — 
e) „Gongora (1561—1627) hatte in feiner Jugend Romanzen gedichtet, 
welche gerade durch ihre Liebliche Einfachheit, durch ihre volksthümliche 
Naivetaͤt bewundernswerth find. Später lenkte er biefe Gattung de 
Poefie theilweife in andere Geleiſe. Go entfianden u. a. feine 5 
parodiſchen Romanzen, in weichen an bie Stelle des volksthünlid: 
heroiſchen Elements ein vulgärsbürgerliches mit grazioͤſer Ironie gefiel! 
wird. Diefe fpanifhe Romanze lernte nun Gleim Tennen, und zit 
ſowohl in Gongora’s eigenen Schöpfungen, als in ben Romanzen ii 
Franzoſen Moncrif (1687-1770), ber offenbar, fei es mittelbar ot 
unmittelbar, auf dieſem Felde ein Schüler Gongora's war; nut if 
Moncrifs Romanze ſchon rein traveſtierend.“ D. Bierteljahrs:Ccet 
von 1857. Heft 2, ©. 91 ff. — Eine profaifche Ueberfegung von ſci⸗ 
schn Romanzen Gongora's (darunter nur eine burleske) Lieferte 3. ©. 
Jacobi. Halle 1767. 8. Bol. Zörbens 2, S. 501. Wahrfcheintich wie 
Bongora auch Herdern ben Weg zur fpanifigen Romangenpoefie (vgl. 
d. Vierteljahrs⸗Schr. a. a. D). — f) „Romangen.‘ Berlin und Leipgis 
1756. 8 (öfter wiederholt, mit jenen Romanzen nach Gongora und aB 
dern fpäter gebichteten Sachen, von benen aber manche gar nicht eryäb- 
lender Art find, in Koͤrte's Ausg. ber ſaͤmmtl. Werke a. a. DO; vgl. Körtt 
in Gleims Leben &, 108 und 515, R. 34. Ueber das an letzter Stel: 
angeführte Gedicht, „Alexis und Giife, in drei Geſaͤngen“, aus bem I. 
1771, fo laͤppiſch auch noch darin ber Romangenton ift, fprad ſich Bir 
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gemäß wurde nun auch alsbald von ber Kritik bed Tages 
der Character diefer Dichtart überhaupt theoretifch beſtimmt; e) 
und obgleich die Begriffe von ihre mit der fich erweiternden 
Kenntniß fremder Poefien fih allmählich zu berichtigen an: 
fiengen,®) fo dauerte e8 doch noch ziemlich lange, bis unfere 


land dennoch gang entzüdt in einem Briefe an Sleim aus, der bem 
Abdrud in Körtes Ausg. 3, ©. 133 f. vorangeftellt ift). Diele drei 
Romanzen fol Gleim (nah Körte S. 43) ſchon 1744 gebichtet haben; 
dann wären bie Jahreszahlen 1756 und 1755 in ben Ziteln zweier für 
die ihnen gum Grunde liegenden Greigniffe von bem Dichter wohl nur 
gewählt, um feinen Liedern bei ihrem Erſcheinen um fo mehr ben Eha⸗ 
racter von Bänkelgeſaͤngen zu ertheilen. Er felbft bat in ber Vorrede 
zu einee Ausgabe berichtet, woher ihm bie erfle Anregung dazu gekommen: 
„der Verf. fand in einem uralten franzsfifchen Lehrbuche den Ramen 
und balb nachher in einem frangöfifchen Dichter, im Moncrif, die Sache. 
Die Erregung ſtarker Leidenfchaften, bachte er, iſt ber menfchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft ſchädlich; meine Romanzen follen fanfte nur erregen: fo ent: 
flanden die feinigen und waren in unferee Sprache bie erſten“. Der 
Inhalt von zweien waren Berliner und Leipziger Morbgefchichten, von 
der dritten bie Auffchneibereien eines hollänbifchen Serfahrere. In ber 
Rachricht vor ber erften Sammlung warb es von Gleim gerabegu ges 
wänfht, daß biefe Lieder recht oft von ben Baͤnkelfaͤngern möchten ges 
fungen werben: „In Erzählung vorſtehender Geſchichten hat man vers 
fuhen wollen, ob bie vorlängfl bei den Spaniern unb neuerlich bei den 
Srangofen zu den romantifchen Liedern gebrauchte Schreibart auch im 
Deutfchen gefallen: koͤnne. Je öfter dieſer Werfuch von den rühmlichen 
Birtuofen mit Stäben in ber Hanb Zünftig gefungen wird, befto mehr 
wird der Werfaffer glauben, daß er die rechte Sprache biefer Dichtart 
getroffen habe’. (Körte S. 44 f.). — 5) Bon Mendelsfohn in ber 
Anzeige eines Rachdrucks von Bleims „Liedern, Kabeln und Romanzen“. 
keipzig 1758. 8 (Biblioth. d. ſchoͤn. Wiff. ıc. 3, &t.2, S. 321 ff.) mit 
folgenden Worten (©. 330 f.): „Die Romanzen machen eine befondere 
Art von Gebichten aus, in welcher wie im Deutfchen noch Fein Erempel 
haben. Der Ton, welcher in biefen Heinen Gedichten herrſcht, ift ein 
abenteuerliches Wunderbare, mit einer poffierlichen Traurigkeit erzählt”. — 
h) So bemerkte im 3. 1766 ber Verf. „einiger Nachrichten, den Zus 
ftand der fpanifchen Poeſie betreffend‘, in ber n. Bibl. d. fhön. Wiff. ıc. 
1, S. 227: „Dir Deutfchen glauben gemeiniglih, daß eine Romanze 
ein Lieb fein müſſe, welches einen tragilomifchen Vorwurf enthält. Es 
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tft wahr, fehr viele von den ſpaniſchen Romanzen finb in diefem Zone 
gefchrieben, aber nicht alle. Es gibt Romanzen, bie gang Iuftig find, 
fogar geiftliche, und fehr viele, welche als Triumphlieder anzufehen find, 
barinnen fie die Siege befingen, welche die Epanier in alten Zeiten 
über die Mohren erhalten. Gine gerwiffe Naivetät bes Stils made 
einen Theil des Characters biefer Lieder aus. Die Benennung dieſer 
Art von Gedichten kommt von dem Worte romance Her, welches chen 
das bedeutet, was die Staliener duch lingua volgare ausbrüde. 
Jenes bebeutet nämlich die caftilianifche Sprache, wie biefes die itas 
tienifche”. Kurz darauf wurbe in berfelben Zeitfchrift Jahrg. 1766, 
©. 88 f. bei Anzeige von Percy’s Roliques etc, ber Wunſch ausge: 
fprohen, daß bie Deutfchen aus diefer Sammlung, welche mehrentheils 
lauter Bleine Romanzen, fo fchön als Tafſo's Klang, als Arioſtens Lieber, 
enthalte, bie wahre Würde und Natur ber Romanze verehrten und kmum 
lernen, und wenn fie felbft Romanzen fchreiben wollten, fich biefe licher 
und die erwähnten Italiener, als die traurigen Mordgeſchichten unfert 
Bänkelfänger zu Muſtern wählen möchten. Aldann aber fei es auf 
nötbig, die Gitten ber romantifchen Zeiten beffer zu flubieren, als & 
ber Verfaſſer einer vor kurzem erfchienenen Geschichte aus ben Hitler: 
zeiten gethan habe. — Auch Sulzer mißbilligte es in feiner „„Zheorie ıc“, 
Artikel „Romanze”, daß unfere Dichter ſich angewöhnt hätten, ber Ro: 
manze einen ſcherzhaften Ton zu geben und fie ironiſch zu machen; ihn 
bäuchte, daß diefes dem wahren Character der Romanze gerade ent: 
gegen fei. Cine ſcherzhafte Erzaͤhlung im lyriſchen Ton fei nod kein 
Homanze. — Dagegen feste noch i. 3. 1774 ber Herausgeber eine 
Sammlung „Romanzen der Deutfhen. Mit einigen Anmerkungen übe 
die Romanze”. Leipzig. 8., ben Stoff biefer Dichtungsart in bei 
Abenteuerliche, eine Art bes falfhen Wunderbaren, das in Begebenpeiten, 
Banblungen, Sitten unb Gharacteren liegen Ebsme. Das Abenteuerlih 
werde barin nicht mehr als ein Stüd bed allgemeinen Bolksglaubert 
nacherzählt, fondern aus Spoͤtterei und zur Belufligung. Die Bt: 
handlung verlange Leichtigkeit und Simplitität, Naivetät in de 
Empfindung und noch mehr in ber Erzählung. Das Peecfdntidt 
in ber Romanze aber fei ein aus Laune und Drolligleit, aus einer ver⸗ 
ſtellten Einfalt, affectierter Ernſthaftigkeit, Traurigkeit, Mitleiden, Ber 
wunderung zc, gebildeter, hervorſtechender und durch das Ganze herr: 
ſchender Ton. Dieſe Auffaſſung und Feſtſtellung ber Natur und bed 
Tons ber Romanze entſprach gang dee Natur und dem Ton ber in bie 
Sammlung aufgenommenen Gtüde (von Gleim, Gchiebeler, Löwen, 
Gronegk ıc.), unter benen Wieland (im d. Merkur von 1775, 2, ©. 
177 f) mit einigen andern Stücken auch ungern ben Anfang der fit 
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Dichter für die Romanzen oder Balladen ') den rechten Inhalt 
fanden und den wahren und reinen Zon trafen. Zwar batte 
fi) dem einen wie dem andern fchon in derfelben Zeit, wo er 
ine erfien Romanzen herausgab, Gleim felbft in denjenigen 
feiner vortrefflichen und echt volks maͤßigen „preußifchen Kriegs: 
lieder” angenähert, die er, ald gelungen von einem Grenabier 
nach den Schlachten der beiden erfien Feldzuͤge bes fiebenjährigen 
Krieges, gedichtet hatte;*) allein hierin hatte er lange Zeit nur 
wenige ihm nahe kommende Nachfolger.) Defto mehr hatte 


vefierten Aeneibe von Michaelis vermißte. Was Wieland bafelbit, alfo gar 
no im 3. 1775, zur Ergänzung ber von dem Herausgeber jener Samms 
lung aufgeftellten Theorie ber Romanze vorbringt, iſt auch merkwürdig 
genug. — FH) Wie bie erfte Bezeichnung von ben Spantern und ben 
Franzoſen, fo wurbe bie anbere feit der Bekanntſchaft mit Percy’s 
Reliques etc,.von ben Englänbern herübergenommen und beide fortan 
nie fireng von unfern Dichtern in ber Anwendung unterfchieben, Als nad) 
einer Anmerkung Voſſens zu dem WBriefwechfel zwifhen Bürger unb 
Boie über die „Lenore” der erftere ſchwankte, ob er Ballade bie ſcherz⸗ 
bafte und Romanze bie rührende Erzählung des WVolksliedes nennen 
folte, oder umgekehrt, vieth ihm Boie zu dem legtern (Bürgers Werte 
in der Ausg. von Bohtz, ©. 463). Man brauchte nun aber nachher 
beide Namen mit willfürlicher Bertaufchang neben einander (vgl. Prug, 
d. Bötting. Dichterb. &. 255). Daß man biefe Namen mitunter auch 
auf kleine Gedichte anmwanbte, "bie wenig ober gar nichts Epifches an 
ſich Hatten, beweifen Beifpiele bei N. Goͤtz (in der Ausg. Leipzig 1807. 
3 Bde, 8) 1, 8. 75 ff; 120 ff; 2, ©. 95 f. — k) Gemeint find bie 
Siegeslieder nach den Schlachten bei Lowoſit, bei Prag, bei Roßbach 
und bei Liffa, forte das Lied nad ber Schlacht bei Gollin; die übrigen 
Stücke gehören zur Iyrifhen Gattung. Das vorlegte in Koͤrte's Ausg. 
„an bie Kriegamufe nad der Nieberlage der Ruſſen bei Zorndorf“, tn 
teimlofen jambifchen Fünffüßiern, alfo gar Fein Lied, und das legte „an 
bie Muſen“, fanden noch nicht in der von Leffing beforgten Ausg. der 
Grenabierlieder. Bgl. Bd. 2, ©. 1260 f., Anmerk. r und Joͤrdens 2, 
©. 147. — 1) Am naͤchſten am ihm darin Savater in ben „Schweizer: 
Nebern, von einem Mitgliebe der helvet. Gefellfchaft zu Schinznach“. 
Bern 1767. 8. (dfter wieber aufgelegt; vgl. Iörbens 3, ©. 166; 193 f; 
6, &. 467 ff.; fie find das Wefte, was Lavater überhaupt gebichtet Hat); 
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er in ber Romanzenpoefie nach feiner Behandlungsart; bed 
- erweiterte fich bei biefen Dichten der Kreis ber gewählten 
Gegenflände, indem fie fie häufig aus ber antiten Mythologie, 
vornehmlich mit Benutzung ber ovidiſchen Verwandlungen, 
(höpften und bamit bie. Traveflierung epifcher Gedichte dei 
Alterthums einleiteten, ober nach Geſpenſter⸗ und Wunder 
geichichten, fchlüpfrigen Liebesabenteuern ꝛc. griffen. on den 
ältern Verfaſſern derartiger Romanzen find die befannteften 
% 5. Löwen") und Dan. Schiebelers®) von ben juͤngem 


weniger reicht an Gleim heran von Berftenberg in feinen „Krieges 
lieben eines daͤniſchen Grenadiers“ (1764; vgl. Bd. 2, G. 1345, An 
merk. h; 1398, Anmerk. 1). Wie beide zu biefen Liebern durch Bleim 
unmittelbar angeregt wurben, fo war es auch fchon früher bei Ehr. Fel. 
Weiße ber Fall geweien, als er feine „„Amazonenlieber” bichtete (zuerk 
gebr. Leipzig 1760. 8; oͤfter wiederholt, in ben „Leinen Iyrifchen Ges 
dichten“. Leipzig 1772. 3 Bde. 8. eröffnen fie ben 2. Band). BDiefe 
ftehen aber von ben „Grenadierliedern“ fchon barum fehr weit ab, weil 
fie ihrem Inhalt nad rein fingiert und auch faſt durchweg viel mehr 
Iprifh als epifh find. — m) Geb, 1729 zu Klausthal, ſtudierte in 
Böttingen die Rechte. Ohne Vermögen, gieng er 1751 nad) Hamburg, 
von wo er fih nad England einfchiffen wollte, um, von Dageborn em: 
pfohlen, in Eonbon fein @lüd zu fuchen, als er veranlaßt wurde, in 
Hamburg zu bleiben und ſich auf Schriftftellerei zu legen 1787 erhielt 
er eine Anftellung als Becretär in Schwerin, wo er ſich mit ber Tochter 
bes Schaufpielbirectord Schönemann verheirathete und baburdy in na 
Beziehung zum Theater kam, für welches er nun auch zu arbeiten an: 
fieng. Seiner Stellung zum Hamburger Rationaltheater, um berent: 
willen er von feiner Stelle in Schwerin zurädtrat, iſt Bb. 2, ©. 1323 f., 
Anmerk. s gebaht worden. Nach dem unglüdlidhen Ausgange dieſes 
Unternehmens ſah er ſich gendthigt, 1768 das wenig eintraͤgliche Amt 
eines Regiftrators in Roftod anzunehmen, wo er 1771 farb. Zucerk 
gab er fehs „Romanzen“ heraus, mit bem Beiſatz auf dem Xitel 
„Quis talia fando temperet a lacrymis?‘ Hamburg 1762, 8 
(vgl. Eitt. Wr. 325, ©. 183 ff.); eine neue, verbefferte unb vermehrte 
Auflage ber Romangen „nebft andern komiſchen Gedichten“ erfchlen gu 
Leipzig 1771. 8. In ber zweiten, „Gilbert, Kunigunde und Lanbri” 
(früher „der getödtete Hahnrei‘’ überfchrieben), find zwiſchen die Strophen 
profaifche Stellen eingefügt. — n) Geb, 1741 gu Hamburg, beſuchte 
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Dichtern erhob ſich Hölty, ſelbſt in feinen beſſern Balladen 
oder Romanzen, auch nicht viel über feine burleöfstragifchen 


das dortige Johanneum, Iegte ſich babei auf Erlernung ber franzdfifchen, 
englifchen, italienifhen und fpanifhen Sprache und verfuchte ſich auch 
fhon ziemlih häufig in Gelegenheitsgedichten, die er zum Theil für bie 
ju Anfang ber Sechziger in Hamburg fpielende kochiſche Schaufpielers 
geſellſchaft abfaßte. 1763 gieng er, um bie Rechte zu flubieren, zuerft 
nah Böttingen und zwei Jahre darauf nach Leipzig, widmete aber feine 
Zeit an beiden Orten viel mehr dem Stabium ber fehönen Litteratur, 
der Mufit und dem Theater als ber Rechtswiſſenſchaft. In Leipzig 
fhrieb er auch wieder mandherlei für die Lochifche Bühne, und außerdem 
veröffentlichte er noch verſchiedene andere Poefien, namentlich fünf Ro: 
manzen mpthologifchen Inhalts. Rachdem er Doctor ber Rechte ge: 
worden, kehrte er 1768 nach Hamburg zuräd, wo er ein Kanonilat bei 
dem Domkapitel erhalten hatte. Niemals ganz gefund, verfiel er all: 
mählih in eine Art Ausgehrung und farb fchon 1771. Die erfte 
Sammlung feiner „Romanzen“ (jene fünf) erfchlen zu Leipzig 1767. 8 
(verbeffert Hamburg 1768), eine „neue Sammlung”. Hamburg 1771. 8, 
Ale feine Romangen (im Ganzen 32) find beifammen in der von J. J. 
Eihenburg beforgten Ausgabe von „Dan. Schiebelers auserlefenen Ge⸗ 
dihten”, Hamburg 1773. 8. Wie er den GSharacter diefer Dichtart 
füßte, erhellt ſchon aus folgenden Werfen in einer feiner Romanzen: 
„Da nahte die Romanze, Halb fehleihend, halb im Zange, Ihr Auge 
that Betrübnig Lund, Doch ſchalkhaft lacht’ ihr Rofenmund.” — Eins 
feiner Stüde, „Harlekin und Golombine, eine Geſchichte, bie fich in 
einem Thal ohnweit Bergamo zugetragen”, iſt eine Parodie eines mir 
niht näher befannten, aber gewöhnlich auch unter den Romanzen 
diefer Zeit aufgeführten, wie es fcheint, ernfthaften Gedichte von Rud. 
Er. Raspe (geb. 1736 zu Hannover, war Rath, Bibliothekar und 
Profeffor in Gaffel, verlieh aber 1775 feine Aemter, gieng nach London 
und flarb 1794), „Hermin und Bunilde, eine Gefhichte aus den Ritters 
zeiten, die fich zwiſchen Abelepfen und Ußlar am Gchäferberge zuges 
tragen”, Leipzig 1766. 8. — Im Ton der gleimfchen und loͤwenſchen 
Romanzen find auch zwei hierherfallende Gebichte von I. 5. W. Bas 
hariae, die ohne feinen Ramen erfchienen: „Zwei fhöne neue Mär: 
lein” („von ber ſchoͤnen Melufine, einer Meerfey““, und „von einer uns 
treuen Braut, die ber Teufel holen fol’) ac. Leipzig (Braunſchweig) 
1772. 8. Bgl. Goethe's Anzeige in ben Werken 33, S. 49 f. — Auch 
die 1774 in Mitau erfchienenen „Romanzen“,, deren Verf. fi eben: 
falls nicht genannt hatte (er hieß Geißler, ift mir aber fonfl ganz 
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und platt-wigelnden.%) Unterbeffen war fchon, befonderd feit dem 
Belanntwerben der englifchen und fchottifchen Balladen in Perchs 
Sammlung, von verfchiebenen Seiten darauf hingedeutet worden, 
wie einfeitig und verkehrt die beutfchen Dichter den Begriff dieſer 
Dichtart gefaßt, und wie wenig fie fich bei ihren eigenen Server: 
bringungen barin nach den rechten Muftern umgefehen hatten.?) 
Mit voller Entfchiebenheit fprach fich jedoch erft Herder über 
die zeitherige ganz irrthuͤmliche und verwerfliche Behandlungs: 
art der Romanzens oder Balladenpoefie aus, indem er zugleich 
ben Weg angab, den die Dichter einfchlagen müßten, menn 
fie die eigentliche Natur und die angemeffenften Gegenftände 
des epifchen Liedes wollten Eennen lernen und beffen reinen, 
vollen, edlen und dabei doc volksmaͤßigen Ton zu treffen 


wünfchten. Was von ihm in diefer Beziehung feit dem I. 


1773 an Rügen und Wünfchen, an Winken und Anregungen im 
Vorhalten älterer heimifcher und im Nachbilden fremder epiſchet 
Lieder ausgieng, und was bamit in dem Entwidelungsgange 
unferer Litteratur in einem nähern oder entferntern Zufammen 
bange ſtand, ift ſchon anderwärts zur Sprache gelommen.‘) 





unbelannt), find in jener von Gleim eingeführten burlesten Manier ab: 
gefaßt. — 0) Zu jenen rechne ih (in ber erften Ausg. von Hölty’s Ge: 
dichten, beforgt durch feine Freunde, Fr. & Gr. zu Stolberg und 
3. 9. Voß. Hamburg 1783, 8.) „Adelftan und Röschen” (1771) unl 
„die Nonne” (1773), zu diefen „Apoll und Daphne” (1770) und be 
fonders die drei Balladen von „Leander und Jsmene“ (1772). In 
fpätern Ausgaben (bie fünfte erfchien gu Königsberg 1833. gr. 12) if 
noch eine, „Zöffel und Käthe”, hinzugelommen. Vgl. Prug, d. Goͤtting. 
Dichterb. S. 262 f., Note 3. In derfelben Note ift audy bemerkt: daf 
Hölty felbft nach feiner Bekanntſchaft mit Percy und nach der bürger: 
fhen Eenore von dem Wefen der Romanze noch immer bie alte its 
thümliche Anficht gehabt habe, beweife fein Brief an Voß aus db, 3. 1774, 
worin es heiße: „Ich fol mehr Balladen machen? Wielleicht mache id 
einige, e8 werden aber fehr wenige fein. Mir fommt ein Ballabens 
fänger wie ein Harlefin ober wie ein Menſch mit einem 
Raritätentaften vor.” — p) Vgl. oben Anmerk. h. — g) Bgl. 
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Die Wirkung davon zeigte fi) auch fehr bald, zunaͤchſt an 
Bürger, dann auch an Gotter, die beide, zumal ber erflere, 
in ber Reihe ihrer bierber zu vechnendben Gedichte ben Uebers 
gang von jener burlesken Manier zu ber eblern, echt volks⸗ 
mäßigen Auffaffung und Behandlung diefer Dichtart am deut: 
lichfien erkennen laſſen.) Die .erfte echte Ballade in unferer 


8b. 2, S. 1372—1376, Anmerl, ; 1487 ff, Anmerk. 26; 1709 f; dazu 
&. 1348 f., Anmerkk. n und 0; 1470 f., Anmerk. 11; 1484 ff., An: 
med, 25 und 170% f. Wenn man jene frühern Aeußerungen Herders 
aus ben ſiebziger Jahren im Gedaͤchtniß Hat und Lieft dann in feinen 
Berken zur fchön. Litt. und Kunft 18, ©. 12 bie Worte: „bie drei Ros 
manzen, bie Gleim zuerſt in unferer Sprache fang, finb noch unüber- 
teoffen die artigften, die naivſten“, fo möchte man feinen eigenen Augen 
nit trauen. Sie find aber (in ber „Adraſtea“) zu einer Zeit ges 
ſchrieben, wo er Goethes fpätere Balladen fo bitter tabelte, ja verabs 
(heute, und wo ihn fein Wiberwille gegen bie Romantider verleitete, 
bie Affonangenform in ber beutihen Romanze lächerlich zu machen 
(vgl. oben S. 2519 f., Anmerk. und &. 2455, Anmerk. 2). — Außer 
den Uebertragungen und Bearbeitungen frember Balladen und Romanen 
ia den „Volkstiebdern“ (vgl. Bd. 2, ©. 1710, Anmerk. 1) und in feis 
nem „Cid“, finden fi unter Herders Bebichten noch zwei hierher ges 
hörige Stüde, „Zohanna Gray. Cine Romanze zu ihrem Bilbnip‘ 
(1777), wie es fcheint, von feiner eignen Erfindung, unb „Madera. 
Rod dem Spanifchen” (in den Werken zur ſchoͤn. Litt. und Kunft 3, 
&. 180 ff; 229 f.). — r) Bon Bürger find, obgleich nad Althofs Mels 
dung (Bürgers vermifchte Schriften, herausgeg. von K. Reinharb. 2, 
&. 27) Percy’s Sammlung fchon in ben Zahren 1769 und 70 fein 
„Handbuch war, noch in der ältern Manier gebichtet bie „neuen welt: 
lichen hochb. Reime, enthaltend die ebentheyerliche doch wahrhaftige 
Hiſtoriam von ber wunberfhönen Durdlauchtigen Katferlihen Prin⸗ 
fin Europa 20.” (nach K. Reinhard in dem Regifter zum 1. Th. feiner 
Ausg. von Bürgers Gedichten „vermuthlich” aus dem 3. 1773; ich 
glaube aber mit Fr. W. Wal. Schmidt [Balladen und Romanzen ber 
beutfhen Dichter 1. S. 6, Note], daß biefes rohe und unfaubere Bes 
dit ein ober zwei Jahre früher entflanden fein wird; im Drud ers 
ſchien es, fo viel ich weiß, zuerſt einzeln 0. D. 1777. 8, und wurbe 
darnach in ber allg. d. Bibl. 85, S. 161 angezeigt). Die beiden von 
Prag a. a. D. ©. 262 f. der „Prinzeſſin Europa‘ beigefellten Stücke, 
MBacchus (1770) und „bie WRepagerie ber Götter” (1776), Tann id 
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neuen Kunftbichtung war Bürgers „Lenore”, die, wenn auch 
fon vorher entworfen, doch erſt unter bem begeiflernden Ein: 
drud von Herders erſtem Auffat in den Blaͤttern „von beut: 
her Art und Kunfl” im Sommer 1773 von bem Didte 
ausgeführt wurde.) Sie blieb fein Meiſterwerk; unter feinen 


weber für Balladen, noch aud) für Romanzen im engern Ginne gelten 
laſſen. In ber Mitte zwifchen dem älteern und bem fpätern Ballabenfll 
Bürgers halten fi „der Raubgraf” (1773) und „bie Weiber va 
Weinsberg” (1774), die zwar nicht fo gemein burlese wie die „Prix: 
zeſſin Europa‘ ausgefallen find, aber body no, im mißverflandene 
Volkston gedichtet, etwas Bänkelfängerifches und Unedles an fich haben 
(Bon dem „Raubgrafen” gab es, bevor er im voffiichen Wrufenalmanad 
f. d. 3. 1776 erfchien, einen ältern Zert, ben ber Necenfent des U 
manachs im b. Merkur von 1776. 1, S. 85 ff. — ohne Zweifel Merd 
— aus einer Abfchrift kannte und bem gedruckten entichieben vorzoa). 
Bon einzelnen ans Burleste, Rohe und Niedrige ftreifenden Zägm 
Eonnte fi Bürger aber auch nachher in andern, befieen Romanzen nidt 
frei Halten. — Unter Botters „NRomanzen” find „Tarquin mi 
Lucrezia”’ (1769) und „Blaubart“ (1771) in halb⸗burlesker, alles mo⸗ 
dernifterender Manier, „die Trauer“ (1774) komiſch⸗ſatiriſch und „Gi 
bylle oder bie firenge Mutter” (1770) ſchwankartig; dagegen ernſt ges 
halten bie brei übrigen, „Röschen und Lucas‘ (1775), „Antiochus um 
Stratonice” (1786) und „ber Edellnabe” (1786), die befte von allen. — 
s) Vgl. Bb. 2, &. 1476, Anmerk. 20; 1488— 1480 und bafelbft Au 
mer, o. Gin Geitenftüd zu der belfannten Anekdote von ber Mirkung, 
welche bie „Lenore“, als Bürger fie zum erſtenmal in dem Kreiſe feier 
Freunde zu Göttingen vorlas, bei dem jüngern Stolberg hervorbradtt 
(vgl. Althof in Bürgers Leben ©. 38 f.), findet fi in einem Brieft 
von Joh. v. Müller an feinen Bruber aus d. I. 1780 (fämmtl. Beet 
30, ©. 15): „Ich habe die Gedichte ber Grafen von Gtolberg zus 
Theil mit großem Vergnügen gelefen; aber der verdammte Bürger mit 
feiner Lenore hat mein ganzes Nervenſyſtem eine Nacht hindurch es 
fhüttert, und dem KBonftetten if, als er um die Mitternacdhtsftunde lat 
und plöglih die Thür aufiprang, das Bach aus ber Hand gefallen, un 
alle Haare find ihm gen Berg gefliegen.” Die Behauptung einiger 
englifchen Kritiker, ber „Renore‘ läge eine englifche ober ſchottiſche Bal⸗ 
lade zu Grunde, fand ihre Widerlegung in eirer Rote zum n. d. Merkat 
von 1797. 1, ©. 151 f. uad (von U. W. Schlegel) eben ba S. 3% ff; 
dgl. auch im 3, GStüd deffeiben Jahrg. S. 143 ff. Daß Bürger durch 
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ſpaͤtern Balladen, bie theils, fo wie jene, von feiner eignen 
Erfindung ſind, ) theils in mehr oder minder freien Bearbei⸗ 
tungen englifcher Sebichte beftehen,) kann ihre an dichterifchem 
Gehalt und teefflicher Ausführung etwa nur „ber wilde Jaͤ⸗ 
ger” an bie Seite gefiellt werben.”) Bon denen anderer Dichter, 


— 


tinige Berfe aus einem verfihollenen beutfchen Weolkstieve, bie er eines 
Abends bei Mondſchein von einem Bauermäbdhen fingen hörte, zuerſt 
angeregt wurde, bie „denore“ zu bichten, if gewiß. Dagegen Tann 
buch nichte dewieſen werden, der Anhalt feiner Ballade ſei aus bem 
Lebe entnommen, weides im „Wunberhorn“ 2, &. 19 f. ſteht, unb 
weidhes er Nachtse aus einem Nebenzimmer gehört habe; vielmehr ik 
der Verdacht fehr gegründet, biefes Lied ſei eher eine Erfindung ber 
Herausgeber des „Wunderhorns” als ein echtes Volkelied. Bgl. den 
trefffichen Auffag von W. Wackernagel „Bur Erftärung unb Beurtheilung 
von Bürgers Lenore“ in den „altdeutſchen Blättern‘ von Mor. Hanpt 
und Heinr. Hoffmann, 1, &. 174 ff., insbeſondere &. 193—196. — 
t) Außer ben Anmerk. r angeführten gehören Bürger als von ibm felbfk 
erfundene no an: „Lenarbo und Blandine“ (1776), „bas Lieb vom 
bravım Mann’ (1796), „St. Stephan‘ (1777), „des Pfarrers Tochter 
von Zaubenheim” (1788), „die Kuh (ober „Frau Magbalie”, 1784), 
„ber wiibe Jöger““ (vermuthli 1785), „das Lieb von Treue” (vers 
muthlich 1788). Dazu kommen noch einige kleinere romangenartige 
Gtäde, die eher zur epifhen als zur lyriſchen Gattung gerechnet werben 
Unnen, wie „des armen Guschens Traum“ (1773), „ber Ritter unb 
fein ebchen“ (1776), „Robert“ (1775) und „ſchoͤn Buschen” (1776). — 
u) „Dee Bruder Graurod und die Pilgerin“ (1777), „Beau Gcänipe” 
(1777), „die Entführung” (1778), ‚ber Kaiſer und der Abt” (178%) 
und „Geaf Matter’ (aus weichem Jahr? In K. Reinharbs Ausg. ſteht 
e6 unter den Gedichten aus ben Jahren 1788 unb 1789). Weber bie 
engliſchen Städe, die Bürger bearbeitet und zum heil nur frei übers 
jegt hat, fewie Aber das Innere Werhältniß der beutfgen Bearbeitungen 
zu den Drigtnalen, dann aber auch Über die Quellen gu einigen feiner 
tiguen Ballabden vgl. A. W. Schlegel: oben S. 2331, Anmerk. h ans 
geführten Auffag über Bürger und J. W. Bat. Schmidt, „Balladen und 
Romanzen 10." ©, A, — v) Die erſte Ausgabe von Bürgers „es 
dichten“ erſchien zu Göttingen 1778, 8; bie zweite, ſehr vermehrte, 
eben da 2780. 8; bie beitte, wieber vermehrte und verbefferte, von 
X, Neinparb beſorgt, ebenda 1786 f., 2 Thle. 8; dazu „Mermifdhte 
Säriften” 1797 f., 2 Zhle, (auch als. „Tammtl, Werke” 1817 — 28. 
Koberfiein, Greunbrig. 4, Wall. 167 
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die feit dem Erſcheinen der Lenote“ bis um die Wie de 
neunziger Jahre verfaßt umb gedruckt wurben, kamen de 


4 Bde); heut, wohlf. Ausg. 1829], 8 Thie. 16. ind Ausg. In einem 
Bande, beforgt von U. W. Bohtz. Göttingen 1835. 4. — Des Bakı, 
was nad meinem Urtheil über Bürger ale Dichter überhaupt und als 
Balladendichter insbefondere gefchrieben worden, ift ber eben angeführt 
Auffeg von A. W. Schlegel. Schillers Mecenfion von Märges Ee— 
dichten (Ben. Lit, Zeit. 1791. 1, &p. 97 ff.) war, obgleich nicht falckt: 
bin ungerecht, doch im Ganzen zu flreng und zu fehr von einem ihres 
ſtiſchen Standpunkte aus geſchrieben; datei mußte fie beſonders babırk 
verteten, bag ſie in die Beurtheilung der Leiſtungen bes. Dichtens zu I 
He Beuvtheiluag feiner geiftigen und fittlichen Perjöntichärit hintimes 
Ste tft übrigens nicht vollſtaͤndig in Schillers Werken (8, 2, ©. 268) 
abgedruckt. Nach ben Worten (8. 278 f.) nämlich: „fo war und di 
Störung bei fo vollem Genuß um fo witriger, weil fie und dad Krtkel 
abnöthigte, daß der. Geiſt, der ſich in biefen Gedichten darſtellte, kin 
gereifter, kein vallenbeter Geiſt ſei; baf feinen Probucten nur desweger 
die letzte Hand fehlen möchte, weil fie — ihm ſelbſt fepite‘, folgt ie 
ber Litt. Zeit. Sp. 102: „Ban begreift, daß Hier nicht der Dirt ka 
kann, den Beweis für eine fo allgemeine Behauptung im Gingelnen ze 
führen ;. um jedoch im Meinen anſchaulich zu machen, was bie bargeriſche 
Mufe fi zu ertauben fähig ift, wollen wir eim eingeines Sieh, wa 
zwar bloß in biefer einzigen Hinicht, durchlaufen. (Es werken Jiereni 
aus ber „legte, als Wiatiy ſich losreißen wollte‘, 44 Stellen, Im Gase 
45 Beiten, mitgetheltt, worauf es weiter Heißt:) Zur GEntfchuikigun 
Sen, Ws fei es übrigens gefagt, daß das gewählte Lied, Leffen vie 
Togte Strophen jedoch. von ungemeiner Schoͤnheit ſind, zu feinen mattehe 
Producten gehört; body mäflen wir gugteich hinzuſehen, deß wir u 
die Hälfte deſſen bezeichnet haben, was uns darin mißfallen hat, Gola 
wir num no ans Fortunens Pranger‘ S. 186 die faulen Aepfel ıW 
Gier. — Bir nichts, dir nichts — Lumpenkupfer — Shinderianden- 
Schurken — Fuſelbrenner — Galgenſchweagel — Wit: raue 1m 
fpriugen, wie bie Rage mis der Mans — Hui und Pfri uud SgL. meh 
ale Beweife unferes Behauptung anführen, ober weiß ber Lefez es fü 
genug, um barin uns beiguflimmen, daß ein Geſchmack, ber feld 
Genbitäten fich erlaubte unb bei wisderholtenr Durchſicht begmabiglt, 
Den, B. au hei. feinen gelungsafieun Mrobucten unmögiid ein tocut! 
und ſicherer Füßrer geweſen fein konnte ?“ — Bürger ſchwieg Tazu nicht: 
eime „vorläufige Antikritik uͤnb Angetze“don ihm ließ er gicich em 
6 April 2791 in das Jutell. Wiatt ber Litt. Seit. Au 66 einnkden, 
dl 
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beſten bauͤrgerichen wenigfiens nahe bie von dem juͤngern Grafen 
Siolbeng,) vom Mahler Müller) und von Jung⸗Stilling,) 


bie in fehr befeigenr, ober vielmehr bäpnifchem Tone abgefeht war und 
den Reeenfenten apfforberte, fich zu nennen. Indeß wurbe in ber un⸗ 
mittelbar darauf folgenden „‚Bertheibigung des KRecenfenten” (in dem: 
ſelben Stück des Intel. Blatdes) diefe Anmuthang zurückgewieſen uud 
dem Leſer die Entſcheidung überlaſſen, ob der Recenſent ſich deswegen 
eines groben, ihm vorgeworfenen Widerſpruchs ſchuldig gemacht habe, 
weil er Individualitaͤt an einem Werke der Kunſt nicht vermiffen wolle 
und bennoch „eine ungefchlacdhte, ungebilbete, mit allen ihren Schladen 
gegebene Individualität nicht Ichön finden könne.” Bürger machte darauf, 
wie Schiller an Körner am 15. Dctbr. 1792 fchrieb (2, S. 342), in 
bem Göttinger Muſenalmanach für 1793 nochmals „feiner Galle Luft“. 
„Die Platituben biefes Menſchen“, ſetzte Schiller hinzu, „feine An⸗ 
maßungen und feine völlige Unbekanntſchaft mit dem, was ihm in meiner 
Recenfion gefagt worben if, wird Did in Verwunberung ſetzen“. Unter 
Schillers Bewunderern war wohl keiner mehr von ber Recenfion ent⸗ 
alt als Baggeſen (vgl. beffen Briefwechſel ac. 1, &. 106 f.); anders 
urtgeilte ſchon 2705 A. W. Schlegel darüber in einem Briefe an Schiller 
ſelbſt (ogl. Dayms preuß. Jahrbücher 1862. Bd. 9. Heft 2, &. 198). 
Dieſer, ber noch bald nad Bürgers Zobe, In einer Note zu der Ab⸗ 
handlung „über naive und fentiment. Dichtung” (8, 2, ©. 156) er 
Härte, jene Ringe (bie Mecenfion) habe bloß einem wahren Dichtergenie 
gelten kannen, das von Natur reichlich ausgeflattet gewefen wäre, aber 
verabfäumt hätte, durch eigene Cultur jenes feltene Geſchenk auszu⸗ 
bilden; und ein folches Individuum Habe man unter ben höchflen Maaß⸗ 
Rah der Zunft flellen dürfen und flellen müffen: — hatte benn boch einige 
Jahre fpäter fo viel von der Strenge feiner ibealiftifchen Forberungen 
an bie postifche Praxis nochgelaſſen, baf er gegen W. v. Humbolbt das 
Geftändnig abiegte (im dem Brief an biefen aus bem Suni 1798. 
6. 444 f.): Mirklich Hat uns beibe unfer gemeinfgaftliches Streben 
nad Giersentars Begriffen in aeßbetifchen Dingen bahin geführt, bag mir 
die Metaphyſik der Kunſt zu unmittelbar auf die @egenflände anwenden 
und fie als ein praetiſches Werkzeug, wozu fie doch nicht geſchickt genug 
find, handhaben. Mir iſt diefes vis à vis non Bürger und Matthiffon, 
beſonders aber in ben Horenaufſfaͤten öfters begeanet.’' Wal. auch Hum⸗ 
boibts Borerinnerungen. zu dem Briefwechſel ©. 28 fe — w) Am bes 
tanntefien find und gehöuten Lange zu ben belicbteften Stüden biefer 
Dichtart überhaupt. „Bitter Rudolf („Romanze”, 1774) unb „bie 
Büpende‘‘ („WBallabe”, 1777; vol. zu biefer F. M. Wal. Schmidt, 
167* 
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in minderem Grade die von dem aͤltern Stokberg.) Anh 
unter Langbeins Pleinen erzählenden Bebichten in Gtesphen 
form find einzelne, bie für nicht ganz mißlungene Balladen 
ernften Inhalts gelten Tonnen, im Ganzen aber zogen ih 
Neigung und Zalent mehr zu komiſchen und ſchwankariigen 
Darſtellungen: «) im folchen kleinern erzäblenden Stüden wa 


a. a. D. S. 131 ff.); beide in ben „Gedichten ber Brüder Chriſt. m) 
Friedr. Leop. Grafen zu Gtolberg, herausgeg. von H. Chr. Bei“ 
Leipzig 1779. 8; eine dritte, weniger bekannte, „Graf von Gleichen 
(1781), erfchten im d. Mufeum 1782. 2, S. 99 ff; in den „gefammeitn 
Werken’ der beiden Brüder, Hamburg 1820 — 25. 20 Thle. 8, füln 
ihre Balladen mit den Oden und Liedern bie beiden erſten Theile — 
x) Unter dem Zitel „Balladen” erfchienen von ihm zu Manheim 17968 
mehrere Gedichte, von denen aber (tie ſchon in ber Anzeige der ale. 
d. Bidi., Anh. z. Bd. 25—32, Abtheil. 2, S. 790 bemerkt wurde) ur 
das erfte, „das braune Fräulein”, eine Ballade heißen kann; eine zei 
war feiner Idyile „die Schaaf⸗Schur“⸗ (Manheim 1775. 8) eingefihaltet; 
beide in der von Tieck (vgl. deffen Schriften 1, &. XXXTIIEE. u. R. Kopke in 
Tiecks Leben 1, &. 328) beforgten Ausgabe von „Mahler Mllers Verken“ 
Heidelberg 1811 (1825). 3 Bde. 8. Bb. 2, &.322 ff; Beb. t, ©. 244f.- 
y) Bier waren in feiner Lebensgefchichte den Abfchnitten „Jugent“ web 
„Zünglingsalter” eingefügt (in den fämmtt. Werken Bo. 1, nodmel 
abgedruckt mit zwei andern, unter der gemeinſamen Ueberfchrift „Se 
manzen”, in Bd, 12, &. 670 ff.) — z) In der Ausg. von 1770 (sd. 
Anmerk. w) „Eliſe von Mannsfeld (1775) und „ber wahre Zeaum" 
(1778); viel fpäter „die weiße Frau, fieben Balladen“, Berlin 1814. 12.- 
a) Eine Ballade von Langbein, „König Richard und Slondel“, % 
Bürger gewibmet war, brachte ſchon das d. Muſeum 1788. 1, ©. Bf. 
‘(in deffen beiden nächſten Jahrgaͤngen au) noch andere erzaͤhlende Ge 
dichte Langbeins ftehen, die aber keine Balladen find). Bal. oben &. TON, 
Anmerk. 18. Wie dort bereitö angeführt if, wollte X. 1. Gräfe 
ben größten Theil der in der erften Ausgabe von „Langbeias Bebiäten” 
als „Balladen und Romanzen“ bezeichneten Erzaͤhlungen wicht urte 
die benannten Gattungen gerechnet wiſſen, weil man darüber eine: 
fanden ſei, daß die Romanze eine lyriſche Erzuͤhlnng fur Bollbeton feis 
folle; Langbeins Erzählungen felen zwar pri durch das Aeufen, 
das Silbenmaaß nämlich, weniger aber dur) den Bang und die Immer 
Beſchaffenheit der Darſtelung, welches do das Yaupterforbemiß fe, 
und noch mehr fehle ihmen der popniäre Kon, Dieß zugegeben — und 
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Aregbifches Form, die auch anbere Dichter lieferten, ) fette 
fih gleichſam jene Ältere Romanzenart und mitunter in gleich 
baͤnkelſaͤngeriſchem aber ſatiriſch witzelndem one fort. Die 
(hönften und reizendſten Balladen aber überhaupt, bie auf 
die „Renore” in ben beiden nächften Jahrzehnten folgten, waren 
die von Goethe. An biefe bereits vor feiner Verbindung mit 
Schiller entflaudenen?) fchloß fich feit dem 3. 1797 eine 


ih wüßte nicht, was dagegen Grhebliches eingewandt werben koͤnnte —, 
werben fo manche Namen von den Dichtern, bie nach Gudens Zabellen 
3, ©, M ber „Romanze und Ballade” die „vollendete Beflalt’‘ in hen 
Jahren 1766— 1800 ſollen gegeben haben, in feinem Berzeichniß ents 
weder ganz zu reichen, ober aus demfelben als Werfafler leidlicher poe⸗ 
tiſcher Erzählungen in Strophenform auszufondern fein, — 4) Wie 
Matth. Glaudius „bie Geſchichte von Goliath und David, in Reime 
bracht (wogegen feine „Phidile“ eine recht Hübfche Liebesromange iſt; 
beide Stuͤcke, aus ben fiebgiger Jahren, fiehen in den „ſaͤmmtl. Werken 
bed Bandabecker Boten‘, Ih. 3, &. 170 ff. und Th. 1, ©. 54 ff.), 
tihtenberg bie „‚Ample, jedoch authentifche Relation von ben cu- 
tieufen ſchwimmenden Batterien 20. (aus bem Götting. Magaz., 
Jahrg. 3, ©. 615 ff. in die „vermifchten Schriften” 4, ©. 382 ff. 
aufgenommen), und Joh. Gottfr. Seume (geb. 1763 zu Poferna 
bei Weißenfels, gab fein in Leipzig begonnenes Studium ber Theologie 
auf unb wollte nad Paris gehen, wurbe aber von heſſiſchen Werbern 
unterwegs feßgehalten und nach America hinübergeführt. Nach feiner 
Rüdkche und Flucht aus dem Hefffchen Dienft fiel ex preußifchen Wer: 
been in bie Hände, doch gelang es ihm, fich bald wieder bie Freiheit zu 
verihaffen. Er erwarb ſich darauf in ber philoſ. Bacultät zu Leipzig 
bie Doctorwierde, wurde Hofmeiſter eines ruffiihen Grafen, dann durch 
defen Varmittelung Birmtenant in zuffiihen Dienften, kehrte aber, ba 
ſich ihm bie Ausficht auf Befoͤrderung verſchloß, nach Leipzig zurück, 
biett daſelbſt Borleſungen und heforgte bie Gorrectuuen für die göfchenfche 
Buchtenkinng, 1802 madte er eine Fußreiſe nad Syracus, bie er in 
tinem eigenen Werke befchrieben hat. Um feine Geſundheit herzuftellen, 
gieng eu 1810 nach Zeplig, wo er flarb) ben „Lebenslauf Jeremias 
Benkels, deu alten Thorſchreibers“, im 1. 8b. S. 207 ff. der „ſaͤmmtl. 
Verke“. Leipzig 1828. 12 Thle. 16. Bon Langbein if das bekann⸗ 
teſte Stack dieſer Art „das Abentener des Pfarrers Schmolke und Schul⸗ 
meiſters Bakel (1784), in ben „ſämmti. Gedichten.“ Stuttg. (1838) 1841. 
Thle. 16. 1, ©. 184 fie — 7) Sie beginnen mit dem I. 1774 (vgl, 
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Weihe neuer an, unter denen nicht wenige von gleicher Wal: 
endung waren), und im Weitekfer mit ihm dichkete num and 
Schiller die ſeinigen, Die ebenfalls zu den herrllchſten Blätken 


Dünger, Freundesbilder ıc. 1, S. 132) und wurden feit dem 3. 1775 
nach und nad bekannt; vgl. Bd. 2, &. 1552 f. — d) Unter ben ia 
den Werken 1, &. 175—255 zufammengeftellten „Balladen“ find auf 
den Altern, Bd. 2,:&, 1552 f., Anmerl._o aufgeführten uoch wer dem 
J. 1795 gebichtet „der Rattenfänger‘‘ (wohl ſchon aus ben Achtzigen 
ſtammend, aber erſt 1804 gedrudt), „Mignon“ (eigentlich ein reis I: 
vifches Lied, daher ed auch noch eine andere Stelle in ben Werke, 2, 
©. 117, erhalten bat) und „der Sänger“ (dieſe beiden zuerk in du 
beiden erften Theilen von „Wilhelm Metfters Lehrjahren“ gebrudt). Iu 
dem „Balladenjahr“ 1797 und ben beiden folgenden find „der Skat 
gräber”, „ver Bauberlehrling”, „die Braut von Korinth”, „her Gr 
und die WBajabere, „der Edellnabe und bie Müllerin‘“, „der Junger 
und der Mühlbach“, „der Müllerin Werrath”, „der Matlerin Raw, 
„das Blümlein Wunderſchön“ (in feiner bramatifden Jaſſung mehr i: 
riſch als epifh) und „bie erſte Walpurgisnacht” (in der Quartarntgede 
41, S. 49 f. ſchicklicher unter die „Cantaten“ eingereift). Bgl. dayı 
oben ©. 2082 ff., Anmerk. y. Dazu Tamm nachher noch „die Ep: 
nerin’ (gedr. 1800), „„Dochgeitlied” (380%), „Ritter Gurte Wenuffaht" 
und „Wanderer und Pächterin" (beide gedruckt 1804; vgl. oben S. 2113, 
Anmerk. | und ©. 2123, Anmerk. w), „Wirkung in bie Werne‘ (1800, 
„die wandelnde Gtode”, „ber getreue Eckart“ und „ber Nobtentum‘ 
(alle drei aus d. J. 1813), „Vor Bericht” (debr. 1815). In der Duett: 
ausgabe find außerdem noch gu den Balladen gerechnet der, Kiaggrien 
von ber ebeln Frauen des Alan Aga” (1775; vgl. Mb. 2, BG. 159, 
Anmerk:), der aber fon der äußern Form wegen gar deine Ballede Ü 
und bafer in ben Werken 2, &. 51 ff. richtiger an ber Spite der „rt: 
mifchten Gedichte” ſteht; „Johanna Sebas“ (4809; Frfer wie ie 
„Cantaten““; Werke 2, &. 37 ff.); ‚Ballade‘ (1820) und ;‚Naela“, 8 
drei Abtheilungen ’(1921), bie beibe In bin Werten 3, ©, If. td „Ir 
riſches“ bezeichnet find; indeß iſt das erſte Gedicht wittiich ine Babeit 
(doch lange nicht von der Klarheit und Einfachheit ber frühen), alt 
wie das andere fo hat benannt werden können, begreife ich eben fe weriß 
wie biefeide Bezeichnung für den „Klaggeſang ıu. Auch unter Goethen 
„diedern“ befindet fi eine ganze Angahl von epifäpkigelfähem oder = 
manzenartigem Character, wie „Geiftedgruß‘ (1774), „ber neue Amadie 
(gebr. 1775), „Willkommen und Abfdieb” (gebt. 1795),. „Helbiweöstete” 
(gedr. 1779), „Schäferd: Klagelied (am 1802), ‚„Mergihteb” (get. 
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unſerer Gruählungsporfie gehören. ) Im Allgemeinen jedoch 
ensiernen ſich dieſe ſchillerſchen Gedichte in ihrer Darſtellungsar 
ſchon weit von ber des veredelten epifchen Volksliedes und 
tagen ein entſchieden kunſtmaͤßiges Gepraͤge an fi, was auch 
von mehrera ber vorkeefflichfien Balladen aus Goethe's fpäs 
teren Zeit gilt. Schiller hatte, während Goethe nur einmal, 
in der „Braut von Korinth”, eine aus dem fpätern Alten 
tum ſtammende Sage behandelte, für feine Balladen und 
größern romenzenartigen Gedichte die Stoffe öfter aus alt 


1804) u. a. — 8) Schon unter ben feiner „Anthologie für bas 3. 1782" 
einuerleihsen Zugendgebichten (vgl. Bd. 2, ©. 1566, Anmerk.), die fpäter 
von ihm feihft in bie Ausgabe feiner „Wedichte” und bann auch von 
&ömer in bie „ſaͤmmtl. Werke“ aufgenommen worden ſind, befanden 
ſich eine Kriegslied“ überfchriebene wirkliche Ballade geſchichtlichen Ins 
haltz, Graf Eberhard ber Greiner von Würtemberg““ (ſaͤmmtl. Werke 
1, ©. 64 fi.) und ein zomangenartiges Gedicht, „die Kindesmörderin“ 
(1, S. 23 ff.) Außerdem enthielt die „Anthologie! noch drei andere 
ihrer Form und ihrem Inhalt nad hierher zu rechnende Stüde, bie 
aber nicht alle für Schillers unbeſtrittenes Eigenthum gelten: eine in 
ſehr niebpigem und wiberlichem Ton buschgeführte burleske „Romanze“, 
det hypochondriſche Pluto“ (in drei Abtheilungen ober „Büchern‘), 
und zwei fatirifche Stüde von nit edlerem Gharacter, „die Journa⸗ 
lifen und Minos“ und „die Race der Mufen, eine Anekdote vom He: 
Üben, Bel, Cd, p. Bülows Ginleit. zu feiner Ausg. ber „„Anthologie”. 
Deidelberg 1850. 8. ©. XXXI und XXXV f; dazu Ed. Boqs, Nach⸗ 
traͤge zu Schillers fämmtl. Werken 1, S. 49. — e) Aus ben Jahren 
1797 und 98 find „ber Taucher‘, „ber Ring bes Polykrates“, „bie 
Kraniche bes ItyEus“, „Rittes Toggenburg”, „der Gang nach dem 
Ciſenhammer“, alle als „Balladen, „der Kampf mit dem Drachen” 
als „Romanze und „die Bürgschaft‘, wieder ald „Ballade“ bezeichnet. 
Bal. oben ©. 2042 ff, Anmerk. y. Dazu kamen noch die, beiden „Balz 
laden‘‘ . „Hero und Leander‘ (1801) und „der Graf von Habsburg” 
(1803); vgl. oben S. 2076 f., Anmerk. f. und über Schillers Quellen 
3.8. Bal. Schmidt, a..a. D. ©. 161 ff. Von andern Bedichten ro: 
mapnzenartigen Characters find die größeren „das eleufiiche Feſt“ (1798), 
„Kaſſandra“ (1802) und „das Siegesfeſt“ (1803); die kleinern „das 
Mädchen aus der Fremde” und „bie Theilung ber Erde“ (beide aus d. 
3. 1796), „der Pilgrim“ (1803) und „ber Alpenjäger” (1804). — 
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griechiſchen als aus heimiſchen ober fremben: mistelalserfihen 
Sagen und Geſchichten geſchoͤpft, und darin folgte ihm rim 
nicht unbeträchtliche Zahl jüngerer Dichter in diefem Bade. ?) 
Die Romantiter aber wandten fi mit entſchiedener Weorlich 
zu ben mittelalterlichen Stoffen zuräd, die befonbers burd 
Bürger und bie Stofberge bevorzugte Gegenftände des epifäen 
Liebes geworden waren. Zwar berubten bie erſten Erzeugniſſe 
A. W. Schlegeld und Tiecks auch auf antiken Webertieferungen, 
ja der erftere war fchon vor dem J. 1797 mit den feinigen 
aufgetreten; m) bald jeboch änderte fich dieß, wie bie Balladen 


&) Kußer Gries, der ſchon für Schillers Muſenalmanach vom 3. 17% 
(8. 160 ff.) eine Ballade, „Phaeton”, lieferte, K. 9. Conz (geb. 17 
zu korch, fludierte gu Tübingen, wurde dafelbſt 1789 Repekent im 
theolog. Stift, bekleidete dann verſchiedene Pfarrämter, Bis er 1808 
Profeſſor an ber Tübinger Univerfität wurde; er ſtarb 1827. ‚‚GBebihte”. 
1. Samml. Zäbig. 1792; neue Ausg. In 2 Theilen, daſelbſt 1818 f; 
neuefte Samml. tm 1824, 8), 3 Er. Kind (geb. 176B zu Leiygi, 
ftudierte bafelbft die Rechte, war zuerft Amtsacteſſiſt in Delitzſch; danı 
feit 1793 Abvocat in Dresben, wo er 1814 die Praxis aufgab und mr; 
vatifierte; 1818 emannte ihn ber Herzog von Coburg zum Hofrath; er 
ftarb 1843. „Gedichte Leipzig 1808; zweite, vermehrte Ausg. 1817 3 
5 Bochn. 12) u. A.; vol, Jul. Schmibt, Geſch. d. d. Litterat. 1, &.68&.— 
Gegen Ende bes 18. Jahrh. erfchien eine Sammlung von „Romanzen und 
Balladen der Deutfchen” (herausgg. von K. F. Walt) zu Altenburg (1TEOf. 
2 Thle. 8). — 7) „Sibylle (1787), „Ariabne“ (1790), „Yugmatiea* (1798). 
Auf diefes letzte Gebicht ann noch nicht Schillers Balladenfkil gewirkt heben, 
wie Jul, Schmidt, a. a. D. &. 66 meint, das beweiſt fehon die Jehretzehl 
feiner Abfaffung. Ueberdieß fchrieb Schlegel am 23. Aug. 1997 as 
Schiller (R. Hayms preuß. Jahrb. Wh. 9, Heft 2, &. 221): „BSegen 
"einer Ballade (für den Muſenalmanach) Tann ich nichts mit GSewißheit 
verſprechen, theils weit ich in einer noch nicht verſuchten Battımg bei 
Brlingens gar nicht gewiß bin (er ſah alfo jene früähern Bebichte nit 
für „‚Ballaben” an, und wirklich hat er ben „Pogmalton” fpäter ven 
„vermiſchten Gedichten” eingereiht, die beiden andern aber ben „Beben 
und Romanzen“), theils weit meine Zeit nicht frei ik. — Ya fühle 
mich allzufehr im Nachtheile, wenn ich an eben bem Orte mit Mein 
in der Kunft etwas in derfelben Gattung aufftellen fol, die eben durh 
fie bereichert und verebelt worden if, ohne bie neue Wenbung it 
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und Bemanzen fowohl biefes Beiden Dichter, wie bie von 
Nonatis, 3) Fr. Schlegel, :) ©. Brentano,“) Yougudt) u. A. 


kennen, bie fie unter ihren Händen gewonnen hat. Ic wäre fehr 
begierig, Ihre und Boethens Balladen in ben fchon gebrudten Bogen 
des Almanachs oder im Manufeript zu ſehen.“ Schiller willfahrte ſei⸗ 
nem Wunſch, fo weit er es vermochte (Briefe Schillers und Goethe's 
on X. W. Schlegel, &. 24), worauf Schlegel am 3. Septbr. wieber 
fürieb (bei Beym, S. 01 f.): „Dießmal ift meine Luft mit meinen 
Kheligngen dunchgegangen, und ich babe es nicht unterleffen Eönnen, 
die beifolgende Romanze („Arion“) zu dichten, die Ihnen für ben Al« 
manach zu Dienften iſt.“ Im nächſten Jahr (1798) folgte auf ben 
„Arten! noch die „Bempasye‘ für ben Mufenalmanad. — Bon Lied 
erfhien bie erfte feiner „Romanzen”, gleichfalls ein „Arion““, im Jahr 
1798, — Die auf die „Kampaspe” folgenden „Romanzen” Schlegels 
find oben &. 431, Anmerk. 12 verzeiäänet („der heil. Lucas“ iſt „Le⸗ 
gende‘ benannt; vgl. &. 2623, Anmerk. 29), wog noch bie ſatiriſche, 
„das thierifche Publicum’‘ (aus der „Ehrenpforte und d. Triumphbogen 
für den Theaterpräſid. v. Kopebue”, ſaͤmmti. Werke 2, &. 332 ff.) 
kommt’ tiber ihre und bes „Jortunat metriſche Form vgl. Mb. 2, ©. 
1144, Anmert. =). Außerdem ſtehen unter Schlegels „Liedern und Ro⸗ 
manzen” mit der lehtern Benennung auch noch „die Erhörung (1792) 
md „Ritterthum und Minne“ (1807); die erflere (1, &. 202 f.) if 
aber mehr lyriſch als epiſch, bie andere (1, S. 270.) eine Allegorie in 
Grzäplungsform. — Bier auf Ziels „Arton” folgende „Romangen” 
find ebenfalls oben ©, 2431, Anmerk. 12 angeführt (vgl. dazu &. 2147, 
Anmerk.); eine Anzahl anderer, theils von ernſtem theils von fcherghaftem 
Inhalt, finket gan beu Maͤrchen „ber getreue Ecart ec.“ u., Meluſine“, dem 
„Detavianus“ und dem „Daͤumchen“ eingefchaltet und in ben Gedichten; 
indes find manche barunter „Romanzen‘ benannt, bie weit mehr ber 
lyriſchen als ber epifihen Battung angehören. — 9) Bol. oben &. 2431, 
Anmerd. 12.— «) Vgl. ebendaſelbſt, auch S. 2612. Die Abrigen Städe, 
die in feinen „Romangen unb Liedern“ (f. Werke 9, &. 93 ff.) von 
ihm ben erftern zugezaͤhlt ſcheinen, find theils ihrem Inhalt theils ihrer 
Form nach eine epifchen Lieder (unter ihnen iſt das im Muſen⸗ 
almanach von X. 8. Schlegel und Tieck ©. 254 ff. enthaltene und 
„Romanze vom Licht“ überfihriebene Gedicht nicht mit begriffen; es ſteht 
in den f. Werken 8, S. 107 und führt bier die Ueberſchrift RKückkehr 
sum Licht). — x) Seine früheften hierher zu vechnenden Gedichte be: 
finden fi in dem Roman „Godwi“ (1801), Jüngere in andern feiner 
„gefammelten Schriften” (vgl. S. 2263 ff., Anmerk.) und in den „Ge⸗ 
bichten. Reue Auswahl,” Frankf. a. MR. 1854. 16. — A) „Romangen 
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bezeugen, die bereits vor ber Hevausgabe bei Wunderhorn 
im Drud erſchienen. Auf manche derſelben hatte ſich aber 
noch, und vornehmlich im Formellen, ber Einfluß ber ſpani⸗ 
chen NRomanzenpoefie-in nicht geringem Stade unb eben nicht 
zum Bortheil ihrer Volksthuͤmlichkeit geltend gemacht. Cr 
in Folge der allmaͤhlich zunehmenden nähern Bekanntſchaft 
mit ber altdeutichen Poeſie und. mit der gefchichtlichen Wort 
des Baterlandes Überhaupt, der Wirkung, weiche imsbefonden 
der Inhalt jener Sammlung deutſcher Volkslieder hervor: 
brachte, ») endlich auch ber umter dem franzoͤſiſchen Drud fh 
neu belebenden, durch bie Freiheitskriege gefräftigten vater: 
ländifchen Geſinnung giengen die Dichter bed neunzehnten 
Sahrhunderts fortan mit größerer Entſchiedenheit und befferm 
Gelingen darauf aus, ihren epifchen Mebern einen nach Gehalt 
und Form vorwaltenb beutichen Character zu werleihen un 
in ihnen den veredelten Ton bes heimifchen Volksliedes durch⸗ 
zuführen, ohne darum frembländifhen Stoffen und Formen 
ganz zu entfagen. Am glüdlichfien war darin Uhland, be 
auf dieſem Wege den meiften andern vorangieng, und beffen 
Balladen und Romanzen nach denen von Burger, Goethe 
und Schiller die populärften in Deutſchland wurden.“) Ihm 


vom Thale Ronceval.“ Berlin 1805. 8; andere im 3. Banbe ber „St: 
dichte”. Stuttg. 1816—27. 5 Bde. 8. — Sanz feltfam iſt die Mezeichauns 
„Ballet e' über einer Dichtung in bramatifcher Norm, theiltz Proſa theil⸗ 
Berfe, von Sophie Bernhardi im Mufenglmangsdh ‚non U. B. 
Schlegel und Tieck S. 64 ff. Dagegen find in demſelben Almgaadı bie 
beiden erſten Stüde von Sz. (vgl. oden &. 2262, Anmerk, une) 
wirklich „Romanen“. — m) Bol. oben ©. 2556 f., Anmaks — 
v) Bon feinen zahlreihen „Balladen und Remanzen“ exjdhienen bit 
älteften in v. Seckendorfs Muſenalmanach für die Jahre 1807 und 8 
(Regensb, 1806 f. 12); zu den Sammlungen kleinerer Gedichte und ar: 
derer Sachen von verſchiedenen Werfaflern („poetiſcher Amanach“ und 
„deuiſcher Dichterwald‘, vgl. oben &. 2624, Anmerk. 32), durch welche 
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ſchloſſen ſich zunaͤchſt mit gluͤcllichem Erfolge feine Freunde 
Juſt. Kerner?) und Guſt. Schwab.) an. Unter ben übrigen 
Dichtern, die, wenn nicht fchon früher, entweder gleichzeitig 
oder nicht lange nach Upland auftraten und füh in biefer 
Dichtart mehr oder weniger auszeichneten, gehören zu ben nam⸗ 
hafteſten Ach. v. Arnim,”) Rüdert,e) Mar v. Schentenborf, °) 


bie folgensen zuerfi bekannt wurben, bevor Uhland felbft eine Ausgabe 
feiner „Gedichte veranftaltete (ogl. ©. 2582, Anmerk. v), gehörten 
auch, Arbſteinſamkeit (1308; vgl. ©. 2264, Anmerk.) und die „Mufen‘ 
(Geramsgeg. von Fouqué und WB. Neumann 1812 ff. Berlin. 8) — 
E) uber bie Zafchenbücher ıc., in benen feine poetiſchen Erftlinge und 
darunter au Balladen und Romanzen gebsudt wurden, fo wie über 
die nachherigen Ausgaben feiner Bedichte vgl. S. 2624, Anmerk. 32. — 
0) Das Zahe, in welchem er feine erften Romanzen bichtete, iſt, ſammt 
ben Ausgaben felner „&ebichte”, &. 2624 f., Anmerk. 33 angegeben. — 
*) Zu feinen aͤlteſten epifchen Liedern gehören wohl die im „Winters 
garten‘‘ (1809; in ben f. Werken Bo. 11 und 12) und in der „Bröfin 
Dolores‘ (1810); andere ſtanden zuerft in „Halle und Serufelem‘ (1811) 
und in den ‚„„Kronenmwälhtern” (1817); „Gedichte“ aus feinem Nachlaß 
bilden den 22, Bd, feiner f. Werke; vgl. oben &. 2233, Anmerl, ee. — 
©) Bal. unter den „Jugendliedern“ des britten Buchs in ben „geſam⸗ 
melten Gedichten“ 3, ©. 83-—72; 75-00 (alle entflanden in ben Zaren 
1809-1812); außerdem „Barbareffa‘” 3, &. 327 (1814—1817) und 
die „Votksfagen“ 3, &. 487-484 (1817). — 0) Geb. 1784 zu Tilſit, 
am in Folge ungünftiger Yanıtlienverhältnifie früh aus bem väterlichen 
Donfe, doch in folche Umgebungen, bie feines geiftigen Entwidelung 
eine ernſte und fromm fitttiche Richtung gaben, In Koͤnigeberg ſtudierte 
re Samevalwiffenfchaften unb wurbe, nachdem er 1805 auch bie Sand: 
wirthichaft prackiich erlernt hatte, Regierungsreferender in Koͤnigsberg. 
Hier kam er mit ber befannten Frau v. Krübener in Werbindung, bie 
auf ihn großen Einfluß ausübte; als He mit Schenkendorfs Braut 1811 
nach Karkoruhe gereiſt war, folgte ex ihnen dahin im nädıften Yahre, 
In dieſer Otabt, wo er ſich auch verheirathete, kam er in nahen freund: 
lichen Berkehr mit Yung» Eitiling. 1813 folgte er dem Aufruf feines 
Könige jur Wefseiung bes Waterlandeh, mußte jedoch, da er eines ges 
laͤhmten Arms wegen am Rampfe nicht unmittelbar Theil nehmen 
Tonnte, ſich auf anderweitige Dienſtleiſtungen um Gefolge eines Generals 
beſchraͤrken. In dieſer Zeit dichtete er bie ſchoͤnſten feiner. für die vater⸗ 
laͤndiſche Sache vegeiſtrynden Lieber. 1815 erhielt er eine Anſtellung 
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als Regierungsrath in Coblenz, wo er aber ſchon 1817 farb. Brise 
erſten Gedichte gab er in den „Studien“, 1. Heft. Berlin 1810. 8 
(ober ſchon 1808) Heraus; dann mit Fonquo zufammen „fieben Kriege⸗ 
lieber” (0. DO. 3813. 8); eingeln „die deutſchen Städte”. Frauff. aM, 
1814. 8; Sammlung feiner „Bedichte”. Stuttgart 1815. 8. „Auf ben 
Tod der Kaiferin (von Defterreih) Maria Ludovica Beatrix. Bier Se: 
ſaͤnge.“ Frankf. a. M. 1816. 8. Bein „poetifcher Nachlaß“ erſchien ze 
Berlin 1832, gr. 12; „ſaͤmmtliche Gedichte. Erſte vollſtaͤnd. Aug." 
Berlin 1837. 8. — v) Geb. 1788 zu Eubowig bei Ratibor, befuchte dei 
Tathotifche Gymnaſium gu Breslau, begann 1805 fein juriſtiſches Stu 
dium zu Dalle und fegte es in Heidelberg fort, reiſte 2808 nad) Parit, 
fodann durch das füdliche Deutfchland, worauf er mehrere Jehre ia 
Wien lebte. Bon 1813-1815 machte er im preuß. Heer bie Feidzugt 
wit, zuerft als freiwilliger Iäger, nachher als Dfficier. Rach dem 
Frieden dlieb er bis zum Frühjahr 1810 in Paris, trat bavaf au 
Neferenbar bei der Breslauer Regierung ein, kam 1821 als Regierung: 
rath nach Danzig, drei Jahre fpäter als Regierungs⸗ und Dberpräßpiel; 
rath nach Königsberg, wurbe 1830 nach Berlin in bes Miniſterium der 
geiftl. ıc. Angelegenpeiten als Hülfsarbeiter für des katheliſche Gäu: 
weſen verfeht und 1841 zum Geh. Regierungsrath in biefem Minike 
rium ernannt, Nach einigen Jahren jedoch zog er fih in ben Auheſtand 
auf fein Gut Lubowig zuräd. Gr farb 3857. Gidyenborff war kathe⸗ 
uf; von ben ältern Stomantifern von Anfang au in feiner poctiſche 
Richtung beſtimmt, fand er fpäterhin, daß bie Dichter dieſer Schule ir 
Biel, die beutfche Poeſie von grundaus zu segenerieren und mit einen 
neuen Eebensgeift zu erfüllen, darum nicht hätten erreichen können, weil 
die meiften von ihnen, und darunter bie begabteften und einflußreichſter 
nicht auf dem Boden des Eatholifchen Kirchenglaubens geſtanden und fh 
auch nachher nicht bazu hätten mit ganzem Ernſte beichren wellm. 
Dieß fuchte er in mehrern Schriften feiner fpätern Jahre zu baweiln 
(„Ueber die ethiſche und veligidfe Bebeutung der neuen zomantifden 
Poefie in Deutfchland.” Leipzig 1887; „ber beutfche Roman bes 18, Jahrh 
in feinem Verhältniß zum Chriſtenthum.“ Leipzig 1851; „Bus GSeſchichte 
bes Drama’s.” Leipzig 1864). Bgl. K. Borbele, eif Würker d. Did: 
tung. 2, &. 370 f. und Jul. Schmidt, Geſch. d. d. Litt. 2, ©. 45 - 
Gingelne Gedichte von Eichendorff, bie er unter bem Nemen Ylerınd 
deuden ließ, wurden durch Zeitichriften, bem „Dichterwalb” unk feinen 
Roman „Ahnung unb Gegenwart” (herausgeg. von Bouguc) Nürmbers 
1815. 8 belannt. Sammlung feiner „Sebichte.“ Berlin 1837. 8. Außer 
feinen Liedern find die befanntelten und, gelungenften ſeiner dichteriſcher 
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auch noch vor dem I. 1832 befannt wurben, v. Chamiflo, v) 
Bit, Müller, o) Graf v. Platen,z) Heine. A. Hoffmann, y) 


Grgenguife das bramatiihe Maͤrchen „Krieg ben Philiſtern“. Berlin 
1824. ge. 12 und mehrere Rovellen, namentlich „Aus bem Leben eines 
Saugenichts” (mit einer zweiten, „bas Marmorbild”, guerft im Frauen⸗ 
tafhenbuch für 1810, dann „mit einem Anhang von Liedern und Ro: 
manyen“) Berlin 1826. 8; weniger Btüd machte er mit feinen Zrauers 
and Euftfplelen. Beine „Merle. Berlin 1842 f. 4 Thle. 8. enthalten 
die „Sedichte“, den Roman „Ahnung und Gegenwart”, bas bramatifche 
Märchen ‚„„Rrieg ben Philiſtern“ und feine Novellen. — Bu ben beffern 
Balladen »s und Stomanzenbichtern, bie als folche im zweiten ober zu 
Anfang des britten Zehents biefes Jahrhunderts bekannt wurden, ges 
biren no E. M. Arndt („Gedichte“. Jrankf. a. M. 1818, 2 Ihle 8; 
neue Ausg. Leipzig 1840, vermehrt 1843, gr. 12), ©. Gh. Pape 
(eb. 1774 gu Eefum im Bremifhen, war Prediger zu Rorbleda im 
Sande Hadeln und farb 1817; „Bebichte, Begleitet mit einem biograph. 
Verwort von — Bouque.“ Zübingen 1821. 8) und DO. 9. Graf von 
Lochen (mit feinen Dicternamen Iſidorus Drientalis, geb. 
1786 zu Dresben, Rudierte feit 1804 in Wittenberg und lebte feit 1807 
abwedfelnd in Heibelberg, Wien, Berlin und in Rennhaufen bei Bouque. 
Im Freideitskriege diente er als Lieutenant im fädfifchen Banner; nad 
dem Frieben lebte er als Privatmann in Dresben, wo er 1825 flarb. 
Seinem erſten Werl, dem Roman „Guido.“ Manheim 1808, folgten 
viele andere Schriften, in Proſa unb in Werfen. „Gedichte. Berlin 
1810, 8). — v) Die älteften Balladen und Romanzen, bie in ber 
Sammlung feines „Bebichte‘ (ogl. oben &. 2279, Anmerk. ii) unter 
ben „Bleberu und Inrifchsepiichen Gedichten“ ſtehen, reichen nicht über 
das J. 9022 zuräd. — 9) Geb. 1794 (ober 17957) zu Deffau, der 
Sohn eines geachteten und bemittelten Handwerkers, machte fchon als 
Knabe mit einem Hausfreunde mehrere Reifen, bie in ihm feine fpätere, 
auch in feinen Gebichten fich vielfach ausfprechende Wanderluſt wedten. 
1882 ging er nad Berlin, um Philologie und Geſchichte zu flubieren, 
tzat im nädften Jahre als Freiwilliger in das preuß. Heer, focht in 
mehreren Schlachten mit und kehrte 1814 nad Berlin gurüd, um feine 
Studien fontzufegen, bie er nun aud auf bie altdeutſche Sprache und 
Litieratur ausbehnte, Gr kam in Berlia mit mehren andern jungen 
Dichtern in Berkindung, wurde auch mit Fouqué befannt und befchäf: 
tigte ſich ſchon ſelbſt viel mit Poefie. 1817 follte er einen vornehmen 
Herra auf eine Reiſe nad; Aegypten begleiten; ber Weg wurde auf 
Miles Bun über Italien gewählt, wo «6 ihm fo gefiel, daß er von 
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der WBeiterreife abitanb und in dieſem Lande bis zum Anfang des I 
1819 verweilte. Nach Berlin zurückgekehrt, wurde er balb barauf aa 
das Gymnafium feiner Vaterfladt als Lehrer der claffifchen Sprachen 
berufen und binnen kurzem auch zum herzogfidhen Bibliothekar ernant. 
Bon Deffau aus machte er jährlich größere und Heinere Reifen durd 
Deutfchland. AB Inrifcher Dichter erwarb er fi Defonders durch die 
„Gedichte aus den Hinterlaffenen Papieren eines veifenden Walbhornifen“ 
(Deffau 1821; n. Aufl. 1826. 2 Bochn. 8) und während bes griedhikäe 
Freiheitskampfes durch die „Lieder der Griechen“ (Deffau 1822, and 
1825. 2 Hefte 8; „neue Lieber” und „neueſte Lieder ber Griechen” 
Leipzig 1822 — 24. 3 Hefte 8) großen und allgemeinen Beifall. In 
Srühling 1827 machte er eine Erholungsreife an den Rhein mb nah 
Schwaben, von ber er erft gu Anfang des Herbftes heimkehtte; wenige 
Tage darauf ftarb er an einem Schlagfluſſe. Wine Ausgabe feiner „ve 
mifchten Schriften“ beſorgte G. Schwab und begleitete fie wit ear 
Biographie Muͤllers. Leipzig 1830. 5 Bbochn. 16 (die Sedichte mit der 
Biographie auch befonders von ihm Herausgegeben, Leipzig 189. 
2 Bochn. 16), Bol. K. Goedeke a. a. D. &. 468. — x) Gem „Be 
manzen und Balladen”, die zwiſchen 1818 und 1833 gevidigter fm, 
ftehen im 1. Bande der „geſammelten Werke” (vgl. oben &. 2965, 
Anmerk. x). — y) Geb. 1708 zu Fallereleben unweit Bruunfdyweig, we 
nach er fih Hoffmann von Fallersleben zu nennen pflegt, erhlelt felet 
Vorbilbung auf dem Gymnafium zu Helmftebt, ieng 1616 das Stublen 
der Theologie in Gottingen an, gab es aber bald auf und wibımete Fü 
gang ber Litteraturgefchichte und ber deutſchen Philologie. 1019 giem 
er nad Bonn, wo er feine germaniſtiſchen Studien fortfegte, ebenfo pi 
Jahre fpäter in Leiden, von wo er fih na Berlin wandte. Rn Ick 
1823 erhieit er eine Anſtellung als Cuſtos an der Untesrfitänsttbticahe 
in Bresiau, wurde bafelbft auch 1830 auferorbentticher umb LU85 ardınt: 
licher Profeſſor der deutſchen Sprache und Litteratur. Won Serbian 
aus machte er zu wiffenfchaftlichen Zwecken verſchiedene Reifen meh 
Defterreih,, in das ſüdweſtliche Deutfchland, nach Dänemark, Holen 
Belgien ꝛc. Durch feine „unpolitiſchen Lieder“ (Hamburg 1840 |. 
2 Bde.) zog er fih im J. 1843 die Entlaffung von ſeluen Aemtern 18, 
hielt ſich darauf in verfähfedenen deutſchen Ländern auf, winde abe 
auch aus einzelnen volizeilich ausgewieſen. Zu Anfang deu fanfgigft 
Jahre ließ er fi in Weimar nieder, wo er fo Tange ledte, bis er ER 
nad Corvey zum Drbnen ber dortigen fürfiichen Bibelothek derwien 
warb. Bereits 1821 hatte er zu Coln „‚Eirder und Romengen“ Ferm 
gegeben. Bon feinen „Sedichten“ erſchienen Sammiungen ga Srecte⸗ 
1827, 12, zu keipzig 1834. 2 Bde. gr. 12 und eine nen zu Grin 
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Heinr. Heine, v) 8. €. Ebert,”) und Ant. Alter. Graf von 
Auerdperg. 9) — Wie die Balladen: und Romanzenpoeſie von 
ber epiſchen Gattung zus ber Inrifchen hinüberführt, fo griff 
bei uns umgekehrt biefe in jene über mit einer. Axt von Er— 
findungen des achtzehnten Jahrhunderts, den groͤßern ſo⸗ 
genannten Skalden⸗ und Bardengeſängen, bie auf 
kamen, als unfere Dichter feit der Witte der fechziger Sabre 
mit der Mythologie und ber alten Poeſie des ſtandinaviſchen 


1837. 8. — o) Geb. 1799 zu Düffelborf von jüdifchen Eltern, follte in 
Hamburg bie Handlung erlernen, erlangte jeboch von feinen Angehörigen 
die iawilligung zum Studieren und befuchte nach einander bie lints 
uerfitäten gu Bonn, Berlin und Goͤttingen. Am letztgenannten Orte 
wurde er 1825 Doctor ber Rechte; in bemfelben Tahre trat er zum 
Chriſtenthum über und lebte fortan abwechſelnd in Hamburg, Berlin, 
Münden und feit bem Ende der gwanziger Jahre in Frankreich, meiftens 
in Paris, wo er nach langer, ſchmerzlicher Krankheit im 3. 1856 ſtard. 
Bine bei aller Gedraͤngtheit Fehr gute Gharasterifiit Heine's gibt 
8. Goedeke, a. a. D. 2%, ©, 471 f. Schon 1822 erſchien von ibm eine 
Gammiung von „Webishten‘‘. Berlin 8; feine beften poetifchen Sachen 
brachte dann das „Buch der Lieder”. Hamburg 1827. 8 (öfter aufge⸗ 
legt), „meue Gedichte““ Banıen ebenbafelbfi 1844, 8. heraus. — aa) Bol. 
&, 2601, Anmerk, f, „Gebichte.“ Prag 1824; 2. Aufl. unter bem Titel 
„Dihtungen‘ (Lieber, Balladen, Romanzen und vermifchte Gebichte). 
1828, 8 Bier. 8. — bb) Nannte fih als Dichter Anaſtaſius Grün, 
geb. 1806 auf dem vaͤterlichen Schloffe zu Thurn am Dart in Krain 
(ober in. Yeibach ?), wurde bort und in Wien erzogen umb lebte nachher 
an beiden Drten, madyte aber auch reifen nach Italien und Frankreich. 
Außer feinen lyriſchen und epifchen Liedern erwarben ibm befonbers 
feine frejſinnigen politiſchen Sebichte einen bedeutenden Ruf, Seitdem 
Deſterreich eine Verfaſſung erhalten har, ift ihm eine hohe Stellung in 
dem öffentlichen Beben zu Theil geworden. As Dichter trat er zuerſt 
mit Iprifchen Sachen in Almanachen auf (gefammelt als „Blätter ber 
Eirbe‘‘, Stuttgart 1880.) und mit bem „legten Mitter” (Kaiſer Maxis 
milian L), einem „Romanzenkranz“. Gtuttgart 1830. 4 (und öfter), 
werauf Yie „Bpagiergänge eines Wiener Poeten“. Hamburg 1831. 8; 
„Schutt, Dichtungen‘, Reipzig 1885. 8; „Gedichte“. Leipzig 1837. 8 
(kie erſten einigemal, die zweiten uud britten fehr oft aufgelegt) und 
eine humeriftiſche Dichtung, „Nibelungen im Brad.’ Beipgig 1843. 8. 
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Nordens und mit Oſſian etwas. näher bekannt warden.) 
Ihre Ausübung, ſowie das Intereſſe an ihr waren aber nur 
vorübergehend. Gerſtenberg gab dafür in feinem „Gedicht 
eines Skalden“ da) den Ton an und lieferte Darin zugleich .dad 
befte von allen berartigen Städen; ibm eiferten baum befom 
das 8. 3. Kretfchmann“) und Mich. Denis?) nad, di 
ihn aber keinesmegs erreichten. KAldpſtoks Bardendichtunz 
Bann nicht hierhes gevechnet werben, da fie ber eigentlichen 
Lyrit und dem Drama anheimfält. 


folgten. Bol. K. Goedeke, a. a. DO. 2, ©. 525. — ce) Bgl. 2 
©. 1350 f., Anmerk. x. — dd) 'Baerft einzgelt, Kopenhagen, Odenſer 
und Leipzig 1766. 4; in Gerftenbergs „vermifdhten Schriften“ (vgl 
Bd. 2, ©. 1346, Anmerk. bh), 2, S. 87 fi. — In anderer Weiſe hatte 
er Thon einige Beit früher feine „Iänbeleien” (Leipzig 1759. 8; in dm 
folgenden Ausgaben verbeffert und vermehrt; zulegt in den „wermifäte 
Schriften” 2, G. 3 ff.) in einer zwiſchen Epik und Lyrik bie Mit 
baltenden Darſtellungsform gebichtet; das große Wohlgefallen, das man 
zur damaligen Zeit an ihnen fand, theilte ſelbſt Leffing, der mehren 
Städe barin gu den beften Erzeugniſſen unferer fchönen Litteratur asi 
ben funfziger Jahren zählte, Bol. Bd. 2, ©. 1262, Anmert. obe; 
1398, Anmerk. 1; 1297, Anmerk. 13, — oe) Geh. 1738 zu Bitten, fin 
bierte In Wittenberg bie echte, wurbe In feiner Vaterſtadt 1768 Oben 
amtsadoocat, zehn Jahre ſpaͤter Gerichtsactuarius und 1797 emerliktt; 
er farb 1809. Außer Urberfehungen bramatiicher Sachen aus bem ram 
söfffhen und Stalienifchen beſigen wir von ihm emnfibafte und ſchecy 
Hafte Iyrifche Gedichte, Epigramme, Luflfplele, Erzählungen, aber, 
verfchiedene in das Yad) der Aeſthetik einſchlagende Abhanblangen, ven 
mifchte Auffäge und Bardengedichte („ber Belang Rhingulphe dei 
Barden, als Barus gefdhlagen war.” Leipzig 1769, 8; „ber Barbe an 
dem Grabe bes Majors Chr, Ew. von Kleiſt.“ Leipzig 1770. 8; „DR 
Kiage Rhingulphe des Barden.” Leipzig 1771. 8; „bie Jägerin.“ Leipzis 
1772, 8), die im 1. Bde. feiner „fämmtlichen Merle”. Leipgig 1784- 
1805. 7 Bor, 8, fliehen. — M) Wal. Bd. 2, S. 1348. Aamerk. I. „Di 
Lieber Sineds des Barden” (,die Bardenfeier am Tage Thereſent 
und „die Saͤule des Pflügers“). Wien 1772. 8; auch in „Dfions wi 
Sineds Liedern” (dgl. Bd. 2, S. 1348, Anmerk. m). — Ueber bil 
Skalden⸗ und Bardenpoeſie überhaupt und über ihre FJoemen fnsbefor 
bere vgl. Bd, 2, ©. 1386 f., Anmerk. 8 u..@, 1115, Anmerk — 
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Auch diejenige Dichtungdart, welche die Mitte zmifchen 
der fireng epifchen und der mahlerifch s befchreibenden Gattung 
hält, indem fie die Erzählungsform — die aber auch öfter durch 
die bialogifche vertreten wird — weniger auf die Darſtellung von 
Thaten und Handlungen ald auf die Schilderung von Zu: 
fanden und Ereigniffen anwendet, die Idylle, brauchte in 
diefer Periode mehrere Sahrzehnte, bis fie die der neuern Zeit 
angemeffenflen Gegenftände fand und lebensfriſche, markige 
und in volksthuͤmlichem Geifte ausgeführte Gebilde aufweiſen 
konnte. i) Das fchäferliche Weſen, das in der Poefie des ſieb⸗ 
zehnten Jahrhunderts eine fo große Rolle fpielte und fich als 
eine der beliebteften Einkleidungsformen in alle poetifchen Sat; 
tungen eingebdrängt hatte,?) behauptete fich noch in denfelben 
bis tief in das achtzehnte Zahrhundert herein; ®) und ein fin 
giertes Schäferleben in einem erträumten goldenen Zeitalter 
des noch unfchuldigen Menfchengefchlechts war ed denn aud, 
in bem bie beutfche Idyllendichtung dieſes Zeitraums zunächft 
feftgehalten wurbe,*) und worin fie fich auch vorzugsweiſe 


1) Nur die allererften Keime ber echten beutfchen Idylle, aber noch 
gang eingewidelt in bloße Beſchreibung von einfachen menfchlichen Zus 
fänden und überranlt von Betrachtungen, regten ſich fhon in Hallers 
„Alpen“ (1729). — 2) Bel. Bd. 1, &. 503; 609; 703 ff; 711, 735 
oben; 750; 774; 793. — 3) Außer fehr zahlreichen Schäferliedern und 
Schäferbramen erhielten wir auch noch nach ber Mitte bes Jahrh. einen 
Shäferroman („Daphnis“ von Geßner). — 4) Ganz den Borftellungen 
entſprechend, die im 17. Jahrh. über die erften Anfänge aller Poefie 
und über bie Tendenz und die Bebeutung des kunſtmäßigen Hirten: 
gebichts fpäterer Zeiten die berrfchenden waren (ogl. Bd. 1, ©. 703), 
lehrte auch noch Gottſched in dem Kapitel feiner „kritiſchen Dichtkunſt“, 
das „von Idyllen, Eclogen ober Schäfergebichten” Handelt (Ausg. von 
170. S. 381 ff.): Man könne gewiffermaßen ſagen, daß biefe Gat⸗ 
tung von Gedichten die alleräitefte fei; denn die erſten Einwohner 
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noch lange bewegte. Nachdem ſich in ihr bereits in den diem 
ziger Jahren verfchiebene Dichter, theild Fremdes umbildend 


der Weit hätten fi bloß von ber Viehzucht ernährt, und ta bie in 

findung ber Poefie mit den erften Menfchen gleich alt fei, fo fein bi 

erften Poeten oder Liederdichter Schäfer oder Dirten gewefen, die ihr 

Sefänge ohne Zweifel nad ihrem Character und ihrer Lebensart cin: 

ribteten. Die älteften Gedichte freilih, die auf uns gekommen, fm 

keine Scäfergedichte: was wir von Theokritus, Bion und Moidr 

in diefer Art haben, fei fehr neu. Allein da fi Theokritus in feine 
Idyllen immer auf die arlabifchen Hirten als gute Poeten berufe, „Mi 
vom Pan ihre Muſik gefaffet hätten‘, fo müßten doch unter den de 
maligen Scäfern mancherlei Lieder im Schwange geweſen fein, bie jem 
Theil fehr alt fein mochten. Theokrit hate bann die Natur, weiche die 
alleinige Lehrmeifterin feiner Worgänger gewefen, mit der Kunſt zu vr: 
einigen geſucht und „alfo feine Vorgänger weit übertroffen”. Bol 
man nun aber wiſſen, worin das rechte Wefen eines guten Schöfe: 
gedichte beftehe, fo könne in aller Kürze gefagt werben: „in ber Rad: 
ahmung des unfchuldigen, ruhigen und ungelünftelten Gchäferlebent, 
welches vorzeiten in ber Welt geführet worden; poetiſch würbe id) fazen, 
es fei eine Abfchilberung des güldenen Weltalters; auf chriſtliche Art ze 
reden, eine Vorſtellung des Standes der Unfchuld, oder doch wenigfm 
der patriardhalifchen Zeiten vor und nach der Sündfluth.” Darauf folgt 
eine Anweiſung, wie ber Dichter die Menfchen und die Zuftände die 
3eitalters darzuftellen und zu ſchildern habe, mit dem Zufag, baf tin 
jeber, ber dieſen Gharacter der Schäfer recht erwaͤge, geftehen wrrtk, 
dag Schäfergedichte, fo auf dieſen Fuß verfertiget werben, eine brie® 
dere Anmuth haben müßten, doch habe es hierin noch Fein Dichter p 
der größten Vollkommenheit gebracht, felbft Theokrit nicht. (GBottiätt 
hatte dem Artikel über die Idylle in den beiden erften Ausgaben feint 
„kritiſchen Dichtkunſt“ mehrere „Eklogen“ von feiner eignen Erfindung 
als Beifpiele angehängt, die er aber in der dritten Ausgabe ausihir 
und durch einige von Beni. Reukirch erfegte. Daß er jedoch ſchon vor 
dem Erfcheinen ber 2. Auög. [1737] die Abfaffung von Schaͤfergedichten 
in der neuern Zeit für bedenklich hielt, möchte id aus I. I. Schwabe 
Borrede zu Gottſcheds „Gedichten“ [1736] fließen, bie doch ſicherlich 
nichts enthalten wird, was nicht bes Meiſters vollkommene Billigung 
gefunden hatte. Darin heißt es nämlich: „Es wird dich nicht wenig 
Wunder nehmen, g. 8, daß du hier den Titel Schäfergedichte 
nicht gewahrt wirft. Wundere bich aber barüber nicht. Du weißt, dei 
ein Dichter die Natur zum Vorbild hat und nur beren Soͤnheiter 
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theils felbft erfindend, verfucht, aber noch nicht den Ton recht 
getroffen hatten, welcher der weichlichempfindfamen Stimmung 


nachzuahmen ſucht. Wo zeigt aber jetzt bie Ratur das alte Schäfer: 
Ieben? Wo herrſcht die Unfchuld, die darinnen vorkommen fol? Wo ift 
die güldene Freiheit, bie reine Liebe und die tugendhafte Einfalt, bie 
das Wefen derfeiben find? Wie kann nun ein Dichter das wieder vor: 
ftellen, was er nirgends mehr erblidt? @ebt uns erft das alles wieder, 
dann wollen wir auch Schäferlieder genug fingen: jetzt verzeiht es uns 
nur, dag wir euch mit Eeinen DHirngeburten unterhalten, denen ihr doch 
nit ähnlich fein wollt”). — Banz ähnlih, wie bei Gottfheb, lautet 
auch noch in Ramlers Batteur (nach der Ausg. von 1762) ber Abfchnitt 
über ben Urfprung, die Gegenftlände und bie Behandlung bes Schäfer: 
gebihts (1, ©. 313 ff). Weber die Form insbefondere wirb bemerkt, 
daß es nicht allein die einer Erzählung annehme, fondern alle Formen, 
die ihm die Poeſie geben koͤnne. „Es ift eine Geſellſchaft von Menfchen, 
die man in ihren wichtigften Angelegenheiten vorftellt und folglich auch 
in ihren Reidenfchaften, in Leidenfchaften, die freilich weit fanfter und 
unfhuidiger find als bie unfrigen, bie aber unter den Händen eines 
Poeten eine gleihmäßige Form annehmen koͤnnen. Die Schäfer Eönnen 
alfo epifhe Sedichte haben, Komödien, Zragöbien, Opern, Elegien, 
Eklogen und Idyllen, Epigramme, Inferiptionen, Allegorien, Leichen: 
gefänge u. dgl., und Haben fie auch wirklich.“ — 3. A. Schlegel, ber 
in der fehr ausführlichen achten Abhandlung Hinter der 2. Ausg. feiner 
Ueberfegung des Batteur (1759), „Bon dem eigentlichen Gegenſtand ber 
Schäferpoefie”, mit den zeither herrſchend geweſenen kunſtrichterlichen 
Anfıhten von diefer Dichtungsart eben fo wenig einverflanden war, 
wie er das Meifte, was bis dahin in fremder und heimifcher Litteratur 
für Idylle oder Ekloge gegolten hatte, dafür anzuerkennen geneigt war, 
fuhte — wie er die Sache anſah — das Irrthümliche in der Theorie 
und das Verfehlte in der Ausübung daraus herzuleiten, daß man zweierlei 
mit einander verwechfelt habe, das Landgedicht und das Schäfer: 
gedicht. Jenes habe es mit der gegebenen Wirklichkeit zu thun: es 
fhildere, es lege uns Feine Handlung vor Augen, es führe nicht Per: 
fonen auf, es fchildere Gegenſtände; Gegenftände, die fchon in ber 
Ratur an und für ſich gefallen und alfo in der Poefie eine befto größere 
Birkung thun müffen zc, Dagegen habe das Schäfergebicht zum weſent⸗ 
lien Gegenftande die Empfindungen eines glüdfeligen ke: 
bene, und zwar eines glüdfeligen Lebens, nicht wie es ſich die menſch⸗ 
lihe Thorheit träume, wenn fie dem Rath ber Gitelkeit und bes 
Ehrgeizes Gehör gebe, wenn fie von Gigennug und Sinnlichkeit geleitet 
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werde, fondern einer Glüdfeligkeit, wie ein dunkles Gefühl uns den Be- 
griff davon aufbehalten habe, weil biefelbe unfere urfprüngliche Beftim: 
mung auf der Erbe war; derjenigen Gluͤckſeligkeit, die mit Unſchub 
verbunden ynd aus ihr entfprungen iſt. Wenn bie Dichtung die fanften 
Empfindungen eines ſolchen glückfeligen Lebens vermittelft einer ein: 
fachen, weder heroifchen noch lächerlichen, ſondern natürlichen Handlung 
entwidele und in der reizenden Scene ber Natur aufftelle, fo Liefere fe 
uns die echte Ekloge. Sie hebe alle die Stände wieder auf, die zum 
heil von dem Wahsthum des menſchlichen Gefchlehts, zum Theil von 
der willfürlihen Vermehrung unferer Bebürfniffe und Bequemlichkeiten 
ihren Urfprung herfchreiben; fie führe die erfte Gleichheit wieder unter 
bie Menfchen ein; fie bringe uns zu dem Stande der Natur zuräd. 
Eigentlih weift alfo auch nad Schlegel die Schäferpoefie in Betref 
des Bereiche ihrer Gegenſtände in ein goldenes Zeitalter ber Menſchheit 
zurüd, wo denn um fo mehr auffällt, was er &. 499 bemerkt: der 
Dichter werde befto mehr gewinnen, je näher er die Sitten feiner Schäfe 
ben unfrigen bringe, wofern er nur nicht dem Weſentlichen des Schäfer: 
gebichts, das er nie aus der Acht laffen bürfe, Eintrag thue. Als birle 
Abhandlung gefchrieben wurde, waren bereits die erſten Idyllen von 
Geßner und die von Kteift erfchienen, auf weldhe Schlegel auch mehrfah 
Bezug nimmt. — Das Bud) wurde von Mendelsfohn im 82—87. Litterat 
Briefe angezeigt und insbefondere jene Abhandlung ausführlid und 
gründlih beurtheilt. Mendelsſohn hatte daran vielerlei auszufehen, 
namentlich konnte er nicht bie Definition der Idylle als ganz zutreffen? 
anerkennen: ihm war bie Idylle nichts anderes als der finnlichfte Ausbrut 
der hoͤchſt verfchönerten Leidenfchaften und Empfindungen ſolcher Dienfchen, 
die in Beinen Geſellſchaften zufammen leben. — 5) Bon dem, was br 
Art von Gottſched und feinem naͤchſten Anhange ausgieng, braucht hir 
nichts näher bezeichnet zu werden. Won andern Dichtern, die als di 
älteften Bukoliker diefes Zeitraums angefehen werden können, iſt Rof 
mit feinen fchlüpfrigen „„Schäfererzählungen” fon an andern Stelles 
aufgeführt worben (vgl. S. 2617 f., Anmerk. 3). Auf ihn folgten Sht. 
Fr. Bernig (geb. 1717 zu Tangermünde, ſtudierte in Leipzig bie 
Rechte, wurde 1738 Gerichtshalter in Klofter Neuendorf und ftarb 174. 
Er lieferte Beiträge zu Schwabe's „Beluftigungen des Verftandes und 
Witzes“; fein „Werfuh in moralifhen und Schäfergedichten 20.” er⸗ 
fdien zu Hamburg und Leipzig 1748. 8: die ganz werthlofen Schäfer: 
gedichte find in ſtrophiſcher Form abgefaßt), K. A. Schmid („Silen“, 
nach Virgils 6. Ekloge, und „die Nymphe Panope““, in Alexandrinern; 
vgl. Joͤrdens 4, S. 579 f.) und J. NR. Goͤtz (feine Idyllen in Reim: 
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gelang dieß im nächflen Jahrzehent aufs vollſtaͤndigſte Sal. 
Geßner,) der nun eine Zeit lang einer ber allerbeliebteften 
Dichter Deutfchlands blieb und den Kunftrichtern auch für 
einen der größten galt; ) neben feinen Idyllen, die alle in 
Profa gefchrieben waren, traten bie Beinen verfificierten von 
€. Chr. von Kleift, der zuerft das Gebiet diefer Dichtart in 
Betreff ihrer Segenflände zu erweitern gefucht hatte, ®) in der 


verfen, zum Theil auch nachgebildet, waren angehängt an „bie Oben 
Anakreons in reimlofen Verſen 20”. Frankf. und Leipzig 1746, 8; vgl, 
Bd. 2, S. 1151, Anmerk. 18 und Joͤrdens 2, &. 193. Eine biefer 
Idyllen, „Alcimadure“, fteht auch, aber verändert, in Ramlers Ausgabe 
der „vermifchten Gedichte von 3. N. Goͤtz“. Manheim 1785. 3 Thle. 8. 
n. wohlf. Ausg. 1807. 2, &. 148 ff. Zwei fpätere, beren Abfaffungszeit 
mir nicht näher bekannt ift, bie erfle in reimloſen jamb. Künffüßlern, 
bie andere in Herametern, ſtehen eben ba, 3, S. 12 ff; 135 ff.) — 
6) „Daphnis“. Zürich 1754. 12 (vgl, oben Anmerf, 3 und Geßner an 
Gleim in W. Körte’s „Briefen der Schweizer ꝛc.“ 1, 8.216 ff.) ; „Idyllen“. 
3ürih 1756. 8; „der Zod Abels“. 1758 (ogl. oben ©. 2609 f., Anm. y 
und Gegner an Kleift in W. Körte’s „Briefen ber Schweizer 20.‘ 1, 
€. 306 f.); „ber erfte Sciffer‘‘, wohl die gelungenfte feiner Dichtungen, 
juerft mit andern neuen Sachen in den „Schriften. Zürid 1762. 
4 Zhle. 8; in den zahlreichen fpätern Ausgaben kam wieder manches 
Reue dazu. — 7) Bel. u. a. Bd. 2, S. 1455. Ramler in feinem 
Batteur (Ausg. v. 1762 f. 1, &. 395) fand, daß Geßner in dem wahren 
Seifte des Theokritus gebichtet habe. „Man findet Hier gleiche Süßigkeit, 
gleiche NRaivetät, gleihe Unſchuld in den Sitten. Seine Erfindungen 
find mannigfaltig, feine Plane regelmägig, nichts ift fchöner als fein 
Colorit. Er hat zwar nur in Profa gefungen, allein feine Profa ift 
fo wohlklingend, dag wir den Klang des theofritifchen Verſes nur wenig 
dermiſſen“. — 8) Bon feinen fünf „Idyllen“ führt eine, „Amynt”, 
ganz unpaffend diefe Bezeichnung: dieß kleine Gedicht ift ein erotifches 
Kagelied. Won den übrigen ift die erfle, fchon aus dem 3. 1745, in 
Alexandrinern abgefaßt, für die drei andern, aus den Jahren 1751—1757, 
find reimloſe, jambifche Versarten gewählt. Zuerft zedruckt in den 
„Bedihten von dem Verfaſſer des Frühlings“. Berlin 1756. 8. und in 
den „neuen Bebichten v. d. Verf. d. Frühl.” Berlin 1758 (eigentlich 
1757) 8; bann in den Ausgaben der „Sämmtlihen Werke”. Berlin 
1760. 2 Thie. 8 (und öfter wiederholt), die Ramler, aber mit vielfacher 
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allgemeinen Bewunderung fehr zurüd. In den fechziger Jahren 
fingen nun aber fchon einzelne einfihtövolle und einflußreiche 
Schriftfteller an entweder überhaupt ben Beruf der Neuzeit 
zu der Idyllendichtung, oder doch die- Richtigkeit des Weges 
zu bezweifeln, den fie bei uns zeither verfolgt hatte, ?) fo mie 
auch der herrfchenden Meinung entgegenzutreten, daß bie 
Deutfchen in Geßners Erfindungen Idyllen erhalten hätten, 
die den theokritifchen als völlig ebenbürtige an die Seite ge 
fegt werben koͤnnten. Die letztere that namentlich Herder in 


Abänderung der Zerte, und Berlin 1803. 2 Thle. 8., bie W. Kö 
beforgt hatte. — In der Vorrede zu den „neuen Gebichten‘ bemerkte 
Kleift, daß die Franzoſen die Idylle zu fehr eingefchränkt Hätten, indem 
fie den Stoff dazu bloß aus dem Scyäferleben enttehnten, da vielmehr 
das Landleben überhaupt dazu geichidt fei, und es nur barauf an: 
komme, daß man niedrige und ungefittete Ideen aus berfelden entferne, 
um fie gefällig gu machen. Er babe alfo cin Paar Gaͤrtner-Idyllen 
und eine Kifcher: Idylle gewagt. — Ein anderer, gleichzeitiger Dichter, 
Sac. Er. Schmidt (geb. 1730 zu Blafienzell oder Zelle im Gothaiſchen, 
fludierte in Jena Xheologie, wurde 1765 Diaconus in feinem Geburts: 
orte und 1773 in Gotha, fpäter in diefer Stade erfter Paftor und farb 
179%), folgte dem Beifpiel, welches Geßner in dem „Tod Abels“ gt: 
geben hatte, und wählte biblifche Stoffe aus der Patriarchenzeit zu feinen 
idyllenartigen, theild in Derametern theils in Profa abgefaßten „poeti⸗ 
fen Gemählden und Empfindungen auß der heiligen Geſchichte““. Altona 
1759. 8, die aber „von Kennern mit einem fehr mittelmäßigen Beifal 
aufgenommen wurben” (vgl. Eitt. Br. 96 und Herders Werke zur 
ſchoͤn. Litt. und Kunft 2, ©. 16 ff; einige andere „Idyllen“ feiner Sr: 
findung flehen in feinen „Gedichten“. Leipzig 1786. 8). — Ob die „ik: 
bifhen Schäfergedichte”‘, die ein anderer Thüringer, ©. A. v. Breiten: 
bauch, zu Leipzig 1765. 8. herausgab, auch Scenen aus ber Yatriar: 
henzeit ſchildern, iſt mir nicht bekannt, da ich diefelben nie in Händen 
gehabt habe; fie follen aber ganz werthlo® fein. — 9) Das erſte Zeug: 
niß dafür Habe ich in einem Briefe Abbts an Mendelsfohn aus dem}. 
1762 gefunden. „Dieſer Tage”, fchreibt er (Abbts vermifchte Werke 3, 
©. 60), „las id etwas von Idyllen, fing an darüber nadhzubenten 
und fand, daß fie für unfere Zeiten und für unfere Ränder immer ſehr 
ungefhmadt fein müßten, weil weder Natur noch Staat die Driginalien 
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dazu geben können“. — 10) In dem „Theokrit und Geßner“ über: 
[&riebenen Abfchnitt (Werke zur fchön. Litt. u. Kunft 2, ©. 113 ff.), 
auf den im Allgemeinen bereits Bd. 2, &. 1366, Anmerk. bingewiefen 
ft. „Den feinen Bemerkungen bes Kunftrichters” in den Ritteratur 
Briefen 82 — 87 (deren zu Ende ber 4. Anmerk gebacht ift) folgend, 
fuht Herder zuvörderſt Mendelsſohns Definition der Idylle zu berichs 
tigen. Eine Leidenfchaft, eine Empfindung hoͤchſt verfchönert, höre auf, 
keidenſchaft, Empfindung zu fein, und habe zweitens feinen ſinnlichen 
Ausdrud: ein Schäfer mit höchft verfdhönerten Empfindungen höre auf, 
Schäfer zu fein; er werde ein poetifcher Bott, er handle nicht mehr, 
ſondern befchäftige ſich hoͤchſtens, um feine Idealgröße zu zeigen. Rein, 
aus eben ben Urfachen, warum berfelbe Kunftrichter von der Bühne 
und aus ber Gpopde das Ideal der Vollkommenheit verbannen wolle, 
müffe es auch aus der Idylle verbannt werden; es ſchaffe Unfructbars 
kit, Ginförmigkeit und fchränke die Erfindung ein. Indem fodann 
Herder auf die damalige Gleichſtellung Geßners mit Theokrit näher 
eingeht und den außerordentlich großen Abſtand des einen von bem an: 
dern darthut, bemerkt er im Befondern: Das ganze goldene Weltalter, 
in welches Geßner die alten Schäfer fege, ſei eine fchöne Brille. 
„Theokrit Tann wirklich Sitten ſchildern. Da er fein Gemählde aus 
dem Leben portraitierte und bis auf einen gewiffen Grad erhöhete, 
fo Eonnte er auch Leben in baffelbe bringen. Aber Geßner und bie 
Reuern? Wir, die wir von biefem Zeitalter der Ratur fo weit entfernt 
And, daß wir faft niemals wahre menſchliche Sitten, fondern politifche 
Lebensart erbiiden, müffen entweder einem ganz abgezogenen Ideal fol: 
gen, oder wenn wir unfere Lebensart verfeinern wollen, Artigkeiten 
mablen. Das letzte that Fontenelle. Geßner, ber von den Griechen feine 
Beisheit erlernt hat und feiner Zeit fie bequemte, nahm ſich alfo ein 
gewiſſes moralifches Ideal. Dadurch verliere er dic Beſtimmtheit der 
Eharactere: feine Schäfer feien alle unfhuldig, nicht weil bie Unfchuld 
aus ihrer Bildung folge, fondern weil fie im Stande der Unſchuld 
leben; lauter Schäferlarven, keine Geſichter, Schäfer, nicht Deenfchen. 
Noch mehr Leide die Mannigfaltigkeit bei diefem Ideal: nicht von innen 
aus der Serle, fondern meiftens nach Umfländen würden fie beflimmt. 
Velches Alter uns auch der Dichter vorführe, immer begegne un ders 
felbe Schäfer, nur in einer andern Situation. Wenn Ramler meine, 
man finde bei @eßner eine gleiche Süßigkeit wie bei Theokrit (vgl. Ans 
merk. 7), fo fei die Suͤßigkeit des Griechen nody ein Harer Waffertrant 
aus bem pierifhen Quell der rufen, der Trank bes Deutfchen dagegen 
fei verzudert. Theokrit mahle Beidenfchaften und Empfindungen nad 
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Gleichwohl minderte fich bei dem großen Publicum und felbft 
bei vielen Kunftrichtern noch nicht fo bald die Bewunderung 
Geßners und die Vorliebe für feine Idyllen; auch blieben fie 
fammt denen von Kleift während des achten Jahrzehents bie 
Vorbilder für die meiften Dichter: in diefem Fach, namentlih 
für 3. Chr. Blum!!) und Fr. Zap. Bronner, 12) die in biefe 


einer verfchönerten Natur, Geßner Empfindungen und Befchäftigungen 
nad) einem ganz verfchönerten Ideal. Bei allen feinen trefflichen Eigen: 
fhaften, Mannigfaltigkeit der Erfindungen im Detail, Regelmäßigkeit 
feiner Plane, Schönheit bes Colorits, Wohlklang der Profa, Eönne er 
uns nie ein Theokrit, im Geift der Idylle nicht unfer Lehrer, unfer 
Original und noch weniger unfer einziges Driginal fein. — 11) Geb. 
1739 zu NRathenau, anfänglich zur Fortführung bes Handelsgeſchäͤfts 
beftimmt, dem fein Water vorftand, aber nad beffen Zode für einen 
gelehrten Beruf in Brandenburg und auf dem joachimsthalſchen Gym⸗ 
nafium in Berlin vorbereitet, fludierte feit 1759 in Frankfurt a. d. O., 
wo fih in den Borlefungen Aler. Baumgartens feine ſchon früher er: 
wachte Neigung zur Philoſophie und ſchoͤnen Litteratur volllommer 
entfchied. Hier Fam er auch in ein näheres Verhältniß zu Abbt. Geinen 
Wunſch, fi) einem akademifchen Lehramt zu widmen, mußte er feiner 
Kränklichkeit wegen aufgeben; er entfchloß fi alfo, fortan als Privat: 
mann in feiner Vaterftadt zu leben, wo er 1790 farb. Am befanntefien 
wurden unter feinen fchriftftellerifchen Arbeiten die „Spaziergaͤnge“. 
Berlin 1774 (mehrmals aufgelegt; und „neue Spaziergänge”. Leipzig 
1784. Es find „Betrachtungen, meiftentheils fittlihen und Lehrreicen 
Inhalts, zu deren jedesmaliger Veranlaffung ein Spaziergang angenom: 
men wird”). Seine in reimlofen jambifchen Verſen gefchriebenen 
„Idyllen“, von denen mehrere bereits vorher im Göttinger Mufen: 
almanach gebrudt waren, erfchienen gefammelt zu Berlin 1773. 12; 
au in feinen ‚fämmtlihen Gedichten‘. Reipzig 1776. 2 Thle. 8 — 
12) Geb. 1758 zu Höchſtaͤdt in Pfalz-Neuburg von Eltern niedern 
Standes, wurde, nachdem er von einem ihm fehr wohlwollenden Echter 
feines Geburtsorts unterrichtet worden, 1769 als fogenannter Singknabe 
in das Fefuitenfeminar zu Dillingen aufgenommen, wo er fidh dem ge: 
lehrten Studium widmete. Unter den beutfhen Dichfungen, mit denen 
er befannt wurde, befanden fich auch „ber Tod Abels“ und einige Hei: 
nere Idyllen von Geßner. Sie zogen ihn fo fehr an, daß er nidt 
müde mwurbe, fie immer von neuem zu lefen. Nach Aufhebung bes 
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Nachfolgerſchaar noch am erften darauf Anfpruch haben, hier 


Jeſuitenordens im 3. 1773 kam er in das Seminar gu Neuburg, wo 
er mehrere poetifhe Sachen aus dem Griedhifhen, namentlich Zdylien, 
überfegte und Gelegenheit hatte, ſich mit den damals gefeiertften deut: 
fhen Dichtern näher befannt zu machen. Auch fieng er nun an fi 
felbft in deutfchen Gedichten zu verfuhen. Nach Beendigung feiner 
Studien im Seminar hatte er Ausſicht, in Heidelberg zum Weltgeift: 
lihen audgebilbet zu werben und ſich für ein afademifches Lehramt vor: 
bereiten zu können. Allein auf das Zureden eines Gönners und den 
Wunſch feiner Mutter entfchloß er fich, Kloftergeiftlicher zu werben, und 
trat 1776 bei den Benedictinern zum heil. Kreuz in Donauwörth ein. 
Hier bichtete er in den Sahren 1777 und 78 Schäferfpiele und die erften 
feiner Fifheridylien (ogl. Bronners Leben 1, ©, 347). Zu biefen ver: 
onlagten ihn befonbers bie Scenen, die er täglich vor Augen hatte, wenn 
er aus feiner Belle auf den nahen Fluß und ein daran gelegenes Fiſcher⸗ 
dorf blickte. 1782 wurbe er von feinem Abt in das Collegium ber Er: 
jefuiten zu Eichftädt gefandt, um fich dort in den mathematifchen Wiffen- 
fdaften die Kenntniffe zu erwerben, die ihn zu einer Profeffur in 
Donauwoͤrth befähigten. Dadurch Fam er mit den Illuminaten in Ver: 
bindung, trat in deren Orden ein und erhielt damit Zutritt in gute 
Geſellſchaften. Im 3. 1783 zum Priefler geweiht, kehrte er in fein 
Klofter zurüd; bald jedod wurde der Widerwille gegen das Leben, das 
er bier führen mußte, fo ſtark, daß er ſich demfelben durch die Flucht 
zu entziehen befchloß. Es gelang ihm 1785 nad) ber Schweiz gu ents 
tommen und zunädhft in einer Züricher Buchhandlung als Notenfeger 
angeftellt zu werden; fpäter wurde er Mitrebacteur der dortigen politi: 
(hen Beitung. Binnen kurzem erwarb er fich die Achtung und bas 
Vertrauen mehrerer angefehener Männer, zu denen auch Geßner gehörte, 
der ihn zur Wiederaufnahme feiner Idyllendichtung ermunterte und ihn 
dann auch als Ydyllendichter bei dem Publicum einführte.. Da indeß 
die von Seiten bes Klofters aufgebotenen Mittel, feiner wieder habhaft 
su werden, erfolglos geblieben waren, fuchte man ihn auf gütlichem 
Bege und durch vielerlei Verfprehungen zur Ruͤckkehr zu bemegen. 
Endlich ließ er fich überreden, in ein Augsburger Klofter zu geben. Da 
er bier jedoch auf alle Weife an feinen Lieblingebefchäftigungen behindert 
‚wurde und auch die ihm verfprochene Verforgung nicht erfolgte, entfloh 
er im 3. 1793 wieder nad der Schweiz. In Zürich übernahm er aufs 
neue die Redaction der politifchen Zeitung, verfah feit 1798 verfchiedene 
Secretariatspoſten bei Behörden zu Zürich und zu Bern, wurde 1803 Lehrer 
an der Bantonfchule zu Aarau und 1810 als Hofrath und Profeffor 
der Phyſik nach Kafan berufen, kehrte aber 1816 nad Aarau zurüd, 
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namhaft gemacht zu werden. 12) Wie indeffen in unferer ge 
fammten fchönen Litteratur mit dem 3. 1773 eine Abkehr 
von ben alten Gegenftänden und Formen anhob und ihren 
Körper ein neuer und lebenskräftigerer Geift zu durchdringen 
begann, fo traten jegt auch fchon neben jenem $efthalten an 
der geßnerfchen Dichtweife die Anfänge einer nach Natur: 
wahrheit und volksthuͤmlichem Character firebenden Umgeſtal⸗ 
tung der Idylle hervor. Die beiden Dichter, deren erfle Erzeug: 
niffe diefen Wendepunct bezeichnen, und die in ber Folge auf 
dad Vorzuͤglichſte in diefer Art Darftelungen hervorbrachten, 
waren der Mahler Müller und Joh. Heinr. Voß: jener 
innerte anfänglich durch die gewählten Stoffe und auch zum 
Theil durch ihre Behandlungdart noch mehrfach an Geßner, '‘) 
(hlug aber bald um fo entichiedener einen in beiden Be 


wo er nad und nach mit mehreren Aemtern betraut wurde. Er ftarb 1850. 
Bol. „Er. Xav. Bronners Leben, von ihm felbft befchrieben‘‘ (Zuͤrich 
1795—97. 3 Bde. 8, n. wohlf. Ausg. 1810); unftreitig das Intereſſan⸗ 
tefte, was Bronner überhaupt gefchrieben hat, und vorzüglich unter: 
richtend über die Religions: und Bildungszuftände im Batholifchen Gi: 
der und über das Zreiben der Eriefuiten. Seine in Profa gefchriebenn 
Idyllen erfhienen unter dem Zitel „Fiſchergedichte und Erzählungen” 
(mit einem Vorwort von Geßner). Zürich 1787, 8.; mit „neuen Fifcer: 
gedichten und Erzählungen” vermehrt in „F. X. Bronners Schriften”. 
3ürih 1794. 3 Bochn. 8. Bl. Zördens 1, &. 226 f — 13) Gin 
ganze Anzahl anderer Idyllendichter aus ben fechziger und fiebgiger 
Fahren, deren ſchwächliche Grfindungen gänzlich in Wergeffenheit ge: 
rathen find, kann man in Kochs Compend. 2, ©. 185 f. R. 36, 38, 
40 und ©. 192 f. aufgeführt finden. — 14) Müllers Idyllen (im 
1. Bde. feiner Werke) find, bis auf die eingelegten Gefänge, alle in 
Profa gefchrieben. Die ättefte, „Bachidon und Milton‘, ift — worübtt 
ih Bd. 2, ©. 1502, Anmerl. m noch ungewig war — wirktidy ſchon 
1773 (aber nicht zu Manheim, fondern zu Frankfurt und Eripzig) er: 
fhienen. So wie biefe, fchildern die übrigen in der eben angezogenen 
Anmerk meines 2. Bandes aufgeführten, mit Ausnahme der „Schaaf: 
ſchur“, Scenen entweder aus der älteften Patriarchenzeit oder aus dem 
Zaunen= und Rymphenleben nach antiten Vorftellungen. In der Dar: 


in da6 beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 2631 


ziehungen ganz entgegengefesten Weg in feiner vortrefflichen, 
auf dem Pfälzer Dorfleben fußenden „Schaaffchur” ein; 16) 
diefer wandte gleich von Anfang an der geßnerfchen Art und 
Weife den Rüden und fuchte den Geift und die Form der 
theokritiſchen Idylle in der Darftelung heimifcher, aus der 
nächften und unmittelbarften Wirklichkeit gegriffener Gegen: 
fände neu zu beleben, 1%) was ihm am meiften und in ber 


ftellungsart berühren ſich nur die Idyllen der erften Claſſe durch Farbe 
und Zon mit den gefnerfchen; die der zweiten, weit entfernt von aller 
Sentimentalität und füßlichen Ziererei, find derbe Naturbilder in Träf: 
tigfter Ausführung ber Sturms und Drangzeit. — 15) Der „Schaaf: 
fur” (1775), die gang in dramatifcher Form ausgeführt iſt, am ver: 
wandteften ift „das Nußkernen“, ebenfalls eine pfälzifhe Idylle und 
auch von gleicher Korm, die nebft einer andern, „Ulrich von Coßheim“, 
in gemifchter dramatifcher und erzählender Korm und im Mittelalter 
fpielend,, erft aus Müllers Papieren in den „Werken“ (1811) gedrudt 
wurde. Bol. Ziels Schriften 1, S. XXXIII ff; über Müller Idyllen 
überhaupt Gervinus 4, ©. 579. — 16) Vgl. Bd. 2, S. 1459, Anm. u. 
In dem zweiten dort angeführten Briefe fchrieb er feinem Freunde 
Brückner, der auch zu den Idyllendichtern jener Zeit gehörte: „Ich habe 
vieles über die Idylle mit Dir zu reden. Theokrit hat mich zuerft auf 
die eigentliche Beſtimmung biefer Dichtungsart aufmerffam gemacht. 
Man fieht bei ihm nichts von idealifcher Weit und verfeinerten Schäfern. 
Er Hat ſiciliſche Natur und ſiciliſche Schäfer, die oft fo pöbelhaft fpre= 
hen, wie unfere Bauern. Der Römer, Nahahmer in der Idylle ſo⸗ 
wohl als im Heldengedicht, ſtahl die beften Stellen, fegte fie nach feiner 
Phantafie zufammen, mifchte etwas von italienifchen Sitten und Um: 
fänden Hinzu, und fo entftand ein Ungeheuer, das nirgends zu Haufe 
gehört. Er nannt’ es Ekloge, vom Auslefen, Excerpieren ber beften 
und vorzüglichften Stellen. Die Spanier und Staliener fanden ihre 
Belt nody weniger dichterifh und zogen mit ihrer bukoliſchen Muſe 
nach Arkadien, einem Rande, wo fi vermuthlich der Geſang und bie 
Einfalt länger als anderswo erhalten hatte. Geßner folgte biefen 2.” — 
Voß bediente fi in allen feinen Idyllen, worin er fi} fchon feit 1767 
verfucht Hatte (vgl. die Ausg. von 1835. S. 305), auch wo er bazu bie 
niederbeutfche Sprache wählte (vgl. Bd. 2, ©. 1085, Anmerk. 1), des 
Hexameters. Sie fallen in die Jahre 1774—1800; die erften erfchienen 
Ihon während feines Aufenthalts in Göttingen in dem nod von Bote, 
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anfprechendften Weife in dem „fiebzigften Geburtötag” 17) und 
in dem idyllifchen Epos „Luife” 28) gelang, während ihn in 


die folgenden während feines Aufenthalts in Wandsbed, Otternborf und 
Eutin in dem von ihm felbft beforgten Muſenalmanach. Bon ben älteften 
find zwei, „der Krühlingsmorgen‘ (1774) und „das erfte Gefühl” (1775), 
noch ziemlich empfindfam und ohne locale und individuelle Farbe; bie 
übrigen, und auch ſchon eine von 1774, „bie Leibeigenen“, bewegen fi 
alle — ausgenommen „Philemon und Baucis“ (1785) — im nieber: 
deutfchen Leben und bie meiften davon auch in den Vorſtellungen des. 
nieberbeutfchen Landvolks. Im Ganzen find bie älteflen Texte viel na: 
türlicher und anfprecdender als die Bearbeitungen von legter Hand; 
hier iſt viel Ueberfünfteltes in Vorftellungen, Bildern und Wendungen. — 
17) Erſchien zuerft in dem voffifhen Muſenalmanach für 1781, bann 
mit ben meiften übrigen Zdyllen in den „Gedichten“. Hamburg 1785— 
1795. 2 Bde. 8. und in ben Ausgaben ber „ſaͤmmtl. Gedichte”; vgl. 
Anmerk. 18. — 18) Nach den „allgemeinen Andeutungen über Boß“ 
(von feiner Gattin) in den ‚‚Briefen von I. 9. Voß ꝛc.“ 3, 2, &. 82f. 
„Hätte die Ruife nah dem erften Plan, ben er fchon in Wanböbed 
entwarf, eine größere Reihe von Idyllen bekommen. Das Edelſte, was 
ee in fih fühlte, wollte er in den Bamilienkreis feines Pfarrers von 
Srünau legen, in ihm felbft fein Ideal eines Kanbpfarrers geben. — 
Aud der ſiebzigſte Seburtstag war nad feiner erflen Anlage 
für die „euiſe“ beftimmt, wo denn Walter der Pfarrer von Selborf ge: 
wefen wäre — Gleim regte ihn zuerft lebendig auf, das Ganze zufam: 
men druden zu laffen.” — Die drei Idyllen, aus denen diefe Dichtung 
gegenwärtig befteht, erſchienen in ihrer erften Geftalt einzeln in Voſſens 
Mufenalmanad für 1783 (die zweite), 1784 (die erfte) und im Roobr.: 
Stück des db, Merkur von 1784 (die dritte), die erſte Ausgabe des um: 
gearbeiteten Ganzen unter dem Titel „‚Ruife, ein Iändliches Gedicht in drei 
Idyllen“. Königsberg 1795. 8, nachher, mehrfach überarbeitet, im vielen 
neuen Auflagen, auch mit ben übrigen Idyllen in den „ſämmtl. Ge⸗ 
dichten”. Königsberg 1802. 7 Thle. 8. und in den „fämmtl. poetiſchen 
Werken, Drrausgegeben von Abrah. Voß. Nebft einer Lebensbefchreibung 
und Gharacteriftit von Dr. F. E. Theod. Schmid”. Leipzig 1835. in 
einem Quartbande — Wie wenig der Werth der „Luife”, Gepaers 
Idyllen gegenüber, bier und da, und befonders in der Schweiz, aner: 

fannt wurde, als fie erft flüdmweife im Mufenalmanadı ꝛc. erfchicnen 

war, Bann man aus Börbens 5, S. 158 f. entnehmen. Anders flellte 

ſich das Urtheil zehn Jahre fpäter. Wei ber Anzeige der erften Könige: 

berger Ausgabe äußerte der Recenſ. in der Zen. Litt. Zeit. 179. 2, 








\ 
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andern Stüden fein Streben nad Naturwahrheit öfter zur 
Darftellung des Unfchönen und Widerwärtigen und feine recht: 
lihs bürgerliche Gefinnung zu einer, wenn auch zeitgemäßen, 
doch fehr unerquidlichen Polemik gegen den Adel feines Hei: 


Ep. 500 ff: „Man kann fagen, wir haben fo viel treffliche Menſchen 
mehr unter unferer Nation, ald handelnde Perfonen in biefem Gedicht 
auftreten. Denn es find wirkliche Wefen, bie diefer Dichter hervor⸗ 
gebracht bat. Ste verratbhen durch jebes Wort, durch jede Miene und 
Bewegung, daß fie diefelben find, bie wir mit ben erften Zeilen kennen 
lernten, und ihre Individualität ift fo groß, daß felbft der Lefer, der 
ohne alles Dichtertatent wäre, fich kühn genug fühlen könnte, diefe Per: 
fonen weiter handeln zu laffen, ohne aus ihrem eignen Zon heraus: 
zufallen.“ In dem Pfarrer fei mehr als der Edle, den uns Goldfmith 
im „verloffenen Dorf” gebe, mehr als fein Landpriefter von Wakefield. 
In biefem ‚‚handlungsvollen Gedicht” fei aus der Heirath einer Land: 
prebigerösochter eine Odyſſee gemacht. — Schiller, ber, wie er im Suni 
1795 an Körner ſchrieb (3, S. 267), die „Luiſe“ vortrefflich fand und 
ungemein viel Freude baran hatte, erklärte bald darauf in einer Note 
zu dem Abfchnitt feiner Abhandlung „über naive und fentiment. Dich: 
tung”, worim er das Wefen ber Idylle, nad, feiner Begriffsbeftimmung 
der drei Hauptgattungen fentimentalifcher Poefie (vgl. Bd. 2, &. 1830 
—1834), characteriſierte (f. Werke 8, 2, ©. 141 f.), die „Ruife” ſei 
ein echt poetifhes Werk, mit welchem Voß unfere beutfche Ritteratur 
nicht bloß bereichert, fondern auch wahrhaft erweitert habe. Diefe Idylle, 
obgleich nicht durchaus von fentimentalifchen Einflüffen frei, gehöre ganz 
zum naiven Geſchlecht und ringe burch individuelle Wahrheit und ges 
diegene Natur den beften griechifhen Muſtern mit feltenem Erfolge 
nad) ze,” Aber der „‚Luife” noch neue Idyllen anzureihen, wie Voß be: 
abfihtigte, fand Schiller denn doch keineswegs raͤthlich (vgl. den Brief 
an Goethe vom 8. Mai 1798 in ber 2, Ausg. 2, ©. 84). — Wie 
Borthe das Gedicht aufnahm, unb welche Anregung er dadurch empfieng, 
ift oben &. 2027, Anmerk. p angegeben (vgl. auch Werke 1, &. 331). — 
Einen ganz andern Eindrud als auf Goethe und Schiller hatte bie 
„Luife auf Knebel gemacht. Wie er an Goethe zu Anfang des J. 
1796 ſchrieb (1, ©. 127 f.), fo hätte Schiller das Gedicht auf einen viel 
su hohen Gipfel gefent. „Ich Laffe einzelne Schilderungen und Vers: 
bau gelten, aber felbft bie affectierte Rachahmung der bomerifchen 
Sprache ift zuweilen burlest, fo wie gar manches platten Inhalts iſt, 
und was Dichtertalent betrifft, fo möchte ih in der That einige von 
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mathlandes 19) verführt. — Durch Voß mar die beutide 
Idylle in die Form bes Herameterd eingemöhnt worben; dide 
Versart behielten nun auch die nachfolgenden Dichter bei, die 
fi für ihre, zum Theil nicht in der heimifchen Wirklichkeit, 
fondern im Alterthum ober in einer fingierten Welt fih 
bevvegenden Erfindungen ber gebundenen Rede bebdienten, 
modten fie dazu das gewöhnliche Schriftdeutfch wähle, 
wie der jüngere Graf Stolberg,?%) Amalie von Imbof,?') 


Zachariage's heroiſch-komiſchen Gedichten Lieber gefchrieben Haben’. Aus, 
diefen Wunfch wird jegt wohl kaum jemand theilen, beffen Geſchaae 
für nur einigırmaßen gebildet gelten kann. Aber eben fo wenig wir 
man auch denen beiftimmen mögen, die (vgl. F. E. Th. Schmids vorher 
angeführte Eharacteriftit S. XXXVII; dazu’oben &. 2030 f., Anmerl.) 
der „Luiſe“ einen böhern Rang in unferer fchönen Litteratur haben an: 
weifen wollen ale Gothe's „Hermann und Dorothea”. Das ridtige 
Verhaͤltniß beider Dichtungen zu einander bat A. W. Schlegel fchon in 
feiner Recenfion von „Bermann und Dorothea’ bezeichnet (I. Berl 
11, &. 205). — 19) Ramentlih in der Idylle „die Leideigenen“ 
(1774). — 20) „Die Infel”, Leipzig 1788. 8. In dem erften, proſei⸗ 
fhen Theil diefer Dichtung, die als Träume eines Wachenden in ber 
Vorrede characterifiert ift, verfegt ſich eine Gefellfchaft von Männern, 
Frauen und Zünglingen in Gedanken auf eine Infel im Meere, wo fi 
eine Art von Republik gründen, aus der die Uebel der neuern Gefel: 
fhaft und bes neuern Staats entfernt find, und an deren Stelle ver: 
ebelte Naturzuftände treten follen. Alles ift von antilifierendem Ga 
durchzogen. Der zweite, poetifche heil enthält Stüde, bie ber ‚Haupt: 
held des erften verfaßt haben foll: es find meiſt Idyllen in Derameten, 
die mit zu unſern beffern gehören. Alles, befonders aber der erfte Theil— 
zeugt von bem Unbefriedigtfein ber jüngern Dichter in den Zuflände 
der fiebziger und achtziger Sahre. In ber Sen. Ritt. Zeit. 1788. 4, 
Sp. 515 ff. wurde „die Infel” als eine, wunderliche Traͤumerei abgt: 
fertigt. — 21) Bekannter als Frau A. von Helvig, Tochter dei im 
Dienfte der englifchzoftindifchen Gompagnie ftehenden Maiors v. Imkl, 
geb. 1776 zu Weimar. Mit ihren Eitern machte fie früh Reiſen dark 
Brantreih, England und Holland, kam fodann nach Erlangen in Penfior, 
von ba, funfzehn Jahre alt, nah Weimar, wo fie fpäter Hofdame der 
Herzogin und 1803 die Gattin eines hoͤhern ſchwediſchen Offiticch, 
von Helvig, wurbe, ber 1816 als Generalmajor in den preufildea 
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Baggelen, 22) Kofegarten 23) u. A., oder Volksmundarten, wie 
Hebel 24) und Ufteri. 25) Dagegen faßte Jean Paul feine 
idylliſchen Darftelungen in profaifcher Form ab.2%) Schiller 
ließ den Plan zu einer Idylle in feinem Sinne unaus: 
geführt. 27) Goethe reihte fein im erflen Drud fo benanntes 


Dienft übertrat und 1826 als Benerallieutenant den Abfchieb erhielt. 
Ihre Zalente für Poefie und Mahlerei entwickelten fih früh; in Wei: 
mar intereffierten fi Goethe, Schiller und Heinr. Meier für ihre weitere 
Ausbildung (vgl. Briefw. zwifchen Schiller und Goethe 2. A. 1, ©. 
348; 354 f.). Nachdem fie bereit mehrere Gedichte in Schillers Mufens 
almanad und in die „Horen“ geliefert hatte, erfchien in dem ledten 
Jahrgang von jenem ihr idylliſches Epos, „die Schmweftern von Lesbos‘ 
(auch Heidelberg 1808. 8 und fonft noch; Goethe hatte feine beffernde 
Hand an vieles darin gelegt; vgl. Briefw. mit Schiller 2. A. 2, &. 
189 f; 195 f; 198 f; 200; 224; 236 f; 243 f.). Außer andern fchrift: 
flellerifchen Arbeiten erfchienen von ihr „die Schweflern auf Coreyra. 
Eine dramatifche Idylle.“ Leipzig 1812. 12, und „die Tageszeiten. Ein 
Eyclus griechifcher Zeit und Sitte. In vier Idyllen“. Leipzig 1812. 
12. Geit dem 3. 1818 lebte fie theils in Dresden theild in Berlin; 
bier farb fie 1831. — 22) „Parthenais oder die”Alpenreife, ein idylli⸗ 
(des Epos in neun Gelängen”. Die Veranlaffung zu diefem Gedicht, 
in welchem mit Perfonen der Neuzeit griechifche Gottheiten auftreten, 
bie in allegorifcher Weile zur Motivierung der Ereigniffe dienen müſſen, 
und der erſte Drud find oben &. 2606, Anmerk. u angeführt; in einer 
der fpätern Ausgaben (Amſterdam 1812. 12) ift es umgearbeitet und 
mit drei Befängen vermehrt (auch im 1. Thl. der „poet. Werke ⁊c.“). — 
23) „Jucunde. Cine ländliche Dichtung in fünf Eklogen“. Berlin 
1803. 8 (und öfter), und „bie Infelfahrt, oder Aloyſius und Agnes. 
Eine ländliche Dichtung in ſechs Eklogen“. Berlin 1804. 8; beide auch 
im 2. und 3, Bande der „Dichtungen“, vgl. oben &. 2623, Anm. 30. — 
4) Bol. Bd. 2, &. 1085 f. Hierher gehören in feinen „allemanntfchen 
Gedichten” „die Wiefe’ und „das Habermus“. — 25) „De Vilari, 
ländiiche Idylle In Zürcher Mundart”, und „de Herr Heiri, ftädtifche 
Idylle in Zürcher Mundart”, im 2. und 3. Bde. der „Dichtungen ꝛc.“, 
vgl. Bd. 2, ©. 1086, Anmerk. p; wann und wo fie früher gehrudt 
worden, weiß ich nicht, — 26) „Leben bes vergnügten Schulmeifterleins 
Maria Wuz in Auenthal” (1790 f.); „Leben des Duintus Kirlein‘ 
(1796) und „der Zubelfenior” (1797); vgl. Bo. 2, &. 1781-1783. — 
77) Bgl. Wh, 2, ©. 1839 f., Anmerk. — 
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Gedicht, „Alexis und Dora“, 28) nachher in feine „Elegien“ 
ein, zu denen es auch nach Inhalt und Form gehört. — 


g. 349. 


b) Erzählende Dihtungen in ungebundener 
Rede. — So fpeciel und ausführlih die Dichtungslehre 
feit Sottfched auch auf die Theorie und die technifche Be: 
handlung anderer poetifcher Gattungen und Arten eingieng, 
fo dauerte e8 doch noch beinahe ein halbes Jahrhundert, bis 
fie den Character der erzählenden Profadichtung und insbe 
fondere den Character des Romand näher zu beſtimmen ſuchte 
und die Eigenthümlichkeiten und Erforderniffe diefer Kunſt⸗ 
jorm einer gründlichern Erörterung unterwarf. Es fcheint, als 
babe man ihn zunaͤchſt gar nicht den geiftigen Erzeugniflen 
beigezählt, auf deren Inhalt und Form eine das Gefammt: 
gebiet "der Poefie umfafjende Kunſtlehre fih im Beſondern 
einzulaffen habe. Ein Hauptgrund dieſer Zurüdfegung lag 
wohl darin, daß es in unferer fchönen Litteratur, wie fie fih 
im achtzehnten Sahrhundert geftaltete, lange an einem Roman 
fehlte, der den Kunftlehrern für etwas mehr als für ein bloße: 
zeitfürzendes Unterhaltungsmittel, ohne jeden eigentlich did: 
terifchen Werth, hätte gelten können. In Gottfcheds „Exitifcher 
Dichtkunft” fieht man fich vergebens nach einem davon har: 
deinden Artikel um; nur beiläufig iſt an einigen Stellen des 
Romans gedacht und dabei ganz im Allgemeinen bemerft, 
wie er angelegt und auögeführt fein müffe, wenn er zugleid 
belehren und beluftigen folle.) In Breitingers Hauptwerl 


28) In Schillers Wufenalmanah für 1797; vgl. &. 2026, 
Anmerk. — 

a) Nach der erften Ausgabe (mit ber, bis auf wenige, ganz geringe 
Xenderungen, die von 1737 u. 1742 übereinftimmen) ©. 125: „Hr. Wolf 
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bat er, fo viel ich mich erinnere, gar keine Berüudfichtigung 
gefunden, wogegen Bodmer allerdings zwei Abfchnitte in feis 
nen „kritiſchen Betrachtungen. über die poetifchen Gemaͤhlde 2.” 
der Betrachtung zweier Romane, bed „Don Quisote” und. 
der „Aramena‘' ded Herzogs Anton Ulrid von Braunſchweig 
gewidmet hatz?) allein dieſelbe betrifft mehr einerfeits bie 


bat feibft, wo mir recht ift, an einem gemwiffen Ort feiner philoſophiſchen 
Schriften gefagt, daß ein wohlgefhricebener Roman, b. i. ein 
folcher, der nichts Widerfprehendes enthält, vor eine Hiftorie 
aus einer andern Welt auzufehen ſei.“ &. 139: „in jeber fieht wohl, 
daß die gemeinen Romane in einer fo töblichen Abfiht (db. h. zu bes 
Icheen und zu beluftigen) nicht gefchrieben find. Ihre Verf. verſtehen 
oft die Regeln der Pocfie fo wenig, ale die wahre Gittenlehre; daher 
it es fein Wunder, wenn fie einen verliebten Labyrinth in den andern 
bauen und eitel Thorheiten buch einander flehten, ihre wollüſtigen 
keier noch Üppiger zu machen und die Unfchuldigen zu verführen. 
Benn fie erbaulih werden follten, müßten fienadh Art 
eines Heldengedihts abgefaffet werden, wie Keliodorus, 
Longus, Gervantes und Fenelon gethban (Ausg. von 1742: „einigers 
maßen gethan haben’). Zieglers „Baniſe“ (vgl. Bd. 1, &. 692 f.) if 
bei uns Deutfchen noch der allerbefte Roman, base macht, daß er in 
wenigen Gtüden von den obigen Regeln abweiht: Bann auch daher 
von verfländigen und tugendliebenden Gemüthern mit Luft und Nutzen 
(Ausg. von 1737: „mit einiger Luft und Nutzen“) gelefen werben.‘ 
S. 13 (in einer Anmerkung zu ber Ueberfegung von Horazens Dicht⸗ 
tunft): „Gin Heldengedicht und ein theatralifh Stück meldet gleich 
dorne, wovon es handeln wird, aber nur dunkel, damit nicht der Zus 
börer Aufmerkſamkeit ein Ende nehme, ehe alles aus ifl, Die völlige 
Auflöfung der ganzen Verwirrung muß aufs legte bleiben. Unfere Ros 
manfchreiber pflegen dieſe Regel ziemlih gut in Acht zu nehmen, wenn 
fie ihre Kabeln in der Mitten anfangen und allmählih das Vorher⸗ 
gegangene nachholen.” — Den Hauptzwed des Romans gibt Gott: 
fhhed in einem andern Buche an, in den „Beiträgen zur krit. Hiſtorie 2c.‘ 
61.6, &. 276: „Ein Roman muß fowohl, als alle andern Schriften, 
nach gewiſſen Regeln abgemeflen und eingerichtet werben. Sein erfter 
Hauptzweck foll diefer fein, daß er dem Lefer allezeit die Tugend be: 
lohnt und das Lafter beftraft vorftelle. Aue diejenigen, weiche hierwider 
anſtoßen, entfernen fi von einem Ziele, weiches bergleichen Schriften 
allein leidlich macht.“ — b) „Bon bem Character des Don Quixote 
Kaberfkein, Gruntrig. 4. Auſi. 169 
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kuͤnſtleriſche Vollendung in der Darftellung der beiden Haupt⸗ 
figuren des fpantichen, andrerfeits die befondern Mängel und 
Schwächen in der Haltung und Durchführung der Character 
des deutfchen Romans, ald bed einen Dichters vollendete und 
bed andern mangelhafte Kunft in der Geſammtcompoſition 
ihrer Werke und in der Ausführung alles Einzelnen, fo daß 
darin hoͤchſtens nur mittelbar einzelne Elemente zu einer Xheorie 
des Romans enthalten find.°) Batteux hatte feiner auch nur 


und bed Sancho Panfa”, ©. 518 ff; und „Von den Characteren in 
dem profaifchen Gedichte von der fyrifchen Aramena”, ©. 548 ff. (vgl. 
Bb. 1, &. 692 f., Anmerk. 11). — c) Was noch am erften dabin ein⸗ 
fhlägt, if das Dringen auf Wahrſcheinlichkeit und Leberein: 
ffimmung in dem Dargeftellten. Der Mangel hieran ift ber Haupt: 
vorwurf, den Bobmer dem Berfaffer der „Aramena“ mad. Gr 
leitet feine Kritik mit folgenden Sägen ein (S. 548 ff.): „Wie bat 
Unmwahrfcheinlihe in ben Erbichtungen ben Eefer nur durch einen Webers 
fall einnimmt, und folder fi des Gindruds fhämt, ſobald er bie Fehler 
in der Uebereinflimmung der Sachen wahrnimmt, fo verflärkt hingegen 
die Wahrnehmung des verknüpften Zuſammenhanges berfelben mit ber 
tannten Dingen den Eindruck um fo viel mehr, als er darinnen auf 
einem hoͤhern Grade bemerkt wird. Dadurch erhebet ſich bas Gedicht 
und der Roman nad und nad bis zu ber Würde der Biftorie, welche 
in dem hoͤchſten und dußerften Grabe ber Wahrſcheinlichkeit beftchet; 
maßen bie fo gerühmte hiſtoriſche Wahrheit nichts anderes if, alt 
WBahrfcheintichkeit, die durch zufammenftimmende und vereinigte Zeug 
niffe bewiefen wird. — Alſo find Gedicht, Fabel und Roman einestheilt 
und Biftorie anderntheils niche weiter von einander unterfchieben, als 
daß die legtere mehr Grabe der Wahricheinlichkeit hat, indem fie mehr 
und bemwährtere Beugen hat, beren Ausfage beffer zufammenfiimme und 
vollftändiger iſt. — Die poetifche Wahrheit bleibt allezeit einige Grade 
unter ber hiſtoriſchen; ja fie entfernt ſich dfter mit Fleiße von berfeiben, 
damit fie fi durch den Schein bes Falfchen wunderbar madye. Hierauf 
fann man mithin abnehmen, daß es der Yabel und dem Roman ihrer 
Ratur nah nit an Geſchicklichkeit fehlet, daß fie mit bee Hiſtorie in 
der Unterweifung des menfchlichen Lebens eifeen, foferne fie von einem 
geſchickten Kopfe behandelt werden, welcher bie Grade der Wahrfchein: 
lichkeit kennt und es in der Logik der Wermuthungen body genug ge⸗ 
bracht hat. Denn da aller Ruten der Hiftorie aus ber Gleichfoͤrmigkeit 
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ganz beiläufig als einer beſondern Mittelart zwifchen den 
eigentlich bichterifchen Erfindungen und den xein peofaifchen 


ähnlicher Yälle entfpringet, Inden man ſchließet, was in gewiffen ums 
fänden einmal gefchehen ift, werde in gleichmäßigen Umftänden wieder 
gefhehen, fo Tann ein Mann von Wit und Verftand wohl foldye be: 
fondere Fälle erdichten,, die ben allgemeinen ®rund, ben er lehren will, 
in fih enthalten, und bat nod den Vortheil, daß er die Achnlichkeit 
auf einen Grab treiben Tann, ber ihm gefällt; und baß er fi in diefer 
Arbeit eine gewiſſe Abficht feiner Lehre vorfegen kann, die ſich vor fein 
Vorhaben und feine Lefer ſchickt, anftatt daß der Gefchichtfchreiber, ohne 
eine befonbere Abfiht auf irgend eine fonderbare Lehre, diejenige, bie 
für ſich felber in feiner Geſchichte Liegt, zu einem allgemeinen Gebrauche 
darleget und dem Lefer überläßt, fie darinnen feiner Einſicht und feiner 
Bebürfnig nach zu finden. — Darum Bann ich nicht gut heißen, daß 
man fo wenig Fleiß auf die Kunft der wahrfcheinlichen Dinge wendet, 
welcher es nicht nur an einem tieffinnigen Mann feblet, der fie in einer 
dogmatifchen Eehrart abhandie, wie fon Hr. von Leibnig vielfältig 
darauf gebrungen bat, Tondern welche auch an ben Drten, wo fie fich 
in ber Ausübung und Ausführung zeigen follte, ziemlich mangelhaft ers 
ſcheinet, worüber id mich gegenwärtig nur auf die Schriften berufen 
will, die bei unferer Ration in ber romantifhen Art find gefchrieben 
worden. — In der „Aramena“, bie, überhaupt betrachtet, andere 
deutfche Schriften der Art weit übertrefſe, hat er insbefonbere zu bes 
wundern gefunden: „die Menge unb Bielfältigkeit der Umftände, welche 
fi ſehr tief in die Eleinen Zufälligkeiten bed gemeinen Umgangs auss 
breiten; den Kunftgriff der Aufführung oder Handlung, indem der Dichter 
das Wenigfte in feiner Perfon redet, fonbern die Leute für fich felber 
reden läßt, wodurch ihre Erzählungen felber zu Handlungen werben; 
bie reine und gleiche Schreibart, die durch den Gebrauch der Machts 
wörter und der eigenfien Redensarten angenehm, lebhaft und nadys 
drüdiih wird; das angenehme, lebhafte Licht, in welchem bie Affeete 
manchmal hervorbrechen ; ben Reichtum und die Seltfamkeit ber Bes 
gegniffe, die wunderbare und doch unbefchwerlihe Verwickelung bers 
felben: welche Stüde fo ausgeführt find, daß fie dem epifchen Bebichte, 
bie Bortheile ausgenommen, fo es wegen der Einheit feiner Handlung, 
der Groͤße und Erhabenheit feiner Sharactere und anderer belannten 
Gtüde feiner Verfaffungsart mit Recht von fi rühmet, von weitem 
nachahmen.“ Within ift ibm denn um fo viel weniger verborgen ges 
blieben, daß in ber „Aramena’ gewaltig wider die Wahrfcheinlichkeit 
verftoßen iſt, weiche von ber Weibebaltung des Gharacters entftehe. 


169° 
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Gattungen gedacht, und Ramlor that in feiner Bearbeitung 
wieder nichts weiter, als bag er die Worte des Franzofen 
einfach wiedergab.d) Mehr Berüdfichtigung fand er aber ſchon 
in 3. A. Schlegels Abhandlungen, die feiner Ueberfeßung dei 
Batteur beigegeben waren. Schlegel, der fi) dabei auf ben 


— 


Dieß wird im Beſondern nachgewiefen, worauf es gegen das Ende hin 
heiße (3. 568 f.): „Es gehört nicht viel Kunft dazu, die Begebenheiten 
eines Romans in einander zu verwideln, wenn man feine Perſonen nch 
plöglihen Ginfällen, die mit ihrem Sharacter, der Natur ihrer Affecte 
und der allgemein belannten Moralität ſtreitig find, reben und handeln 
läßt. Aber das Vergnügen, fo das Gemüthe bes Lefers daher empfangen 
fann, muß auch fehr gering fein, geftalt es fo tief fallen wird, als dit 
Hochachtung und Zuneigung für die Perfonen, bie fo ungeſchickt und 
unbefonnen find. Wir nehmen ſchlechten Antheil an der Roth berer, 
weiche ſich foldhe durch ihre Nachlaͤſſigkeit und Ungeſchicklichkeit zuge: 
zogen baben. Der verwidelte Knote eines Romans ift nur benn preik 
würdig, wenn er der Natur der Umſtaͤnde gemäß gemachet wird, Aber 
wenn die Materie dergleichen Verknüpfung nicht leidet, iſt es genug, 
wenn die Gefchichte mit einem wahrfcheinlichen Kreisumlaufe, der zwar 
Wunderlich, jebod nur ein wenig vermwidelt ift, nad) dem Leben vorge: 
flelet wird. Die griehifhen und lateiniſchen Komödien und Zragöbien 
find von einem verwunberfamen Gewebe, das fehr bequem ift, die Affecte 
aufzuwecken und das Leben der Menfchen vor Augen zu fielen; mit dem 
allen haben fie Eeine Knoten, welche denjenigen, der fie auflöfen wil, 
zur Verzweiflung brachten.” — d) Rachdem ber Unterfchieb zwiſchen 
„Poeſie und Profa oder Beredfamteit” dahin beflimmt worden if, daß 
jene eine buch die gebundene Rebe ausgebrüdte Nachahmung ber 
Thönen Natur, biefe dagegen die Natur ſelbſt, in ungebundener 
Nere ausgedrückt, fei, heißt e8 (nach der Ausg. von 1762) I, S. 47 f.: 
„88 gibt poetifche Erfindungen, die in dem fehlechten Aufzuge ber Profe 
erfcheinen : dergleichen find die Romane und alles, was zu biefe 
Gattung gehört. Ebenſo gibt es auch wahre Materien, die fidh in alle 
Annehmiichkeiten der poetifhen Harmonie einkleiden: dergleichen And 
die didactiihen und hiſtoriſchen Gedichte. Aber diefe Erdichtungen ir 
Profa und diefe Hiftorien in Werfen find weder bloße Profa nod bloße 
Poeſie. Es ift eine Vermiſchung beider Arten, wovon bie Definition 
feine Rechenfchoft geben darf. Es find Phantafien, die das Recht haben, 
außerordentlih zu fein, und beren Ausnahme ben Regeln keinen Gintras 
thun ann.” Wal. 3. A. Schlegels Ueberiegung bes Batteur 8.361. — 








in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛe B7A 


Franzoſen Du Vos berief, wollte den Roman durchaus nicht 
aus ber Reihe der eigentlich poetiſchen Werke ausgefchloffen 
wiffen; im Hinblid auf Gellerts „fchwedifche Gräfin” glaubte 
er auch, daß in Deutichland bereits der Anfang gemacht fei, 
ihm zu feinem vollen Rechte unter ben poetifchen Gattungen 
zu verhelfen; doch deutete ex freilich nur in fehr oberflächlicher 
und unzureichender Weile an, auf welchem Wege das noch 
su erſtrebende Ziel erreicht werden koͤnnte.“) Merkwuͤrdig genug 


e) In der vierten Abhandlung („Von der Gintheilung ber fchönen 
Künfte‘) Geige ed, im Anihiuß an das, was über ſolche Werke wie 
Youngs „Nachtgedanken“ und „Abels Tod“ von Geßner gefagt worden, 
©. 344 fi: „Die profaifhe Dichtkunſt — made fich mehr die 
Porfie der Sachen als die Poefle der Schreibart eigen. Der Gebraud 
dieſer legtern Tann ihr nicht ganz unterfagt fein, ba felbft der Beredſam⸗ 
keit eine ſolche Enthaltſamkeit nicht überall angefonnen wird. Sie muß 
nur die Källe wohl zu unterfcheiden wiflen, in denen es ihr erlaubt iſt, 
die Sprache der sigentlichen Poefie zu reden ; fie muß diefer Erlaubniß 
fih nit anders als mit Befcheidenheit bedienen; fie muß bie Götter: 
fprahe ihrer Schweſter vorder um einige Grabe der Sprache ber 
. Wenfchen näher bringen, und nad meinem Erachten wird Fenelons 
„Telemach“ ungefähr das Maaf fein, wie hoch fie fi in der Schreibart 
erheben darf, Aber nicht Hierinnen beftehet ihr Weſen, fondern es Liegt 
vielmehr in der Erdbihtung ober in der Nachahmung; und fie 
bat auf den Namen einer fhönen Kunft gegrünbdetere 
Anſprüche als die erhabenfte Beredſamkeit und die präch— 
tigſte Baukunſt. Sie bat mit den übrigen Schönen Künften gleiche 
Abit. Gleich diefen will fie ergegen; und wenn auch die Ergetzung 
nicht ihre Hauptabficht fein ſollte, fo fteilt fie fich doc, als ob fie es fei. 
Sie Eennt keine andern Regeln zur Erreichung ihres Endzwecks, als 
diefe Haben; und fie weiß ihre Lieblinge mit eben dem Ruhm zu be: 
lohnen, als die übrigen. — Sie ift Beine eigentliche fogenannte Poeſte, 
fo wenig man einen Kupferftich oder eine Federzeichnung für ein eigent⸗ 
ld fogenanntes Gemählde hält. Aber fie ift eben fo eine Schweſter ber 
Dichtkunſt, wie die Kupferftecherdunft oder bie Zeichnungstunft Schwer 
fern der Mahlerei find, gegen bie man fehr ungerecht fein würde, wenn 
mar fie darum aus der Zahl ber ſchoͤnen Künfte floßen wollte, weit fie 
nicht die Mahlerei felbft find. Du Bos (in den Röflexions sur la Poesie 
ot sur a Peintare T. I. Seet. 48) nimmt fich auf diefe Weife der Ros 


Da 


372 Sechfte Dertöde. Bom zweiten Wiertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


hat Sulzer in feiner „allgemeinen Theorie ber fchönen Kunſte 
nirgend über den Roman fich im Beſonderen auögelaffen, und 


mane an und zeigt, daß fie eben das Recht haben, uns zu gefallen, 
als wirktiche Gedichte, weil nicht das Golorit, ſondern bie Zeichnung 
dasjenige iſt, was am meiften ergegt. Ed Tann fein, baß es man: 
hen befrembet, bie Romane den Gedichten an die Seite 
gefegt zu fehen, denn wir finb es einmal nicht gewohnt, fie als 
Gedichte zu betradhten. Bei Fenelons „Telemach“ möchte man es ncd 
am leichteften von fi erhalten Bönnen, ihn für eine Art der Porfie gu 
achten. Und warum? Weil er in einer flolgern und gefchmüdter 
Schreibart verfertigt ift, als etwa Prevots „Dechant von Kiklerine”, 
oder des Marivaur „Pharſamon““, welche doch beide dadurch eine Klei⸗ 
dung erhalten würben, bie ihnen nicht angemeſſen wäre. Wir pflegen 
ung bei der Poefie allezeit einen ethabenen Ton, ein euer dazu jü 
denken, das wir doch weder in ber Babel, nod in der Komödie fordern. 
Sollte in der That Hrn. Gellerts „ſchwediſche Gräfin’ darum fein 
Werk der fchönen Kunft fein, weil ihre Schreibart weder homeriſch noch 
racinifh iſt? Sollte fie e8 weniger fein als bie Komöbie, von weichet 
doch die Schreibart der Spopde oder des Trauerſpiels fo wenig pet: 
langt wird, dag man vielmehr viefelbe an ihr nicht würbe erbulden 
tönnen? Die Richarbfone,, bie Zieldinge, bie Prevote haben alfo eben 
ſowohl ein Recht, fi unter ben Künftiern eine Stelle zugueignen, als 
die Sorneillen, die Molieren, die La Fontainen. Wäre ihre Abſicht 
nicht geweſen, zu ergegen, hätten fie nur infofern, als es dem Unterricht 
zuträglich gewefen, gefallen, und nicht vielmehr nur unterm Ergetzen 
und durchs Ergetzen lehren wollen: fo würden Richardſons „Gtarifie” 
und „Grandiſon“, Kielbings „Thomas Jones“ und „Amalia“, Prevots 
„Steveland” eine gang andere Geftalt gewonnen haben; fie wärben A: 
hanblungen geworden fein, denen etwan zur Griäuterung hier und be 
Begebenheiten aus der Gefchichte oder Sharactere eingeftreut worben. 
Dod die Romane find nicht etwan die einzige profaifche Poeſit. 
Sefpräce, Briefe, Satiren Tönnen barinnen ſowohl, als in ber anders 
Profa ihre Stelle finden ꝛt.“ Sodann in der fiebenten Abhandlung 
(„Bon dem Wunderbaren ber Poefie, befonders der Epopde”) S. A f: 
„Der Roman erhebt ſich nicht bie zu den kühnſten Dichtungen der 
Epopoͤe, und bennoc hat er fein eigentliches Wunderbares; zwar if er 
von biefer Seite durch ben Fehler der Schriftſteller, von denen die 
Sattung ber fchönen Profa viele Jahrhunderte hindurch faft bie an 
unfere Zeiten gemißhandelt worden, fo übel berüchtigt, daß man baber 
das Abenteuerliche mit bem Ramen bed Romanhaften belegt 
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boch waren, bevor dieſes Merk erfchien, bereitd die erſten Mo: 
mane von Wieland und Hermes allgemein befannte und viel 
gelefene Schriften.) Auch hatte bereitd der Eine in ber 
Borrede zur erfien Ausgabe des „Agathon” fich über bie 
Srundfäße ausgefprochen, bie ber Verfaſſer eines derartigen 
Werts befolgen müffe, wenn feine Darftelung auf Wahrheit 
Anſpruch machen folle,s) und der Andere einem Briefe in 
„Sophiens Reife” eine Reihe von Sägen eingefügt, in denen 
er, ohne Zweifel im Rüdblid auf feinen erſten Roman, feine 
Anfichten darlegte, wie ed anzufangen fei, wenn der Verſuch 
zur Anlage und Ausführung eines deutſchen Originalromans 
gemacht werden folle.t) Was Sulzer unterlaffen hatte, führte 


bat. Aber ſollte er die Fehler fchlechter Seribenten büßen?! Noch immer 
busen, auch nachdem er aus ihren fchreibfüdhtigen Händen gerettet und 
vom Gefhmade für eine würdige Frucht des Genie's erlannt worden ? 
Sr Hat fein eigenthümliches, echted Wunderbares, welches von jenem 
unechten dadurch fich unterfceiden läßt, daß es mit dem Wahrſcheinlichen 
fi verträgt. — f) Nur der Begriff bes „Romanhaften“ wird in einem 
Heinen Artikel definiert: darnach iſt e6 ungefähr gerade das Entgegen⸗ 
gefente bes Natürlichen; doch wird dazu bemerkt, daß fich zur Zeit ber 
Character ber Romane felbft dem natürlihen Character ber wahren 
Gefbichte immer mehr nähere. — 8) „Die Wahrheit, welche von einem 
Werke, wie dasjenige iſt, fo wir den Liebhabern hiermit vorlegen, ges 
fordert werben Tann, beftehet darin, daß alles mit dem Kaufe der Weit 
übereinftimme, daß die Sharactere nicht willkürlich, blog nach der Phans 
tafie oder den Abfichten bes Verfaffers gebildet, fondern aus dem une 
ſchöpflichen Vorrath der Natur felbft hergenommen, in ber Gntwidelung 
derfeiben ſowohl die innere als die relative Möglichbeit, die Beſchaffen⸗ 
beit des menfchlichen Herzens, bie Natur einer jeden Leidenfchaft mit 
allen ben befondern Karben und Schattierungen, welche fie durch ben 
Individualdharacter und die Umflände einer jeden Perfon bekommen, 
aufs genauefte beibehalten, ber eigene Sharacter bes Landes, bes Orts, 
ber Zeit, in welche die Geſchichte gefegt wird, niemals aus. bem Auge 
geſetzt, und alfo alles fo gebichtet fei, daß kein hinlänglidher Grund an 
gegeben werden könne, warum es nicht gerade fo, wie es erzählt wird, 
hätte geichehen können. Diefe Wahrheit allein kann ein Bud, das 
den Menſchen ſchildert, nüslich machen.” — b) Br. 12 im erfien Theil 
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von Blankenburg in einem eignen, umfangreichen Buche aus: 
fein „Berfuch über den Roman” erfchien gleichzeitig mit dem 
zweiten Bande bed großen fulzerfchen Werks und fieben Jahr 
nad) dem „Agathon“,‘) der ihm für den mufterhafteften alle 





und ſchon in ber erſten Ausgabe (nach der X. son 1778) 1, ©. 113. 
„Ih würde, um Driginal zu werden, einen Berfucd machen und dann 
auf das Urtheil der Richter möglichſt Acht haben. Und ſehen Sie hier, 
was ih verfuchen würde. Ih würde buch einen ganzen Roman 
das Intereſſe theilen, fo baß man emfig lefen müßte, um zu et: 
fahren, an wem benn daß Herz am meiften hell nehmen fol; id 
wärbe bie Epochen unterbrechen; ich würbe die Geſchichte der Per: 
fonen dem Anfehn nach einſchieben, aber nachher zeigen, daß id 
vorher wußte, ich wiirde Feiner diefer Erzählungen entbehren können; 
ich mürbe ben ®efer in der Meinung laffen, die ale Bauptperfon ange 
gebene Perfon könne das nicht fein, wofür der Zitel fie erklärt, 
und nur [pät zeigen, daB eben.ftie die ganze Geſchichte von 
Anfang bis zu Ende wenden Tonnte; bazu würde ich ein In: 
dividuum wählen, das nur in fofern Hauptperſon fein kann — etwa 
einen ganz Fremden — oder ein Kind, und dieß Kind müßte ein 
Kind bleiben; ich würbe bei aller Abwechfelung der Begebenheiten 
ftandhaft einem. ernfihaftern Zweck folgen als andre, und zu em 
Ende die tragifhen Borftellungen fo bäufen, daß man fehen müßte, die 
Begebenheiten find mir niht unterwegs entgegengelaufen. Ib 
würde zwar nicht mit dem Abenteuerlichhen, aber wohl mit bem 
undberbaren einen Verſuch machen, um zu erfahren, ob biefer Se: 
fhmad fo allgemein ift; ich würde auf die möglichft natürliche Art bie 
Srwartung ber ®efer auf den entfcheidenden Punct führen — und fie 
dann ſchlechterdings täufchen und vielleicht nach einigen Jahren 
mich wieder mit ihnen ausföhnen, wenn etwa mein Derz in Abficht ber 
Liebe fi anders belehren Ließe, oder wenn bie Deutfchen durchaus etwas 
aus der Wochenftube Hören wollten. Und dann wäre ih mir be: 
wußt, bap ib niht auf betretenem Wege Habe gehen 
wollen, und dag ih nicht copiert habe. — Dann würde id in 
einer zwoten Schrift diejenigen Fehler, die nur die Kunftrichter 
gerügt haben, wieder begehn, damit fie wieber gerügt und jegt von 
irgend einem beffern Kopf als meiner gänzlich vermieden würben —, 
denn ich werbe nit ruhig fein, bis wir einen guten Roman haben, 
damit endlich jene ſtinkende Blätter im aretinfhen Geſchmack aus 
den Buchläden und aus den Händen einiger Schoͤnen verſchwinden 
müßten.” — i) Reipgig und Licgnig 1774. 8, ohne ben Namen bes 
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ihm befannten Romane galt. Ihn hatte er daher auch haupt: 
fachlich bei feiner Aufzählung und Entwidelung aller ber 
Eigenfchaften, durch die ihm das Welen des Romans über: 
haupt und eined guten Romans insbefondere dem Gehalt und 
der Form nach bedingt fchien, im Auge behalten und naͤchſt⸗ 
dem die Erfindungen Zieldings, namentlich den „om Jones’, *) 
während die Romane von Richarbfon und Hermes ihm öfter 
die Gelegenheit boten, an ihnen Schwächen und Fehler dieſer 
Kunftform, als Vorzüge und Vollkommenheiten anſchaulich zu 
machen. Er fah „den guten Roman für das an, was in ben 
erſten Zeiten Griechenlands die Epopde für bie Griechen war”, 
wenigftend glaubte er, „Daß er für uns das werden fünne”.!) . 
Bei aller Breite und ermüdenden Weitfchweifigkeit im Vor⸗ 
frage enthält das Buch doch der guten und treffenden Be: 


Berfaffers auf dem Titel. — k) Vorbericht a, 4: „Ich gefteh’ es auf: 
richtig, daß ich glaube, ein Roman könne zu einem fehr angenehmen 
und fehr lehrreichen Zeitvertreibe gemacht werben; und nicht etwa für 
müßiges Brauenzimmer, fondern auch für den denkenden Kopf. Solcher 
Romane aber Haben wir vielleicht nicht mehr als zwei oder brei — 
vielleiht gar nur einen. Diefe vorhandenen Werke hab’ ich mit 
allem dem Fleiße ftudiert, der nöthig ift, um es ausfindig zu machen, 
woburch fie das geworden find, was fie find. Noch ehe ich daran dachte, 
diefen Berfuch zu ſchreiben, las ich die wielandſchen und fielbingichen 
Romane, den „Agathon“ und den „Tom ones”, zu meinem Unter- 
riht und zu meinem Vergnügen, fah bei jedem Schritt, der darin ges 
fhieht, zurüd auf die menfchlihe Natur und fand bei ihnen bad, was 
Pope vom Homer fagt: Nature and they were ... the same. uUnd 
von den andern in diefer Battung erſchienenen Werken hab’ ich gewiß 
die wichtigften und überhaupt fo viele gelefen, als nöthig gewefen, um 
bie Vortreffiichleit jener einzufehen. Es iſt nicht etwa mein Worfag, 
indem ich biefe beide mit einander nenne, fie einander gleich zu ſtellen 
und für einerlei zu erflären; unftreitig.hat Wieland einen Schritt 
iur Vollkommenheit voraus, aber Fielding verbient, nächft ihm geftellt 
zu werden.” — I) Vorbericht a, 7. Doch wollte er „damit nicht gefagt 
haben, daß dieſe beiden Battungen von Werken gerade in allem einerlei 
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merkungen und ber beachtenswerthen Winke genug, um noch 
immer einen ebrenvollen Platz unter den Tunfitheorstifchen 
Schriften des vorigen Jahrhunderts zu behaupten.”) Dieſen 


und fich gang ähnlich wären.” — m) Das Ganze zerfällt in zwei Haupt: 
tbeile: der erfte handelt „von dem Anziehenden einiger Begenftände”, 
d. h. er befpricht „die verfchledenen Materialien, die dem Romanbiäte: 
zur Bearbeitung vorgefchlagen werden”; der andere „von ber Anorbrung 
und Ausbildung der Theile und dem Ganzen eines Romans“. Ic kam 
bier nur einige feiner Säge hervorheben, um dadurch wenigftens einige: 
mafßen den Inhalt des Buchs zu characterifieren. Indem B. ben Re 
man dem epilchen Gedicht gegenüberftellt, findet er (8. 8 ff.) das erſt 
Unterfheibungszeichen beider in ihrem Umfange: bem Roman fomm 
ber größere Umfang zu. „Die wichtigſten Begebenheiten eines Menſche 
können unter einem Gefichtspunct verrinigt und als Urfach und Wirkung 
in ein Ganzes unter fich verbunden werden, das weder einer Milbe noch 
einem Elephanten gleicht, und das body Ariftoteled (der für das Helden: 
gebicht nur eine Handlung von einer gewiffen Groͤße erlaube) nit 
für das Ganze eines Heldengedichts erkannt haben würde, Gin Bei: 
fpiel fei,ber „„Agathon”. Diefer erfte Unterfchieb fcheine aber aus der 
Wahl der verfhiebenen Begebenheiten im Heldengedicht und im Roman 
zu entfpringen, beides laſſe fi aber barin zufammenfaffen, daß das 
Heldengedicht Öffentlihbe Thaten und Begebenheiten, d. i. 
Dandlungen des Bürgers (in einem gewiffen Sinne des Wort) 
befinge, der Roman fich Hingegen mit den Dandlungen und Em: 
pyfindungen bes Menſchen befhäftige. Daher ſcheine hier da 
Sein des Menfchen, fein innerer Zuftand der Dauptzwed zu fein. 
Ein anderer Unterfchied betreffe die Schreibart, „Deffentiiche Hand: 
lungen werden in aller Art mit einer Feierlichkeit, mit einer Würk 
vollzogen, die bei Privatbegebenheiten mehr als Geziere fein würde. ©: 
würde es benn auch fehr pretiös und fehr unwahrſcheinlich Elingen, wenn 
ein Romandichter den epifhen Ton anflimmen wollte.” Kerner geſtatu 
die Epopöe ein gewiſſes Wunderbares, fogenannte Mafchiaen, was MT 
Roman vielleicht nicht vertragen dürfte” aꝛt. S. 67 f. wird ein Vorzug 
und eine Gigenthümlichkeit des Romans, wodurch er fidh von ale 
übrigen Dichtungsarten unterfcheide, ober vielmehr woburd er ſich eis 
Plag unter ihnen verdienen koͤnne, barein gefegt, daß er und zu zeigen 
vermöge, woburd und wie ein Sharacter das geworben fei, was er if: 
der Romandichter könne uns alfo das Werbende feiner Helden zeich⸗ 
nen. — S. 162 ff. Nach einer Reihe von Bemerkungen über das Gr 
habene das durch die Darſtellung verfchiedener Leidenfchaften in uns 
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müßten ihm ſchon bie Abfchnitte fichern, in welchen bie Art 
und Weiſe, wie der Romandichter feine Gharactere naturgetren 
—— —— ® 


erzeugt werde, mit Hinweifung auf viele Stellen in Shakſpeare's Werken, 
namentlich im „2ear” und „Wacbeth”, damit ber künftige Roman: 
dichter Leidenfchaften nicht ungenugt laffe, bie er zur Unterhaltung feiner 
keſer fo vortheilhaft gebrauchen könne: „Ich wieberhol’ es, daß ich 
damit nichts gewollt, als ihn (den künftigen Romandichter) erinnern, 
daß wie mit Theilnehmung aucd für andere Dinge als Liebhaber und 
kiebhaberinnen gefchaffen find, und daß es Unrecht ift, immer auf Liebe 
und Liebe allein den Grund eines Romans aufzuführen. Zwar haben 
wir ſchon auss und inlänbifche Werke biefer Art, in welchen bie Liebe 
nicht bie Hauptrolle fpielt, z. B. „Triſtram Shandy”, „Sebaldus Noth: 
anfer” u. a,, aber biefe Werke find fo hoͤchſt felten, und Liebe und Bo: 
man find fo genau verbundene Ideen, daß die Anmahnung wohl nicht 
zu viel fein Tann, eben biefen angeführten Beifpielen noch mehr zu 
folgen. Und wenn in ihnen nun gerade auch nicht die zuvor berührten 
keidenfchaften fih gebraucht fanden, fo find biefe nur deswegen bier be= 
merkt und auseinandergeſetzt worden, damit bie in den Romanen gu 
gebrauchenden Materialien deſto mehr allen Romanbichtern einleuchten 
mögen. Denn bie Anwendung ber aus bramatifchen Dichtern ge- 
nommenen Beiflpiele wird dem Romandichter für fein Werk fehr leicht 
fein. _ Das fHaffpearefche Zrauerfpiel umfaßt einen Raum unb Zeit, 
welche bis jent nur unfere erzählenden Werke einnehmen können. Und 
Shakſpeare hat die Leidenſchaften fo vortrefflid, fo wahr behandelt, daß 
ih, da fi Gelegenheit fand, diefe Behandlung zum Theil auseinander 
zu ſegen, aucd deswegen biefe Beifpiele aus ihm genommen habe. 
Denn wenn man auch dieſe und ähnliche Leidenfchaften nicht brauchen 
wollte ober könnte: fo läßt fi doch aus ber Ihakipearefchen Behandlung 
derfelben fo viel Brauchbares für bie Aufführung anderer Leidenfchaften 
folgern, daß der Romandichter, auch nur aus biefem Geſichtspunct be: 
trachtet, manches aus ihm lernen Tann, Und in der Schilderung ber 
Bribenfchaften findet fi unter und, und befonders in Romanen, noch 
immer fo wenig Wahres.“ — S. 174. „Es bebarf wohl feines großen 
Beweifes, daß alle die fanften Tugenden und Leidenfchaften, als allge: 
meine Menfchentiebe, Gutherzigkeit, Befälligteit, Dankbarkeit, Groß: 
muth, Eigenſchaften und Segenftänbe find, welche, wenn nicht erhabene, 
boch hoͤchſt angiehende und angenehme Gmpfindungen in uns erweden. 
Ver fi Hiervon näher überzeugen will, der unterfuche al’ die Charac⸗ 
tere in „Minna von Barnhelm“, welde Eeffing hat anziehend machen 
wolen. Das wahre gute Herz, bas aus ihnen hHervorleuchtet, 
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und lebendig barzuftellen und burch die ihnen beigelegten Leiden: 
"Tchaften die Handlungen und Begebenheiten gründlich zu me: 


erregt unfere tebhafte Theilnehmung für fie. Was brauche ich weite 
zu fagen, als dieß, um allen Romandichtern ſolche Gharactere auf 
nahtrüdiihite zu empfehlen?“ — S. 187 ff. findet er es bedenklich, 
launfgte (humoriſtiſche) Sharactere, fo unterhaltend fie fen 
mögen, ohne Worficht und Einſchränkungen in einem Roman zu ge 
brauchen, wenn dieſer beutfhe Sitten haben fol. „Deutſchland⸗ 
potitifhe Einrichtung und Gefege und unfere allerliebflen artigen frau: 
zoͤſiſchen Sitten geftatten dieſe Laune ſchlechterdings nicht, — Ich rede 
von dem Bangen bed Volks, nicht von einzelnen Perfonen. Aut 
jenem muß ber Gittenzeichner feine Charastere nehmen, weil fi aut, 
nach den Borausfegungen, warum er lieber beutfche als andere Bitten 
wähle, aledann die Wahrſcheinlichkeit dieſer Sitten erhärten laͤßt 
Es würden fo feltfame und verfchiedene umftände zuſammen fommm, 
der Dichter würde fo viele, ganz unnatärlidhe Erdichtungen Haufen 
müffen, um e8 uns begreiflich machen zu fönnen, woher bie launigt 
Perſon ihre Gefinnungen erhalten, wie fie das geworben tft, was er ft 
fein täßt, daß er leicht wider feinen beften Willen ind Uebertrichene und 
natürlich Unwahrfcheintiche fallen könnte Doch wenn ich auch mit 
Eeffingen glaube, daß ohne Laune, oder eigentlich ohne Humor, bie 
alten Dichter die Kunſt verftanden, ihre Perſonen inbivtbuell und an: 
ziehend zu madhen; wenn ih auch gleih weiß, daß (Er in feinen dre⸗ 
matifchen Werken es gewieſen, wie bie Alten dieß gemacht, und daß ein 
Deutſcher dieß auch Lönne: fo wollt ich body nicht gern, daß unfere 
Dichter, denen Humor in ihren Werken geftatter ift, ſich den Vortheil 
entgehen ließen, den launigte Charactere für unfere Bitten und für 
unfern Geſchmack haben Tönnen. Ich fege voraus, daß bei Bildung 
hiefer Sharactere der Dichter alle die Umftände wohl beobachtete, une 
welchen fie für uns wahrſcheinlich und möglih werben koͤnnen. Un 
geachtet ich alaube, daß man wohl ate in einem dentſchen Rome 
einen Humoriften zur erften Perfon beffelben machen konne: fo wuͤrdt 
doch auch ſchon ein untergeorbneter Gharacter, anftatt daß er vergnügen 
folle, febr Leicht Ebel erwecken Bönnen, wenn feine Gonberbarkeiten afein 
unanfländig wären.” — ©. 206 ff. „Sch Habe es fehr oft fagen hören, 
daß in dem Eigenthümlichen unferer Nation nichts liegen folle, das ber 
Dichter und GSchriftfteller überhaupt als ſehr anziehend gebrauchen 
fönne. — Wie man dieß fo geradezu, ohn’ alle Einfchräntung hat fagtn 
können, das iſt mir von jeher unbegreiflich geweſen. Zunörder find 
wir immer noh Menſchen —, und aus bem Derzen bes Menſchen 








in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. 2879 


tivieren und zu vermannigfaltigen habe, vornehmlich an Bei⸗ 
ſpielen aus ben dramatiſchen Werken Shakſpeare's und Leſſings 


haben bie guten Dichter vorzüglich noch immer diejenigen Züge her⸗ 
geholt, die in ihren Werken fo höcft anziehend find. Und follten diefe 
Züge nicht mit dem nationellen Aeußern unfers Volks gu verbinden 
fein? Oder find wir durch unfere äußere Korm fo fehr aller Empfin- 
dungen unfähig geworden, daß der Dichter alle Wahrfcheinlichkeit bes 
leidigen würde, bee uns ein fühlbar menſchlich Herz gäbe? — Dod 
hier iſt nicht eigentiich die NRede von unferer mehr oder wenigern Gms 
pfindfamkeit, von ben Cigenfchaften unſers Herzens und dem Zuftande 
unfers Innern Seins: es iſt die Brage, ob die Eigenthümlich⸗ 
keiten der Bitten unfers Volks fo befchaffen find, daß ber 
Dichter fie gar nicht nügen könne? — Der Dichter muß bei jeder 
Derfon feines Werks gewiffe Verbindungen vorausfegen, unter wel: 
hen fie in der wirklichen Welt bas geworden ift, was fie ifl. Und bat 
er fie in feiner kleinen Welt geboren und erzogen werben laffen, fo ift 
fie unter denen Verbindungen, bie ſich in feinem Werke befinden, und 
deren Grundlage immer aus ber wirklihen Welt genommen iſt, bas 
geworben, was fie if. Durch diefe Verbindungen nun, d. h. mit an= 
dern Morten, burch bie Erziehung, die fie erhalten, durch ben Stand, 
den fie bekleidet, durch die Perfonen, mit benen fie gelebt, burch die 
Geſchaͤfte, welchen fie vorgeflanden, wird fie gewifle Eigenthümlichkeiten 
erhalten; und diefe Eigenthümlichkeiten in ihren Sitten, in ihrem gan: 
gen Betragen, werben einen Ginflug auf ihre Art gu denken und ihre 
Art zu handeln, auf die Keußerung ihrer Leidenfchaften zc. haben: 
fo daß alle dieſe Beinen Züge aus ihrem Leben und aus ihrem ganzen 
Sein mit dem Ganzen diefer Perfon in ber genaueſten Verbindung als 
Birkung und Urfache ſtehen, und wir folglich auch viel von dieſen klei⸗ 
nern Zügen Haben müffen, fo viel nämlich, ats mit dem Hauptaäeſchaͤft 
der Perſon befteben kann, wenn wir nit ein Skelet von Gharaster 
vor uns haben, fonbern bie völlige, runde Geſtalt derfeiben erkennen 
und uns Rechenſchaft von ihrem ganzen Thun und Laſſen geben follen. — 
Diefe Züge in den Bitten finden fih nun nicht fowohl in der Nation, 
als, um eigentlicher zu reden, in ben verfchiedenen Ständen unb Ein: 
richtungen eines Volks, und fie müffen daher auch unter uns fin. Frei⸗ 
ih finden fie ſich auch in fremden Sitten; aber ich glaube nur, daß 
ver Dichter, dba er feine Ration immer vor Augen bat, ehe bei den 
Characteren feiner Perfonen, wenn er fie aus feinem Wolke nimmt, auf 
dieſe Eigenthümlichkeiten, auf biefe Kleinigkeiten, wenn er feine Perfonen 
aan handeln läßt, aufmerkfam fein. und fie nach Macfgabe derfelben 
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entwidelt if, fo wie diejenigen, worin er ber Schilderung her 
mifcher Sitten und Charactere in deutſchen Romanen eben ſo 


ihre Handlungen und Leidenſchaften äußern Laffen koͤnne, als wenn et 
feine Gharactere von Fremden herholt. Zugegeben auch alfo, daß dei 
Sanze deuticher Bitten, Gebräuche zc. nichts Anziehendes und Hervor⸗ 
flechendes habe, zugegeben, daß fie nun fo alt, fo einförmig, fo ſtrotzend 
ober fo nachgeahmt find, wie fie es wirklich find, fo kann der Dichte 
doch in ihnen mit leihterer Mühe und mit größerer Gewißheit al’ dir 
taufend Kleinigkeiten finden, woburd alle Begebenheiten feines Werk 
und alle Perfonen das Eigenthümliche erhalten , bas fie individualiſien 
und ihnen Leben und Wahrheit gibt.” — S. 234 ff. Nachdem bemerkt 
worben, wie vortrefflid Leffing in „Emilia Balotti“ das Land feine 
Derfonen zu nügen gewußt habe, wodurch dieſes Stück fo inneriiä 
und äußerlich national geworben, wie ſchlechterdings kein anderes beat: 
ſches Gedicht, heißt es: „Wenn ber Romandichter die Gitten eine 
Volks fo genau mit den Begebenheiten feines Plans verweben Tann, 
als es Leffing zu thun gewußt bat, fo iſt es ihm fehr vergönnt, und 
mit fremden Sitten zu unterhalten; er wirb uns dadurch ein Bergnäger 
mehr geben. Aber fo wie die Sache ſich insgemeln verhält, fo fiad 
unfere Romane um nichts befler, weit die Scene in fremden Landen 
liegt; und es tft ein kahler Vorwand, daß der Romandichter gu fremder 
feine Zuflucht nehmen muß, weil unfere Gitten nichts Brauchbare 
haben. Denn wir feben von fremden Sitten gewöhnlich eben and 
nichts in ihnen. England ift befonders der Schau: und Tummelplat 
den unfere jungen Dichter wählen. Aber iſt deswegen eine Perfon ir 
dividueller und genauer gezeichnet? Und warum iſt die Scene liebe 
nach England gelegt worden, als fonft wohin? — Gind fie (die A 
mane gewöhnlicher Art) fo, daß fie nur auf englänbifhem Boden haben 
zur Reife kommen Eönnen? Gewöhnlich find fie fo eingerichtet un 
angeordnet, daß fie in einem Lande biefer Erde, ober in allen gieid 
fehr zu Haufe gehören. Wenigftens find die Kennzeihen, bie fie vr 

ihrem angegebenen Waterlande tragen, fehr zweibeutig. Im Grunde if 
es Unwiffengeit, Uunbelanntfhaft mit einheimifchen Sitten, die unfet 
Romanbichter aus bem Lande treibet; in ber Hoffnung, daß wir eber 
fo wenig von fremden @itten Eennen werben, um fle beurtheilen ze 
tönnen, oder daß wir gar nidt diefe Züge aus ben Sitten und bım 
Leben, dieſe inbividuellen Kennzeichen ber Menſchen, in ihnen ſochn 
follen. — Daß nun in unfern Gitten für den Dichter, ber fie gu wägt 
weiß, gar nichts Wrauchbares, gar nichts Anziehendes zu finden fein 
ſollte, das werde ich nie glauben, Leffings „Mkinna” und die „Bil 
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verftändig, wie eifrig das Wort redet. Blankenburg kannte, 
als er feinen Werfuch fchrieb, noch nicht Goethes „Werther; 


heimine”’ (von Thümmel) mögen das Webrige lehren. Auch dem Berf. 
von „Sophiens Reife” vechne ih das vorzüglich als ein Werdienft an, 
daß er bie deutfchen Sitten gu brauchen verfucht hat.” — Indem der 
Berfoffer zu feinem zweiten Haupttheil übergeht, bemerkt er vorläufig 
(&. 249): „Die Kunft, diefen (in dem erften Haupttheil befprochenen) 
Materialien allen Geftalt und Anordnung zu geben, fie im rechten 
Maaß, am rechten Ort, in ber gehörigen Verbindung zu gebrauchen, 
dünkt mich eine größere Anftrengung zu erfordern als bie bloße Er: 
findung. Der junge Romanbdichter muß das Uebrige (mas hier nicht 
gefagt werben könne) aus Natur und Muftern abflrahieren. Mein 
Yauptendzwed tft auch nur, auf das Stubium dieſer beiden zurückzu⸗ 
führen und kommenden Romandichtern Gelegenheit zum Selbſtdenken zu 
geben.” S. 249 ff. Die Borfchrift, „alle Dichter haben den allgemeinen 
Endzweck, durch das Vergnügen zu unterrichten”, fei zu allgemein ge. 
faßt. „Ich glaube fie mit Recht fo umfchreiben zu koͤnnen: ber Dichter 
fol in feinen Leſern auf die Art, wie er es durch feine Mittel vorzüg: 
(ih kann, Vorſtellungen und Empfindungen erzeugen, die die Vervoll⸗ 
fommnung des Menfchen und feine Beflimmung befördern können: 
Vorftelungen, die uns angenehm befchäftigen, indem fie uns denken 
Ichren; und Empfindungen, die zugleich lehrreich find, indem fie ung 
bergnügen, d. i. folche, wie wir fie nach Anlage unferer Natur und 
vermöge unferer Beſtimmung haben müſſen.“ — S. 390. „Das Schau⸗ 
ſpiel fann uns nad) der Natur feiner Gattung nichts ale fchon fertige 
und gebildete Eharactere zeigen, die der Dichter zur Dervorbrinyung 
eines Vorfalls oder einer Begebenheit unter einander verbindet. Zum 
BVBirtiihwerden einer Begebenheit wirb bieß erfordert; und dieß 
Virklichwerden ift der Zweck des Drama. Dierin liegt auch der eigents 
liche Unterfchied zwiſchen Drama und Roman. Go mie jenes bie Pers 
fonen braucht, damit eine Begebenheit ihr Dafein erhalte, weil, wenn 
wir Shaffpeare’s Hiftorifhe Stüde ausnehmen, nur eine Begebenheit 
der eigentliche Inhalt derfelben if; eben fo hat ber Roman mehrere 
und befondere Begebenheiten, die fi in einem größern Umfange von 
3eit zutragen, mit einander gu verbinden, und diefe Verbindung kann 
nun nicht anders als durch die Kormung und Ausbildung, ober innere 
Geſchichte eines Characters erhalten werden.” — ©. 404 f. „Ginige 
neuere Romane wimmeln von moralifchen und Pritifhen Betrachtungen. 
— Die richardfonichen Romane find es, die zu diefer Ginwebung mo: 
ralifher Sentenzen und Pritifcher Bemerkungen ben Anlaß gegeben ; 
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diefer Roman erfchien mit jenem Buch in bemfelben Jahr, 
und die Anzeige, bie Merd davon in die allgem. deutſche 
Bibliothek lieferte, enthielt bereit einige zwar flüchtige, aber 
geiftvole und neue Bemerkungen über das Verfahren, das 
der wahre Dichter bei Abfaffung eines Romans, deſſen Stoff 
dem Leben der Gegenwart entnommen fei, beobachten werde;") 
und bald darnach fand Merd in feinen Kritilen für den beut: 
[hen Merkur und in einem bderfelben Zeitfchrift einverleibten 
befondern Aufſatz Gelegenheit, Die deutichen Dichter, deren 
Romane er eben anzeigte oder fonft vor Augen hatte, wieber 
holt und nachdrüdlid auf den Weg hinzumeifen, ber fie allein 
dahin führen Fönnte, ihre Erfindungen, wenn fie fich über die 
Linie der Mittelmägigkeit erheben follten, bei treuer Natur 
wahrheit mit einem wirklich Dichterifchen Geifte zu erfüllen 
und zu vollſter Anfchaulichkeit und Faßbarkeit zu beleben.‘ 


aber der Engländer hat e8 immer noch mit einer gewiflen Sparſamktit 
und einer zehnmal größern Schicklichkeit gethan als feine deutſchen 
Nachahmer. Und fhidlich find diefe Sentenzen, biefe Ausfpinnungen 
moralifcher Lehrfäge, dieſe Beobachtungen über des Menfchen Thun und 
Laffen allein, wenn in dem Gange des Werks babur eine Wirkung 
bervorgebradht wird, fo daß das Ganze dadurch fortrüdt und feinem 
Biele näher kommt, ober wenn dadurch ein Licht aufgeftellt wird, dad 
uns ben Zuſammenhang aufllärt.” — ©. 414. ‚Der Romandidte 
wählt überhaupt einen unglüdlihen Weg, feinen Leſer zum Unterriäf 
zu führen, wenn er ihn durch Marimen und Sentenzen dahin bringen 
wit.” — n) Bel. Bd. 2, ©. 1535 f., Anmerk. 6. — 0) Bgl. Bd. 2, 
©. 1626 f., Anmerk. 10; 1629, Anmerk. 11 und 1537 f., Anmerk. 
Dem an legter Stelle mitgetheilten Auszuge aus Mercks Auffag „über 
den Dangel des epifchen Geiftes in unferm lieben Vaterland‘ füge ib 
hier noch zwei Ergänzungen hinzu. Nach den Worten, wo von dem 
geringen Einfluß die Rebe tft, den das Beifpiel der Alten auf unfet 
Schriftfleller gehabt habe (S. 1538, Anmerk.) beißt es: „Kühlen dieſe 
Herren wohl in ihrem Water «Homer den ganzen großen Umfang 
feines Maͤrchens, bie befländige Gegenwart des Subjeets, daß alles dot 
ihren Augen eniftehet und bie Handlung mit eben der Langfamkrit und 
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Aus fpäterer Zeit dürfte das Bedeutendſte, was über den 
Roman in tbeoretifcher Beziehung gefagt worden ifl,?) bie 


Beitfolge fortrüdt, wie in ber Ratur; nichts vergeffen wird, was ba 
fein follte, nichts da ift, was nicht dahin gehörte, niemand zu viel noch 
zu wenig fagt, alles von Anfang bis zu Ende ganz if, niemanb ben 
Erzähler hört, nichts von feinem eignen Medio zum Vorſchein kommt, 
fondern allıs gerade weder größer noch kleiner erfcheint, wie es jebers 
man mit feinen Augen gefehen zu haben glauben würde? Diefer große 
Character des Dichters, wo ift der, und wie erwirbt man fih ten? Die 
jungen Herren wollten ıc.” Dann von demjenigen, ber es Shakſpeare 
wirflih nachthun will und darum den Menfchen überall nachfchleicht, 
fie in allen Masten und Verkleidungen doch immer als menfchlid und 
nit als phantaftifh aufgreifen will: „Er muß den Glauben haben, 
überall etwas Merkwuͤrdiges aufzufinden, ehe er darnach ausgeht: und 
ſo wird ihm bei jedem Schritt etwas aufſtoßen, das er, in ſeiner Manier 
erzaͤhlt, darftellen kann. Ueberall iſt Spiel menſchlicher Leidenſchaften, 
wie überall Spiel Schattens und Lichts; nur gehört der Hohlſpiegel 
und die Camera obscura bazu, den Unachtfamen zu überführen, daß es 
wirkiih da iſt. Aber was fieht die Eränkelnde Intoleranz des gemein; 
eultivierten Kopfes auf feiner Reife durch die Weit? Grabe fo wie ber 
Dann von Stande, der ſich überall Incommobiert fühlt, in feinem bes 
quemen Wagen fchläft ober ankommen will, nichts findet, wie zu Haufe, 
und beswegen nichts des Anblide würdigt. Man vergleiche damit bie 
NRaivetät des gemeinen Mannes, des wirklich finnlichen Menſchen. Seine 
Babe zu fehen macht ihn zum berebteften Erzähler. Seine Sinbilbungs: 
kraft ift roh, durch Wergleichungen ungebilbet (fo!). Das Gegenmwärtige 
iR ihm daher immer groß und anziehend, weil's von allen Seiten Eins 
drud auf ihn gemadt hat. Dean höre ihm nur zu, wenn er bie ges 
ringſte Stadtbegebenheit, einen Todesfall, eine Familiengeſchichte erzählt. 
Er eilt nicht ſchnell zum Schluß, wie der philofophifche Erzähler; er 
drängt keine Begebenheiten, er mahlt aus. Jeder einzelne Eindruck tft 
ihm Eoftbar, er fucht ihn wiederzugeben. Daher bas Umſtändliche, das 
ben Gelehrten fo läftig ift, und das doch eigentlich das Ding zu einer 
Begebenheit mat. Man höre nur auf die Gonverfation eines Weibes, 
eines Jägers, eines Soldaten, und man wirb eine Gabe zu erzählen 
finden, bie den Seribenten nachzuahmen unmöglich fallen wird. Die 
Broden Eeiner Begebenheiten, die, unter ben feltfamften Sprüngen ber 
Laune, Yoriks Werken eingewebt find, bleiben fie nicht für den Liebhaber 
die koſtbarſten Reſte feiner Erfindungskraft? Was iſt an allen biefen 
Geſchichten der Werth, wenn’s nicht das Umftändliche if, das alle Ges 
ſchoͤpfe feines Hirns beinahe zu lebendigen Perfonen macht? — p) Was 
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Stelle in „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“ fein, in der bie 
Grenzen zwifchen diefer poetifchen Gattung und ber drama: 
tifchen näher beflimmt werben. ı) 


in 3. 4. Eberhards „Theorie der fchönen Künfte und Wiſſenſchaften. 
Zum Gebrauch für Worlefungen”. Halle 1783. 8 ftebt (3. A. ©. 212 ff), 
kann hier ebenfo übergangen werden, als ber Abfchnitt über ben Roman 
in feinem „Handbuch der Aeſthetik für gebildete Lefer aus allen Ständen, 
in Briefen ꝛc.“ Halle 1803 ff. 4 Thle. 8. 4, S. 290 ff. Wie fr. Schlegel 
die Theorie des Romans, fofern eine folche gefchrieben werben iollte, 
auffaßte, und wie er den Roman dem Drama entgegenfente, if im 
Auszuge aus dem „Athen. 3, S. 123 ff. mitgetheilt oben 3, &. 2368 f., 
Anmerk. o. Den „Verſuch einer Theorie des Romans von K. Nicolai". 
Quedlinburg 1818. 8. habe ich nicht Iefen können. — q) Buch 5, Kap. 7. 
(Goethe's Werke 19, ©. 180 f.): „Im Roman wie im Drama fehen 
wir menfchlihe Natur und Handlung. Der Unterfchied beider Dichtungs: 
arten liegt nicht bloß in der äußern Korm, nicht darin, daß bie Per: 
fonen in dem einen fprechen, und daß in dem andern gewöhnlid, vos 
ihnen erzählt wird. Leider viele Dramen find nur bialogifierte Roman, 
und es wäre nicht unmöglich, ein Drama in Briefen zu fchreiben. Im 
Roman follen vorzüglid Gefinnungen und Begebenheiten vor: 
geftellt werden, im Drama Sharactere und Thaten. Der Roman 
muß langfam gehen, und die Gefinnungen der Hauptfigur müflen, es 
fei auf welche Weile es wolle, das Vorbringen des Ganzen zur Ent: 
widelung aufhalten... Das Drama fol eilen, und der Sharacter ber 
Dauptfigur muß fi nad dem Ende drängen und nur aufgehalten wer: 
den. Der Romanheld muß leidend, wenigftens nicht in hohem Grad 
wirkend fein; von dem Drama verlangt man Wirkung und That 
Srandifon, Slariffe, Yamela, der Landpriefter von Wakefield, Zom Zone 
fetbft find, wo nicht leidende, doch retardierende Perfonen, und alle Br: 
gebenheiten werden gewiffermaßen nad ihren Geſinnungen gemobelt. 
Im Drama modelt der Held nichts nach fich, alles wiberfteht ihm, um 
er räumt und rüdt die Dinderniffe aus dem Wege ober unterliegt ihnin. 
So vercinigte man fich auch darüber, daß man dem Zufall im Roman 
gar wohl fein Spiel erlauben könne; daß er aber immer durch die Ge⸗ 
finnungen ber Perfonen gelen?t und geleitet werden müſſe; daß Hingegen 
das Schidfal, das die Menfchen, ohne ihr Zuthun, durch unzufammen: 
bängenbe äußere Umftände zu einer unvorhergefehenen Kataftrophe hin: 
drängt, nur im Drama Statt habe; daß der Zufall wohl pathetiſche, 
niemals aber tragifhe Situationen hervorbringen bürfe; das Schichſal 
bingegen müffe immer fürchterlich fein und werde im höchſten Eiant 
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Da ſchon an verfchiebenen Stellen des vierten Abfchnitts 
nicht allein die Hauptrichtungen in der Entwidelungsgefchichte 
des Romans und der Fleinern Profaerzählungen während biefes 
Zeitraums zum größern Theil bezeichnet, fondern auch viele 
von den Hauptvertretern beider Arten von Darflellungen ent: 
weder mit allen oder doch mit ihren bemerkenswertheften hier; 
berfallenden Erzeugniffen aufgeführt worden find, t) fo ift hier 
nur noch nachzuholen, was zur Ergänzung und Vervollftän- 
digung jener allgemeinen Ueberfichten oder befonderen An: und 
Ausführungen erforderlich fcheint. — An die Liebes: und Aben» 
keurerromane, bie fatirifchen Erzaͤhlungswerke und die Staats; 
und Helbengefchichten des fiebzehnten Jahrhunderts, die zum 
Theil noch eine gute Weile in ihrer Geltung fortbauerten ?) 


tragifch, wenn es fchuldige und unfchuldige, von einander unabhängige, 
baten in eine unglückliche Verknüpfung bringt.‘ j 

1) Ueber das mehr Allgemeine vgl. Wd. 2, &. 1402; 16061632 
(dazu auh ©. 1534—1539; 1562 f. und 1585); 1683—1704; 1767— 
1789; Bb. 3, ©. 2431—2435, 2558—2560; 2565 f; auf das, was 
bereits früher über einzelne Schriftfteller und ihre Werke vorgebracht 
worden ift, wird ſchicklicher da zurüdverwiefen werben, wo ihrer im 
Folgenden wieder gedacht werden muß. — 2) Einzelne, im 17. Jahrh. 
vielgelefene Romane, wie der „Herkules“ von Buchholz, der „Arminius“ 
von Rohenftein, „die aflatifche Banife” von Ziegler und verfchiebene von 
Hunold, wurden in den erften Sahrzehnten biefes Zeitraums ein= oder 
mehreremat aufgelegt, die „Baniſe“ zulegt noch in den Gechzigern 
(vgl. Kochs Kompend. 2, ©. 249 f. unter f, p, s und ©. 264, ober 
Joͤrdens 1, ©. 238; 3, ©. 450; 5, ©. 624 und 2, &. 493). Daß bie 
„Aramena“ des Herzogs Anton Ulrich von Braunſchweig um 1740 noch 
in großem Anfehn bei dem romanlefenden Publicum fland, barf fchon 
aus der eingehenden Kritik gefolgert werden, bie Bodmer ihr wibs 
mete (ogl. &. 2667 ff.), und daß beffelben Werfaffers „roͤmiſche 
Dctavia” auch noch ziemlich Lange von manchen Frauen aus ben ges 
bildeten Ständen mit Entzüden gelefen worden ift, ergibt fid aus einer 
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oder auch mit ähnlichen neuen vermehrt wurden,?) ſchloß 
ſich zunaͤchſt und gleih im Beginn biefed Zeitraums die 
lange Reihe der Robinfonaden und Aventuriers an, 
bie weit über bie Mitte des vorigen Jahrhunderts theils 
in eignen, meift ganz werthlofen Erfindungen namenloſer 





Mitteilung Bouterwels in der Anmerk. g zu &. 315 des 10. Banbei 
feiner Gefchichte der Poefie und Veredſamkeit ꝛe. — 3) Bon ben bereits 
im vorigen Zeitraum genannten Vielſchreibern Bohfe und Hunold (vgl. 
Bd. 1, &. 696, Anmerk. 17) wurden noch bis in die breißiger Jahre 
des 18. Jahrh. neue Liebesromane gelicfert (vgl. Koh 2, ©. 253 und 
264). Einer der gelefenften und darum auch mehrfach aufgelrgten 
Liebes: und Abenteurerromane aus bem Ende ber dreißiger Jahre, der 
von Schilderungen grob finnlidher Auftritte firogte, dabei aber bod 
eine moralifche Tendenz haben follte, war „der im Irrtgarten der Lich 
berumtaumelnde Cavalier, oder Reiſe und Liebesgefchichte eines vor: 
nehmen Deutfhen von Adel, Herrn vd. &t.., weldyer nad vielen — 
verübten Liebeserceffen endlich erfahren müffen, wie ber Himmel bie 
Sünden ber Jugend im Alter zu beftrafen pflegt. Ehedem zufammen: 
getragen durch Hrn. E. v. H., nunmehr aber allen Wollüftigen zum 
Beifpiel und wohlmeinender Warnung in behörige Orbnung gebradit 
und zum Drud befördert von einem Ungenannten.” Warnungsflaöt 
1738. 8 (nody 1830 wieder aufgelegt, Reipzig 2 Thle. 12). Im J. 1753 


‚erfchien ein „galantes Magazin, oder Sammlung ber neueften ergöt: 


lihen Begebenheiten ausnehmender Liebesgeſchichten.“ Frankfurt und 
Leipzig. 2 Thle. 8. Ueber nod andere Liebesromane im alten Stil, bie 
zwifchen 1724 und 1749 berauslamen, vgl. Koch 2, ©. 298. Zieglen 
„afiatifche Baniſe“ wurde noch fpät (bid in die funfziger Jahre) ver: 
ſchiedentlich nachgeahmt; vgl. Koch 2, &. 254 und Zörbene 5, ©. 625. 
Diefen Nachahmungen wirb in den Litteraturbriefen Nr. 196 f. als „ein 
aegyptiſche Banife in Mannskleidern“ auch ein ganz fchlechter hiftorifk: 
politifchee Roman, gewiffermaßen der nädfte Vorläufer von Haller 
Romanen, beigezählt, woburc nad) des Verfaſſers Abficht ber Anfang 
zur Verdrängung ber vein erfundenen Romane gemacht werben follte: 
„die Wirkungen und Folgen fowohl der wahren, als der falſchen Gtaate: 
kunſt in der Gefchichte des Pfammitichus, Königes von Egypten, un 
der damaligen Zeiten, verfaffet von 3. 9. &. von Juſti.“ Frankf. und 
Eeipzig 1759 f. 2 Bde. 8. (v. Juſti, geb. 1705 zu WBrüden in Th: 
ringen, hatte mancherlei Schickſale und bekleidete Aemter der verſchie⸗ 
benflen Art; zulegt war er Berghauptmann in Berlin, verlor aber 1768 
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deutfcher Buchmacher, *) theild in erneuernden Bearbeitungen 
ded aus dem Englifchen überfesten „Robinfon Erufos”, die 
einige namhafte Schriftfteller zu pädagogifchen Zwecken unters 


diefe Stelle und flarb auf der Keflung Küftrin 1771). — 4) Bgl. Bd. 1, 
6. 701 f. Bon den bei Koh 2, ©. 268 ff. aufgeführten, zum hell 
mehrfach aufgelegten vierzig Robinfongefchichten Bam mehr als ein Drittel 
erfi in den funfziger Jahren und bie leute 1769 heraus; aber damit riß 
die Reihe biefer Erfindungen keineswegs ab, vielmehr find auch noch 
fpäter und bis in die neuefte Zeit herein mehr als zwanzig Robinfone 
und Robinfonaden erfchienen (vgl. 3. &. Erſch, Hanbbuch der beutfchen 
Eitteratur 20. neue Ausg. Bd. 2, Abth. 2, Sp. 388 f. und 1278). Die 
Zahl ber Aventuriers und Aventurieren, die diefen Titel wirklich führen 
und bis zum J. 1756 gebrudt find, beläuft ſich in Kochs Verzeichniß 2, 
&. 272 ff. nur auf eilf; es gab aber deren noch mehr, bie Geſchichten 
ungerechnet, die Koch als anders betitelte in jener Reihe S. 274 nam: 
haft macht. (Won zweien, die bei Koch fehlen, befige ich den einen, ben 
„afiatifchen Aventurier”. Frankf. u, Leipg. 1754. 8, ſelbſt, und den an: 
dern, den „ruſſiſchen“, aus dem 3. 1753, zeigte Leffing in der Berliner 
Beitung an; vol. Werke 4, ©. 463.) Den meiften Ruf unter ben 
Romanen diefer Battung erlangte und wurde aud am meiften gelefen 
„Die Infel Belfenburg”, ober wie der Anfang und der Schluß des langen 
urſprünglichen Titels lauteten: „Wunderliche Kata einiger Seefahrer, 
abſonderlich Atberti Zulii ze.” — „dem Drud übergeben von Gifandern.” 
Rordbaufen 1731 — 1743. 4 Thle. 8 (öfter aufgelegt, in fpäterer Beit 
mit Beränderungen; von ben neueflen Bearbeitungen ift die eine von 
ab, Debtenfchtäger, „die Infeln im Sudmeer. Ein Roman.” Stuttgart 
1826. 4 Thie. 8; bie andere von einer mir unbelannten Hand, aber 
von Ziel eingeleitet: „die Inſel Felſenburg, ober Fata einiger Sees 
fahrer ꝛe.“ Breslau 1827. 6 Bde. gr. 16). Verfaſſer biefes in ber Er⸗ 
Rndung mannigfaltigften, an lebhaften Schilderungen reichften und übers 
haupt beflen Romans der ganzen Glaffe war Ludwig Schnabel, 
ber ald Kammerfecretär zu Stolberg am Harz lebte und zwifchen 1760 
und 1780 geftorben fein fol. — In allen diefen Robinfonaden und Aventus 
tiers werden mehr oder minder feltfame und wunderbare Schidfale und 
Ereigniſſe erzählt, die in manden felbft dis zu gang fabelhaften und 
ſchlechthin unmöglichen gefteigert find. Vgl. hierzu und zu der folgenden 
Anmerkung einen von Derm. Hettner im wiffenfchaftlichen Vereine zu 
Berlin gehattenen , vornehmlich auf die Geſchichte des englifhen „Ros 
binfon Grufos” und feines Werfaffers eingehenden Vortrag, „Robinfon 
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nommen batten,5) fortgeführt wurden. Unter allen dieſen 





und die Robinfonaden.” Berlin 1854. ft 8. — 5) Die näadfte Veran; 
laffung dazu gab Rouffeau, der in feinem „Emil“ allen Büchern, die 
als Grziehungsmittel gebraucht werden könnten, den „Robinfen Erufee“ 
von Defoe vorzog. „Ein Buch’, hatte er geſchrieben, „iſt es, das mün 
Emil zuerft Iefen fol, e8 wird lange Zeit ganz allein fein.n Büd:r: 
(ha bilden und wird jederz-it den vornehmften Rang in diefem tin: 
nehmen. Es foll der Text fein, von bem unfere Unterhaltung über bie 
menfchlichen Srfindungen und Wifienfchaften ausgehen wirb; es fol drr 
HPrüfftein fein, an dem ich die Kortfchritte in der Urtheilsßraft meine 
3öglings erproben will, unb fo lange fein Geſchmack einfach und na: 
türlich bleibt, weiß ich, wird die Eefung deffelben ihm ein immer neun 
Vergnügen bereiten. Und was iſt bieß für ein wunderbares Bud’ 
Iſt es Ariftoteles ? Iſt es Plinius? Sf es Büffon? Nein! Es if 
Robinfon Erufod.” Rouſſeau's Ideen über Erziehung follten bekannt: 
lih in dem von Baſedow zu Deffau gegründeten Philanthropin ver: 
wirklicht werden (vgl. Bd. 2, &. 1430 f.); bie vorhandene beutide 
‚ Ueberfegung von Defoe's „Robinion Erufos’ fchien, Thon ber veralteten 
Sprache wegen, zum bort einzuführenden Zehrmittel nicht zu paflen; 
fo machte fih 3. 8. Wezel an deren Bearbeitung, die zuerft füds 
weife im zweiten Jahrgange des beffauifchen philanthrop. Lefebucs, 
dann befonders erſchien: „Robinfon Gruſoëẽ, neu bearbeitet.’ Leipzig 
1779 f. 2 Thle. 12. Hierin mar bie philofophifdhe Haltung bes eng: 
lifchen Originale nody im Ganzen bewahrt und, wie es in einem At: 
tifel des d. Merkurs von 1780, 2, &. 239 heißt, ber Verſuch gemadt, 
„eine Geſchichte der Menſchheit im Kleinen in dem Beifpiel eines ein: 
zelnen Menſchen zu zeigen, die Gntwidelung menfchlicher Begierden, 
Leidenfchaften und Phantafien darzuftellen.”’ — Gleichzeitig erſchien eine 
zroeite, durch unzählige Auflagen viel befannter gewordene Bearbeitung, 
“worin die Geſchichte des Robinfon nuc mehr als ein Mittel benust 
wurde, Kindern dabei allerlei nügliche Kenntniffe beizubringen: „Robinfon 
der jüngere, zur angenehmen und nüglichen Unterhaltung für Kinder" 
(Samburg 1779 f. 2 Thle. 3.8) von Joach. Heinr. Campe (geb. 
1748 zu Deenfen im Braunfchweigifchen, befuchte die Schule zu Holz⸗ 
minben und flubierte in Helmſtedt und Halle Zheologie. 1773 wurde 
er Felbprediger bei einem Regiment in Potsdam, kam brei Jahre dar: 
auf nach Deffau als Educationsrath, übernahm nad Baſedows Abgang 
die Direction bes Philanthropins, gab fie aber bald wieder ab und gieng 
1777 nad Hamburg, wo er eine Privaterzichungsanftait gründete, def 
er bis 1783 vorftand. Seitdem Ichte er anfänglich als Privatmann zu 
Irittow, einem Dorfe unweit Hamburg, und von 1787 an ats Schulrath 
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Romanen, von welchen Inhalt fie auch fein mochten, fand 
fh bis zum Jahr 1746 auch nicht ein einziger, ben bie 
Schweizer Kunftrichter neben ben auslaͤndiſchen Werken diefer 
Gattung, die fie als leſenswerth insbefondere dem weiblichen 
Publicum empfahlen, hätten mit nennen mögen.) — Von 
jenen neu entftandenen Erzählungswerken im alten Stil und 
von den Altern Robinfonaden und Aventuriers leiteten zu den 
Erfindungen, die nach der Mitte der fechziger Jahre hervor 
traten, die Romane über, die größtentheild mehr ober weniger 
unter dem Einfluß der englifchen von Richardfon und Fielding, 7) 
oder auch der franzöfiichen von Marivaur ®) und Prevöt d’Eriles,?) 





und Ganonicuß, eine Zeit lang auch als Buchhändter, in Braunſchweig 
und flarb 1818). — 6) In den ‚„‚Diseurfen der Mahler” 4, S. 103 f. 
wurden (1723) erft folgende Komane den rauen empfohlen: bie „Ges 
fhichte bes Robinfon Cruſoẽ“, die „Argenis“ des Barclay (vgl. Bo. 1, 
8. 687, Anmerf. m), die „Biftorie der Sevaramben” (vgl. Koch 2, 
S. 260f., e; Jördens 3, S. 723 f.) und der „Telemach“; alle vier lieh 
Gottſched zwei Jahre [päter in den „vernünftigen Zablerinnen‘ 1, &. 200 
als cmpfehlenswerthe Frauenlectüre unaufgeführt und nannte dafür ben 
„Don Qutrote”, „Gullivers Reifen” von Swift und deffen „Märchen 
von ber Tonne‘. In ber Umarbeitung ber „„Discurfe”, in „dem Mahler 
der Sitten“ (1746), findet fi dann das frühere Werzeichniß vermehrt 
(2, S. 281 ff.) dur: die „„Pamela’ von Richardfon, den „Don Quirote”, 
„die Abentener des Joſeph Andreas‘ von Kielding, die „Mariane“ und 
„ben hochgeftiegenen Bauer” von Marivaur. — 7) Bgl. über die erften 
deutſchen Leberiegungen der Romane beiber Bd. 2, ©. 1257, Anmerk. m; 
1610 f., Anmerl. h; 1402, Anmerk. 8; 1613, Anmerk. no, — 8) Bel. 
das Ende von Anmerk. 6. — 9) Lebte von 1697 bie 1763. Er gieng 
unter den Romanfchreibern feiner Nation mit zuerft darauf aus, durch 
Raturwahrheit in den dargeftellten Lebensverhältniffen und Eharacteren 
eine fittliche Wirkſamkeit auszuüben, und näherte fih damit fhon den 
Bamilienromanen der Engländer, nach denen er fih auch wohl zunaͤchſt 
gebildet Hatte. Mehnlich verhielt es fich mit Marivaux (vgl. Bouterwei 6, 
S. 403 f.). Bon Prevöts Romanen erfhhienen bereits zwiſchen 1734 
und 1743 beutfche Weberfegungen (vgl. Erf, a. a. D. 2, 2, Sp. 344, 
N. 2658). In der Vorrede zu Pfeils „„Befchichte des Grafen 9... 
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fo wie des Don Quirote von Gervantes 19) verfaßt wurden von]. 
M. v. Loen,u) von Gellert,12) von Geßner, 13) von J. Gebh Dieil,!*) 


werben Richarbfon und Prevöt, die bem Verf. wohl beide Borbilder 
gewefen find, vor allen andern als Vertreter derjenigen Romanfchreiber 
genannt, die „mit Glück und Genie für das Vergnügen und den Rugen 
diefer fo eigenfinnigen Welt gefchrieben haben.’ Vgl. aud oben &. 2672, 
Anmerk. die Anführung feiner Romane „ber Dechant von Kiflerine” 
und „Cleveland“, nebft einem dritten von Marivaur in einer Abhand⸗ 
lung 3. %. Schlegels, woraus fi ergibt, daß alle drei diefem Schrift: 
fteller als Mufterwerke in einer gewiffen Art von Romanen galten, — 
10) Weber die ältern Weberfegungen bed „Don QDuirote‘ vgl. Bd. 2, 
S. 1614 f., Anmerk. und ©. 1690 die Ergänzung zu S. 1615. — 
11) Geb. 1694 zu Frankfurt a. M., fludierte zu Halle und Marburg, 
machte vielfache Reifen, wurde 1752 preuß. Geheimerath und Praͤſident 
der lingenstedienburgifhen Regierung, nahm aber 1765 feinen Abſchied 
und flarb in Lingen 1776. Bein Roman iſt Bd. 2, S. 1610, Aumerl. h 
angeführt. Hatten auf bie Abfafjung deſſelben vielleicht Prevoͤti 
„Memoires d’un homme de qualite‘“, von dem ſchon 1735 eine deutſche 
Veberfegung erfihienen war, eingewirkt? — 12) Vgl. Wb. 2, ©. 1610. 
Nah Ziels Ausfage (Nachgel. Schriften, herausgeg. von R. Köpke 2, 
©. 85) ift das „Leben der fchwedifchen Gräfin” nidt von Gellats 
eigner Erfindung, fondern ‚nichts weiter als eine Rovelle bes Gervantzs, 
bie fich nach verfchiedenen Berwandlungen, die fie im Franzoͤſiſchen er: 
litten bat, endlich auch zu Gellert verirrte, der fie wieber auf feine Art 
verwandelte.” — 13) Vgl. &. 2651, Anmerk. 3. — 14) Diefer Pfeil 
war nicht der aus Goethes Leben befannte und von ihm als Berf. des 
Romans genannte, wie id aud noch Bb. 2, S. 1610, Anmerk. kan 
gegeben habe, fondern ein Theologe, über befien Lebensumftände id 
weiter nichts weiß, als daß er Prediger zuerfi in Thüringen, dann in 
Magdeburg und fpäterhin Oberpfarrer und Probft zu Greifenhagen in 
Pommern war, zulegt aber als Privatgelehrter in Berlin lebte, wo et 
1777 ftarb (vgl. Koh 2, S. 276 und Hermes in „Sophiens Reife”, 
Ausg. von 1778 5, &.82. Jener Joh. Bottl. Beni. Pfeil war nach⸗ 
mals Juflizamtmann zu Rammelsburg im Mangfelbifhen, allerbings 
auch als Schriftftellee belannt (Koh 1, &. 1; 2, ©. 274 oe). Belt: 
famerweife dat R. Prug in einer feiner neueften Schriften, „Menſchen 
und Bücher, Biograph. Beiträge zur deutfchen Litteratur: und Gitten 
geichichte des 18. Zahrh‘. Leipzig 1862. 8, wo er über Hermes hans 
beit, Seite 88 beide, den Geiftlichen und den Zuriften, gu einer Perſon 
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von Chr. Opitz, 15) von Muſaeus 1%) und von Wieland. !) — 
Bas dann zunaͤchſt die ſich mit dem „Agathon” eröffnende 
Reihe von Romanen aus dem letzten Drittel bes achtzehnten 
und ben drei erflen Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts 
betrifft, die entweder wegen ihres mehr oder minder hervor: 
flehenden Kunſtwerths oder auch nur wegen ihrer anderweis 
tigen Bedeutung für die Gefchichte der deutfchen Litteratur 
und des Deutfchen Geſchmacks aus der unabfehbaren Maffe 
der berfelben Gattung angehörigen Werke diefes Zeitabfchnittes 
einzeln und befonders hervorgehoben zu werben verbienen, fo 
braucht hier vornehmlich nur auf bereitd früher Angeführtes 
zuruͤkverwieſen und dazu bloß das bort Außgelaffene in ben 
Anmerfungen nachgetragen zu werben binfichtlih der Ro: 
mane von Wieland, 18) Goethe, 19) 5. H. Jacobi, 2%) Hr M. 





gemacht. — 15) Web. 1745 zu Petersborf bei Hirfchberg in Schleſien, 
verwaltete Kirchen⸗ und Schulämter zu Goldberg und Liegnit und 
farb 1787. Ob unter feinem „Antheil an dem zu feiner Zeit beliebten 
Romane „„die Gleichheit des menfchl. Herzens bei ber Ungleichheit 
ihrer aͤußerlichen umftände in ber Geſchichte Herrn Redlichs und feines 
Bedienten‘’’, Wittenberg 1756 ff. 4 Thle. 8”, die Abfaffung der erften 
drei helle zu verftehen ſei, ift aus Kochs Angabe 2, ©. 277 nit 
ganz deutlich; ber vierte Theil ift von 3. &. Schummel. — 
16) Ueber feinen „Srandifon den Zweiten‘ vgl. Bd. 2, ©. 1611 f. — 
17) Ueber „„Araspes und Yanthea” und den „Don Sylvio von Rofalva” 
dgl. Bd. 2, S. 1592, Anmerk.; 1380, Anmerk. k; 1400, Anmerk.; 
1011 f. — Weber den Stand ber beutfhen Romanenlitteratur während 
der funfziger und fechziger Yahre überhaupt Bd. 2, &. 1609 f., Ans 
merk, 8. — 18) Ueber den „Agathon“ vgl. Bd. 2, &. 1402; 1608 f; 
1592, Anmert. (bagu 983 f., Anmerk.); 1390, Anmerf. ; 1396, Anmerf. v; 
über den GSharacter feiner fpätern Romane überhaupt &. 1595; 160%; 
über „ben goldenen Spiegel” und „die Befchichte des weifen Danifchmend‘ 
&. 1592, Anmerk.; 1604; dazu 1391, Anmerk.; 1396, Anmerk. v; über 
„die Geſchichte der Abberiten” ©. 1602 ff, über ‚‚Peregrinus Proteus’' 
€. 1605 (und Radtrag auf &. 1690 unten); 1767 ff; über ben 
„Agathodämon” und ben „Ariftipp” S. 1606. — 19) Ueber die „Leiden 
des jungen Werthers“ Bd. 2, &. 1489 f; 1549 ff. (Goethe's Verhaͤltniß 
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zu Gharlotte Buff und zu deren nachherigem Gatten, fo wie das, was 
der Dichter aus der Gefchichte des jungen Ierufalem für feinen Roman 
benugt hat, lernt man jest am beflen Eennen aus dem Buch „‚Boecthe 
und Werther. Briefe Goethes, meiftene aus feiner Jugendzeit, mit 
erläuternden Documenten. Herausgeg. von X. Keſtner.“ Stuttg. 1855. 8); 
Über die Aufnahme die Anmerkk. zu 8.1441; 1535 (dazu 1445, Anmerl. 
17); 1509 u. 1518 f. — Ueber „Wilhelm Meifters Lehrjahre“ 
Br. 3, &. 1965 ff; 2014 ff. (dazu Bd. 2, &. 998, Anmerk.). Zu de 
an legter Stelle mitgetheilten oder bloß nachgewiefenen Beurtheilungen 
des Romans und den Aeußerungen einzelner namhafter Männer (wojzu 
auch S. 2222 f. zu vergleichen ift) füge ich bier noch Verſchiedenes 
hinzu. Die in der Anmerk. zu ©. 2022 angeführte Recenfion in der 
Zen. Litt. Zeit. von 1801. N. 1, Sp. 7 ff. tft wahrfcheintich von L. $. 
Huber (vgl. „Aus Schleiermahers Leben ıc.” 3, &. 142, Note). 
Br. Schlegels vielberufenen, Bd. 2, ©. 870, Anmerk. 13 beräßrten 
Ausſpruch im Athenaeum über „Wild. Meifter” legte Bernhardi im 
Berlin. Arch. d. Zeit 1800. 1, &. 371 dahin aus: „Goethe's Meike 
ift die Blüthe der modernen Kunft: der gebilbetfte Mann des Zeitalter! 
hat hier feine Bildung objectiv niedergelegt, und nach Jahrhunderten 
fann man noch das Jahrhundert, welches ſich nun zu Ende neigt, ons 
dem Meifter feiner Humanität, feiner gefelligen Bildung nach characte⸗ 
rifieren.” A. W. Schlegel äußerte in feiner Recenfion- über „Her 
mann und Dorothea” (Werke 11, &. 206): „Bei der Schlaffheit folder 
Lefer, die in einem Romane, gänzlich unbetümmert um fittliche Eigen⸗ 
thümlichkeit, nur das gehörige Maaß von gefeglofem Ungeflüm dt 
Leidenfchaft verlangen, darf es nicht wundern, wenn ein Werl mie 
„Mithelm Meifter” — ein Werl, nad welchen vielleicht die Nachwelt 
von ber Höhe unferer heutigen Bildung einft allzugünftig urtheilt — 
unbegriffen angeflaunt wird, weil es die Bielfeitigkeit der menſchlichen 
Beftrebungen mit ber höcften Klarheit auseinander breiter und dab 
der Eiebe nur einen untergeordneten Plag einräumt.” Bgl. auch Ab. 
Müllers „Borlefungen über bie beutihe Will. und Litt. ©. 5ı fi 
72 ff; 166 ff; fo wie zu Sr. Schlegels Characteriſtik des „Wilhelm 
Meifter”‘ im Athenaeum (2, &. 147 ff.) und den über biefen Romans 
handelnden Stellen in dem „Geſpräch über die Poeſie“ ebenbafelbft (3, 
2, &. 170 ff; — in den Werfen 10, &. 123 ff. und 5, ©. 301 ff: 
f. oben S. 2332 und 2370) auch feine Anzeige von Goethes Werk 
nach ber cotta’fchen Ausg. von 1806 in ben Heibelb. Jahrb. 1808. Heft 11, 
worin wieber ausführlich vom „Wilh. Meifter” gehandelt wird, und t 
u. a. ©. 166 (Werke 10, ©. 179 f.) heißt: „Der Meiſter hat auf dad 
Gange ber deutfchen Eittesatur, figtbar wie wenig andere Erſcheinungen, 
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gewirkt und recht eigentlich Epoche gemacht, indem er diefelbe mit der 
Bildung und dem Geiſt der hoͤhern (in den Werken „der guten und 
ſchlechten“) Geſellſchaft in Berührung feste und die Sprache nach einer 
gang neuen Seite hin mehr bereicherte, als es vielleicht in irgend einer 
Gattung durch ein einzelnes Wert auf einmal geſchehen if. Das Ber: 
bienft des Stils in dieſem Werke ift von der Art, daß vielleiht nur 
derjenige, ber fi) aus der immer fortfchreitenden Erforfchung und Aus⸗ 
bilbung der Sprache ein eignes Geſchaͤft gemacht hat, die ganze Bröße 
befieiben zu würbigen im Stande if. Aber auch an Reichthum ber 
Erfindung, an Sorgfalt der Ausführung und befonders an Fülle ber 
innern Durchbildung geht ber Meifter vielleicht jedem andern Werke 
unſers Dichters vor, keines ift in bem Grabe ein Werk.” — Man kann 
dieſe Auffoffungen bes „Wilh. Meifter‘‘, als des reinften und edelften 
Spiegelbitbes der beffern Seite unferer geiftigen und fittlichen Zuſtände 
gegen Ausgang bes vorigen Jahrh. immerhin gelten laffen, wenn man 
darüber nur nicht die Kehrfeite dieſer Zuftände ganz außer Acht läßt, 
welhe der Roman meniaftens fehr deutlich burchfcheinen läßt, wie bar: 
auf von Zul. Schmibt in feiner Geſch. d. d. Eitt. 1, &. 277 mit den 
Worten hingewieſen ift: „Wilh. Meiſter ſchitdert die fittliche Atmo: 
ſphaͤre Deutſchlands zu Ende des vor. Jahrh. auf das getreueſte. Der 
beutfche Geift hatte fich von den nationalen Weberlieferungen losgerifien, 
die Religton hatte aufgehört, der Kern eines wirklichen Organismus 
zu fein, der Staat und alles, was damit zufammenpieng, war in Vers 
achtung; die Lebensfunft gieng nur auf das Privatleben, man ftrebte 
nah wniverfeller Bildung und einer günftigen, heitern und geficherten 
Eriftenz in den Privatverhältniffen, wobei freilich ber Staat ale Po: 
lizeianſtalt unentbehrlich war. Wer ſich der Religion hingab, that es 
auf äfthetifchspietiftifche Weife, wie bie fhöne Seele. Eine Gemeinfchaft 
der Kirche gab es fo wenig, wie eine Gemeinſchaft des Staats; das 
öffentliche Unglüd fuchte man fo leicht als möglich zu ertragen, oder man 
fühlte e8 vielmehr gar nicht, fofern es nicht flörend in die bequeme 
Behaglichdeit des Privatlebens eingriff.“ — Ueber bie „Wahlvers 
wandtfhaften” vgl. ©. 2570 f; über „Wilhelm Weifters 
Vanderjahre“ ©. 2572. — 20) Ueber „Allwille Brieffammlung‘ 
und „Woldemar“ vgl. Bd. 2, &. 1767 ff; dazu die Anmerkk. zu ©. 
1463, 1408 und 1622. — 21) Ueber die ältern, fatirifchen Romane 
„Drpheus‘‘ („Bambino““), „Plimplamplasko“, ‚Prinz Bormofo’s Riedel: 
bogen 20.” und „die Geſchichte vom goldnen Hahn‘ („Sahir“) vgl. 
B. 2, ©. 1359 f. und die Anmerkk. zu S. 1495 f. und 1772; über 
die mit „Fauſts Leben ꝛc.“ anhebende Reihe der jüngern &. 1769 ff. — 
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22) Ueber die „Lebensläufe 2c.” und die „Rreuzz und Querzüge ıc." vgl. 
Bd. 2, ©. 1624, 1626 und 1774 ff. — 23) Ueber den „Arbinghello“, 
worin der erfle Verſuch gemacht war, Gefühle und Anfichten über die 
bildende Kunft in einer Erzählung vorzutragen, vgl. Bd. 2, ©. 1581 ff 
und befonders bie Anmerk. auf ©. 1583 ff; eines andern, vorzugsweiſe 
von Mufit handelnden Romans von Heinfe, der dem „Arbingbello” an 
anftößigen, grobfinnlichen Schilderungen nichts nachgibt, der „OHilbegard 
von Hohenthal“, ift Bb. 2, &. 1584, Anmerk. 9 gedacht. — 24) Ueber 
den meifterhaft gefchriebenen, aber von Schiller unvollendet gelaffenen 
„Beifterfeher”’, zu dem ber damals in Frankreich fein Weſen treiben 
Gaglioftro die äußere Weranlaffung gegeben, für den Inhalt aber nad 
Zul. Schmidt (Geichichte des geifligen Lebens in Deutſchland von eibnik 
bis auf Eeffinge Zod. 1 Bd. Leipz. 1862. 8. &. 37) dem Dichter die 
Gefchichte des Prinzen Johann Priedri von Hannover vorgeſchwebt 
haben ſoll, vgl. Bd. 2, &. 1570, Anmerk. und ©. 1697, Anmerl. 10. 
Gin zweiter und britter Theil von 2 Y** 3** (E. 8. Kollenius, 
geb. 1773 zu Ballenſtedt, verwaltete verfchiedene richterliche Aemter im 
Preugifhen, fand zulegt als Rath bei dem Auftigcolegium zu Inſter⸗ 
burg und farb 1809) erichienen zu Straßburg (keipzig) 1796 f. 8. 
Ueber Nachahmungen vgl. Zördens 4, &. 489.— 25) Ueber die „Reit 
in die mittäglichen Provinzen von Frankreich“ vgl. Bd. 2, &. 1785 ff. — 
26) Die Zeiten der Abfaffung und Veröffentlichung feiner mit der Idollt 
„geben bes vergnügten Schulmeifterlein Wuz“ eingeleiteten Romane 
find Bd. 2, S. 1781 ff., Anmerk. angegeben; über ihren Gharaeter im 
Allgemeinen vgl. S. 1776 ff. und Bd. 3, ©&. 2573 ff; dazu aud ©. 
2299 f., Anmerk. 14; 2367 f., Anmerk. o; 2461, Anmerk. y. Zu de 
legten Stelle, worin Sean Paul's Darftelung ber Krauendharactert 
verfpottet wird, trage ich bier zur Erläuterung eine Mittheilung in 
3. Fürſts Buch über Henriette Herz nad. Diefe erzählt &. 177, als 
Richter zum erfienmal, im Frühjahr 1800, nah Berlin und ihr nahe 
gekommen fei, habe er eine Zeit lang In einem ziemlich ſchlechten GStüb- 
hen im Hofe gewohnt, bieß jedoch nicht gehindert, „baß die ausgezeich⸗ 
netften und vornehmften Damen bort bei ihm vorfuhren unb ihn be 
ſuchten.“ „Ueberhaupt,“ fährt fie fort, ‚if es kaum zu befchreiben, 
wie viel Aufmerkfamkeit ihm von ben Frauen, ſelbſt von denen be 
hoͤchſten Stände, ermwiefen wurbe. Sie wußten es ibm Dank, baf at 
fih in feinen Werken fo angelegenttich mit ihnen befhäftigt und bis 
in die tiefften Kalten ihres Sinnes und Gemüthes zu bringen gefudt 
hatte; hauptſaͤchlich aber dankten es ihm bie von höherer Bildung und 
die vornehmen Damen, daß er fie fo viel bedeutender und iberler bat: 
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flente, als fie in der That waren. Dieb hatte jedoch feinen Grund 
darin, dag, ala er zuerfi Frauen der höhern Stände f[dhil: 
derte, er in Wirklichkeit noh gar Feine foldhe kannte 
und einer reichen und wohlmollenden Ginbilbungstraft binfichtlich ihrer 
freien Spielraum ließ, diejenigen aus diefen Claſſen jedoch, welche er 
fpäter Eennen lernte, alles anmwendeten, um bie ihnen fchmeichelgafte 
Zäufhung in ihm zu erhalten und ihm möglichft ideal zu ericheinen, 
So hat er die Frauen der höhern Stände, fo viele er beren auch fpäter 
fah, eigentlich niemals kennen gelernt, ja diejenigen, deren Bekanntſchaft 
er machte, in gewiffer Beziehung immer falfch beurtheilt. — Kaft keine 
gab fih ihm, wie fie war. — Dadurch verwirrte fich auch fein Urtheil 
binficgtlih der wenigen, welde ihm für nichts anders gelten wollten, 
als für das, was fie wirklich waren.’ — 27) Ueber „William Lovell“ 
vgl. Bd. 3, ©. 2155 ff; dazu die Anmerkk. zu ©. 2142 und 2174 fi; 
über „Peter Lebrecht” die Anmerkk. zu S. 2144; 2159 f; 2176 f; 
über „Kranz Sternbalds Wanderungen‘ &. 2168 ff; dazu die Anmerkk. 
su ©. 2142 gang unten; 2145; 2178. — 28) Ueber bie „ucinde” 
vol. Bd. 3, ©. 2243; 2432 fi. Der ©. 2433, Anmerl. angeführte 
Artitel über diefen Roman im Berlin. Archiv d. Zeit 1800. 2, &. 37 ff. 
war wirklich von Schleiermaher (‚Aus Schleiermachers Leben ıc.‘' 3, 
8. 209 f; 211, Note und 214 f.). — 29) Ueber „Heinrich von Dfter: 
dingen” vgl. Bd. 3, ©. 2429 ff; dazu ©. 2205, Anmerk.; 2374 f; 
2234, — 30) Ueber die „Geſchichte der Miß Fanny Wilkes“ vgl. Bd. 2, 
S. 1617 ff. Gleich auf dem Zitelblatt diefes feines erflen Romans beus 
tete Hermes durch das Motto „Lectorem delectando paritergue monendo“ 
bie Tendenz an, bie er in biefem, fo wie in allen feinen übrigen Ro: 
manen verfolgte (vgl. dazu &. 1620, Anmerk.). Ueber „Sopbiens 
Reife von Memel nah Sachſen“ vgl. &. 1618 ff. Was Hermes be: 

reits in feinem erften Werke gethan hatte, in bie Erzählung, wo ſich 
die Gelegenheit dazu bot, empfindfame unb rührende Fieber und andere 
iyriſche Werfe von feiner Erfindung einzuflehten, das ift von ihm in 
noch weiterem limfange hier geſchehen und auch in feinen fpätern Ros 
manen nicht unterblieben. Bon den in „Sophiens Reife‘ befindlichen 
„Liedern unb Arien’ erfhien eine eigne Sammlung mit Melodien, 
keipzig 1779. gr. 4. (vgl. Joͤrdens 2, &. 399). Ueber die nach feiner 
Art in das Gewand bes Romans gekleibeten Erfindungen, die Hermes 
auf „Sophiens Reife” folgen ließ: „Für Töchter edler Herkunft, eine 
Geſchichte“. Leipzig 1787 ff. 3 Thle. 8; „Manch Hermäon, im eigents 
liden Sinne des Worts“. Leipz. 1788 f., 2 Thle. 8; „Kür Eltern und 
Eheluſtige unter den Aufgellärten im Mittelflande, eine Geſchichte“. 
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Leipz. 1789 f. 5 Bde. 8; „Zween litterariſche Märtyrer und deren 
Frauen”. Leipz. 1789. 2Bbe. 8. und einige noch fpätere, die er erſt im 
19. Jahrh. unter ben Namen T. €. Jemehr und Heine. Meike 
herausgab (früher hatte er fih 8. Bothe und Eyllenius genanat: 
vgl. „Sophiens Reife‘, Ausg. von 1778. 3, &. VI, eine Stelle, durch 
welche widerlegt wird, mas Bond, Kenienlampf 1, &. 61 zu Ze. 25 
in Betreff bes zweiten Namens behauptet), vgl. Zörbene 2, &.399 fi; 
W. Engelmanns Biblioth. d. ſchön. Wiff. 1, ©. 150 f. und vomehm: 
(ih Prutz, „Menihen und Bücher 2c.” 1, ©. 1 ff. der zweiten Abtheil. — 
31) Ueber Nicolai und die Humoriften überhaupt vgl. Bd. 2, ©. 1623 ff; 
über „das eben und bie Meinungen des Herrn Magifter Gebaldut 
Nothanker“ insbefondere Bd. 2, &. 1624, Anmerk. 3; 1626, Anmerl. 10; 
Bd. 3, &. 2604, Anmert. p (dazu 2, ©. 942, Anmerf. 6). Daß Ri⸗ 
colai fhon im Anfang des 3. 1771 fi mit dem Gedanken trug, bielen 
Roman zu fchreiben, erhellt aus einem Briefe in dem Supplem. Bandt 
zu Reffings Schriften (13), &. 283. (Er eröffnete mit bemfelben ſeine 
in Erzählungsform gefaßte Ichrhafte und fatirifche Polemik gegen die 
wirklichen ober vermeintlichen Webelflände, Verkehrtheiten und Ber: 
ireungen des Eirchlihen und Litterarifchen Lebens in Deutfchland, die, 
wie er glaubte, der Abftelung und Zurechtweiſung dringend bedurfien, 
wozu er fih denn ganz befonders berufen hielt. In feinem „Bebalbus 
Nothanker“ Hatte er ed — und hier mit gutem Grunde — auf di 
zelotifcdh s unduldſamen, ihr Anfehen und ihren Einfluß gröblih mil: 
brauchenden orthoboren Geiſtlichen der proteftantifchen Kirche gemünzt, 
wobei er beſtimmte Perfönlichkeiten im Auge hatte. So gering nım 
auch der Kunftwerth bed Romans war, fo machte er doch durch feinen 
Inhalt nicht allein ein großes Auffehen in fehr ausgedehnten Kreifen, 
fondern griff auch mit einem bedeutenden Erfolge in ben Umſchwung 
des deutſchen Beiftesiebens ein, ber in ben fiebziger Jahren eintrat. 
Dies zeigen ſchon die Weberfegungen in verfhiedene Sprachen und nod 
mehr die zahlreichen Schriften, weiche durch das Buch hervorgerufen 
wurden, und zum Theil fchon vor Vollendung deſſeiben, worüber ib 
auf Zördens 4, ©. 46 f. und auf die allg. d. Biblioth. 26, ©. 4% 
und beren Anh, zu Bd. 25—32, Abth. 2, ©. 879 vermweife. (Kim 
nicht unintereffante Notiz in Betreff der einem berlinifchen orthodoren 
Prediger in den Mund gelegten Beſchuldigungen wider die neuern Theo⸗ 
logen findet fi in einer Anmerk. des Supplem. Bandes zu keſſinge 
Schriften &. 478). Bei weitem geringer an innerm Werth als Ricolar’s 
erfter Roman und dabei die bünkelhaftefte Anmaßung ihres Verfaſſers 
im Aburtheilen über die Dinge und Zeitrichtungen auf dem dichteriſcher 
und wiffenhaftlichen Gebiet verrathend, gegen welche er ben Kampf 
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vorzüglich mit der Waffe der Satire aufnahm, waren die folgenden: 
„Freuden bes jungen Werthers ꝛc.“ (ogl. Bb. 2, &. 1518, Anmerk.); 
„Geſchichte eines dien Mannes, worin drei Heirathen und drei Körbe, 
nebft viel Liebe”. Berlin und Gtettin 1794. 2 Bde. 8. (beginnt fchon 
indirect bie Polemik gegen die kantiſche Philofophie, indem der Held 
des Romans als ein Beiſpiel mißverflandener oder pebantifch ange: 
brachter oder verkehrt angewandter kantiſcher Philofophie dargeftellt und 
infofeen laͤcherlich gemacht wird; oder, wie Nicolai felbft in feiner 
„Belchreibung einer Reife durch Deutfchland ze.’ 11, &. 183 fih aue: 
ſpricht, fo iſt in dieſer Gefchichte „Die Schorheit der Anwendung meta: 
pbofifcher oder formaler theoretifcher Begriffe auf Dinge in ber wirt: 
iihen Welt in ein Lomifches Licht geſeht. Nicht um die Speculation 
an fit herabzumürbigen, fondern nur, um den allgemein gewordenen 
Mißbrauch zu rügen, der ihren Werth in den Augen bes großen Publis 
tums herabfegt, welches mehr kennt als bloße Speculation und wegen 
biefes in die Augen fallenden pedantifhen Mißbrauchs geneigt werben 
mus, von bem wahren Werthe des fpeculativen Beiftes unferer deutſchen 
Philofophen geringer zu denken, als es ſollte.“ Schiller wies biefer 
Erfindung glei in der Abhandlung „über naive und fentiment. Dichs 
tung‘, 8, 2, ©. 156 f. ben ihr gebührenden Pla& an); „Leben und 
Meinungen Sempronius Gunbiberts, eines beutfchen Philofophen ꝛc.“ 
Berlin und Gtettin 1798. 8 (vgl. &. 2464 f. und bazu bie lächerlich 
ttiumphierendbe Anzeige des Romans und zweier andern Schriften vers 
wandten Inhalts von Nicolai in der n. allg. d. Biblioth, 47, &. 3 ff., 
über die man fidh aber kaum verwundern Tann, wenn man erfährt, 
daß auch Joh. v. Müller in cincm Briefe an Nicolai, den er fogar 
zwei Jahre früher „gleichſam den Pflegvater unferer guten Likteratur” 
genannt hatte, den „Sempron Bundibert” für „ein Meifterftüd in 
feiner Art’ anerlannte; vgl. defien f. Werke 38, ©. 205 ff; 243 ff); 
und „Bertraute Briefe von Adelheid B*’* an ihre Kreundin Julie S*’, 
Berlin und Stettin 1799. 8 (vgl. &.2465 f.). — 32) Ueber bie „Lebens 
geſchichte Tobias Knauts des Weiſen, fonft ber Etammier genannt. 
Aus Familiennachrichten gefammelt’‘. Leipzig 1773—75. 4 Bde. B. vgl. 
Bd. 2, ©. 1624, Anmerk. 4. In der Anzeige Biefters tallg. d. Biblioth. 
30, ©. 524 f.) wurde dem Berf. viel Wig und Raune und viel Kennt: 
niß des menfchlichen Herzens nachgerühmt. Sein Verdienſt als mora: 
liſcher Schriftſteller ſei, die Begebenheiten des gemeinen Lebens 
gut zu ſchildern und den Gang des menſchlichen Verſtandes und Her⸗ 
zens dabei, wie er ihn ſich vorſtelle, darzuſtellen. Er habe etwas von 
Sterne und etwas von Fielding. Bgl. aber dazu Bd. 2, S. 1626 f., 
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Anmerk. und 1629, Anmerk. (Auch Wieland ward zuerft von viele 
für den Berf. gehalten, weil ſich diefer nur mit einem W. bezeichnet 
hatte; vgl. d. Merkur 1774. 3, ©. 361). Ueber bie Romane und Ge 
fchichten, die Wezel auf den „Zobias Knaut” folgen ließ: „‚Belpheger, 
die wahrfcheintichfte Gefchichte unter ber Sonne‘. Leipzig 1776. 2 Ihle 8. 
(worin Mufaeus in der a. d. Biblioth. 30, ©. 525 ff. eher einen Yan: 
dant zu Voltaire's „Candide“ als eine Nachahmung deffelben fah); 
die beiden Eleinern „Eheſtandsgeſchichten“, „Peter Marks’ (zuef im 
d. Merkur 1776) und ‚bie wilde Betty”, mit ber erften, überarbeiteten 
zufammen, Leipz. 1779. 8; „Hermann und Ulrike, ein Eomifcher Roman”. 
Reipz. 1780. 4 Bde. 8; „Wilhelmine Arend, ober bie Gefahren da 
Empfindfamteit”. Deffau u. Leipz. 1782. 2 Bde. 8; und „‚Kakerlal, 
oder Gefchichte eines Roſenkreuzers aus bem vorigen Jahrhundert“. 
Leipz. 1783. 8 (wird in ber allg. d. Biblioth. 68, &. 149 ff. ei⸗ 
„Zaubers und Hexenmärchen“ genannt), vol. Zördens 5, ©. 335 fi. 
und Gervinus 5, ©. 202 ff; über feine Bearbeitung bes „‚KRobinfos 
Srufoe’ oben &. 2688, Anmerk. 5. — 33) Geine „Phyfiognomiſchen 
Reifen” (vgl. Bd. 2, &. 1624, Anmerk. 5) follten das durch Ravatırı 
„phyſiognomiſche Fragmente“ veranlaßte Unwefen verfpotten; vgl. Ge: 
vinus 5, S. 199, — 34) Ueber Müller überhaupt vgl. „I. 8. 
Müller —, nad feinem Leben und nad) feinen Werken bargeftellt vor 
9. Schroeder”. Hamburg 1843. 8 (eine freitidy fidy wenig empfehlende 
Schrift). Vor dem „Siegfried von Lindenberg” (vgl. Bd. 2, ©. 1624 

und Gervinus 5, ©. 201), von bem bis gum I. 1802, außer mehren 
nachgedruckten, fechs echte Ausgaben erfchienen, und eine auch noch 18%, 
hatte Müller Schon eine „komiſche Gefchichte nah dem Gpanifden” 
(einer Novelle) herausgegeben, „ber Ring”. Itzehoe 1777. 8 (vgl. über 
die Geſchichte diefer „„Schnurre‘ die Vorrebe zur 2. Ausg. "Göttingen 
1788, oder eine Note zu feinem „Emmerih”, Ih. 5, S. 98). 38 
nähk nad dem „Siegfr. v. Lindenberg‘ kam eine Ucberfegung eine 
alten franzöf. Romans, „Seſchichte der Sevaramben” (vgl. oben S. 2689, 
Anmerk. 6). Igehoe 1783. 2 Thle. 8; dann folgten bie „komiſchen Rs 
mane aus ben Papieren des braunen Mannes’ („bie Herren von Welt: 
beim’, „Emmerich“ und „Geſchichte des Herren Zhomas’). Wöttinger 
1784—91. 8 Bde. 8, (In einer Note zum „Emmerich“, Xp. 3, S. 90 
bemerkt Müller: was er ſchon im 34. Kap. bes „Siegfr. v. Linden 
berg” und bei dem Erfcheinen der „Waldheime“ im allgemeinen Bor 
bericht zu den „komiſchen Romanen‘ gefagt babe, das müffe er hie 
wiederholen. „Mein Borfag war, das Giegfriebbücdhlein mein gan 
Leben hindurch fortzufegen. Alles, was dieſe Papiere bes braune 
Mannes bis jept enthalten und zum heil Lünftig enthalten werden, 
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war nebſt mehrern romantiſchen Aufſätzen beſtimmt, in dieſe Fortſetzung 
zu kommen. Dieß iſt die Urſache, warum alle dieſe Geſchichten mehr 
oder weniger mit dem Siegfriedbüchel ſowohl, als unter einander ſelbſt 
zuſammenhangen. Ich hatte meine Urſachen, beim dritten Bande des 
„Lindenberg“ jenen Vorſatz aufzugeben; es ſteht aber nicht in meiner 
Macht, jenen Zuſammenhang durchaus aufzugeben, wenn ih nicht 
ſchlechterdings umſchmelzen fol; und dabei würben meine Gefchichten 
nichts gewinnen‘). Ueber bie fpätern eignen Romane Müllers („Selim 
der Südliche‘, 17925, „Friedrich Brad’, 1793 ff; „Sara Reinert”, 
1796) und bie von ihm überfegten vgl. Jördens 3, ©. 724 ff. und 
B. Engelmann a. a. DO. 1, ©. 267 f. — So breit, theilweife auch 
roh und wegen der eingefügten hausbaden moralifierenden und troden 
Iehrhaften Partien oft fehr langweilig Müllers Romane, namentlich 
auch bie „Lomifchen aus ben Papieren des braunen Mannes” find, in 
fo großem Anfehen fand Müller doch bei den Kritifern ber achtziger 
und neunziger Jahre. So fagt der Recenf. in ber Jen. Litt. Zeit., der 
den „Emmerich“ anzeigte (1787. 1, Sp. 97), u. a.: feitbem ber große 
Fielding in feinem unfterblihen „Tom Jones“ einen Bündlingsroman 
und zugleih das non plus ultra aller Romane aufftellte, Hätten un: 
zählige Stümper biefes Vebiculum bequem für Drama und Erzäblung 
gefunden. Müller habe aber durch fein Beiſpiel (der „Emmerich“ ift 
nämlich ein „Fündlingsroman“) bewiefen, daß für einen guten Kopf 
des guten Stoffes überall noch viel übrig fei. Und in der allg. d. 
Bibliotd. 108, S. 344 bemerkte Schag bei ber Anzeige von Thümmels 
„Reife ꝛc.“, der komiſche Roman habe jegt (1792) den einzigen Müller 
sum Vertreter, der genannt zu werben verdiene, nachdem Wezel, wes 
nieftens für das Yublicum, nicht mehr lebe. Gchrieb doch ſelbſt Ha: 
mann zu Anfang bes I. 1785 an Scheffner (Schriften 7, ©. 203): 
„Die tomifchen Romane aus den Papieren bes braunen Mannes unb 
deö Verf. des Siegfried von Lindenberg haben mir unausfprechliches 
Vergnügen gemacht, das id) mit Ihnen zu theilen wünſchte.“ — 35) Seine 
beiden älteften Romane, „ber Roman meines Lebens‘ und „die Befchichte 
Peter Clauſens“, find Bd, 2, &. 1625, Anmerk. angeführt. Ueber ben 
Grundgedanken in dem zweiten unb in ben beiden nädhfifolgenden, 
„Berirrungen bes Philofophen, oder Geſchichte Ludwigs von Geelberg”. 
Brantf. a. M. 1787. 2 Bde. 8. und „Geſchichte des armen Deren von 
Dildenberg, in Briefen”. Hannover 1789 f. 3 Bde. 8., hat ſich Knigge 
in der Vorrede zu dem legtgenannten Romane felbft bahin ausgeſprochen, 
dab, wenn er über bie Hinderniffe nachdachte, die nod oft den ver⸗ 
ſtaͤndigſten Menſchen abhielten, früh genug zw feinem und Anderer Glück 
Roberkein, Grunbriß. 4. Huf. 171 
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den Brad von Bildung zu erlangen, die allein des Namens ber aufı 
geklärten Vervollkommnung wöürbig ſei, er deren drei gefunden habe: 
Leichtfinn, Sopbifterei und Leidenfchaften. Um diefe Hauptiber zu ent: 
wideln, habe er ed unternommen, nad einander drei Romane u 
fchreiben:: in der „Geſchichte Peter Staufen” und in „Ludwigs von 
Seelberg Geſchichte““ habe er die beiten erſten jener Hinderniſſe vor 
Augen gehabt; in der „Geſchichte bes armen Heren von Mildenberg“ 
wolle er zeigen, daß feine Reidenfchaften es find, die unaufhörlih on 
dem Menfchen nagen. Nachher erfchienen von Knigge noch „Benjamin 
Noldmanns Geſchichte der Aufflärung in Abyffinien zc.” (vgl. Bd. 2, 
©. 1694, Anmert. 6); „das Zauberfchloß, oder Geſchichte des Grafen 
Zunger” (in der Einkleidung „dem hinkenden Zeufel” von Le Sage 
nachgeahmt). Dannover 1791. 8; „bie Reife nach Braunſchweig, tik 
tomifcher Roman”. Hannover 1792. 8; ‚Reife nach Friglar im Sommer 
1794. Auszug aus dem Zagebuche ıc.” 1795. 8; und „Geſchichte dei 
Amtsraths Gutmann, von ihm felbft gefchrieben”. Hannover 1794 8. 
Bol. über biefe Romane „Ad. Frhrr. Knigge von K. Goedeke““. Hannoret 
1844. 8. ©. 78-94; 155; 177—182. — 36) Ueber feine beiden Haupt: 
romane, „‚Alcibiades’ und „Bianca Capello“, fo wie über einen frühern, 
„Geſchichte der Familie Frink“, vgl. Bd. 2, ©. 1688, Anmerk. 2; 169. 
Anmerk. 6; 1703, Anmerk. 21. — 37) Nach feinem „Huldreich Wurm: 
famen von Wurmfeld” (vgl. Bd. 2, &. 1652, Anmerk.) lieferte er noch 
„Der Schein betrügt”. (1. Th. „Zum Slück vielleicht nur Roman; 
2. Th. „Leider! vielleicht nur Roman“). Berlin u. Libau 1787. 89. 8: 
„Wilhelmine, eine Geſchichte“ (1. Th. „Es ift nicht Alles Gold, was 
glänzt”; 2, Th. „Es glänzt nicht Alles, was Bold iſt“). Berlin 1795f.R: 
und „Erik, ein komiſcher Roman”. Leipzig 1796—99. 6 Ihe. 8 (die 
beiden legten Theile find aber von anderer Hand). — 38) Daß bie er 
größere Arbeit überhaupt, mit der er (1785) auftrat, der Roman „Mi 
Leiden der ortenbergifchen Familie ıc.” war, ift bereits Bb. 2, ©. 1675, 
Anmerk. angeführt; vgl. &. 1679 f., Anmerk. f. Darauf folgten ven 
Romanen zunähft mehrere Bleinere, theild beſonders herausgegeben („die 
Geſchichte meines Waters ıc.” Leipzig 1788. 8; „bie gefährliche Wette”, 
Leipzig 1790. 8), theild in den Sammelwerken: „Kleine gefammelt 
Schriften”. Reval u, Reipz. 1787 ff. 4 Bde. 8; „Die jüngften Kinder 
meiner Saune”. Leipz. 1793 ff. 6 Bochn. 8; „Kleine Remane, Erb: 
lungen, Anecboten und Miscellen“. Leipz. 1805 ff. 6. Bde. 8., und 
„Reue Keine Schriften”. Königsberg 1808 ff. 7 Bde. 8; auferbem nod 
„‚geontine”.- Riga 1806. 2 Bde. 8. und „Philibert, ober bie Berhält: 
niffe”. Königsberg 1800. 8.— 39) Ueber ihn als Romanfdpreiber über: 
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den an litterarifcher Bedeutung zumeift noch tiefer ald bie 
Schriftſteller dieſer zweiten Neihe flehenden Vielſchreibern in dies 
ſem Litteraturzweige, die, neben dem Gelberwerb, nur für das 
rohe Lefebebürfnig des großen Publicums forgten und mit 
ihrer Betriebiamkeit entweder noch ganz in bie beiden legten 
Zehntel des vorigen Jahrhunderts fielen, ober damals wenig: 
ſtens ſchon ihre fchriftftellerifche Laufbahn begonnen hatten, 
find die fruchtbarften bereits im vierten Abſchnitte namhaft 
gemacht, und babei ift zugleih, was über fie und ihre Werke 
mitzutheilen nöthig fchien, meiſtentheils angemerkt worden. 4°) 
Es bleibt demnach nur noch übrig, einige der beflern oder 
mindeftens in irgend einer Beziehung merkwuͤrdigern Schrift: 
fieller im Rache des Romans unb der Eleinern Profaerzählung, 
die ſchon im vorigen Jahrhundert auftraten und von biefer 
Seite ihrer litterarifchen Thaͤtigkeit bisher noch nicht gehörig 
berüdfichtigt werben Eonnten, aufzuführen, dabei auch einer 
übern Ankündigung nachzukommen und bie der Zeit nad 
erften "oder bemerkenswertheſten Producte in ben verfchiedenen 
Claſſen profaifcher Erzäplungswerke, Die als bloße Unterhaltungs» 
mittel der lefeluftigen Menge längere oder kürzere Zeit während 
der achtziger und neunziger Jahre beliebt waren, zu bezeichnen, 
und endlich mit ihren vornehmften Vertretern die Hauptrichtun: 
gen überfichtlich anzugeben, welche fich in unferer erzählenden 
Profadihtung vom Anfang des neunzehnten Jahrhunderts bis 
in den Beginn feines vierten Zehntels aufgethan haben. 


haupt vgl. Bd. 2, S. 1685 ff. und Wh. 3, S. 2297 fi. Non feinen 
außerordentlich vielen Romanen find einige ber. merkwärbigern in ber 
Anmerk. zu Bb. 2, S. 1684 ff. (vgl. auch ©. 1698, Anmerk, 13). ers 
wähnt, auch find zu Ende derfelben Anmerk. Bücher angeführt, worin 
man fie fämmtlich verzeichnet findet. — 40) Val. Bd. 2, &, 1690 fi. 
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Bon den nerfchiedenen Hauptarten der Roman bichtung, 
bie in diefem Zeitraum auflamen, ift keine, was die Zahl da 
von ihr befaßten Erzeugniffe betrifft, ſtaͤrker vertreten, und 
bat fich aud Feine unausgeſetzter in ber Gunſt der großen 
Leſerwelt behauptet, als biejenige, bie fich die Darftellung von 
Begebenheiten aus dem gefellfchaftlichen und häuslichen Leben 
ber Gegenwart, wie fie in ihrem Verlaufe durch die herrfchen: 
ben Sitten, durch beſondere Beitftimmungen, durch dußen 
Berhältniffe und durch ‚die Eharactereigenthümlichkeiten und 
bie Leidenfchaften der dabei betheiligten Perfonen bebingt er: 
feinen, zur Aufgabe geftellt hat. Sie zerfällt in mehr 
Unterarten, zwifchen denen fich freilich nicht ſcharfe Grenz; 
linien ziehen laſſen, die fich vielmehr mannigfach unter ein 
ander besühren und kreuzen, und in benen allen mehr ober 
weniger bie Liebe das den Bang der Begebenheiten beflim: 
mende Orundgewicht bildet. Die ber Zeit nach Alteffe war 
der dusch Hermes von englifhem auf beutfchen Boden ver 
pflanzte ernfle Familienroman in Briefform. Unter denen, die 
jenem Schriftfteller in dieſer Richtung und Darftellungsform zu 
nächft folgten, war Sophie von La Roche“) die erſte, deren von 


a) Geb. 1731 zu Kaufbeuern, Tochter eines gelehrten Arztes, di 
Dr. Butermann Edlen von Gutershofen, erhielt ihre Bildung in Auge 
burg, kam fpäter, nachdem ihre Verlobung mit einem italienifchen Arzke 
rüdgängig geworben, nad Biberach in das Haus ihres Großvaters, wo 
fie 1750 Wieland Kennen lernte und für fie von einer ſchwaͤrmeriſchen 
Biebe erfaßt wurde (vgl. Wh. 2, ©. 980 f., Anmerk.). Diefe Liebe 
gieng, als ſich der ehelichen Werbindung beider Hinderniffe in ben Bes 
flelten, in eine ihr ganzes Leben hindurch dauernde wechfelfeitige Freund 
fhaft über. 1754 wurde fie die Battin des damaligen kurmainziſchen 
Hofraths La Moche, der zugleich Oberaufſeher Über die Güter des Grafen 
Stadion warund fpäter als Geh. Conferenzrath bes Kurfürften von Zrier in 
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Wieland überarbeitete und herausgegebene „Befchichte des 
Sräuleins von Sternheim” — eine ſchwache Nachbildung von 
Riharbfons „Elariffa” — von ben Beitgenoffen mit fehr 
großem Beifall aufgenommen wurde) und bie ſeitdem bis in 
unfere Zage zu einer unüberfehbaren Maſſe angewachfene Reihe 
der neuern beutfchen Romane, Erzählungen und Novellen von 
Frauenhand eröffnete. Höher feinem innern Werthe nad) ſteht 
der einige Jahre fpäter erfchienene „Karl Zerbiner von Dufch, 


Thal Ehrenbreitftein bei Gobleng lebte. Als er bei feinem Fuͤrſten in 
Ungnade fiel, zog er fi mit feiner Battin 1780 nad Speier, zurüd, 
von wo fie neun Jahre barauf nah Offenbach überfiedelten. Sie über: 
lebte Hier ihren Batten achtzehn Jahre und ftarb 1807 (vgl. aud oben 
©. 2263, Anmerk. v). Ihr Leben ift kürzlich befchrieben worben ven 
kudmilla Affing, „Sophie La Rode, die Freundin Wielands““. Berlin 
1859. 8 — b) „GSeſchichte des Kräuleins von Sternheim, von einer 
Sreundin derſelben aus Originals Papieren und andern zuvderläffigen 
Quellen gezogen. Herausgeg. von Wieland”, Leipzig 1771. 2 Thle. 8., 
oft aufgelegt und auch in mehrere Sprachen Überfegt. Der Roman wurbe 
von ber La Roche gefchrieben in ber Zeit, wo ihr Batte auf der flabions 
fhen Herrfchaft Bennigenbeim in Vorderoͤſterreich als Amtmann lebte 
und ihr von einem Freunde geratben war, fich von ber melandholifchen 
Stimmung, die fih ihrer bort bemäcdhtigt hatte, durch Schriftſtellerei 
ja befreien. ie fchilderte nun darin mandye perfönliche Erlebniffe und 
innere Erfahrungen, wob auch die Sharacteriftiten mehrerer Perfönlichs 
keiten ein, die ihr nahe flanden oder geftanden hatten, wie namentlich 
Bielands, des Brafen Stadion und ihres Batten. Wielands Hand hat 
viel an der Handſchrift gebeffert und aud viel barin geftrihen, bevor 
fie gebrudt wurde. Eine fehr überfchiwenglihe Empfindfamleit und ber 
wiederkehrende Vortrag einer oft fehr langweiligen und trodnen Moral 
find dabei aber noch immer hervorſtechende Eigenſchaften diefes Romans 
geblieben. In ber fehr wohlmolienden Anzeige, die Goethe von dem 
zweiten Theil in die Frankfurter gel. Anzeigen lieferte (Merle 33, 
6. 50 ſP), wollte er dieſe Befchichte auch nicht als ein Bud, fondern 
als eine „Menfchenfeele” betrachtet wiffen (vgl. Boͤttigers litter. 
Iuftände und Zeitgen. 1, S. 159 und R. Prug, Menſchen und Bücher ꝛtc. 
1, S. 1% ff.). Auf die „Geſchichte bed Bräuleins von Sternheim“ 
tie die La Rohe bis in ihre Leuten Lebensjahre noch viele andere 
Schriften folgen, Romane, Graählungen ꝛc., bie in bem Buche ber 
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wohl das befte unter allen Erzäblungswerken bdiefer Art, ob: 
gleich auch darin bie Darftellung zu fehr in eine Läftige Breite 
übergeht und fi zu häufig in eine kleinliche Schilderung: 
fucht verliert.‘) Den Inhalt von Richardſons „Clariffa” Telbf 
zu einer in Deutfchland fpielenden Gefchichte, „Albertine”,‘) 
umzugeftalten, wurde noch ein Jahrzehent fpäter von einem 
der gebildeteren und gewandteren Vielſchreiber jener Zeit, 
Fr. Schulz,*) verfucht, der fonft im Fache ded Romans und 
ber Bleinern Profaerzählung fi vorzuͤglich an franzoͤſiſche 
Sachen und Vorbilder hielt, von jenen viele überfehte oder 
bearbeitete, N) diefe bei feinen eignen, auch noch zu unſern 
beſſern Romanen zäblenden Erfindungen, „DRorig”e) und 
„Leopoldine”,h) vor Augen hatte. Seit dem Ende der fiebzige 


Aſſing &. 375 ff. verzeichnet find. — e) „Geſchichte Kari Zerbinert, 
aus Driginaibriefen‘. Breslau 1776—1780. 3 Bände in 6 heilen 8; 
dann unter dem Titel „der Verlobte zweier Bräute, eine vollig nen: 
gearbeitete Geſchichte Karl Ferdiners”. Breslau u. Leipz. 1785. 3 Bir. 
in 6 Theilen 8. Als Mufäus in ber allg. d. Biblioth, 47, ©. 440 
den zweiten Theil des 3. Bandes anzeigte, bemerkte er: diefe Geſchichte 
geichne ſich unter dem berzeitigen Romangewühl als eins ber wenigen 
guten Producte aus und werde in ber Lefewelt noch einen Play be: 
baupten, wenn die millerifche Zeitgenoſſenſchaft, die ganze empfind: 
fame Sippſchaft derfelben und ber große Troß ben Schlaf ber Be: 
geſſenheit fchliefen. Auch Hamann fand das Buch unterhaltend un 
bielt e8 unter den Werken von Duſch für bas befte (vgl. den Brief an 
Herder aus dem I. 1780 in den Schriften 6, S. 143 f.). Gin zweite 
Roman, „bie Pupille, eine Befchichte in Briefen”, wurbe erſt nad dei 
Verfaſſers Tode aus feinem litterarifchen Nachlaß von 3. G. Müller 
herausgegeben, Altona 1798. 8. — d) „Albertine, Richardſons Klarifien 
nacdhgebildet und zu einem lehrreichen Lefebuche für deutfche Mädchen 
beftimmt”. Berlin 1788 f. 5 Thle. 8. (n. Aufl. „Elariſſe in Berlin, 
ober Geſchichte des Alberts von Geelborft”. Berlin 1797. 5 Ihle. 8. — 
6) Val. Bd. 2, ©. 1689, Anmerk. — f) Ueber feine Schriften über: 
haupt vgl. Yörbens 4, &. 662 ff. — 5) „Morig, ein Bleiner Roman“, 
zuerft ftüdwelfe im d. Merkur von 1783 ff., dann das Ganze Deſſas 
und Leipzig 1785. 8; neue verbefferte und vermehrte Ausgabe Weimar 
1787. 2:Xhle. 8, — 5) „‚Eeopolbine, ein Seitenſtück zum Morig”, bet 
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Jahre kamen eine Zeit lang Romane in Gang, in denen bie 
Geſchichten ganzer Familien erzählt wurden; die Altern fielen 
aber bald der Vergeſſenheit anheim,') und auch zu ihrer Zeit 
Iheint außer Kotzebue's „Leiden ber ortenbergifchen Familie”) 
keiner in größeren Kreifen viel Bewunderer gefunden zu haben. 
Mit deſto größerem Beifall wurden Lafontaines Familien: 
geſchichten, die theild unter biefer theild unter andern allges 
meinen Benennungen feit den lebten Jahren des vorigen 
Sahrhunderts in anfehnlicher Zahl erfchienen,!) aufgenommen; 


Anfang im d. Merkur von 1787, das Ganze dann ftüdweife in den 
„Leinen Romanen von Fr. Schulz”. Leipzig 1788 — 1790. 5 Bbe. 8; 
befonders Leipzig 1790. 2 Bde. 8. — Vgl. über den „Moritz“ und bie 
„Leopoldine”, fo wie über Schulz als Romanfdpreiber überhaupt A. W. 
Schlegels Recenſionen in ben Götting. nz. 1791. &t. 22 und in ber 
Zen, Kitt. Zeit. 1797. N. 130 f. (f. Werte 10, S. 40 ff; 11, ©. 25 ff; 
die legtere ift aber nicht ganz von Schlegel felbft, fonbern zum heil 
von ber Hand feiner Battin). — i) Außer der bereits Bd. 2, &. 1665, 
Anmerk. 18 (vgl. S. 1688, Anmerl. 2) angeführten „Geſchichte ber 
Samilie Frink“ von Meißner gehören hierher auch „bie Begebenheiten 
der reinfeldiſchen Familie, ein Buch zur Beförderung der Tugend“. 
Frankf. und Leipzig 1779— 81. 2 Thle. 8., von Ch. 8. Sintenis 
(geb. 1750 zu Berbft, geft. ebendafeibft als Gonfiftorials und Kirchen: 
rath, Paſtor und Profeffor 1820; er bat vielerlei gefchrieben, darunter 
auch noch andere Romane von fentimental=moralifierendem, auf bie 
Veredlung des Kamilienlebens abzwedendem Character); „Boramonde 
Bamiliengefhichte, in Briefen‘ (von Ch. Er. Zimme; vgl, Anmerf. 2). 
Erfurt 1779 ff., bei deren Anzeige in ber allg. d. Biblioth. 47, &. 439 
Mufäus fpottend bemerkte: „Doffentlih wird es bald dahin kommen, daß 
man mit einem beutfhen Romane einen Reffträger wird befradhten 
fönnen. Die Zamitiengefhichten fcheinen wohl in der Abficht von ben 
Scribenten erfunden zu fein, um nach Gewicht und Elle zu arbeiten.” 
Eine vierte „Familiengeſchichte“ aus bem 3. 1781 ift in der allg. d. 
Biblioth. 52, ©. 150 angezeigt. — k) Vgl. Bb. 2, &. 1675, Anmerk. 
und &, 1679 f., Anmerk. £. — D) Die Zahl feiner in zwölf Bänden 
befaßten „Familiengeſchichten“ beläuft fi Thon auf fieben (‚die Kamilie 
Halden“, „St. Zulien”, „Hermann Range”, „Karl Engelmanns Tages 
buch”, „keben eines armen Randpredigers”, „Henriette Bellmann“, 
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auch gehörten fie ziemlich lange zu den allerbeliebteften Ro 
manen in Deutfchland. Bei weiten vorzüglicher ihrem innen 
Gehalt und ihrer Darftelungsform nach als alle vorher er: 
wähnten Erzählungswerke waren aber zwei, fich ebenfall in 
bem engern Bereich des beutfchen Zamilienlebens bewegende, 
auch erfi dem Ende des vorigen Jahrhunderts angehörende 
Romane, „Lorenz Star!’ von 3. 3. Engel®) und „Agne 


„Barneck und Saldorf”) Berlin 1797—1804; bazu kamen „Femilien⸗ 
papiere, oder die Gefahren bes Umgangs”. Berlin 1806, 2 Be. 8; 
„Bemähldefammlung zur Vereblung des Familienlebens“. Berlin 1807, 
2 Bde. 8. ıc. — m) „Herr Lorenz Stark. Ein Charactergemaͤhlde“. 
Der Anfang erfchien in den Poren von 1795 f. (vgl. oben Anmerff. ge 
&. 1984 (r); 1988 (x); 1991, unten), das Ganze Berlin 1801. 8, bann 
auch als zmwölfter Band von Engels Schriften (vgl. Bd. 2, S. 147, 
Anmerk. 12). Schiller, der im 3. 1795 natuͤrlich nur den Anfang dieſes 
Sharactergemähtdes kannte, urtbeilte nad meinem Dafürhalten doch 
etwas zu hart, als er an Goethe fchrieb (1, ©. 280): „Ein ziemlich 
leichter Ton empfiehlt es, aber es ift mehr die Leichtigkeit des Leerm 
als die Leichtigkeit des Schönen. Solchen Beiftern wie Hrn. €. ift das 
Platte zu gefäbrlich, wenn fie wahr und naiv fein wollen. Aber dit 
göttlihe Platitube: das if eben der Empfehlungsbrief”. Deit der dieſer 
Aeußerung voraufgefhidten Nachricht: „Lorenz Stark ift, wie mit 
Humboldt fchrieb (in deffen Briefw. mit Schiller S. 298), ehemals zu 
einer Komödie beftimmt gewefen und nun zufälligerweife in die erzäh: 
ende Form gegoffen worden“, hat es aber feine volle Nichtigkeit. 
Eſchenburg berichtet nämlich in ber n. allg. d. Biblioth. 87, &. 190 f: 
„urſprünglich war der Stoff biefer Erzählung, wie Rec. zuverlaͤſſig 
weiß, für ein Schaufpiel beftimmt, welches Engel unter dem Zitel „dt 
deutfche Hausvater” entworfen und größtentheils vollendet hatte. Die 
Erfheinung bes „deutfchen Hausvaters” von Gemmingen veranlaßte 
den Verf., biefe Arbeit mehrere Jahre lang wieder auf die Geite zu 
(egen, bis er fich entfchloß, fie in eine Erzählung umguarbeiten. Hieraus 
wird es erflärlih, warum der Dialog fo oft und fo anhaltend mit der 
Erzählung wecfelt. Denn wahrſcheinlich befteht diefer Dialog zum 
Theil aus vorhin für das bezeichnete Schaufpiel ſchon ausgearbeiteten 
Scenen.“ Etwas abweichend davon, in der Hauptſache jebod damit 
übereinftimmend, Tautet ein anderer Bericht in der n. Biblloth. d. ſchön. 
Wiſſ. 71, 8. 161 f: darnach habe das beabfichtigte „‚Euftpiel” die 
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von Bilien” von Frau v. Wolzogen.") — Zu einer andern 
Glaffe von Romanen, deren Inhalt jedoch ebenfalld aus den 
Zuftänden und Gonflicten des gefellfchaftlichen Lebens ber Zeit 
gefhöpft war, und worin auch die Liebe das die Handlungs: 
weife der Hauptperfonen beflimmende Grundmotiv bildete, 
gab Goethes „Werther den erften und bedeutendften Anftoß. 
Nicht allein Fr. H. Jacobi's „Alwil” und „Woldemar“ mit 
ihrer nach der philofophifchen Seite hin gewanbten pragma: 
tifch=lehrhaften Tendenz, auch 3%. M. Miller‘) „Siegwart”, 
in bem das thränenreiche Empfindfamkeitsfieber der fiebziger 
Sahre feinen Höhepunct erreichte,?) durch den aber auch lehr⸗ 


Ueberſchrift erhalten follen, „die deutſche Familie, oder Lorenz Stark‘; 
Engel habe es, während er In Leipzig privatifierte, angefangen, und ein 
dort Iebender „berühmter Banquier und beffen Verhältnig zu feinem äl- 
teften Sohne ihm bie Idee dazu gegeben zc.’' Vgl. auch Leſſings Leben 
von Danzel unb Guhrauer 2, 2, ©. 281 und bie Anmerk. bazu in 
den Beilagen ©. 40, — n) Garoline v. Wolzogen, geborene v. enge: 
feld, eine Schweſter von Schillers Battin, wurde geboren 1763 zu 
Audolftadt, verheicathete ſich fehr jung mit bem rubolftädtifchen Kammer: 
junker und Hofrichter, nachmaligem Geh. Rath v. Beulwitz, wurbe aber 
darauf wieder von ihm gefchieden und im J. 1796 bie Gattin des 
weimarifhen Oberhofmeiſters v. Wolgogen, woburd fie nah Weimar 
und fomit bald in bie unmittelbarfte Nähe Schillers kam, zu bem fie 
in dem innigſten Freundſchaftsverhältniß fland, und dem fie ein fchönes 
Denkmal geſetzt hat in ihrem Buch „Schillers Leben, verfaßt aus ben 
Erinnerungen der Bamilie, feinen eignen Briefen und den Nachrichten 
feines Freundes Körner”. Stuttgart 1830. 2 Bde. 8 (n. Ausg. 1845). 
Später, in ihrem Wittwenftande, lebte fie in Jena, wo fle 1847 ftarb. 
Ihr Roman, von dem ein großer Theil au in den Horen erfchien und 
darnach anfänglich, Telbft von den beiden Schlegel, für ein Werl Goethe's 
gehalten wurde (ogl. oben 1988, Anmerk. x u. Schiller an Goethe 2, &. 281 f; 
3, S. 108 f; auch Briefw. zw. Schiller u. Körner 4, S. 4; 6), kam vollftän: 
dig und ohne den Namen der Berfafferin zu Berlin 1798. 2 Thle, 8. heraus. — 
0) Vgl. Mb. 2, S. 954, Anmerk. p. und S. 1477, Anmerk. 21 zu Ende. — 
p) Unter den berühmten beutfchen Schriftſtellern hatten die Hinneigung 
des Zeitalterd zu fchwärmerifher Empfinbfamtelt und weichherzgiaer 


| 
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hafte und zwar zunaͤchſt moralifche Zwecke gefördert werden 
foüten, wurden durch „Werthers Leiden” unmittelbar hervor 
gerufen.) Jacobi's Erfindungen blieben in ihrer beſondem 


Rührung bis dahin vorzüglich Kiopflod, Geßner und Kleiſt genäht 
und begünftigt, dann aber au, nach Schloſſers Bemerkung (Geld. d. 
18. Zahrh. 2, &. 640 f.), Lavater, namentlich durch fein „geheime 
Tagebuch von einem Beobachter feiner ſelbſt“ (Leipzig 1771 und 73. 
2 Ihle. 8). — q) „Siegwart. Eine Kloftergefchichte”. Leipzig 1776. 
2 Bbe. 8; dann zu brei Theilen erweitert und in vielen &tellen gan; 
umgearbeitet, 1777. (In bemfelben Jahre erfchien auch ſchon eine Ira: 
veftie in Werfen von Fr. Bernritter, „Siegwart, ober der auf dem 
Grabe feiner Geliebten jämmerlich erfrorene Kapuziner ꝛc.“; vgl. Prut, 
d. Goͤtting. Dichterbund. S. 372 ff., Note 3, wo aud die Strophen 
bes Anfangs und des Schluſſes mitgetheilt find.) Nach ber Wirkung, 
die der Roman hervorbrachte, und dem begeifterungsvollen Beifall, bet 
ihm eine Zeit lang gezollt wurde, Tonnte Wieland im Yrühling 1780 
fchreiben (Briefe an Merd, 1835. S. 246), Miller fei eigentlid der 
wahre Meiftas für die lieben Deutfchen, der Mann, ‚auf ben fie gehartt 
hätten, und dem nun, da er gekommen fei, alles Volk nachlaufe, ih, 
indem er fo fanftmüthig auf feiner Efelin einhertrabe, Palmen und 
Biebesbriefe unterfireue und Hoſiannah in der Höhe rufe. In bemfelben 
Jahre, in welchem bie erfte Ausgabe des Siegwart erfchien, hatte Mile 
ſchon einen andern Roman herausgegeben, „Beitrag zur Geſchichte der 
Zärtlichkeit. Aus den Briefen zweier Liebenden”. Leipzig 1776. 8 (in 
ber allg. d. Biblioth. 31, &. 500 f. wurde er ſehr gerühmt ale ein 
„durchaus mit Meifterhand ausgeführte Geſchichte“'), und von einem 
dritten erfchien auch ſchon die erfte Hälfte, „WBriefwechfel breier alademi: 
fcher Freunde. Erſte, zweite Sammlung‘. Leipzig 1776 f. 8. (mojs 
der Stoff hauptfählich aus Miller Xeben in Göttingen entnommen 
war; in der allg. d. Biblioth., die, wie biefer Roman bewies, an Miller 
einen ſtarken Widerfacher, befonders im theologifchen Fach hatte, Laute 
die Anzeige von Mufäus 33, ©. 176 gar nicht günftig). Gleich daranf 
folgte fein vierter und umfangreichfler Roman, ber fi in Form un) 
Inhalt am meiften den Romanen in Richardſons Manier annäpertt, 
„Geſchichte Karls von Burgheim und Emiliens von Roſenau. Gin 
Original in Briefen”. Leipzig 1778 f. 4 Bde. 8. Wie fon in im 
„Biegwart”, fo hat noch viel mehr in die andern Darftellungen Millert 
das lehrhafte und erbauliche Element Eingang gefunden. Bon Miller 
näcdften Freunden war feiner weniger mit feiner Romanfdpreiberei ju: 
rieden ale J. 9. Voß. Zwar an dem „Biegwart” fand er mandes, 
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Art mehr vereinzelte Erfcheinungen auf unferem Litteraturs 
gebiet; was fonft von fogenannten philofophifchen Romanen 


doch keineswegs alles zu loben: am 6. Dctbr. 1776 fchrieb er an Miller 
(Briefe von 3. 9. Voß ıc. 2, &. 95): „Dein Siegwart ift doch ein 
vortreffliches Buch. Bott fegne Di und gebe viele Krüchte bes Bei⸗ 
falle und noch mehr ber Befferung. Aber, mein Lieber, fchreib langs 
famer und wenig — für die Enkel unferer Enkel. Doc hatte er ſich 
ſchon gegen Hölty und dann aucd gegen Miller felbft über des lettern 
„ewiges Moratgefhwäg, Nupenftifterei und häufige Tugendpredigten“ 
in den erften Romanen mißbilligenb geäußert, au von der Fortfegung 
bes „akademiſchen Briefmechfels ꝛc.“ abgerathen (3, 2, ©. 116 f; 2, 
6. 92 f.). Der „Beitrag zur Gefchichte der Zärtlichkeit” gefiel ihm 
nur in einzelnen Stellen vorzüglich (2, . 96); am unverhohlenften ſprach 
er aber feinen Unmuth aus, als er bie „Geſchichte Karls von Burg: 
heim 20.” gelefen hatte (2, ©. 107 f.): „Hier Ihide ih Dir”, ſchrieb 
ce, „ben neuen Almanach, woraus Du fehen wirft, daß ich trog allen 
BViderwärtigkeiten bie Ohren meines Geiſtes nicht hängen laſſe. Nichte 
au Deine wieder auf und horche auf bie olympifche Harfe Apollons. 
Deine Romane gehören mehr oder weniger zur Obrenhängerei, Gage 
mir nichts von dem Beifall des Volks und dem Frohlocken der Buchs 
händler, Deine Freunde, deren Urtheil Dir mehr gelten muß, als Hans 
Hagels, find unzufrieden mit Deiner Arbeitfamteit, und Dein alter Voß 
fagt Dir’s aufrichtia, daß er’s iſt“ (ogl. auch 3, 1, S. 191 f. bie Briefe 
an Esmarch). Das Auffehen und Entzüden, mweldes der „Siegwart“ 
erregte, veranlaßte Wieland an Merck im April 1777 zu fchreiben 
(Briefe an Merl 1838. S. 89 f.): „Ehrenhalber müffen wir dod von 
der Kloftergefchichte Siegwart ıc. etwas Gutes oder Böfes (im Merkur) 
fagen, die jest fo viel Redens macht. — Die Schwaben find zanz toll 
vor Entzüden darüber. Damit man nun nicht glaube, es fei Hand⸗ 
werköneid, wenn wir ihnen wiberfprechen, fo fagen wir lieber gar nichts, 
wenn wir nichts Gutes davon fagen können.“ Merk lieferte die ge: 
wünſchte Anzeige, kümmerte fich jedoch dabei durchaus nicht um Wie: 
lands Berüdfichtigung feiner Randsleute (d. Merkur 1777. 2, &. 255 ff.). 
„Wenn, fagte er, „oͤfterer Drud und Nahdrud und allgemeines Lob 
von Halbgelehrten und Ungelehrten und großen und kleinen Nachtwaͤchtern 
in der gelehrten Welt der papiernen Krone deutfchen Gelehrtenlobes et⸗ 
was mehr Dichtigkeit und Dauer verfhaffen könnten, fo hat dieß Bud) 
fh deswegen gewiß zu erfreuen; benn es ift gefungen und pofaunt 
worden an allen Straßen und Eden. — Bebächtliche Leute wundern 
fih immer, wie ein fol Ding als ein Roman ein Auffehen machen, 
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im vorigen Sahrhundert auftauchte, fchlug entweder mehr in die 
Richtung ein, die Wieland angegeben hatte, oder war wenig: 
ſtens von einem andern Character. Dagegen folgte auf den 
„Siegwart”") eine lange Reihe ähnlicher empfindfamer, abe 


alle Stände und Alter in Eins vereinigen Tönne, um barüber zu ur: 
theilen, fi zu freuen unb zu betrüben, ba man doch wife, daß das 
Ding niht wahr fe. Darin aber haben fie Unreht. Denn wahr 
ifl’e immer, das Märden mag auch von dem Schaum menfchlicher Ge: 
fhichte noch fo fehr oben abgeſchoͤpft fein, für den, ber gerade fo 
viel und niht mehr Beobahtungsgabe und Gefühl Hatte, 
als der Autor. Zuweilen hat der Autor von dieſen beiden Gtüden 
mehr als feine Lefer, ja es foll unter ihnen Zauberer geben, bie ganzen 
Kationen Lefern überwachſen find. Grfcheint nun ein folcher unter dem 
Volt und macht feinen Raritätenlaften weit auf, fo iſt freilich bei 
Schauens kein Ende. Da zeigt er ihnen fo natürlich, wie ſie's nennen, 
ein Stückchen Ratur, groß ober Hein, wie er's abzufchneiden für gat 
gefunden, und wenn fie eines nach dem anbern vorräden fehen, fo fpielt 
er ihnen auf füße Melodien eigenen Gefühle und Erfahrung. Die 
macht fie nun fo glüdlich und beraufcht, daß fie glauben, fie ſeien ganz: 
Leute, unb mitunter geben fie zu, der Autor fei auch ein ganzer Mann. — 
Bei der Laterna magica, bie hier (im Siegwart) herumgetragen wirb, 
fann man num nicht eigentlich fagen, baß Einem fo recht wohl wird. 
Der Amtleute, Kiöfter und Landjunker mag’s wohl keine fo geben, wir 
fie bier abgemahlt fliehen. Aber wohl foldhe Studenten unb Sunofern, 
die verliebt in einander find, Verſe an einander machen, an ein Gtüd: 
hen Mondfchein glauben, ſchoͤne Schriften Iefen, wider der Elter⸗ 
Willen beiratden wollen, und das alles für eine befonber: 
Zugendb halten. In ber Manier, wie die Sachen gemahlt find, 
laͤßt fi alles mahlen, und man fieht nicht ab, warum's mit dem britten 
Bande zu Ende geht, da doch mit eben benfelben Unkoften nod viel 
mehr dergleichen hätte zu Tage gebracht werben koönnen.“ — Bit 
Schiller über den „Siegwart“ und über bie „Empfindelei und bas 
weinerlihe Weſen“ in der Dichtung urtheilte, erhellt aus einer Stel: 
der Abhandi. „über natve und fentiment. Dichtung” (Werke 8, 2, ©. 
122 ff). Recht Iefenswerth über Miller Romane überhaupt und bie 
Wirkung, die fie hervorbrachten, ift ein Abfchnitt in &chloffers Geſch 
d. 18. Zahrh.4, S. 173—188. — r) Eine Nachahmung des „Werther 
war ber „Walbbruder“, ein Roman in Briefen von J. M. R. dent, 
wohl aus dem 3. 1775; vgl. oben &. 1985, Anmerk. v und Dünger 
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viel fchwächerer, ja meift ganz werthloſer Erzeugnifie, unter 
benen viele, wie Miller8 Roman, Kloftergefchichten waren. °) 
Eine eigene Art empfindfamer Darftelungen in Erzählungss 
form, die fchon am Ende ber fechziger Jahre auflamen, in 
denen aber ber erzählende Beflandtheil nicht viel mehr ald 
ein dünnes und lofes Band war, das die den Hauptinhalt 
bildende Maffe von empfindelnden Reflerionen und gefühligen 
Selbfibefpiegelungen der Verfaſſer nothdürftig zufammenpielt, 
waren die „empfindfamen Reifen”. Das Vorbild dazu, hinter 
dem fie jedoch insgefammt unendlich weit zurüdblieben, hatte 
Sterne in einem feiner berühmten Romane, in „Yoriks em: 
pfindfamer Meife”,!) geliefert.) — Die zweite Hauptclaſſe 


in d. Blätt. für Litter. Unter. 1862. R. 27, ©. 488. — s) Bis in 
bie Neunziger, ja bis in ben Anfang bes gegenwärtigen Jahrh. herein 
erfhienen immer neue Romane „für eınpfindfame Seelen‘ und „Kiofters 
geſchichten“. — Ein Buch ber erſtern Art aus dem J. 1779 zeigte 
Muſaͤus in der allg. db. Biblioth. 42, ©. 97 f. an, worin „Kloſter⸗ 
gefchichte, Bettlerfcenen, Liebesteiden, fhwärmerifche Herzensergiefungen, 
Sturm und Drang und andere Auftritte von gleichem Schlag reichlich 
angebracht‘ waren. Kioftergefchichten findet man angezeigt in derjelben 
Beitfehrift 65, S. 136 f; in ber n. allg. d. Biblioth. 11, ©. 160 fi; 
32, S. 159 f; eine aus dem 3. 1804 von einem namhaften Docenten 
der Philoſophie, der das Klofterleben wenigftens aus eigner Erfahrung 
Eannte, iſt angegeben bei Erſch a. a. D. 2, 2, Sp. 383, N. 2904, — 
t) Wenn man Bobe’s Vorrede zu feiner Ueberfegung (ogl. Bd. 2, ©. 
1392, Anmerk. q) mit der Nachricht bei Zörbene 1, S. 114, daß 
keifing feinen Freund zu biefer Heberfegung veranlaßt und ermuntert 
habe, zufammenpält, fo hat wohl fein Anderer als eben Leffing das 
Wort „‚empfindfam , für das englifche „sentimental‘, geprägt. — 
u) Die in Bd. 2, ©. 1392, Anmerk. q angeführte „Winterreife” von 
% 8. Jacobi iſt wohl das Altefte dieſer Produete. Sie kann indeß, 
auch abgefehen von ihrem geringen Umfange, ſchon ihrem Inhalte nad 
nicht zu den Romanen gezählt werben; ber erzählende Beſtandtheil darin 
ift fo gut wie null, alles iſt empfindelnde Betrachtung und Erguß füß: 
licher Gefühle, ganz in der Manier des Halberftäbter Dichterkreifes. 
Die „Sommerreife” Eenne ich nicht; fie wird aber eher ſchlechter als 
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ernfler Romane bilden diejenigen, in denen gewiſſe pragma: 
tiſch⸗lehrhafte oder fittliche Zwecke nicht bloß nebenbei verfolgt 
werben, fondern als bie ganze Erfindungen tragenden Grund: 
ideen überall durchblicken oder auch ganz offen daflegen. Bir 
fie bereits früher im Allgemeinen characterifiert worben find," 
theilen fie fich in zwei fich freilich wieder mehrfach berührend: 


beffer fein, ba Jacobi fie ja felbft fpäterhin verworfen hat. Einen der 
audgefponnenften Romane dieſer Art fchrieb zu derfelben 3eit I. 6. 
Schummel (geb. 1748 zu Geitendorf in Schlefien, feit 1771 zuerk 
Lehrer an einem Magdeburger Gymnaſium, dann an ber Ritterakademit 
zu Liegnig, zulegt Profeffor am Elifabetb:Gymnafium in Breslau us) 
geft. 1813): „Empfindfame Reifen durch Deutichland”, Wittenberg und 
Zerbſt 1770— 72. 3 Thle. 8. Wie wenig biefe Reifen von Sternes 
Geiſt enthielten, Tann man fchon aus Goethe's Beurtheilung bes zweiten 
Theils in den Frankf. gel. Anz. (Werke 33, &. 33 f.) abnehmen: 
„Alas the poor Yorik! Ich befucdhte bein Grab und fand, wie bu auf 
bem Grabe beine Freundes Lorenzo (vgl. Bode's Weberfeg. 1. 2. 1, 
8. 52), eine Diftel, die ih noch nicht kannte, und ich gab ihr den 
Ramen: Empfindfame Reifen dburh Deutſchland. Alles bei 
er dem guten Vorik geraubt, Speer, Helm und Range. Nur ſchade! 
inmenbig ftedt ber Hr. Praeceptor &. zu Magdeburg. Vorik empfan), 
unb biefer fegt fidh hin zu empfinden; Vorik wird ven feiner Laune er: 
griffen, weinte unb lachte in einer Minute, und durch die Magie der 
Sympathie lachen und weinen wir mit; hier aber fleht einer und übe: 
legt: wie lache und weine ih? was werben bie Reute fagen, wenn id 
lache und weine? Was werden die NRecenfenten fagen?! Alte feine %: 
ſchoͤpfe find aus ber Luft gegriffen. Er Hat nie geliebt und nie gehoßt, 
ber gute Praeceptor! Unb wenn er uns eins von feinen Weſen fol 
handeln laffen, fo greift er in bie Taſche und gaukelt aus feinem Sact 
was vor ꝛc.“ (Am meiften angeführt wird von Schummels Romanen 
ein humoriftifher oder ſatiriſcher, „Spitbart, eine Bomistragifche Br: 
fhichte für unfer pädagogifches Jahrhundert“. Leipzig 1779. 8., worin 
die von Bafebom aufgebrachte neue Erziehungs⸗ und Lehrmethode ver: 
fpottet wird; vgl. K. v. Raumer, Gefchichte der Pädagogik. 2. X. 2 
©. 294. Bol. auch S. 2691, Anmerk. 15). — Die empfindfamen Reifen 
hörten nicht fo bald auf: aus dem I. 1796 wurbe eine in Bremen tt: 
fhienene, die fi) von Dldenburg bis Bremen erftredit Hatte und einen 
banndverfchen Hauptmann v. Habemann zum Verf. haben fodte, in 
ber. n, allg. d. Biblioth. 32, ©. 143 f. angezeigt. — v) Bol. Bb. 2, 


‘ 
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und in einander übergehende Unterarten, die aber das mit ein: 
ander gemein haben, daß fie, wenn der Inhalt nicht geradezu in 
der Erzählung von Begebenheiten -befteht, die als in der jüngft 
vergangenen Zeit wirklich vorgefallene erdacht find und als 
folhe dem Lefer vorgetragen werden, wenigftend mit ihren in 
entferntere Zeiten und Länder verlegten Gefchichten immer auf 
einen mehr oder weniger unmittelbaren practifchen Bezug zu 
den Öffentlichen und gefellfchaftlichen Zuftänden, dem religiöfen, 
fittlichen und intellectuellen Leben, ‚den Bildungs: und Er: 
ziehungsarten bed Zeitalterd berechnet find. In der Zeit und 
in feinem Kunſtwerth fteht in der ganzen Reihe diefer Er: 
findungen Wielands „Agatbon” oben an. Wie durch diefe 
piychologifche Bildungsgefchichte fich eine philofophifch: didactis 
(he Tendenz hindurchzieht, fo beflimmt diefe leßtere auch den 
Character von Br. H. Iacobi’8 und Klingers fpätern, mit 
feinem „Fauſt“ anhebenden Romanen, nach denen hier nur 
noch wegen ber vielen darin enthaltenen philofophifchen Partien 
Hippeld „Lebensläufe in auffteigender Linie”, der auf eine 
Popularifierung der kritiſchen Philofophie abgefehene „Paulus 
Septimius” von Fr. Bouterwel”) und ber „Hyperion“ von 
3. Ch. Zr. Hölderlin,“) als ein pfuchologifches Gemählde des 


6. 1622; 1626 ff. — w) Geb. 1766 zu Oder bei Goslar, ftudierte in 
Böttingen feit 1784, hielt bafelbft fpäter Worlefungen über die fantifche 
Philofophie, wurde naher Docent in Helmſtedt, von wo er 1797 ale 
außerordentlicher Profeffor der Philofophie nach Söttingen berufen wurde; 
1802 erhielt er eine ordentliche Profeffur, wurde einige Jahre darauf zum 
Hofrath ernannt und ftarb 1828. Sein „Paulus Septimiug, oder das legte 
Seheimniß bes eleufinifchen Priefters in zehn Nächten”, erfchien zu Halle 
1795. 2Bde. 8. (Vgl. Boa, Xenienkampf ıc. 1, &. 171 f. zu Zen. 316). Be⸗ 
fannter geworben ift ein anderer Roman von ihm, „Graf Donamar. @ine 
Sammlung von Briefen aus der Zeit des firbenjährigen Krieges in Deutſch⸗ 
fand“. @öttingen 1791 —93 (n. A. 1798 ff). 3 Thle. 8. — x) Geb. 1770 zu 
Laufen im Bürtembergifchen, ſtudierte feit 1788, wie es fcheint ohne Neigung 
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mit der gegenwaͤrtigen vaterlaͤndiſchen Wirklichkeit in ſchweren 
Conflict gerathenen Verfaſſers genannt werden mögen. In 


dazu, Theologie in Tübingen und übernahm, nachdem er Doctor ber Phis 
loſophie geworben, Hauslehrerftellen, zuerft bei Frau v. Kalb zu Baltıri: 
baufen und 1796 bei einem Banquier zu Krankfurt a. M. Hier legte 
eine unglüdliche, nicht unbegünftigt bleibende Leibenfchaft für die Mutter 
feiner Zöglinge, bie er als Diotima bichterifch gefeiert hat, ben Grund 
gu feiner nachherigen Geifteszerrüttung. Noch während feines Aufent: 
halts in Frankfurt ſchrieb er an feinem „Hyperion und fanbte für den 
Muſenalmanach an Schiller, dem er ſchon perfönlid bekannt war, 
einige Gedichte, worüber dieſer ſich Goethe's Urtheil erbat (Briefw. zw. 
Schiller und Goethe 3, &. 135. 142 f.). Als dieſes günflig ausge 
fallen war, fchrieb Schiller (3, S. 144 f.): „Es freut mid, daß Bit 
meinem Freunde und Schugbefohlenen nicht ungünftig find. Das Tadelns⸗ 
würbige in feiner Arbeit ift mir fehr lebhaft aufgefallen, aber ich wußte 
nicht recht, ob das Gute auch Stich halten würbe, das ich barin je 
bemerken glaubte. Aufrichtig, ich fand in biefen @ebichten viel ven 
meiner eigenen fonftigen @eftalt, und es iſt nicht das erſtemal, daß mid 
der Verf. an mich erinnerte. Er hat eine Heftige Subjectivität und 
verbindet bamit einen gewiffen philofophifchen Geift und Zieffinn. Geis 
Zuftand if gefährlih, da folchen Naturen gar zu fchwer beizukommen 
ift (vgl. 3, ©. 211 f; 222 fe), Als er 1707 nad Jena und Weimar 
kam, bemühte fih Schiller, ihm eine Profeffur zu verfchaffen, was je 
doch nicht gelang. Voll Ueberbrug am beutfchen Leben und Weſen, we 
gegen er nad und nah von einem ingrimmigen Haß erfüllt wurde, 
begab er fi zunaͤchſt nach der Schweiz, wo er viel mit Lavater ven 
fehrte, dann nach Borbeaur. Hier nahm er wieber eine Hauslehrerſtele 
an, zerfiel aber mit ſich felbft und mit der Welt immer mehr und ver 
ſank, um fi) zu betäuben, in Ausfchweifungen. In Bettlertracht Eehrte 
er nach Deutfchland zurüd, und obgleih ſchon halb wahnfinnig, erhiell 
er doch noch eine Anftellung als Bibliothefar in Homburg. In feinen 
beffern Stunden arbeitete er bier on einer Ueberfegung des Gopholle 
und brachte au bie von zwei Stüden zu Stande. Als fein Wahr: 
finn 1806 zu vollem Ausbrah kam, wurbe er einer Heilanſtalt in 
Zübingen übergeben, aber nach zwei Jahren als unheilbar wieder ent: 
laffen. Seitdem lebte er im Haufe eines Zifchlers zu Zübingen und 
flarb 1843. Der „Hyperion, ober der Gremit in Griechenland'“, erſchien 
in 2 Bbdn. Stuttgart 1797. 99. 8. (In der n. allg. d. Biblioth. 40, 
©. 22 ff. bezeichnete Manſo bei der Anzeige bes 1. Th. diefes Buck, 
in dem ein ganz willkürlich ihealifiertes Hellenenthum geſchildert wat, 
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der Reihe der politiichen Romane war nach v. Juſtis Ber: 
fuh”) Hallers „Uſong“ der cerfte, auf den er noch zwei andere 
folgen ließ; jener von einem nur fehr geringen und dieſe von 
gar feinem dichterifchen Gehalt.) Unmittelbar nach dem 
„Mong” erſchien Wielands „goldener Spiegel“, der, Ipäter im 
ber „Sefchichte des weiſen Danifchmend” fortgefeßt, wohl bie 
befte Erfindung dieſer Art iſt. Vielen, wiewohl zu wenig 
verdienten und daher auch keineswegs allgemeinen Beifall 
fand ein anderer politifcher Roman, „Dya:Nas Gore”, von 
DB. Fr. Meyern.e) Religiös:fittliche Zwecke hatte vornehmlich 


den Inhalt als „ein buntes Gewebe aus Empfindungen, Gebanten, 
Phantafien, Träumen, bald mehr balb weniger wahr, balb mehr bald 
weniger "verflänblich, bald mehr bald weniger glücklich ausgedrüdt.” 
Ihre Beziehung auf und unter einander fei Rec. noch nicht vermögend 
geroefen zu entfalten.) Hoͤlderlins Werke find herausgegeben mit einer 
ausführlichen Lebensbefchreibung bes Dichters von Ghr, Th. Schwab. 
Gtuttg. u. Zübingen 1846. 2 Bde. 8. (Bgl. auch K. Goedeke, elf Bü: 
der d, Dichtung 2, ©. 250 f}.e — y) gl. &. 2686, Anmerk 3. — 
z) „Wong, eine morgenlänbifche Geſchichte in vier Büchern”. Bern 
1771. 8 (öfter aufgelegt), foU zeigen, daß auch in einer unumfchräntten 
Monarchie ein Volk glücklich fein tönne, wenn der Hertſcher Einſicht 
und Tugend befige; „Alfred, König ber Angelfachfen‘. Göttingen und 
Bern 1773. 8., fol bie Vorzüge einer eingeſchräͤnkten Monarchie unter 
einem tugendhaften Monarchen veranſchaulichen; „Kabius und Gato, ein 
Stuͤck der römifchen Sefchichte”. Bern und Göttingen 1774. 8,, handelt 
von den Borzügen der Ariftokratie in einem mittelmäßigen Staate. — 
a) Geb. 1762 in oder bei Anspach, wurde von einem Landgeiſtlichen 
erzogen und ftubierte dann in Altorf bie Rechte, betrieb babei aber auch 
noch andere, auf eine allgemeine Bildung abzwedende Studien. Geine 
ſtarke Reifeluft Iteß ihn in England eine Anftellung im Seedienſt nach⸗ 
ſuchen; als ihm fein Wunfch nicht erfüllt wurbe, trat er in bie öfters 
reichiſche Artillerie ein, unternahm aber batb darauf viele und weite 
Reifen dur Europa und bis nach Klein: Afien. 1807 hielt er fich Länger 
mit ber öfterreichifehen Geſandtſchaft in Sitilien auf, trat 1809 als 
Hauptmann wieder in bie Artillerie ein, wurde 1813 zum Generalftabe 
verfent, nach dem Brieden im I. 1815 den Öfterreihifchen Befandtichaften 
in Kom und Madrid und zulegt der WBunbesmilitairs Sommiffion zu 
Koberfiein , Gruntriß. 4 Huf. 472 
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Yung» Stifing bei Abfaffung feiner Romane im Auge; {dem 
in feiner eignen Lebensgefchichte?) traten fie, zumal in den 
fpätern Theilen, deutlich genug hervor, noch mehr aber gaben 
fie fih als die leitenden, in Pietiömus wurzelnden und zu 
lest in Myſticismus fich verirrenden, dabei aber doch wieder 
aller eigentlichen Sectenfhwärmerei abholden Grundideen in 
feinen übrigen Erzählungswerfen zu erfennen.r) Die durd 


— 





Srankfurt a. M. beigefellt und farb hier 1879. Bein Roman „Dya 
Na⸗Sore, oder ber Wanderer. ine Gefhichte aus dem Sanſtrit 
überfegt’‘, erfchien ohne des Verf. Namen zu Wien und Leipzig 1797—- 
1791. 3 Bde, (die fpätere Ausg. in 5 Thin.) 8, Schiller zeigte den 
erften Banb in der Sen. Litt, Zeit. 1788. 2, Sp. 208 ff. an (vgl. us 
Körner 1, 8.310), und diefe Anzeige lautete nichts weniger als günſtig. 
Die Sefhichte Laffe fih, einige Ramen abgeändert, eben fo gut neh 
Aegypten oder nad) China ale nah Indien verlegen. Auf jedem Blatt 
beinahe werbe ber Einkleidung durch die gröbften Verſündigungen gegen 
bie Sitten und das Goftume von Indien widerſprochen. Die Bande: 
rung gebe dem Verf. Gelegenheit, ein fchredliches Naturgemählbe auf 
das andere zu häufen, deren Monotonie unendlich ermüde; obgleich ſich in 
den Befchreibungen feibft Dichtergeift verrathe. Die ganze, äußerſt ein: 
förmige und ſchlecht gehaltene Fabel biene einer reinen und ſchoͤnen 
Sittenlehre zur Hülle, die ihre aber oft fo gezwungen und oft wieder 
fo lofe angepaßt werbe, baß fie weniger aufkläre ald verdunkle. Nichts 
beleidige indeffen mehr als die barbarifche Durdeinandermengung de 
Abftracten mit dem Symbolifchen, oder der Allegorie mit den philoſe⸗ 
phiſchen Begriffen, bie fie bezeichnen fole. Das Ganze fei ein Zwitttt 
von Abhandlung und Erzählung, der durd eine faft durchaus metrifät 
Profa mo mögli noch ermübender werde. Auch eine Anzeige dei 
2. Bandes in der allg. d. Biblioth. 35, S. 171 ff. konnte dem Bud 
nicht zur Empfehlung gereihen. — 8) Vgl. Bb.2, ©, 1501, Anmerl.k— 
Y) „Beichichte des Heren von Morgenthau”. Berlin 1779. 2 Ahle. 8: 
„Florentins von Fahlendorn Geſchichte“. Manheim 1781—83. 3 Thle. d; 
„reben der Theodore von der Linden”. Manheim 1783. 2 Thie. 5; 
„Theobald, oder die Schwärmer. Eine wahre Befchichte”. Leipz. 17841. 
2 Bde. 8. (Wie Jung ben erften diefer Romane fchrieb, um den Bu 
dacht, daß er zur Freigeiſterei hinneige, von fi) abzuwenden, fo dieſen 
vierten, um bie Irrwege aufzudeden, in bie rejigiöfe Ucberfpannung 
m Sectenweſen und feparatiftifhen Zreiben führen koͤnne. Als ber 
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ihren Inhalt intereffanteften und an Eunftgerechter Ausführung 
hervorragendſten Romane jedoch, in denen bie ſich auf ge: 
(hichtliher Grundlage entwidelnden Begebenheiten haupfſaͤch⸗ 
. lb als Wirkungen religidfer Schwärmerei, Verblendung und 
Verirrung aufgefaßt und dargeftellt find, haben wir in Wie: 
lands „Peregrinus Proteus‘ und „Agathobämon”, von denen 
wieder der erftere, ald Roman, der vorzüglichene iſt. d) Be: 
ſonders reich war die Zeit, ſeitdem Baſedow mit feinen re: 
formatorifchen Beftrebungen im Erziehungsweſen aufgetreten 


„Theobald““ in der Zen. Ritt. Zeit. 1785. 1, Sp. 99 f. und 1786, 1, 
Sp. 12 angezeigt wurde, bemerkte der Rec., daß man darin zwar 
die Form des Romans finde, aber feinen eigentlihen Roman; indeffen 
treffe man Hier eine Menge wirklich unterhaltender Anecboten von den: 
jenigen Schwärmern an, die im 18. Jahrh. vorzüglih am Rhein ihren 
Gig auffhiugen, und lerne eine Anzahl biefer Männer Eennen: nicht 
Einbildung allein habe dieß gefchaffen, fondern Erfahrung niederge: 
ſchrieben); endlich „bas Heimweh“. Marburg 1794-06. A Thle. 8. 
und dazu als fünfter Theil „der Schlüffel zum Heimweh”. Frankf. u. 
Eripzig 1706. 8. (fchließt fi, wie Hippels „Kreuz: und Querzüge des 
Ritters A bis 3, die — nad Langers Meinung in ber n. allg. d. 
Biblioth. 15, ©. 377 f. — dem Berf. Hierbei wohl vorgefhwebt haben 
mochten, an bie Gefchichten geheimer Befellihaften und Orden und {ft 
von einem gefpenftifchsmyftifehen Character. „Es ſoll den Ghriften auf 
feinee Heimreife, feine Ausbildung zum Kreuzritter in bem Tempel zu 
Jeruſalem, unter den Prüfungen bes Geheimordens ber Belienmänner 
darfielen und ift ausbrüdiich gegen bie Ritter vom flammenden Stern 
der Aufklärung gefchrieben.” Jung hatte, wie er in der Zueignungsfchrift 
vor dem „Schlüffel zum Heimweh‘ berichtet, Kürzlich den „Triſtram 
Shandy’’ gelefen. „Die launigte und fententiöfe Schreibart dieſes 
Buche”, fagt er, „hatte mich überzeugt, daß, wenn man diefen Stil 
reinigte, ich möchte faft fagen beiligte, wie fchon in den Lebensläufen 
in auffleigender Linie auf eine ganz vortrefflihe Weife gefchehen tft, 
ein ganz befonders großer Nutzen daraus entflehen würde; jegt wählte 
ih atfo dieſe Schreibart 2c.” Dem Borfag, in Sterne's Art zu ſchrei⸗ 
ben, entfprad aber die Ausführung fehr wenig). Alle Romane ſtehen 
beifammen in Jungs ſämmtl. Werken (vgl. 3b. 2, &. 1501, Anmerf. k). 
Ueber fie überhaupt vgl. Gervinus 5, &. 267276. — 3) Bol. 8b. 2, 
©. 1605 f., Anmerkk. 25 und 26, fo wie ben Aufag auf &. 1960 unten. — 
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war, an Romanen, bie zur Erreichung päbagogifcher Abfüchten 
bienen follten. Sie waren theils für bie Jugend, theils für 
Erwachſene geichzieben. Unter denen ber erſtern Art if auße 
den beiden Bearbeitungen des „Robinfon Erufos” von Wejel 
und Campe «) Seiner, der hier erwähnt zu werben verbiente;?) 
unter den Übrigen zeichnet fich vor allen Lienhard und Ger: 
trud“ von 3. 9. Peflalogzi7) aus, ein Volksbuch im eigent: 





e) Bgl. &. 2688, Anmerk. — 5) Vgl. Erfh, Handb. d. d. kitt. 2, 2, 
Sp. 393 f. und Gervinus 5, S. 350 ff. — 7) Geb. 1746 zu Züri, 
wo fein Vater Arzt war. Er verlor dieſen früb, und ba er nun mit 
feiner Mutter fi häufig bei deren Verwandten aufhielt, namentlich bri 
ihrem Vater, einem Landgeiftlichen, fo wurde er durch biefen ſchon eli 
Knabe mit den Zuftänden des Landvolks bekannt. Nach des Großvaten 
Tode geſchah wenig oder nichts für feine Ausbildung zu einem Eräftigen, 
felbftändigen Character. Gr befuchte das akademiſche Gymnaſium feine 
Baterftadt und genoß auf demfelben ben Unterricht Bobmers und Brei: 
tingere. Der Einfluß Roufleau’s und die veligiöfen Zweifel eines ver: 
trauten Zugendfreundes, fo wie auch das Mißlingen feines erften Ber: 
fuhs im Predigen brachten ihn von dem Entſchluſſe ab, Seiflicher 10 
werben; er gieng zum Studium der Rechte über, uerlor aber jede Ant: 
fiht auf ein öffentliches Amt in feiner Baterftabt, als eine don ihm im 
Verein mit zwei Freunden abgefaßte Schrift, worin die Ungerechtigkeitn 
der Regierung von Zürich gerügt waren, auf Befehl der Obrigkeit durch 
Henkers Hand verbrannt wurde. Gr verließ demnach Züri, zog ſich 
zunaͤchſt zu Verwandten zurüd und widmete ſich dem Landbau, inden 
er hoffte, als Landwirth an ber Bildung bes Volks und der Verbefferun 
feiner Lage arbeiten zu Tönnen. 1768 kaufte er mit bem Bleinen Ai 
feines väterlichen Vermögens ein beträdtlihes Stück bürres Weidelam 
im Aargau, das er urbar zu machen gebachte, und nachdem er barasl 
ein ſchoͤnes Haus hatte aufführen laſſen, gab er diefer Beſitzung den 
Ramen Neuenhof; bald verheiratHete er ſich auch. Es währte abe 
nicht lange, fo gerieth er durch feine ölonomifchen Unternehmungen ii 
Verwirrung und Rotb. 1775 fuchte er fich durch Betreibung der Bau: 
wollenfpinnerei zu heifen; allein da er „weber Orbnung, noch Kugheit, 
noch Geduld“ zur Führung diefes Geſchäfts beſaß, fo kam er In imme 
größere Bedraͤngniß. Die Unterflügung feiner Verwandten fuchte ſeinen 
wölligen Ruin nocd abzuwehren, und während beffen entſchloß er fi, 
um in Neuenhof bieiben zu können, hafetbft eine Armenfchule anzulege®, 
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lichſten und beflen Sinne des Worts, von einem dur und 
durch geſunden Kern und einem ber wahrhaft practifehen Moral 


worin Kinder „auf Subfeription” ergogen werben follten. Das Unter: 
nehmen, von ber Schinznacher Geſellſchaft (vgl. Bb.2, &. 1421, Anmerk.) 
und auch von andern Seiten begänftigt und befärbert, Fam wirklich noch 
im $. 1775 zu Stande. Hein bei ben geringfügigen Subſeriptions⸗ 
beiträgen und bei dem zahlreichen Perfonale, welches Peſtalozzi zur 
Beihülfe noͤthig Hatte, konnte ſich bie Anftalt auf die Länge nicht halten. 
Er gerieth bald in Schulden über Schulden, und 1780 hörte die Schule 
auf. Aber auch in feiner völligen Werarmung bfieb es ihrem Begründer 
für feine ganze nachherige Lebenszeit ein heiliges Anliegen, den Armen 
duch häusliche Erziehung und durch Gewohnung an Arbeit, Gelbft« 
überwindung und Sparfamkeit zu helfen. Viele Jahre lang mußte er, 
wenn auch durch die Unterflägung feiner Verwandten vor eigentlidhen 
Mangel gefchügt, darauf verzichten, feine Kräfte In der ihm mwünfdyens» 
wertheften nüglichen Thätigfeit angumwenden. Sein Gut hatte er vers 
pachtet. Der Mahler Füßli, durch eine von Peſtalozzi verfaßte Poffe 
auf das ihm inmohnende fchriftftellerifche Talent aufmerkfam gemacht, 
bewog feinen Bruder, den Berfaffer zu ermunteen, fich durch Schrift⸗ 
flellerei in feiner bdebrängten Lage zu helfen. Peſtalozzi kam biefer 
Aufforderung nach, ſchrieb zuerft einige Erzählungen nach ber Art von 
Marmontel, dann gegen Ende bes 3, 1780 „Eienhard und Gertrud, ein 
Bud für das Voll’. Wie er felbft berichtet hat, fo floß ihm biefe Ge⸗ 
fhichte aus ber Feder und entfaltete ſich von felbft, obne daß er den 
geringften Plan im Kopfe hatte oder auch nur einem folchen nachbachte; 
das Bud ftand in wenigen Wochen da, ohne daß er eigentlich wußte, 
wie er dazu gefommen. Sfelin, dem er die Handſchrift mittheilte, und 
auf den das Werk einen aufßerorbentlichen Eindruck machte, fand, daß 
es in feiner Art noch nicht feines gleihen habe, und hielt die darin 
herrſchenden Anfihten für ein bringendes WBebürfniß der Zeit: er unter: 
309 ſich auch der Sorge für die Berbefferung ber fehlenden Rechtfchreibung. 
Andere Schriften von verwandter Tendenz folgten in der naͤchſten Zeit, 
an bie Ah dann fpäter noch manches von ahnlichem oder von mehr 
und minder verfchiebenem Sharacter anſchloß. &o gab er, als bie franz 
zöflfche Revolution ihre Kolgen auch bis in die Schweiz ausgebehnt 
hatte, im 3. 1798 eine Reihe kleiner Flugſchriften heraus, in denen er, 
der immer für den Adel der Wenfchennatur und für bie Menfchenrechte 
geihwärmt hatte, der großen politifchen und ſoeialen Bewegung das 
Bort redete. Allein bald erkannte er, daß fein Beruf nicht der des 
Politikers, fondern ber des Erziehers wäre, und fo fprad er den Ent⸗ 
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und ber echten Religioſitaͤt huldigenden Character, voll Natur: 
wahrheit und Gemüthötiefe, fo wie von einer Schreibart, dir, 


ſchluß aus, er wolle Schutmeifter werben. Er fah fidy nach einer Dert: 
lichkeit um, welche die „vereinigten Vortheile der Induſtrie, bes Land: 
baues unb der aͤußern Ergiehungsmittel” barböte, und giaubte fie endlich 
im Gonton Unterwalbden zu finden, wo er In Stanz feine paͤdagogiſche 
Thaͤtigkeit im Vollsunterriht aufd neue begann. Als er bier jebod 
auf mancherlet Hinderniffe flieg, gieng er nach Burgdorf und errictete 
bier mit Hülfe der helvetiſchen Regierung und in Verbindung mit einigen 
andern Männern eine Erziehungsanftalt, der bald viele Zöglinge zu: 
fisömten, die er aber nad) einiger Zeit nad Iferten verlegte. Der Ruf 
dieſer Anſtalt breitete ſich allmählich nach allen Geiten hin aus; bad 
Verlangen, die Lehrs und Erziehungsmethode Peſtalozzi's Lennen zu 
legnen und fich anzueignen, zog viele junge Männer, die jich dem Er: 
ziehungefach widmen wollten, nach Iferten, und 1808 wies Fichte in 
feinen „Reden an die beutiche Nation” in Betreff der Verwirklichung 
einer Rationalerziehung auf „‚ben. von Peflalogzi erfundenen, vorgeſchla⸗ 
genen und unter deffen Augen fchon in glüdlicher Ausführung begriffenen 
Unterrichtögang”' hin. Schon in frühern Jahren war Peftalozzi einmal 
in Deutfchland geweſen; 1802 wurbe er als Mitglied der helvetiſchen 
Sonfulta nad) Paris geſandt. Als ſich bei ihm die Schwäche des Altıri 
einftellte, kam er ganz unter das Joch eines feiner ehemaligen Schler, 
der nun fein Mitarbeiter geworben war: das Inftitut zu Iferten verlor 
immer mehr das Öffentliche Vertrauen und wurde 1825 ganz aufgelöf. 
Peſtalozzi zog fih auf fein Gut Neuenhof zurüd und flarb 1827. — 
Bon „kienhard und Gertrud” erichien der erfle und befte Theil zu 
Berlin 1781. 8; die drei folgenden (Frankf. u, Leipz.) 1783—87; um 
gearbeitet Züri 1791 f., 3 Thle. 8; der erſte Theil wieder in ber ur: 
fprünglihen Geftalt Zürich 1804 und fo audh in der Ausgabe von 
Peftalogzi’s „ſämmtlichen Schriften”. Stuttgart 1819—26. 15 Bde. 8. 
Val, Über Peftalozzi überhaupt Merikofer, bie fchweizerifche Eitteratur ıc 
S. 401 ff., und über „Lienharb und Gertrud” daſelbſt S. 41542. 
Gleich nach dem Erſcheinen des erften Theile wurde das Bud ven 
Mufäus (allg. d. Biblioth. 52, S. 146 ff) als ein „Weizenkorn untıt 
dem Gpreubaufen auf der Romanentenne”‘ bezeichnet. Hamann ſchried 
darüber 1782 an Herter (Gchriften 6, ©. 243): „Wie habe ich mic 
in der Heinen Schweizerhütte eines Maurers erquidt, Lienhard und 
Gertrud! Diefes Volksbuch verdient auch von Ihnen gekannt zu werben. 
Wie fein ift in biefem rührenden Drama das nero» weudcs ber Apoſtel 
neuer Philoſophie über bie Legislation aufgededt !” und an I. G. Müll 
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was ihr an Correctheit und kunſtmaͤßiger Haltung abgeht, 
reichlich durch ihre Herzlichkeit, Eindringlichleit und Populari⸗ 
tät erfeßt. Ein anderer, bamit freilich in einer Weiſe zu 
vergleichender, zu feiner Zeit aber fehr beifällig aufgenommener 
und viel gelefener Roman, worin die von gewiffen Bildungs⸗ 
anftalten für junge Mädchen zu beforgenden Gefahren veran: 
ſchaulicht werden follen, iſt „Julchen Grünthal” von Frau 
dr. Hel. Unge.?) — Mit biefer zweiten Hauptclaffe von 


(6, &. 247): ‚In Lienhards umb Gertrubs Hätte ſah ich Erſcheinungen 
einer echtern Philofophie und Politik als in Raynal's zehn Theilen oft: 
und weftindifcher Märchen”; dann im 3. 1786 an Scheffner (7, ©. 306 f.) : 
„Sie erhalten Hierbei ben dritten Band von Lienharb und Gertrud, das 
einzige Buch, das ich von ‚neuen Sachen gekauft, und das befte, das ich feit 
den philoſophiſchen Borlefungen über das N. T. gelefen. Der Verf. hat die 
Schreibart ganz nach dem Rationalton herabgeftimmt. Ungeachtet diefes 
Fehlers für Liebhaber der Reinigkelt und Deutlichkeit, gibt es unwider⸗ 
ſtehlich ſchoͤne, ſtarke, große Stellen, bag man ſich gar nicht daran fatt 
Iefen Tann.” — 9) Auch Verfaſſerin oder Weberfeherin nod anderer 
Romane, geb. 1751 zu Berlin, bie Zochter eines Generals von Rothens 
burg und die Battin des Buchhändlers Unger in Berlin, geft. 1813, 
„Julchen Grünthal. Eine Penfionsgeichichte”. Berlin 1784. 8. und Öfter 
aufgelegt; dazu kam 1788 ein zweiter Theil, der aber nicht von Frau 
Unger (vgl. allg. d. Biblioth. 90, ©. 622), fonbern von I. E. Stug, 
dem Berf. eines andern päbagogifchen Romans, „Frohmanns und Deft: 
linge Yamiliengefhichte, für @ltern und Kinder“. 1794, gefchrieben 
war. — Sm 3. 1786 erfchien aud ein Roman, der lehren follte, wie 
Fürſten zu erziehen ſeien, „Theodor, oder über bie Bildung der Fürftens 
föhne zu Fürften, von M’, Berlin 2 Thle. 8 (Ien. Litt. Zeit. 1786. 3, 
Sp. 332 ff.); andere hierher gehörige Geſchichten find aufgeführt bei 
Erfh, a. a. D. Sp. 384; vgl. auch Gervinus 5, 5. 353. Daß Sean 
Paul in feinem erften Roman, ber „unfihtharen Loge”, eine Erziehungs: 
lehre in bichterifhem Gewande zu liefern beabfichtigte, bei ber Aus⸗ 
erheitung aber diefe Abficht bald gang aus bem Auge verlor, ift bereits 
Bd. 2, ©. 1781, Anmerk. erwähnt worden. — Auch in das Gebiet der 
Künfte griff ber pragmatifchslehrhafte Roman binfiher, wie W. Heinfe's 
„Arbinghello” und noch mehr feine „Dildegard von Hohenthal’‘ bes 
weifen (vgl. S. 269, Anmerk. 23), benen aber nicht Goethe's „Wils 
beim Meifter” aus gleichem Grunde angereiht werben darf, eher Novalis 


ZIRE Seqhſte Periode. Vem gweiten Wiertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


Nemasen. oder romanartigen Darſtellungen iſt die dritte infos 
fern venvandt, als es wenigſtens in einem heil der ihr zu: 
fallenden Werke ebenfalls auf. eine beſtimmte Art der Welch 
rung: abgefeben ifl, wogegen freilich Die bei weitem uͤberwiegende 
Zahl derfelben für nichts weiter gelten fan, als für Mitte 
zeitlüugender Unterhaltung, wie fie der Modegefchmad ver: 
langte. Es find dieß bie gefchichtlichen Romane, in bene 
theils wirkliche theils fingierte Begebenheiten, vornehmlich aus 
dem Altertbum und aus den mittlern Zeiten, erzählt werden. ') 
Den erften bedeutenden Anftoß dazu hatte ebenfalls Wieland, 
der, wie er mit der bialogifierten Gefchichte „„Arafpes und 
Panthea“ die Reihe feiner erzählenden Dichtungen in Proſa 
begann, fo auch mit einem hiſtoriſchen Roman, dem „Artftipp", 
ſchloß, in feinem hiftorifch-philofophifchen „Agathon” und mittel: 
bar Goethe durch den „Sog von Berlichingen” gegeben; ent 
fchiedenere Wirkungen nach dieſer Richtung hin brachten fo: 
dann das Beilpiel, das Meißner im „Alcibiabes” gab,*) fo 
wie Reichards „Bibliothek der Romane A) und Leonh. Waͤch 
terd (Veit Webers) „Sagen der Vorzeit”) hervor. Unter den 


„geinrih von OÖfterbingen” und Zieds „Sternbald“: eine Unterfcei: 
dung, auf deren Begründung ich hier, ohne fehr weitläuftig zu werten, 
nicht eingehen kann. — «) Daß auch, wie im 17. Jahrh. noch, bisrorilen 
biblifhe Stoffe dazu gewählt wurden, und wohin man ſich da veritte, 
ift Bd. 2, S. 1697, Anmerk. 9 angedeutet worden. — x) Bgl. Bb. 2% 
S. 1688, Anmerk. 2, 1695, Anmerk. 6; 1703, Anmerk. 21. Webr 
eigentlichen gefchichtlihen Inhalt ale in feinem „Aleibiades“ und in der 
„Bianca Capello“, in benen bie freie Erfindung vormaltet, fuchte er in 
den „Maſaniello“ (Leipzig 1784. 8), die „Biographie des Spartacus, 
ein Seitenftüd zu Maſaniello“ (Berlin 1792. 8), in „Epaminondas 
Biographie” (Prag 1798. 8), in das „eben des C. Zul, Caeſar“ 
(Berlin 1799. 1801. 2 Thle. 8) und in „Kapua's Abfall und 
Strafe” (Leipzig 1798. 8) zu legen. (Alles in feinen „fämmtlichen 
Werten, herausgegeben von G. Kuffner”. Wien 1811 f. 56 Bde. 8). 
Vol. Jördens 3, ©. 486 ff. — A) Vgl. Wd. 1, ©. 436, Anmerl. 1 
und ®b. 2, ©. 1699 f., Anmerk. 15. — u) Wähhter, der ſich alt 
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Sceiftfiellern , die fich in der Wahl ihrer Begenflände zu ges 
ſchichtlichen Romanen und in ber Ferm, in die fie fie Bleis 


Schriftfieler Welt Weber nannte, war 1762 zu Melzen im Lüneburgis 
fhen geboren, kam als Knabe nah Hamburg, wohin fein Bater als 
Prediger berufen wurbe, und flubierte in Böttingen Theologie, woneben 
er fih aber auch viel mit der Litteratur und der Kunft der beimifchen 
Vorzeit, ſoweit fi Damals fon bie Gelegenheit dazu bot, beichäftigte. 
Nachher lebte er in Hamburg als Sandidat des Prebigtamts. In biefer 
Zeit erichienen bie erften Theile feiner „Sagen ber Vorzeit”. Im J. 
1792 trat er in hannoverfche Kriegsdienfte, machte bie Yelbzüge gegen 
Frankreich weit und wurbe bei Mainz verwunbet. Nach feiner Rüd: 
tunft im J. 1798 wurbe er Lehrer an einer Eryebungsanftalt in Dams 
burg, an deren Spige er 1814 trat. Er flarb 1837. Die „Sagen ber 
Borzeit”‘ tamen, zu Berlin 1787 — 98. in 7 Bon. 8. heraus (3. Aufl. 
keipzig 1840. 8 Bde. gr. 12) und fanden gleich allgemeinen und außer: 
ordentlichen Beifall. Weber die erfien Theile urtheilte auch bie Ien. 
kitt. Beit. fehr gänftig. Als fie den erſten anzeigte (1788. 2, &p. 589 f.), 
wurde der WBerf. ein guter Kopf genannt, ber ein ausgezeichnetes Talent 
für Darftelung zeige. Vom britten berichtete fie (1791. 4, Sp. 635), 
ee fei gleich nad feinem Erfcheinen von ber deutſchen Leferwelt vers 
ſchlungen worden; dem Verf. wird reiche Imagination zugeſprochen; er 
verftehe durch mannigfaltig abwechfelnde Scenen bie Aufmerkſamkeit des 
£efers immer von neuem zu feflein; fein Talent fei fähig, jede Begeben- 
heit mit ben lebhafteſten Karben uns vor's Auge zu flellen, und allents 
halben leuchte Kenntnis der Welt und ber Menfchen hervor. Auch noch 
bei Anzeige des vierten Theils heißt es (1792. 3, Sp. 377 ff): „Daß 
dee Verf. eine Fabel anzulegen, zu lciten, zu beleben weiß, daß er 
Dihtungsgabe und die Kunft bes Dialogs befist, daß er ben Lefer be: 
fonders in Sitten und Geift des Mittelalters hineinzutäufchen verſteht, 
das ihn hoher Sinn für Kreiheit, Recht, Biederkeit befeclt, daB feiner 
Wüuͤnſchelruthe ſich oft verborgene Schaͤtze ber Sprache zeigen, dieß ift 
es, was ihm einen großen gebildeten Leſezirkel verſchafft hat.“ Indeflen 
wirb doch ſchon an der Gchreibart gerügt, daß fie immer gefuchter und 
unnatürlicher geworben, weshalb er ſich möge von ber Kritit warnen 
Iaffen. Kurz vorher Hatte aber in die Litt. Zeit. (1792. 3, Sp. 174) 
&. F. Duber eine Recenfion geliefert, weldhe Nachahmungen von Waͤch⸗ 
tere „Sagen der Worzeit“ betraf (Hubers vermifchte Schriften 2, ©. 
155 ff.), und barin fi ſchon viel ftärker und ſchaͤrfer über bie zuneh⸗ 
mende Verſchlechterung von Wächters Schreibart ausgelaffen: „Ohne 
Zweifel find feit ein Paar Jahren von den Buchhaͤndlern fehr häufig 
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beten, zunaͤchſt an Meißner anfchlofien, fuchte Ign. ur. 
Feßler>) in die feinigen auch noch eine oft fehr breit audge⸗ 


Sagen der Vorzeit beſtellt worden; und fo geſchieht es freilich, daß 
man es dem Genie faft verargen möchte, ſich auf eine allgemein faßliche 
und beliebte Art offenbart zu haben, weil fein Beſtes bann zum Ge⸗ 
brauch bed Luxus tauſendfach verſplittert werben muß. Ueberdem if 
insbefondere in Deutfchland der geiftige Laxus fo ungleicyartig und oft 
auch den erften Begriffen von Gultur, Eleganz, Geſchmack fo entgegen: 
gefest, daß es gerade unter uns nicht Leicht ein fchlimmeres Loos geben 
tann, als mittelbar ober unmittelbar bem Bedürfniß biefes Luxus get 
Beute zu dienen. Der gute Weit Weber hat indeffen dieſes Schicſel 
nun fchon dahin; feine gaunige, Teäftige, gedankenreiche Sprache finkt 
nach gerabe zum Jargon herab; feine Gittengemähibe, feine Bitue: 
tionen werben eine Art von Gradus ad Paroassum, wo jeber bürftige 
Sähriftfteller ſich woltäftige und tädifche Moͤnche, Entführungen, Fehden 
u. dergl. mehr holt.” In neuerer Zeit hat Tieck (Schriften 6, &. XLV) 
von ihm gefagt: „Er war ein Schriftfichier, der, wenn die Erfindung 
allein zu bewunbern wäre, fich in biefer außerordentlich zeigte; feine 
Art zu fehreiben war aber fo ſchlecht, feine Geſchmackloſigkeit fo groß, 
bag er mit Hecht ift vergefien worden.” — ») Geb. 1756 zu Ezuren: 
dorf in Ungarn, befuchte die Jeſuitenſchule zu Raab, trat 9773 im ben 
Kapuzinerorden, kam 1781 in das Kapuzinerklofter zu Wien, gewann 
fih bie Bunft Kaifer Joſephs dadurch, daß er ihm vieles von dem da: 
maligen Zreiben in den Kiöftern entbedte, und wurde von ihm 1783 
zum Eector und bald darauf zum Profeffor der orientalifchen Sprachen x 
an ber Univerfität zu Lemberg ernannt. Als er Freimaurer geworben, 
wurde er auf feinen Wunſch aus dem Kapuzinerorden entlaffen. Schon 
früher von ben Kioftergeiftlihen aufs heftigfte angefeindet, wurde et, 
als er 1787 ein Zrauerfpiel auf die Lemberger Bühne gebracht hatte, 
wegen deſſen Inhalts angeklagt, mußte fein Amt niederlegen unb fab 
fi) genöthiet, nah Schleſien zu flüchten. In Breslau fand er bei 
einem Buchhändler freundliche Aufnahme, kam dann in das Haus bei 
Erbpringen von Garolath, beffen Kinder er fpäter unterrichtete, wurd 
1791 Proteftant, gieng 1796 nad Berlin, wo er mit F. E. Rambach 
die beiden legten Jahrgänge des „Archivs der Zeit” (ogl ©. 2245, 
Anmerk. x) und nachher mit 3. &. Rhode, dann mit 3. Eh. 8. Fiſcher 
und zulegt allein eine andere Zeitfchrift, „Gunomia’, herausgab, als rei: 
maurer großen Einfluß gewann und ald Gonfulent für bie katholiſchen 
polnifhen Provinzen angeftellt wurde. 1802 trat er aus bem Frei 
maurerorden aus, verlor in Folge bes unglücklichen Krieges gegen 
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ſponnene Moralphilofophie einzumeben;) von ben Erzeug: 
niffen, deren Citoff aus der Geſchichte des Mittelalterd ge: 
Ihöpft ift, gehören zu ben beffern einige von Frau Bened. 
Naubert, e) die auch mit bie älteften find und ziemlich gleich⸗ 
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Kranfreih fein Amt und wohnte nun an verfchiedenen Orten unb in 
ſehr bedrängter Lage nahe bei Berlin. 1809 murbe er an bie Peters⸗ 
burger Alexkander⸗Newsky Akademie ald Profeffor ber orientaliſchen 
Sprachen und ber Yhilofophie berufen, auch zum ruffifhen Hofrath ers 
nennt, verlor aber feine Stelle bald, weil feine Borträge für atbeiftiich 
galten, und wurde nun Mitglied der Befeggebungscommiffion; zugleich 
gefattete man ihm, in das faratomwfche Gouvernement zu gehen, um 
bort einem Gollegienratb in bee Ausführung feiner philanthropifchen 
Ideen beizuftehen. 1817 begab er fi nad Sarepta, wo er geſucht 
haben fol, jefuitifche und roͤmiſch⸗hierarchiſche Tendenzen vermittelft bes 
Herrnhuterthums in bie proteftantifche Kirche Hinüberzuleiten. 1820 er⸗ 
hielt er die Stelle eines evangelifchen Buperintendenten und Gonfiftorial: 
präfidenten au Garatow; nach Aufhebung bes dortigen Gonfiftoriums 
wurde er 1833 Beneralfuperintendent und Kirchenrath der Iutherifchen 
Gemeinde zu Petersburg, wo er 1839 farb. — £&) Hierher gehören 
„MaresAurel”. Breslau 1790-92. 3 Thle. 8 (in der 3. Aufl. 1799 
zu 4 Bänder erweitert); „Ariflives und Themiſtokles“. Berlin 1792. 
2 Thle. 8 (n. Aufl. 1818), „Matthias Corvinus, König der Hungarn 
und Großherzog von Schiefien”. Breslau 1793 f. 2 Ahle. 8; „Attila, 
König der Hunnen“. Breslau 1794. 8 (die beiden legten auch im 
1-3. Bde. der „Gemahlde aus den alten Zeiten ber Hungarn“. Breslau 
1806. 4 Bde. 8). Vgl. Bd. 2, &. 1703, Anmerk. 21 unb Xördens 1, 
6. 511 ff. Geine fpätern Romane, bie zum Theil von einem anbern 
Sharaster find, findet man verzeichnet bei Joördens 6, &. 91 f. und bei 
B. Engelmann, Biblioth. d. fchön. Wil. 1, ©. 86. Ins Berliner 
„Arhio ber Zeit” 1796. 1, S. 242 ff. hatte Kepler einen großen Artikel 
einrüden laffen: „An die aeftpätifchen Kunftrichter ber Deutfchen”, worin 
er fehr gegen diejenigen eiferte, welde den pbilofophifchzgefchichtlichen 
Roman nicht wollten auflommen laffen. Zwar fei der Ritterroman in 
feiner trivialen Geſtalt vermerflih, aber hiſtoriſche Gemählde würben 
immer beachtensmwerth bleiben, wenn in ihnen dahin geftrebt wäre, bie 
kücken der Geſchichte durch pſychologiſche Gombinationen auszufüllen 
und lehrreiche Eharacterbilder ihrer Helben zu entwerfen. Bel. Boas, 
Zenienlampf ıc. 1, ©. 171. — 0) Bol. Bb. 2, ©. 1689 f., Anmerk. 
und 1693, Anmerk. 3 oben. Der erfte ihrer zahlreichen eignen Romane, 


2738 Sechſte Periode. Vom zweiten Biertel d. achtgehreten Jahrh. bis 


zeitig mit den. erfien Theilen von Weit Webers „Sagen der 
Vorzeit” herauskamen. Unter der übergroßen Zahl der übrigen, 
von andern Verfaſſern herruͤhrenden Geſchichtsromane, bie 
zum nicht geringer Theil aus ſogenannten Rittergeſchichten 
befteben,,=) iſt kaum einer, der fich über die Linie ber fabrik⸗ 


der noch vor Veit Webers „Sagen ber Vorzeit” erſchien, war gieid 
ein biftorifcher, „Beichichte Emma’s, Tochter Kaifer Karls d. G., und 
feines Geheimſchreibers Eginhard”. Leipzig 1785. 2 Bde. 8., und von 
ben acht zunaͤchſt folgenden, aus ben Jahren 1786—88, waren es ſecht, 
von denen „Walter von Montbarıy, Großmeifter des Tempelorbent“. 
Leipzig 1786. 2 Bde. 8. und „Hermann von Unna. Eine Geſchichtt 
ans den Zeiten der Vehmgerichte“. Leipzig 1788. 2 Bde. 8. mit einem 
Familienroman, „die Amfmännin von Hohenweiler. Bine wirkliche Ge 
(dichte, aus Familienpapieren gezogen”. Leipzig 1787 (oder 1788?), zu 
ihren beften gehören. Als Körner biefe ältern Romane, bie er von eine 
männlichın Hand gefchrieben glaubte, Tennen gelernt hatte, fchrich er 
an Schiller gegen Ende des 3. 1788 (1, &. 36%): „Mir fällt ein, ob 
eine gewiſſe Art biftorifcher Romane, wie Walter von Montbarryg, Her: 
mann von Unna ꝛc. — feine Arbeit für Did wäre, um in Neben 
flunden ohne Anftrengung Geld zu verdienen. Alle diefe Producte ſchei⸗ 
nen von einem Manne und von keinem mittelmäßigen Kopfe ga fein. 
Die Wahl der Situationen ift großentheils glüdlih, der Ton bes Er: 
zaͤhlens natärlich und zwedmäßig, ber Stil giemlich correct; kurz daö 
Ganze intereffiert, und doc, fieht man, daß ber Verf. ſich's nicht hat 
fauer werben laffen. eine Charactere find flady gearbeitet und haben 
nichts Anziehendes. Sein Dialog iſt oft fehr profeifh und gedehnt: 
daß er aber etwas leiften Tann, flieht man aus dem Anfang der Amt: 
männin von Dohenweiler, wo außerorbentlich viel Schönes mit äußerke 
Simplichtät verbunden ift. In ber Fortfegung bes Romans iſt er müde 
geworden und hat Begebenheiten gehäuft. Dir Könnte es nicht vid 
Mühe machen, in der Manier des Geifterfhers ſolche Romane zu ſchrei⸗ 
ben.’ — 7) Daß zu ihrem Auflommen vornehmlich Frau Raubert bad 
Signal gegeben habe, bemerkte fhon ber Recenfent einer ganzen Reihe 
von Nittergefhichten in der Zen. Litt. Zeit. 1793. 4. Sp. 522: „Dit 
alten Kaifer, Könige, Fürſten und Ritter, die erſt nur auf bem Theater 
(nah dem Erſcheinen des Goͤt von Berlichingen), aber aud ba den 
zu lange geſpukt Hatten‘, meinte er, „wären vielleicht doch emblich ab« 
getreten, hätte nicht ein Ungenannter den Einfall befommen, ein Dugend 
hiftorifcher Begebenheiten und Legenden zu vollwichtigen Romanen aus⸗ 
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artigen Unterhaltungsfchriften erhebt; e) und baffelbe laͤßt fich 


zufpfnnen. Amalgunde, Thekla von Thurn (gehören zu jenen ſechs der 
Frau Ranbert) gaben ben Saamen zu einer neuen Sattung poetifchen 
unkrauts, bas wir jest in den Gteppen bes beutfchen Romanengebiete 
wuchern fehen.” In derfeiben Zeitung wurden 1795. 1, Sp. 65 ff. 
wieder zwölf Romane aus ben Jahren 1792 —94 zugleich angezeigt, 
Geiftergefhichten, biftorifhe Romane, Sagen, Rittergefchichten ꝛc., mit 
der einleitenden Bemerkung: „Die biftorifchen, ganz oder zum Theil 
dbramatifierten Ritter⸗, Beifters, Bauberromane erſcheinen noch mit jeder 
Meffe in hellen Haufen, und es ift nicht ber mindeſte Anfchein vorbans 
den, daß der Saame diefer Brut fo bald erfchöpft werben werde.“ In 
diefen Nittergefchichten waren, wie auch fehon bie allg. d. Biblioth. 
113, &. 110 rÜgend hervorhob, Sprache und Bitten des 11. und 12, 
Jahrhunderts mit denen bes neueften Beitalters aufs buntfchedigfie ver: 
miſcht. Bgl. auch Bd. 2, &. 1695 f., Anmerk. 7. — e) Bon den Bd. 2, 
©. 1690 ff. aufgeführten Vielſchreibern Iieferten dergleichen befonders 
J. F. E. Albrecht („die Familie Eboli ꝛc.“; „die Familie Medicis ꝛc.“ 
u.0.; vgl. &.1703, Anmerk. 21; 1696, Anmerk; dazu S. 1697, Anmerk. 9 
und die Jen. Litt. Beit. 1797. 3, Sp. 270), Br. Ehr. Schlenkert 
(„Briebrih mit der gebiffenen Wange”, vgl. S. 1703, Anmerf. 21; 
„Kaifer Heinrich IV. Eine dialog. Befchichte”. Leipz. 1789-95. 5 Bde. 8; 
„Rudotf von Habsburg, ein hiſtor⸗ romant. Gemaͤhlde“. Leipz. 1792 -94. 
4Thle. 8.), K. G. Gramer („Adolf der Kühne, Rauhgraf von Daſſel, 
dramatifiert”. Weißenfels 1792. 8; „Haspar a Spada ꝛc.“ vgl. ©. 
1703, Anmerk. 21. und Tiecks Schriften 6, &. XLV f., auch S. 1696 f., 
Anmerk.), &h. H. Spieß (außer der Beiftergefchichte „der Alte überall 
und nirgends”, Leipzig 1792 f. 4 Thle. 8. „bie Löwenritter”. Leipzig 
179% ff. & Thle. 8. u.a), Chr. A. Vulpius („Romantifche Ge: 
ſchichten ber Vorzeit““. Eeipz. 1792—98. 10 Bde. 8; „bie Portugiefen 
in Indien. @in hiſtor.⸗romant. Gemaͤhlde“. Hof 1793. 2 Thle. 8. u. a.), 
G. 9. Heinfe (‚‚Eubwig der Springer, ®raf von Thüringen‘. Leipz. 
1791. 8; ‚‚Lubwig ber Eiferne, Landgraf von Thüringen”, Gotha 1792. 
2 Ihle. 8. und viele andere; vgl. ©. 1693, Anmerk. 3), H. 3ſchokke 
(‚Kuno von Kyburg nahm die Silberlode des Gnthaupteten und ward 
Zerſtoͤrer des heil, Vehmgerichts. Sin Kunde ber Väter‘. Berlin 1795. 
%. 2 Bde. 8; „Stephan Bathori, König von Polen. Ein hiftor.: 
tomant, Gemaͤhlde““. Baireuth 1796. 8); auch 9. G. Schmieder 
(„bee ſchwache König; Gcenen aus der Geſch. Heinrichs IV. von Ga- 
filien”, Gotha 1786-88. 3 Thie. 8; vgl. S. 1703, Anmerk. 21) und 
G.8. Nup. Beder (geb, 1759 zu Dresden, ftubierte gu Leipzig, 
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von den an anderer Stelle näher bezeichneten Romanarten °) fa: 
gen, die in den achtziger und neunziger Jahren neben den bisher 
aufgeführten, allein ober doch vorzugämeife zu bloßen Unter: 
baltungsmitteln dienenden Erzählungswerken für längere oder 
Fürzere Zeit bei dem großen Publicum in Gunſt flanden und 
einen SHauptbeftandtheil der Meobelectüre bildeten.r) — — 


wurde 1795 Secretär bei der geh. Kriegscanzlei in Dresden und farb 
als Geh. Kriegslammerrath 1823; „die Familie Wafa’ und „‚Kailer: 
bartd Leben und Schidfale‘‘, zufammen in d. romant. Chronik. Leipzig 
1794- 96. 2 Bde. 8) u. U. — 0) Bgl. Bd. 2, &. 1697 f. — r) Is 
Anfang der Neunziger häuften ſich neben ben vielen empfindfamen und 
rührenden, frivolen und ſchmutzigen Liebesgefchichten, den Familien⸗ und 
tomantifhen Gemählden, den NRitterromanen, ben Sagen ber Borgeit 
und ben Bildern der Vorwelt vornehmlich auc die GBeifter:, Geifer: 
banners, Wunder: und Zaubergefchichten, fo wie Romane, in benen gr: 
teime Gefetifchaften bie Hauptrolle fpielten. In der (alten) allg. b. Bibtioth. 
und in der neuen wimmelt ed zu jener Zeit von Anzeigen ſolcher Saden. 
Daß diefe legtern befonders duch Schillers „Geiſterſeher“ und k. F. 
Hubers „‚heimliches Gericht” Hernorgerufen waren, wurde ſchon Bo. 2, 
©. 1698, Anmerk. 10 angegeben. Der Art find „die Geſchichte eints 
GHeifterfehere. Aus den Papieren des Mannes mit der eifernen Laroe. 
Derausgeg. von Sajet. Tſchink“ (geb. 1763, geſt. 1809). Bin 
1790 ff. 3 Thle. 8 (vgl. Schag in der allg. d. Biblioth. 105, ©. 133 f}; 
Karl Große's Roman „ber Genius”, (vgl. Bd. 2, &. 1691, Anmerl- 
unten); von Spieß „der Alte überall und nirgends’ (vgl. Anmerl. e) 
und „bie zwölf fchlafenden Jungfrauen“. Leipzig 1794 ff. 3 Thle. 8; 
„die ſchwarzen Brüder. Eine abenteuerlihe Geſchichte (worin eine ge: 
beime Gefellfchaft ihr Spiel treibt) von M. 3. R. (9. Iſchokke).“ 
Berlin und Frankf. 1793. 2 Bde. 8 (Bgl. v. Knigge in der allg. d. 
DBiblioth. 110, ©. 435 und in der n. allg. d. Biblioth. 9, ©. 2772). 
Sn der Anzeige einer „Wundergeſchichte““, „der Geifterbanner‘‘. Breslau 
1792, 8. fagt der Rec, ber Sen. Ritt. Zeit. 1793. 2, Sp. 573: „Wiebe 
eine von den zahlreichen Geiſterſeher⸗ und Geifterbannergefchichten, die 
feit der Srfcheinung bes noch unvollenbeten ſchillerſchen Meifterftüde wie 
die Shwämme in einer feuchten Sommernacht aufichießen” ; und Schat 
bemerkt in ber n. allg. d. Biblioth. 5, &. 529: „Wir fteben jegt in 
bes Periode der Wundergeichichten. Die Lefewelt mag Feine Roman 
mehr, in denen alles nad dem gewöhnlichen, natürlichen Lauf der Dinge 
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Die Gegenfeite zu Dielen verfchiedenen Claſſen und Arten 
ernfter Romane bieten die fomifchen und dic picarifchen , Die 
bumoriftifchen und fatirifchen, die fich jedoch in ihren Gegen» 
fländen und in ihren Tendenzen mannigfady mit den prag: 
matifchslehrhaften berühren. Die Anregungen, die dazu von 
außen ber famen, find auch fchon im zweiten Bande ange: 
geben,v) die bemerkenswertheſten Berfaffer derartiger Erzeug⸗ 
niffe, worin fich zuerft Muſaͤus und Wieland verfuchten, 7) 
angeführt x) und die ganze Clafje im Allgemeinen characterifiert 


geht. Ze unnatürlicher, defto beſſer! ſchallt's von allen Seiten her, 
und nun romanzieren die Romanfchreiber fo unnatürlide, wunderbare 
Scenen zufammen unb finden dafür fo oiel gebuldige und andächtige 
Lefer, dag man die Macht der Mittelmäßigkeit und dor Langenweile 
nicht genug bewundern kann.“ Endlich äußert ein anderer Recenſent 
(ebenda 5, ©. 592): „Der Geifterfeher und das heimliche Gericht 
haben die Federn eines großen Haufens von Radhahmern in Bewegung 
gejeht. Eine Menge mittelmäßiger Schriftftellee Hat uns mit Erzäh⸗ 
lungen, Sefdyichten, Romanen ıc. beſchenkt, in welchen die unglaublich: 
fen, wunderbarften Begebenheiten vorgehen, die man nur dur Zauber 
erllären zu können meint, nachher aber erfährt, daß alles ohne Wunder 
jugegangen ift und zwar mehrentheils durch die künſtlichen Anftalten 
gewiffer geheimer Geſellſchaften.“ — Schon im Anfang der achtziger 
Zahre fand ſich Muſäus veranlaft, von den Woderomanen überhaupt 
zu fagen (Anh. zum 3652, Bde, der allg. d. Biblioth. 1, &. 378): 
„Zwei Drittel unferer Refebüchherfabricanten arbeiten für’ Herz, ein 
Drittel für die Phantaſie; fonach komme für ben gefunden Menſchen⸗ 
verftand ein Vacat in die Gontrolen ber Modelitteratur.” In den 
neunziger Jahren wurde biefelbe durch zwei neue Claſſen bereichert, 
durch die Revolutions: und Emigrantengeſchichten, in Kolge der politi- 
[hen Unruhen in Frankreich, und die Räuber:, Diebe: und Gauner- 
tomane (vgl. Bo. 2, ©. 1698 f., Anmerkk. 13 und 14. Nach dem 
„Abälino” von ZIſchokke ift der befanntefle Räuberroman „Rinaldo Ri⸗ 
naldini”’ von Wulpius (vgl. Bd. 2, &. 1694 f., Anmerk. 6, wo aber 
die Jahreszahl der erfien Ausg. in 1797 zu befiern ift). Zur @rfindung 
von Räuberromanen hatte Schiller duch feine „Räuber den erften 
Anftoß gegeben. — v) ©. 1623. — 9) S. 1610-1612. Bon Wieland 
iR auch der vorzüglichfte aller ſatiriſch-komiſchen Romane, „die Ges 
dichte der Abderiten”, vgl. Bd. 2, ©. 1603 f. — x) Außer den 
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werden. — Den picmrifchen Romanen fehr aͤhnlich und mE 
viel intereffanter als dieſe find bie Selbſtbiographien ven 


©. 1624 f. genannten (vgl. aud bie Anmerkungen 31—35 und 37 anf 
©. 23696 ff.) gehören hierher noch J. 6. Shummel, wegen feine 
„Spitzbarts“ (vgl. &. 2712, Anmerk. u), Klinger, wegen feiner frühen 
Romane (vgl. Bd. 2, &. 1559 f; 1772, Anmerk.), v. &hbümmel (ng. 
Bd. 2, 9.1785 ff.) und Sean Paul. Sobann verbienen hier no ke 
fonders erwähnt zu werben Ehr. Fr. Timme (geb. 1752 zw Araflakı, 
lebte als Privatgelehrter in Erfurt und flarb 1788) und 3, Pezzi 
(geb. 1756 zu Mollersdorf in Baiern, lebte eine Zeit lang in Galzburg 
und Zürich, kam dann als Gecretär, Peetor und Bibliothekar zu dem 
Fürften Kaunig nad Wien, erhielt hier 1791 eine Anftelung im Staat: 
dienft und ftarb 1823). Bon Timme ift „ber empfindfame Doures 
Pancrazius Biprianus Kurt, auch Gelmar genannt. Gin Moderoman“. 
Erfurt 1781 £ 4 Thle. 8.,.der in der allg. d. Biblioth. 51, &. 234f; 
56, S. 136 f. angezeigt und als ein befonders gutes Heilmittel gegen bed 
Empfindfamkeitsfieber anempfohlen wurde. (Sin Familienroman beffelben 
Berf. iſt ©. 2705, Anmerk. i angeführt, wo aber ber Rame in Faramond 
zu beffern if); von Pezzt „„Fauftin ober das philoſophiſche Jahrhundert”. 
(3üri) 1783. 8. und öfter aufgelegt. Es folte in dieſem Abenteurerroman 
laut der Borrede: „Eine Skizze“ gegeben werben „ber legten convulſiviſchen 
Bewegungen des fterbenden Aberglaubens, Fanatieme, Pfaffentrugs, Dei 
potismus und Verfolgungsgeiftes, unter denen er (fo!) noch — durch geek 
und Beine Feinde der Aufflärung und Dulbdung, des Menſchenverſtandes 
und Menfchengefühls unterftügt — feine fintende Wuth zeige, die Hefe 
feines Thändlichen Biftes von fich fpeie, ehe er ber Philofophie und bem 
Rechte der Menichheit die Siegeskrone überlaffe. Nicht Satire anf 
unfer Jahrhundert und beffen ſchoͤne Devife, fondern Garlasıne auf 
jene bartlöpfige und ſchwachkoͤpfige Maͤnner, die ſich noch hie und de 
mit lächerlichen ®rimaffierungen entgegenfperren, jenes ehrenvolle Symbol 
unfers glüdlichen Beitalterd allgemein und herrſchend werben zu laffen ıc.” 
Nach vielen Abenteuern und Erfahrungen in ben verfchiebenen Ländern 
Europa’s und in Amerika, die dem Fauſtin den Glauben an bie gu 
nehmende Aufllärung, als deren erfler und vornehmfter Begründer 
Voltaire gepriefen wirb, erfchüttern, erwecken ber Geiſt, den er in Berlin 
fennen lernt, und die Anfänge der Regierung Joſephs II. in ihm bie 
Ueberzeugung, daß mit dem 3. 1780 ber vollftändige Sieg der Phile: 
fophie und ber Vernunft über den Aberglauben und die Intoleranz br 
gonnen babe. Eine Kortfegung des ‚„‚Bauftin‘ in einem zweiten, 1788 
erfchienenen Bande, war nicht von Pezzl, aber ihm untergeſchoben (dgl. 
allg. d. Bibliotd. 58, &. 134 ff; 61, S. 247 f; 67, ©. 126) — 





in das beginnende vieste Zehent des neunzehnten ıc. 2781 


mehreren Schriftfiellern aus ber zweiten Hälfte bed vorigen 
Jahrhunderts, namentlich die von Jungs Stilling,v) K. Ph. 
Morig, =) K Fr. Bahrdt,”) K. Spazier, $) Fr. Zav. Bronner “) 
und 3, Chr. Brandes. 4) 


y) Bol. Bb. 2, ©. 1501, Anmerk. k. — a) („Anton Reifer‘), vgl. 
Bd. 2, S. 1792, Anmerk. — aa) Bol. Bd. 2, ©. 1412, Anmerk. t. — 
bb) Bel. Bd. 2, S. 1702, Anmerk. 20: „Karl Pilgers Roman feines 
Lebens von Ihm felbft gefchrieben ; ein Beitrag zur Erziehung und Gultur 
des Menihen”. Berlin 1792-96. 3 Thle. 8. — cc) Bgl. ©. 2600, 
Anmerk, 12. — dd) Geb. 1735 zu Stettin, hatte ſchon in feinem Knaben 
alter viel Noth und Trübſal zu erbulden, da fein Vater in Kolge mans 
her Unglüdsfälle und ichlecht gewählter Mittel, fib in heffere Umftände 
zu verfegen, fi von den Geinigen wiederholt auf längere oder kürzere 
Beit und zulegt auf immer entfernte und fie ftäts in der drüdendften 
Loge zurüdließ. Zwar nahm fih eine Schwefler feiner Mutter des 
Knaben eine Zeit lang an und forgte für feinen Unterricht und feine 
Erziehung; als derfelbe ihr aber durch muthwillige Streiche vielen Vers 
druß bereitete und ihre Abfichten, ibn ein Handwerk lernen zu laffen 
oder irgendwo als Bebienten unterzubringen, bei ibm felbft oder bei der 
Mutter Widerfpruch fanden, zog fie ihre Hand von ihm ab. Gr kam 
nun, da der Water unterdeß nach feiner erften Entweichung ſich wieder 
eingefunden und ein Geſchäft angefangen hatte, bei dem Rector ber 
Schule zu Naugard in Penflon. Das Unternehmen des Vaters glüdte 
aber nicht, die Penſionsgelder konnten bald nicht mehr gezahlt werben, 
und dafür mußte ber junge Brandes büßen, indem ihn fein Rector in 
der roheſten und unmenſchlichſten Weile behandelte. Aus diefer Zucht 
wurde er nicht eher entlaflen, als bie bie Mutter, bie bei einer Herr⸗ 
haft in Stettin Haushälterin geworden war, es möglich machte, jener 
Schulbforderung zu genügen. Der Sohn Bam hierauf, von der vers 
föhnten Schwefter feiner Mutter unterflügt, in Stettin wieder auf bie 
Schule, war nun flsißig und machte gute und fchnelle Kortfchritte. 
Allein bie Umflände der Mutter und ber Baſe geftatteten nicht, ihn 
feine Studien fortfegen und vollenden zu laſſen; er wurbe demnach als 
Sandlungslehrling untergebracht, Lieb fich jeboch in diefem Verhältniß 
ſolche Unbefonnengeiten und felbft. Vergeben zu Schulden kommen, daß 
ee, um der Büchtigung auszumweichen, die Flucht ergriff, bie ihn durch 
viele und große Faͤhrlichkeiten und die drückendſten Nöthe bis nad Polen 
brachte, wo er, anfänglich von einem Xifchler als Gehülfe angenommen, 
in neue Gefahren und Drangfale gerieth, betteln und zu ben aller 
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Wie im vorigen Zeitraum kleinere Proſaerzaͤh— 
lungen verfchiedener Art, mochten fie heimifchen oder frem⸗ 





niedrigften oder bedenklichſten Dienftleiftungen ſich ergeben mußte, bis 
ee fich endtich entfchloß, nach Stettin zurüdzufehren. Bon feinen An: 
gehörigen nach Berlin zu einem Verwandten gefchidt, verfolgte ihn aud 
dahin fein Mißgefhid: er mußte Medienter werden, wieder die Fludt 
ergreifen, kam nad Hamburg, gerieth aufs neue in große Gefahren, 
wurde zum zweitenmal, und nun unter günſtigern Umftänden, Bedienter, 
verließ aber feinen Derm, der ihm fehr gewogen war und ihm bie Me 
legenheit geboten hatte, feine natürlichen Fähigkeiten auszubilden und 
feine Kenntniffe zu vermehren, auf einer Reife in Lübel und wurde 
dafetbft Schaufpieler in Schönemanns Geſellſchaft, mit der er 1756 nad 
Hamburg zurückkam. Da ev gar kein Glück auf ber Bühne made, fo 
blieb feine Lage fehlecht genug, und ale Schönemann genöthigt wurd, 
feine Geſellſchaft aufzulöfen, ſah fi Brandes wieder von allen Mittels 
bad Leben zu friften entbloͤßt. Zu feinem Süd nahm ihn der in Ham: 
burg lebende Schriftfteller Dreyer zum Schreiber an und war ihm and 
bald zu feiner weitern geifligen Ausbildung behülflich. Allein eigene 
Bedrängniffe nöthigten Dreyer, feinen Schriiber abzudanken, worauf 
Brandes Bedienter und Schreiber bei einem dänifhen General war). 
Reue Unfälle zwangen ihn, feinen Deren heimlich zu verlaffen und za 
Hamburg in die Dienfte einer @efellfchaft falfher Spieler zu treten. 
&päter in eine wandernde Schaufpielergefellfdhaft aufgenommen, vet: 
fuchte er ſich zuerft als Schriftfteller und verfaßte einen Roman. Xi 
bie Gefellfchaft nicht lange darauf auseinandergieng, wandte er ſich nah 
Hamburg zurüd, wo er, von Dreyer und andern Freunden unterflütl, 
eine Zeit Yang kümmerlich Leben Bonnte, bis er in der Scyaufpicen 
geſellſchaft des Altern Schuch in Stettin Aufnahme fand. Es dauert 
indeß noch ziemlich lange, bis daß er es in ber Bühnenkunft zu etwas 
mehr als zur Mittelmäßigkeit brachte; eher gelang es ihm, fi al 
bramatifcher GSchriftftelleer in Feſt- und Auftfpielen ben MWeifall dei 
Publicums zu erwerben: fein erftes Stüd, ein kuſtſpiel, „der Zmeifler“, 
fchrieb er ſchon ale Mitglied der ſchuchſchen Geſellſchaft in Stettin. 
Mit ihr kam er zunächſt nad Berlin und nad Breslau, fobann in 
mehrere andere große Städte, anfänglich noch unter dem ältern, ſpaͤtet 
unter dem jüngern Schuh. Während eines zweiten Aufenthalts ia 
Breslau lernte er Leffing Eennen, ber fich feiner freundſchaftlich annahı 
und ihm in feiner Ausbildung ſowohl als Schaufpieler wie als drama⸗ 
tiſcher Schriftfteller böchft förderlich war; nachher kam er in Berlin 
aud in nahen und für feine Doppelkunft fee günftigen Verkehr mit 
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ben Uriprungs fein, vornehmlih Romanen und fatirifchen 
Werken epifodifh eingefügt oder auch zu befondern Samms 
lungen vereinigt zu werden pflegten, »e) fo geſchah es auch 
noh lange im achtzehnten Nahrhundert. Die große Mehr: 
zahl folder Stüde ſcheint aber bis gegen Ende der fiebziger 
Jahre fremder und namentlich franzöfifcher Erfindung geweſen 
zu fein und theild in bloßen Ueberfegungen theils in freiern 
Bearbeitungen beflanden zu haben.) Aus der Maffe beffen, 


Mendelsſohn, Engel und Ramler. Seine äußern Berhältniffe hatten 
ſich unterdeß immer vortheilhafter geftaltet. Als er fi mit dem jüngern 
Schuch veruntinigte, trat er nach einander in mehrere ber damals ame 
geiehenften Schaufpielergefelfchaften Deutfchlands als Mitglied ein, war 
auch für einige Zeit Director des neu errichteten Hoftheaters in Dresden, 
fand ein Jahr lang ber Hamburger Bühne vor und blieb bei derfriben 
nachher unter Schröders Direction. Mehr Beifall noch ats er ſeibſt 
fanden auf der Bühne feine Gattin und feine Tochter Minna, Als er 
suerft jene, dann im 3. 1788 auch biefe durch den Tod verlor, zog er 
fih ganz von der Bühne zurüd, gieng anfänglich nad Stettin und zus 
legt nad Berlin, wo er fih noch viel mit eigenen und mit fremden 
Arbeiten für das Theater befchäftigte. Er flarb 1799. „Meine Erben 
gefhidhte”. Berlin 1799 f. 3 Bde. 8. — Nach Fr. Schlegels Theorie 
(im Geſpräch über die Poefie, Athen. 3, 1, ©. 126 ff.) müßten diefe 
Selbſtbiographien ganz eigentlich zu ben Romanen gerechnet werden. — 
ee) Bgl. Bd. 1, &. 702 f. — MM) Da id keine der bei Koch 2, 
S. 295 unter e—g und k— m aufgeführten Sammelwerke (bie ver 
ſchiedenen ‚„‚Landbibliothelen” mit ben fie ergänzenden „‚moralifdien Er⸗ 
zählungen”, bie „Abendflunden in lehrreichen und anmuthigen Erzaͤh⸗ 
lungen‘, den „Abendgeitvertreib in verfhhiedenen Erzählungen‘, ‚das 
Vergnügen auf dem Sanapee” ꝛt., die alle zwifchen 1760—84 erfchienen) 
jemals gefehen und daher auch nicht Habe burchmuftern Eönnen, fo weiß 
ich freilich nicht, welche Stüde barin von deutfcher, und weiche von 
fremder Erfindung fein mögen; aus bem Umſtande jedoch, daß auch noch 
in den nächflfotgenden Jahrzehnten ſowohl die vereinzelt erſcheinenden 
Erzählungen ſehr häufig eine fremde Grundlage haben, als aud bie 
eigenttichen Bammelwerke (3. B. die von W. &h. ©. Mylius, I. D. 
Sander u. %. aus verfchledenen Sprachen entiehnten ‚Beinen Romane, 
Erzählungen und Schwänte”. Berlin 1781—89. 6 Bde. 8; die „Strauße 
federn‘. Berlin und Stettin 1787—97. 7 Thle. 8; vgl. ©. 2143 f. 
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was feitdem bit zum Beginn des neuen Jahrhunderts von 
dergleichen Sachen ernfien oder heitern Inhalts unter den 
verfchiedenften Benennungen, wie Bleine Romane, Erzählungen 
ſchlechthin oder moralifche und romantifche Erzählungen, Ge 
fchichten, Novellen, Skizzen, profaiiche Darftelungen, Baga⸗ 
tellen, Ausſtellungen, Gemählde aus dem Leben der Menſchen, 


Anmert. ; bie „Leinen Romane” von Er. Schulz. Leipzig 1788 — 9. 
5 Bde. 8; vgl. Iördens 4, ©. 665; die Beinern Stücke in H. AL. 
Neihards „Bibliothek der Romane”, vgl. Bb. 2, &. 1699 f., Anmerk, 18; 
und 3. G. Müllers „Novantiken, eine Sammlung Beiner Romane, Gr: 
yählungen und Anecdoten”. Braunfchweig 1799. 1. Bd. 8) meift viel 
mehr dem Auslande Entlehntes ale uriprünglih Deutfches enthalten, 
darf ich wenigflens mit einiger Sicherheit vermutben, daß dies legter 
in noch höherem Srade von jenen frübern Sammlungen gelte. Bon da 
eingeftänblich nur überfegte Stücke befaffenden Sammlungen dürfte eine 
der aͤlteſten, wo nicht die ältefte diefrd Zeitraums biejenige fein, dit Ä 
unter bem Titel „Einhundert neue Neuigkeiten oder auserlefene His 

forien, aus dem Pranzöfiichen der Frau von Gomez ins Deutfche über: 

fegt von 9. 8. v. K.“ zu Berlin 1730 erfchien und 1741 wieder aufı | 
gelegt wurde. (Ueber fpäter Üüberfegte Sachen, die hierherfallen, vgl 

Bd. 2, @&. 1700 f., Anmerk 18.) Die bei Koch a. a. D unter f. b 

und i verzeichneten Sammlungen („Reue Zeen= und @eiftermächn”. 

Leipzig 1768. 8; „das Gabinet der Keen, oder gefammelte Feen⸗ un 

Geifermärden”. Nürnberg 1765 ff. 9 Thle. 8. und die Feenmaͤrchen 

in den 1770 zu Glogau erihienenen „Romanen und Feenmärchen“. 
& hie. 8) beftehen wohl durchweg aus Gtäden franzoͤſiſchen Urfprungd 
(vgl. auch Bd. 2, ©. 1596, Anmerk. Zu ber dort angeführten Ueber: 
ſedung von „Tauſend und eine Nacht“. Reipzig 1730, bemerkte ich nad: 
träglich, daß biefelbe, ebenfo wie „„Zaufend und ein Tag“. Leipz. 1730. 8 
von dem befannten Bielſchreiber A. Bohſe herrührt; vgl. Koch 2, ©. 
253). Die älteften mir belannten novellenartigen Erzählungen dicke 
Beittaums, bie von deutſcher Erfindung find, befinden ſich in ber „Intl 
Belfenburg” (vgl. &. 2687, Anmerl.) und bilden als Sondergefcicten 
der in dem Roman nad und nad auftretenden Perfonen, wie fir ſid 
vor ihrer Ankunft auf der Infel zugetragen, einen Haupttheil des ge 
fammten Inhalte. Das ältefle mir befannte, von einem nambaften 
deutichen Dichter erfonnene Märchen iſt die leichtfertige und unfaubert 
„Beichichte vom Prinzen Biribinter” in Wirlande „Don Sylvio von 
Roſalva“ (auch befonders gebrudt ale „Biribinker, ein komiſcher Roman 
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oder aus dem häuslichen Beben, auch häuslicher Scenen, Zeich⸗ 
nungen von Menfchen, Begebenheiten aus dem gefellfchafts 
lihen Leben oder Familienbegebenheiten, Lebensfcenen, Schwaͤnke 
und Saunen, Schnurren und Anecdoten, Märchen, Volksmaͤr⸗ 
hen und Volksſagen oder Sagen der Vorzeit ꝛc. erfchien, er) 
bebe ich außer dem ſchon an anderer Stelle Aufgeführten von 
Meißner, Muſaͤus und Frau Ben. Naubert!h) hier noch be: 
ſonders heraus einige Gefchichten oder Charactergemählde aus 
dem bürgerlichen Leben der Zeit von 3. H. Merd,'') die Ev 
zaͤhlungen und Märchen von Ehr. L. Heyne (Anton Wall), *k) 


— — —— 


von Herrn Wieland“. Ulm 1769. 8). — gg) Bgl. das Verzeichniß bei 
Erſch a. a. D. Sp. 265 ff; 415 f. — hh) Bel. Br. 2, &. 169 f. — 
i) „Sefchichte des Heren Oheime“, im d. Merkur 1778. 1, ©. 3% ff: 
151 ff: 2, S. 5ı ff, 212 ff; 4, S. 27 ff; 239 ff; „kindor, eine bürs 
gerlihe Gefchichte”‘, im d. Merkur 1781. 3, ©. 107 ff; „Herr Oheim 
der Züngere, eine wahre Gefchichte‘‘, im db. Merkur 1781. 4, &. 144 ff; 
193 ff; 1782. 1, ©. 123 ff (alle wieber gedruckt in „J. 9. Mercke aus⸗ 
gewählten Schriften zc. von Ad. Stahr“. Didenburg 1840. 8. ©. 155 ff.); 
vgl. Wb. 2, ©. 1492, Anmerl. oben. — kk) Bgl. Bd. 2, &. 1652, 
Anmert. Bor den „Erzaͤhlungen nah Marmontel” (vgl. Bb. 2, ©. 
1614, Anmerk.) hatte er Erzaͤhlungen und Märchen eigner Erfindung 
mit andern Sachen, Luftfpielen, Dialogen zıc. in ben „Bagalellen“. 
Beipz. 1783. 2 Bde. 8 (n. A. 1786 f.) herausgegeben, fpäter „Amathonte, 
ein perfifhes Märchen” und „das Lamm unter ben Wölfen, ein Anhang 
jur Amathonte. Bagatelle“. Altenburg 1799. 8; dann noch „Korane, 
ein morgenländifhes Märchen”. Altenburg 1801. 8. u. &. In A. W. 
Schlegels „Beiträgen zur Kritik der neueften Litteratur” (Athen. 1, 1, 
©. 141 ff.) wurde Dryne vor andern gleichzeitigen Erzaͤhlern rühmend 
hervorgehoben. Nachdem zunähft von Lafontaine bemerkt worden (©. 
166 f; ſ. Werke 12, ©. 27), berfelbe babe durch mande Züge und 
Eigenfchaften feiner Romane „bie angenehme Hoffnung erregt, im Fach 
der Erzählung vorzüglich zu werben‘, beißt es weiter: „Wir haben fo 
wenig Ausgebilbetes darin! Unter dem Wenigen erinnert man fich mit 
Bergnügen und Bedauern der Bagatellen des für bie Welt und fi 
felb verlorenen Anton Wal. Wie viel Grazie iſt nicht befanders in 
feinee Autonie!“ (der erſten Erzaͤhlung in ben Bagatellen). An einer 
fpäter gefchriebenen Stelle des Athen. (2, 2, ©. 316 f; f. Werke 12, 
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die erzählenden Stüde in zwei Sammlungen vermifchter 
Schriften von Kotzebue, ii) Lafontaine's ältere Sammlungen 
von Erzählungen, mu) Langbeins „Feierabende”,) &. W. Ch. 


Starke's „Gemählde aus dem häuslichen Reben ıc.” =) und 


&, 48 f.) begrüßte Schlegel freudig das Wiederauftreten Heyne’s: „Cs 
Hingt wie ein Märchen, ber längft verfhmundene Anton Wall ſei wieder 
auferftanden und ergege durch Erzählung von Bagatellen; und es if 
auch wirklich eins, und zwar ein perfifches, Amathonte genannt. (Cine 
Bagatelle verdient ed zu heißen, und das ift Beine Kleinigkeit; dabei ift 
es artig, ſchalkhaft und oft von franzöfifcher Leichtigkeit beflügelt. Ge⸗ 
wiffe Kunftrichter werben mehr Moral und Allegorie verlangen, während 
bie, welchen ein Märchen nichts ift, als die gaukelnden Karben be 
Phantaſie im vielfach gefchliffenen Glaſe der WBizarrerie gebrochen, es 
vielleicht noch nicht orientalifh und feenhaft genug finden. — Sebem 
Autor ift zu wünſchen, daß ihn die Zee Amathonte dreimal umarmen 
möge, und Anton Wal, der die reizende Sitte aufbringt, fol nicht 
von dem Wunfche ausgefchloffen fein.” — I) Sn den „kleinen gefam: 
melten Schriften” unb in „ben jüngften Kindern meiner Laune‘; vgl. 
&. 2700, Anmerk. 38. — mm) „Die Gewalt der Liebe“; vgl. Bd. 2, 
©. 1684, Anmerk.; „Moraliſche Erzählungen”. Berlin 1794 — 1801. 
6 Bde. 8; „Kleine Romane und moralifhe Graählungen‘. Berlin 1799 
12 Bdchn. 16. In der erften jener beiden Stellen von A. W. Schlegel, 
die Anmerf. kk angeführt find, ſchließt ſich an die zulegt mitgetheilten 
Worte eine Vergteichung Lafontaine’s mit Meißner an: „Meißners An: 
denken, an deſſen Stelle Eafontaine gleichfam trat, ruft nur noch dann 
und mann ein grauer Apollo (eine von Meißner herausgegebene Mo: 
natsfchrift. Prag 1793—97. 8; vgl. Jördens 3, &. 500) zurüd. Beine 
fteife Eleganz hatte immer etwas Todtes an fih. Er war fo prüde 
und koſtbar, ale Lafontaine lebendig und ungezwungen, und es ift ihm 
nie, wie diefem, gelungen, ber Liebensmürdige zu heißen. An Berſtand 
übertraf ihn Meißner leicht, aber es war (Verſtand) von ber dürren 
Gattung, die den Geift nicht zu feffeln vermag. Rieblingsfchriftfteiler ift 
er dennoch geweien. Mehr Tann Lafontaine auch nicht werben, das 
ift wenig genug, aber immer zu viel für eine im Ganzen fo herat: 
ziehende Tendenz feiner Probucte, denen es an Poeſie, an Geiſt, ja fo: 
gar an romantiihem Schwunge fehlt.” — nn) keipzig 1793 — 8 
3 Bbe. 8; vgl. S. 2621, Anmerk. 18.— 00) Geb. 1762 zu Bernburg, 
fludierte in Halle Zheologie, wurbe 1783 an der Bernburger Stabtfhule 
angeftelt, ber ex fpäter einige Jahre als Rector vorfland, bis er ein 
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einige Stüde in A. F. Bernhardi’8 „Bambocciaden”.?r) Das 
Ausgezeichnetfte in Erzählungen, Novellen und Märchen "des 
vorigen Jahrhunderts erhielten wir von Schiller, 9) Goethe”) 
und Zied.®) 


geiftliches Amt in feiner Vaterftadt erhielt, von welchem er in ber Folge 
zuerft zum Hof⸗ und dann zum Oberhofprebiger in Ballenftebt befördert 
wurde. Gr ftarb 1830. Seine „Gemaͤhlde aus dem häuslichen Leben 
und Erzählungen”. Braunfchweig 1793 ff. 4 Sammlungen 8. (n. verb. 
A. 1803 in 5 Sammil; auch 1827) erfchienen zuerft gerfireut in Zeit⸗ 
fhriften und fanden gleih vielen Beifall. Der Rec. der Sen, Litt. Zeit. 
1795. 3, &p. 218 bemeikte ganz richtig, im Ganzen genommen feien 
fie nicht ſowohl intereffante Erzaͤhlungen, als vielmehr gut gewählte 
Beihreibungen, welche einfache KBamilienbegebenheiten zum Gegenſtande 
haben. — pp) Bol. S. 2159, gegen Ende ber Anmerk; S. 2194, Ans 
mert. und &. 2245, Anmerk. w. — qq) Drei Erzählungen, von denen 
die zweite bie bedeutendſte iſt: „Eine großmüthige Banblung aus ber 
neueften Befchichte” (zuerſt gebr. 1782 in dem „würtembergiſchen Me: 
pertorium ber Litteratur“, einer Zeitfchrift, die Schiller mit einigen ſei⸗ 
ner Freunde herauegab, von welcher aber nur einige Defte erfchienen; 
in den f. Werfen 2, &. 384 ff.); „der Verbrecher aus verlorner Ehre. 
Eine wahre Gefchichte‘ (zuerſt gedr. 1785 in der „Thalia“, unter ber 
Ueberſchrift „Verbrecher aus Infamie, eine wahre Geſchichte“; in den 
f. Werken 4, ©. 157 ff.); und „Spiel des Schidfale. Ein Bruchſtück 
aus einer wahren Gefchichte” (zuerſt gedr. 1789 im d. Merkur 1, ©. 
52 ff; in den f. Werken 4 &. 196 M. — rr) Die Novellen und das 
Märhen in den „Unterhaltungen deutfcher Ausgewanderten“; vgl. ©. 
1980, Anmert. I: 1987 f., Anmerk. x; 2577, Anmerd. r. — ss) Dieß 
gilt freilich viel weniger von dem „Abdallah” (vgl. bie Anmerkk. zu 
©. 2141; 2155 [b]; 2175 [r]), den Erzählungen in den „Straußs 
federn“ (vgl. die Anmerkt. zu &. 2143 f; 2159) und ber „„Beichichte 
der fieben Weiber bes Blaubart” (vgl. bie Anmerkk. zu ©. 2144 unten; 
2163 unten und 2177 f.), al6 von den & 2435, Anmerk. 19 als bie 
beflen bezeichneten Stüden in Grzählungsform, bie in den „Bollsmächen“ 
(dgl. &. 2166 f. und die Anmerkk. zu ©. 2144; 2160 I13]; 2176 f.) 
und den „romantiſchen Dichtungen” (vgl. &. 2147, Anmerk. oben) ent: 
halten find. 
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Hatte das Verlangen in der großen Mehrheit des leſen⸗ 
den Publicums nad ftäts neuer zeitkuͤrzender Lecture ſchon 
im letzten Fünftel des vorigen Jahrhunderts vornehmlich auf 
dem Felde des Romans und ber kleinen Profaerzählung die 
Vielfchreiberei und fomit das Anfchwellen einer fehr mittel: 
mäßigen, ja zum größten Theil ganz ſchlechten Unterhaltungs: 
litteratur in hohem Grade begünftigt, fo war die Maffe der: 
felben im Verhaͤltniß zu derjenigen doch noch fafl geringfügig 
zu nennen, die fich bereitö vor Ablauf des erften Drittels 
vom neuen Jahrhundert, bei der fich mit jedem Jahrzehent 
ſteigernden Zahl vielſchreibender Maͤnner und Frauen *) und 


—r — 


1) Die Zahl der Schriftſteller und Schriftſtellerinnen im Fach ber 
Romans und der kleinern Profaerzählung überhaupt nahm befonbers 
nach Beendigung der Kreiheitölriege immer mehr zu; denn nach einem 
ungefähren Weberfchlag überflieg fie im zweiten Jahrzehent des gegen: 
wärtigen Jahrhunderts die bes erften nur um einige, im dritten battı 
fie ſich aber fchon bei den einen und bei ben andern verboppelt, unb 
wieder noch einmal fo viel Männer (gegen viertehatb hundert) habe id 
im vierten gezählt, während bie Zahl der rauen ziemlich dieſelde (efwe 
fechzig) geblieben war. — Von ben früher angeführten Bielfchreibern 
und Wielfchreiberinnen,, dfe bereits im 18. Jahrh. aufgetreten waren, 
lieferten jegt noch neue Sachen: während des erfien Jahrzehents 93. J. 
E. Albrecht, EChr. 9 Spieß, Th. Hermes, 3. Chr. Schlen: 
tert, 3. ® Müller, K. & Seibel, 3. A. Feßler und Soph. 
von La Rode; bis ins zweite 8. &. Gramer und Benedictt 
Raubert; bis ins dritte &. Lafontaine, 3. Br. Schimk (ve. 
©. 2475, &Anmert.), Chr. 4. Bulpius und $r. &. Schilling: 
his ins vierte H. Zfdhhotke (von dem auch noch nachher die Rede fein 
wird). Dazu Bamen zunächſt mehrere, deren Grftlinge zwar auch fdon 
vor dem Schluß des 18, Jahrh. erſchlenen waren, beren große Frudt: 
barkeit fi jedoch erft in bem gegenwärtigen zeigte, ald: %. A. Schulze 
(mit feinem GSchriftftellernamen Fr. Laun, geb. 1770 zu Dresden, 
wurde, ba er äußerer Verhältniſſe wegen nicht gleich von ber Schult 
zur Univerfität übergeben Eonnte, zunaͤchſt in der Finanzcanzlei ga 








in das beginnende vierte Zehent bes neumzehntn x. 273 


bei dem Werteifer verfchiedener Buchhändler, dem Bebürfniß 
der Eefewelt nach dem Neuen zu genügen, ober ihr auch das 


Dresden angeftelt, legte feine Stelle aber 1797 nieder und findierte 
nun drei Jahre long in Leipzig, privatifierte dann in feiner Vaterſtadt, 
bis er 1807 Secretär bei einem Landescollegium wurde; 1820 erhielt er 
ben Zitel eines CGommiſſtonsraths; er flarb 1849. Er hat fein Leben 
ſelbſt beichrieben in den für die Litteraturzuftände in Sachſen und in 
Berlin um und nach 1800 nicht unintereffanten „‚Dlemoiren von Fr. Laun“. 
Bunzlau 1837. 3 Thle. U. 8. Er bat außerordentlich viel gefchrieben, 
vornehmlich kleine Romane und Erzählungen von heiterem Gharaeter, 
die nicht zu den fchlechteften ihrer Art gehören. „Befammelte Schriften. 
Ren durchgefehen, verbeffert und mit Prolog von Ziel find feit 1843 
zu Stuttgart erſchienen); AU W. Schreiber (geb. 1763 in dem Thale 
Kapel in Baden, gab ein Öffentliches Lehramt an einem Gymnaſium 
auf, um in Mainz bei einem Grafen Hauslehrer zu werben, privatifierte 
dann eine Zeit lang, wurbe aufs neue Gymnaſiallehrer, 1805 Profeffor 
der Xefthetit zu Heidelberg, wo er in nahem Verkehr mit 3. H. Voß 
fland, 1812 badenſd er Hifloriograph in Karlsruhe, dreizehn Jahre fpäter 
unerwartet penfioniert, worauf er im Thale von Baden lebte und 1841 
farb); 8. 8. Frhr. von Bilderbed (geb. 1764 zu Weißenburg im 
Elſaß, ftand tn naffausfaarbrüdifchen Dienften und lebte zulept in Paris; 
get. 1833); J. Fr. Kind (vgl. S. 27642, Anmerk. 5): W. A. Lindau 
(geb. 1774 zu Düffeldorf, war kurze Zeit als Polizeiinſpector in Dresden 
angeflelt und lebte fpäter dafelbfi als Privatmann; geft.?); von 
Frauen: Zoh. Frieder. Lohmann (geb. 1749 zu Wittenberg, 
Tochter eines Hofraths und Profeffors Ritter; in zweiter Ehe mit einem 
preuß. Auditeur Lohmann verheirathet, lebte fie in Schönebed bei Magde⸗ 
burg, nad bem Zode ihres Gatten zuerft in Magdeburg, dann in 
deipzig; fie flarb 1811. Unter ihrem Namen bat auch BVerſchiedenes, 
befonders Erzählungen, ihre 1830 in Leipzig verftorbene Tochter, Emitie 
tobmann, geichrieben); Charl. E. W. von Bersdorf (geborne 
von Wersborf und Gattin des Lönigi. fächl. Kammerberrn gleiches Na⸗ 
mend, geb. 1768 zu Oderbellmannsdorf in der Oberlaufig,, lebte feit 
1811 in Dresden und flarb ?) und Charl. &. 8. W. von Ahlefeld 
(geb. 1781 zu Gtebten bei Weimar, Tochter eines Hrn. von Seebach, 
feit 1798 Gattin eines Nittergutsbefigere in Schleswig : Holftein, lebte 
feit 1822 in Weimar und nannte fi als Schriftftellerin Elife Selbig; 
gef. 1889). Won den jüngern Bielſchreibern und KWielfchreiberinnen, 
beren Zahl ſich zufammen auf wenigftens funfzig beläuft, mögen hier 
außer den beſſern nur diejenigen genannt werben, deren Sachen eine 
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ſchon vor längerer Zeit auf deutſchem oder auf fremdem Be 
den Entſtandene zu bequemer Aneignung nahe zu bringen, 


Zeit lang in größern, auf Bildung Anfprud machenden Kreifen mit 
dem größten, obgleih meiftene wenig oder gar nidyt verbieate 
Beifall aufgenommen wurden. Zu jenen zählten Ehr. @ Graf 
von Benzel:Sternau, Er. von Fouqué, K. Fr. van be 
VBelde, Br. Horn, K. Spindler, und bie Fraum Garol. 
Pichler, Joh. Schopenhauer und Garoline von Fougue, 
die ich weiter unten noch berüdhfichtigen muß; zu biefen: Zul. von Bof 
(geb. 1768 zu Brandenburg, war Lieutenant im preuß. Deer und lebte 
dann lange als Privatmann in Berlin, wo er 1832 flarb); Chr. Weis: 
flog (geb. 1770 oder 1780? in Sagan, wo er zuerſt als Stabtricter 
und zuiegt ald Stabtgerichtsdirector angeftellt war; nach langem Krän: 
fein flarb er 1828 im Bade Warmbrunn); 8. G. ©. Heun (al 
Schriftſteller H. Elauren, geb. 1771 zu Dobrilugt in der Rieder 
lauſitz, ſchrieb fchon als Student in Leipzig einen Roman, wurbe nad 
feiner Univerfitätszeit in Berlin SPrivatfecretär bei dem Minifter 
v. Heynid und Führer feines Neffen, darauf Geh. Secretär in eine 
Abtheilung bes Generaldirectoriums und fpäter Affeffor im Bergwerk: 
und Hüttenbeyartement. Won 1801—1810 verwaltete er zu verfchiek: 
nen Malen die bedeutenden @üter eines preuß. Edelmanns in ben pol: 
nifhen Provinzen und war dazwiſchen auch Theilnehmer an einem 
Buchhändlergefchäft in Leipzig. 1810 kehrte er nad Berlin zurid, 
wurde im Büreau bes Staatscanzlers angeftellt, bald nachher zum Def: 
rath ernannt, machte 1813 als Civilbeamter im Hauptquartier den 
Feldzug mit, warb ſeitdem in verfchiebenen Aemtern befchäftigt, ſeit 
1824 beim Generalpoftamt, nachdem er ſchon einige Jahre früher den 
Zitel eines Geh. Hofraths erhalten hatte, und flarb 1854 zu Berlin): 
8. A. Br. von Witzleben (nannte fih als Schriftfleller nad den 
väterlichen Gute, wo er 1773 geboren wurbe, A. von Eromlit, 
wurde im Pageninftitut zu Weimar erzogen, trat dann, nody fehr jung 
in preuß. Kriegsdienfte, machte bie Beldzüge am Rhein in den neunziger 
Jahren mit, wurbe nad ben Schladhten bei Auerftäbt und Jena auf 
dem Rückzuge feiner Heeresabtheilung bei Prenzlau gefangen, giene 
darauf in großherzogl. bergifche Kriegsbienfte Über, nahm an der Spite 
eines Regiments eine Zeit lang Theil an dem Kampfe der Kranzofen 
gegen bie Spanier und trat, ald Preußen den Franzoſen den Krieg er⸗ 
Märt hatte, aus feinem bisherigen Dienftverhättniß als Oberſt in das 
ruffifche Beer. Nach dem Frieden privatifierte er zuerſt in der Nähe 
von Halle, dann in Berlin und zulegt in Dresden, wo er 1839 farb): 
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nah und nach aufgehäuft hatte. Den zahllofen größern und 
feinen Erfindungen, die mit den verfchiebenartigfien Bes 


8. Stein (geb. 1773 im Mecklenburgiſchen, lebte als koͤnigl. preuß. 
Hofrath zc. in Berlin; als Schriftfteller nannte er ſich auch Guſt. Linden 
oder Seo. Schiller; er flarb 1855), kaurig Krufe (geb, 1778 zu 
Kopenhagen , lebte mit dem Profeffortitel, nachdem er mehrfach Reifen 
durch Deutfhland, die Schweiz, Frankreich und Italien gemacht hatte, 
jeit 1817 als Privatgelehrter zu Wandsbeck bei Hamburg und flarb 
1839); Ph. W. G. X. Blumenbagen (geb. 1781 in Dannover, 
wo er fpäter bie ärztliche Praris betrieb und 1839 farb); Fr. Gleich 
(geb. 1782 zu Vogelsdorf in Schleſien, wurde Doctor der Philoſophie, 
war längere Zeit Zheaterdirector in Erfurt und privatifierte nachher in . 
keipzig; geſt. 1842. Er ift nicht zu verwechleln mit Zof. Al. Gleich, 

dem Berf. einer langen Reihe ganz gewöhnlicher Räuber-, Ritter- und 
Beiftergefhichten, geb. 1772 zu Wien, anfänglid in ber nieberöfters 
teibifhen Regierungsbuchhalterei angeftellt, dann Iheaterdichter für die 
Jofephftädter Bühne in Wien, geft. 1841); A. A. F.von Bronikowsky 
(geb. 1783 in Dresden, ſtand zuerft in preuß. Kriegsdienften, lebte bann 
feit 1807 als Privatmann an verfchiedenen Drten, bis er 1812 im pol: 
nifhen Deere angeftelt wurde. Als er nach beendigtem Kriege als 
Major den Abfchieb erhalten, wählte er in ber erfien Zeit Warfchau zu 
feinem Wohnſtith; feit 1823 hielt er fich theils in Dresden theild in 
Halberftadt auf; er flarb in Dresven 1839); G. Eon (geb. 1784 in 
Hamburg, wo er zuerft Kaufmann mar, fpäter jedoch erblindet, fein 
Geſchaͤft aufgab und privatifierte; er farb 1844); G. Ch. W. X. Doͤ⸗ 
ring (geb. 1789 zu Gaffel, anfänglich Theaterdichter in feiner Water: 
ſtadt, ſeit 1835 im DOrchefter zu Kranffurt a. M. angeftellt, zwei Jahre 
Ipäter Zeitungsredacteur dafelbft, was er aber nicht lange blieb; nad 
einer Reife durch die Schweiz und Italien wurde er Kührer eines jungen 
Prinzen von Gayn: Wittgenftein, mit dem er als fürftlicher Hofrath 
nah Bonn gieng. Rachher privatifierte er in Frankfurt a. M., wo er 
1833 farb); 8. G. Prägel (geb. 1791 zu Halbaı in der Nieder: 
laufis, privatifierte zu Hamburg, fpäter Oldesloe im Holſteinſchen; geft. 
1861); 8. Storch (von deſſen Lıbendumftänden mir nichts weiter be: 
kannt ift, als daß er Doctor der Philofophie geworden und in Gotha 
gelebt hat); fodann von PBrauen: Fanny Zarnom (geb. 1779 zu 
Güſtrow, blieb unverbeirathet; eine Zeit lang war fie Erzicherin in 
Rügen; 1816 gieng fie nach Petersburg, wo fie in Klinger einen Freund 
fand; nach ihrer Rückkehr lebte fie an verfchiedenen Orten Deutfchlandse, 
ftit 1820 in Dresden, fpäter in Weißenfels, zuleht in Deffau, geft. 1862) ; 
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zeichnungen in beſondern Drucken oder in Taſchenbuͤchern und 
belletriſtiſchen Zeitſchriften erſchienen waren,) und den Aus 
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Reg. Frohberg (geb. 1783 zu Berlin, von jüdifcher Abkunft un 
eine geborne Salomo; von ihrem erften Gatten Friebländer geſchieden 
und 1801 wieder mit einem Frohberg verheirathet, lebte fie feit 1813 
in ®ien; geſt.?); Henr. Hanke (geb. 1785 zu Iauer, Tochter ein 
Kaufmanns Arndt, feit 1814 an einen Prediger Hanke zu Doherrnfart 
an der Oder verheirathet, als Wittwe feit 1819 in ihrer Vaterſtadt le 
bend; geft. 1862); Amal. Schoppe (geb. 1791 zu Burg auf ber Juſel 
Femern, Tochter eines Arztes Weile, kam mit ihrer zum zmeitenmal 
verheiratheten Mutter nach Hamburg, legte dort eine Erziehungsanſtelt 
für Mädchen an und wurbe die Battin eines Doctors der Rechte Schoppe, 
nach deffen frübem Zode fie in der Näbe Hamburgs ihren Wohnft 
nahm; geft. 1858) und Joh. Reumann (gab fi den Schriftſteller⸗ 
namen 3. Satori; von ihren Lebensumfländen weiß ich nicht meht, 
als daß fie eine geborne Diepe war). — In den letzten fünf und zwanzig 
Jahren gar ift die Zahl der feberfertigen Schriftfteller und leider and 
Schriftftellerinnen in diefem Theile unferer fchönen Litteratur zu einer 
wahrhaft erfchredtenden Höhe geftiegen. — 2) Als Romane: „Romane 
ſchlechthin, „Originalromane“, „biftorifche‘ oder „geſchichtliche“, aud 
„Romane auf geſchichtlichem Grunde“, ‚Ritters und hiſtoriſche Ritter 
romane”, „‚pbilofophifche”, „tragiſche“, „komifche‘, „launige“, „aben⸗ 
teuerliche”‘, „‚Räubers‘‘ und „‚‚Eieine Romane”, „Romane in Briefen“ 
und „in Form von Neifebefchreibungen”, dabei auch ein „nermilderter" 
(von El. Brentano), ein „pbilanthropifcher‘‘ (von W. von Rüdemans) 
und ein „Schäfer: und Ritterroman‘ (von D. Gr. von Loeben); — 
als Geſchichten oder Hifforien: „Familien⸗“, „romantiſche“ und 
„hiſtoriſch⸗ romantiſche“,„Geſpenſter⸗“,„Geiſter⸗ und „Zaubergeſchichten“, 
„abenteuerliche“, „Criminal⸗“, „Bade⸗“, „Sitten⸗“, „komiſche“, „‚poifter: 
liche Geſchichten“, „Geſchichten der Vorzeit” und „Seſchichten in Briefen“, 
„märdenhafte‘ und „Heiraths-Hiſtorien“; — ald Gemählde, Bilder, 
Schilderungen und Zeichnungen: „Zamtilien:”, „GSharacters“, 
„Sitten⸗“, „romantifche” und „biftorifhsromantifche‘‘, „‚phantaftifce”, 
„häusliche“, „‚Eriegeriiche Gemählde“, „kleine Lebensgemählde“ und „Be 
maͤhlde“ oder „romantiſche Gemählde der Vorzeit“; „haͤusliche“, „hiſto⸗ 
eifhsramantifche”, „kLebens⸗und „Character⸗Bilder“; „GScilberunger 
aus dem menſchlichen Leben“ und „aus der Wirklichkeit“; — als „re 
mantifhe Ausftellungen”; — ale „romantifche”, „‚biftorifche” und 
„kiftorifch s comantifhe Darftellungen”, fo wie „Darſtellungen aus 
vergangener Zeit”; — als „haͤusliche Scenen“ und „Scenen aus dem 
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gaben der gefammelten oder ausgewählten Werke vieler auf 
diefem Gebiete thätig geweſener Schriftfieller und Schrift: 
fiellerinnen, hatte ſich allmählich auch noch eine lange Reihe, 
zum großen Theil fehr bandereicher Sammlungen von deuts 
hen Romanen, Erzählungen, Novellen, Märchen ıc. ange 
ſchloſſen, die von verfchiedenen Werfafjern herrührten, fo wie 
ähnliche Sammlungen von Ueberfegungen aus fremden Spra⸗ 
hen.3) — Mas den Character der profaifhen Erzählungss 
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Kriegsleben“ — als „Situationen“ und „Begebenheiten“ — als 
„keben, Meinungen und Abenteuer“, „Schickſale“, „Sittenſpiegel für 
das weibliche Gefchlecht”, „Lebensanſichten“ und „romantiſche Unter: 
baltungen”; als „Reiſe⸗“ oder „romantifche Kriegs- und Liebes:Aben: 
teuer‘; — als „Phantafies und Nachtſtücke“; — als ‚‚Bamilienpapiere” 
ober „romantiſche Familienchroniken“, — als „Denkwürdigkeiten“ und 
„Memoiren”; — als „hiſtoriſche“, „romantifche”, „Hiftorifch:roman: 
tifche” und ‚„vomantifchshiftorifche‘‘, abenteuerliche”, „moratifche”‘, „Lo: 
mifche”, „Iuftäge”, „joviale“, „tragis:tomifhe Erzählungen”; — als 
„geichichtliche”‘ oder „‚Hiftorifche‘‘, „hiſtoriſch-⸗ romantiſche“, „dialogifierte 
hiſtoriſche Novellen’ und „Novellen für das Herz“; — als „Skizzen 
und Erzählungen‘, „Hiftorifh:romantifche Skizzen”, als „Bagatellen“, 
„Schwaͤnke“, Anecdoten“; — als „Volks⸗, „Geſpenſter⸗“ und „roman: 
tiſhe Sagen; ale „Bollsmärkhen und Sagen”, „Märchen und Er: 
zählungen”. — 3) Wornehmlich feit bem Beginn ber zwanziger Jahre, 
wenngleich ſchon früher manches dafür geſchah. So erhielten wir, ab: 
gefehen von den vielen beiletriftifchen Zageblättern und Zafchenbüchern, 
die befonders zu Mblagerungsplägen von Novellen und Eleinen Erzäh⸗ 
lungen überhaupt dienten, nach jenen älteren, S. 2733 f., Anmerk. fi 
angeführten®@ammlungen, den meift nur Auszüge befaflfenden, ‚Bibliotheken‘ 
„der Romane’ (von Reichard, vgl. Bb.2, &.1699 f, Anmerk. 15), „der 
Robinfone” und „der Abenteurer” (von Haken; vgl. Bd. 1, ©. 701 f., 
Anmerk. 5), einer „neuen Bibliothek deutfcher Romane” (Leiprig 1802 —4. 
8 Ihle. 8), fowie einem „Journal der Romane‘ (Berlin 1800-2, 
11 &t. 8) und einem anderen von „neuen deutſchen Driginalromanen’' 
(Penig 18025. 0 Liefer. 8), ganze „Bibliotheken“ von „claffifchen 
Romanen und Graählungen, in Driginalwerken der vorzügl. (?) vater: 
tändifchen Schriftfleller”, von „ben neueften Romanen des Auslandes”, 
von „Romanen von und für Damen”, nebft „Beinen Driginalromanen 
der beliebteften deutſchen Erzaͤhler und Erzaͤhlerinnen“; „@alerien auss 
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litteratur dieſer Zeit überhaupt betrifft, ſo iſt das Allgemeinſtt 
darüber bereits im vierten Abſchnitt angedeutet worden.) 
Bon hen fruͤhern mit beſonderer Vorliebe gepflegten Haupt 
arten bed Romans traten jebt die bumoriftifchen und nid 
humoriſtiſchen Geſchichten mit pragmatifchslehrhafter enden; 
am entfchiebenften zurüd; nur die auf gefchichtlichem Gruntt 


beruhenden, jedoch auch nicht mehr auf eigentliche Belehrung 


abzwedenden Darftelungen erhielten ſich nicht bloß in dauem 


der Gunft, die Vorliebe dafür nahm felbft bedeutend zu, be | 
ſonders feit den zwanziger Jahren, als W. Scott in Deutih 
land befaunter geworden war und Nachahmer fand, fo db 


die Schrififteller, die ihre Stoffe — was freilidy noch immer 


am häufigften geſchah — nicht aus den Verbhältniffen und 


Gonflicten des Familien: und Geſellſchaftslebens fchöpften und 
dann in der Regel ganz gewöhnliche, farb: und characterloie 
Liebesgefchichten lieferten, am liebften ihre Erzählung an ge 
ſchichtliche Ereigniffe und Perfönlichkeiten anknuͤpften, die fe 


erlefener Zamiliengemählde‘ (aus dem Engliſchen) und ‚‚neuer Driginat 
tomane von Deutichlande vorzüglichften (?) Schriftftellern‘‘ ; eine „Samm: 
lung ſpaniſcher Driginalromane in Weberfegungen‘, eine zweite vo 
„Romanen unb Erzählungen deutſcher Schriftftellerinnen‘‘, eine dritte 
von „ben ausgezeichnetften Humorift. und fomifchen Romanen des Auf: 
landes in neuen zeitgemäßen Bearbeitungen‘; ferner verfchiedene „R« 
vellenalmanade”, „Novellenkraͤnze“ und „Novellenſchaͤtze“, eine „Biblie 
tbet neuer Driginalnovellen”, eine ‚Sammlung vorzüglidyer Novel 
und Erzählungen der Lieblingsdichter Curopas“; mehrere ‚‚Zafchen:” 
und ‚„‚Unterhaltungsbibliotheten‘ von deutfchen oder überfegten Erzik: 
lungen, Novellen, Sagen, Märchen und andere derartige Sammlungen 
unter verfchiedenen Titeln. Seit dem Anfang der dreißiger Jahre haben 
ſich dergleichen Sammlungen noch mehr gehäuft. Unter andern wurd 
auch „von mehreren Gelehrten“ eine „Bibliothek von Ritters, Räuber: 
und Griminals@efhichten” ‚‚bearbeitet” (Reipzig 183941. 0 Bbe. 8.), 
die fchon allein als Beweis dienen Bann, daß auf den Gefhmad an ber: 
artiger Lectüre bei einem nicht geringen Theil bes deutſchen Publicums 
audy nody vor zwanzig Jahren fpeeuliert werden Eonnte, — 4) Bel. 
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mit mehr oder minder freien Erfindungen ihrer Phantafie 
durchflochten und umkleideten. Zür eine neue Art in ganz 
phantaftifhem, ungefchichtlihem Geifte rein erbichteter Ritter: 
romane hatte bereit im erſten Fünftel des Jahrhunderts 
gt. von Fouqué, eine Zeit lang einer der bevorzugteften Lieb: 
linge ded Publicumd im Fache ded Romans und der BHeinern 
Erzählung, den Ton angegeben, vornehmlich durch feinen 
„Zauberring“. 5) Daneben wucherten die Schauer: und Spuf: 


6. 25582560; 2565 f. — 5) Zuerſt gebrudt 1812; vgl. S. 2280 f., 
Anmerk. U, und ©. 261%, Anmerk. v. Gine Aeußerung über den 
„Bauberring‘ in einem Briefe Brentano’s an Kouque aus dem 3. 1816 
(Brentano’s gefamm. Schriften 8, &. 170) ift bemertenswerth ale Zeugs 
niß dafür, wie weit Tieck und Sr. Schlegel damals in ihrem äfthetifchen 
Urtheit über ihre nächften Nachfolger fchon auseinander giengen. „Das 
Buch”, Heißt es dort, ‚war mir durch Zieds zwar nie ganz hohlen, 
aber doch auch nie ganz gefunden und unfchuldigen Zabel eben fo wenig 
fern, als durch Fr. Schiegeld Ausfpruch, es fei feit dem Don Quixote 
der befte Roman (wie er mir fagte), nahe gelegt.” Was Zied über: 
haupt damals und fpäter von Fouqué hielt, fann man aus einem 
Briefe an Solger und einer Stelle in Tiecks Leben von R. Koͤpke ent: 
nehmen. ' Dort fchreibt er (Solgers Nadıl. 1, S. 398 f; Kouques Name 
it zwar nicht genannt, es kann aber niemand anders gemeint fein): 
„St hat ja dod (in einem Gedicht, ich weiß aber nicht, in welchem) 
nichts gethan, als den neueften, unverfätfchten Befpenftergallert erfunden, 
ber gut bei der Toilette einzunehmen ift; und ich glaube immer, wenn 
ih ihn leſe, Holbergs Bramarbas zu hören: ich wollte unternehmen, 
mit geringer Abänderung biefen in den Sigurd oder einen beliebigen 
Helden zu verwandeln. Es hat uns bis jegt an ber uralten gaskogne⸗ 
fifhen Poefie gefehlt, aber wir haben dafür die Gaskonadenpoeſie ent: 
det, und das iſt auch etwas. Es ift immer zum Berzweifeln, daß 
tin und dasfelbe Publicum, das doch Über mich lachen will und fann, 
beim X. ernſthaft und gefept bleibt. Wollen Sie einmal recht lachen, 
fo Iefen fie feine „beiden Hauptlieute” im ‚Sommer‘ (die „Undine” 
maht den „Frühling“), und Sie werden wiſſen, was Wüfte, Diße, 
Freundfchaft, Ehre, Sand und Ehriftentbum zu bedeuten haben.’ Gegen 
R. Koͤpke Auferte Lie (2, ©. 202 f.): „„Bouqus hat viel Talent und 
befigt eine reiche Phantaſie, aber er hat etwas Willlürliches und Uns 
begrenztes und gefaͤllt fi ‚in Erfindung und Zufammenftellung unmögs 
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geſchichten und die Erzeugniſſe einer in willkuͤrlichem, bizarten 
und unkuͤnſtleriſchem Spiele ſich gefallenden Phantaſtik und 
einer carikierenden Humoriſtik, wie bie letzteren beſonders 
theils durch einige Romantiker theils durch Jean Paul auf 
gekommen waren, nicht nur fort, ſondern kamen jetzt erſt redt 
in Schwung durch E. Th. A. Hoffmann, ©) deſſen theil 








licher Dinge. Sein beſtes Werk iſt „Undine“ (auch Goethe fand A 
„allerliebſt“ und empfahl fie dem, ber eine gute Meinung von Fougse 
belommen wolle. Gefprähe mit Edermann ?, S. 11). Gpäter trat 
das Abenteuerliche und Garikierte immer mehr hervor, fo ſchon im 
Bauberringe. Eigentlich iſt er dichteriih am Mangel aller Ironit 
zu Grunde gegangen, er verlor fid volfftändig an feinen Gegenſtand 
und verlor darüber am Ende die fchöpferifhe Phantafie felbfl. Je 
Mittelalter Hatte er die Stoffe feiner Poeſie gefunden, aber bald begam 
er fih und feine Liebhabereien mit dem GBegenftande, ben er behandelı 
wollte, zu verwechfeln, und dieß hielt er dann für Poeſie. Go wur 
fein Dichten zur Caricatur und er felbft zum Don Quixote ber Poeſie. — 
Außer dem „Zauberring“ und ben bereits oben in der Anmerk. zu 
©. 2280 f. angeführten Ritter: und Nordlands-Heldengeſchichten ſchtied 
er „Sängerliebe. ine provenzat. Sage in 3 Büchern.” Gtuttg. 1816. 8; 
„Welleda und Sanna, eine altdeutiche Gefch. in 4 Büchern“, 1818 und 
„die vier Brüder von der Weferburg, eine altbeutfche Nittergeich. ia 
4 Büchern‘, 1820 (beide im „altlähf. Bilderſaal“); „der Verfolgte. 
Nitterfage”. Berlin 1821. 3 Thle. 8; „Wilde Liebe. Ein Nitterromen”. 
Reipgig 1822. 2 Thle. 8; „Ritter Elidouc. Eine altbretagnifhe Gag. 
Reipzig 1822. 3 Thle. 8; „die Saga von dem Gunlaugur, genanst 
Dradyenzunge, und Rafn dem Skalden. Eine Jélandskunde des 13. Jahrd 
Wien 1826. 3 Thle. 8., nebft verfchiedenen anderartigen größern um 
kleinern Romanen, wie auch viele Erzählungen, Novellen, Märden. — 
6) (Bon feinen drei Vornamen Ernft Theodor Wilhelm war der Ir 
fangsbuchftabe des dritten auf einem feiner erften Wanuferipte durk 
Verfehen zu einem A geworden, wurde fo gebrudt und fortan auf DM 
Titeln feiner Schriften beibehalten.) Geb. 1776 zu Königsberg i. Pi 
erhielt dort, da fchon in feinem frühen Kindesalter die Ehe fein 
Gitern getrennt worden und ber Vater in Infterburg eine Anflclum 
gefunden hatte, feine erfle Erziehung im großmütterlichen Haufe, in dei 
er mit feiner Mutter aufgenommen war, und wo er von einem Diris 
unterrichtet wurde, namentlich aud in der Mufit. Zunäcft kam er auf 
bie reformierte Schule. Wei feiner fi) mit der Zeit immer ensjchiebran 
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Grauen und Entſetzen erregende, theils fratzenhaft humoris 
fifhe und carikierende Gefchichten nicht minder eifrig ald Fou⸗ 


entwidelnden Reigung zur Mufit und dann aud zum Zeichnen und 
Mablen, betrieb er bie Schulwifienfchaften erſt die beiden legten Jahre 
vor feinem UWebergange zur Univerfität mit dem gehörigen Ernſt. Er 
Rudierte in feiner Vaterſtadt die Rechte. Da er baneben audy Unter: 
riht in der Muſik ertheilte, fo wurde er dadurch mit einem jungen 
Mädchen aus fehr vornehmer Kamilie bekannt; beide fühlten ſich balb 
durch leibenfchaftliche Neigung zu einander hingezogen, bie aber niemals 
ju einer bauernden Verbindung führen konnte. Diefed Bewußtfein und 
die Nothwendigkeit, ſich den Werhältniffen zu fügen, griffen tief in das 
Gemüthsleben des Jünglings ein und riffen darin Wunden, die niemals 
ganz heilten. In jene Beit (1795) fielen auch feine erften fchriftfiellerifchen 
Berfuche, namentlich Romane, bie jedoch ungedrudt blieben. Im Som⸗ 
mer 1795 trat ex als Aufcultator bei ber Regierung (dem nadhherigen 
Dberlandess, jegigen Appellationsgeriht) in Königsberg ein, gieng 
aber fchon im nädften Jahre zu der Oberamteregierung in Glogau 
über, wo er 1798 zum Neferendarius aufrüdte, als welcher er fid) noch 
in demfelben Jahre an das Kammergeriht zu Berlin verfegen lich. 
Im I. 1800 trat er als Affeffor bei der Regierung in Pofen ein, wo 
Äh ihm zu viele und zu nahe Verſuchungen zu einem wüſten, ausfchweis 
fenden Leben boten, als daß er ihnen zu widerſtehen vermocht hätte; 
doch vernadhläffigte er auch jegt die fhönen Künſte, namentlid die Mus 
fE nicht: neben eigenen mufilalifhen Gompofttionen, worin er ſich ſchon 
früh verfucht hatte, übte er auch fein Talent zum Zeichnen und Mah⸗ 
ien, vornehmlich im Grfinden von Garicaturen. Gine Reihe berartiger 
Ausführungen , die abfichtlid verbreitet wurden, veranlaßte, da fie die 
handgreiflichften und beißendften Anfpielungen auf Pofener allgemein be: 
kannte Werpättniffe enthielten und mit ihren Unterfchriften keinen Zweifel 
über bie bargeftellten Perfonen ließen, im Frühjahr 1802 feine Berfegung 
nach Plozk als Rath bei der dortigen Regierung. An dieſem trauris 
gen Orte mußte er zwei Jahre ausharren, in denen ihm bas Drüdende 
feiner Lage faft unerträglich fchien. Gleichwohl betrieb er mit Gifer 
feine Amtsgeſchäfte, componierte daneben mancherlei größere und klei⸗ 
nere Maſikſtücke, portraitierte, zeichnete Garicaturen und fuhr aud) 
in feinen ſchriftſtelleriſchen Verſuchen fort, von denen jegt zuerfl einer, 
in welchem bas Ueberfehen eines Umflandee bei Einführung des griechi⸗ 
fhen Chors auf die beutfche Bühne ironiſch gerügt wurde, im Drud 
erſchien. Endlich gelang es feinen Freunden in Berlin, feine Verſetzung 
nad Warſchau zu bewirken, wohin er fi im Frühjahr 1804 überfies 
Koberkein Grundrif. 4. Auſi. 174 
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aud’s Erfindungen gelefen wurden. Weiter als in den Be: 
ten dieſer beiden Schriftfieller, denen bei allen ihren Verirrun 


delte. In Warfchau Iernte er Hitzig Eennen, der einer feiner nähen 
und treueften Freunde ward, feinen engern Verkehr mit Zacherias Wer: 
ner vermittelte und ihn durch feine Mittheilungen über die Beftrebur- 
gen und Leiſtungen der romantifchen Schule in eine ganz neme geifix 
Welt einführte. Reben feinen Berufögefchäften hatte er Zeit gerez 
übrig, fich bet dem Ausbau und der innern Ausfchmüdung eines für 
Mufitaufführungen beflimmten Gebäubes als Architert und Mahler 
aufs thätigfte zu betheiligen und Tpäter die darin veranflalteten Concert: 
und anderweitigen Webungen zu dirigieren. Als nad dem Ginrüden de 
Franzoſen in Warfchau die dortige preuß. Regierung aufgelöft worden, 
verweilte er noch eine Zeit lang bafelbft, überflanb eine ſchwere Krant: 
beit, mußte aber fi und feiner Gattin doch endlich andermwärts die n& 
thigen &ubfiftenzmittel zu verſchaffen fuchen und gieng deshalb zu Kr: 
fang bes Sommers 1807 über Pofen, wo er feine Battin bei Verwand⸗ 
ten zurüdtieß, nach Berlin. Indeß trog ben Bemühungen feiner Freundt 
gelang es ihm nicht, Hier in eine gefiherte Stellung zu Tommen, un 
er gerieth in die drüdendfte Beldverlegenbeit. Er nahm daher gern 


den Antrag bed Grafen von Soden an, bei dem von ihm verwalten 


Theater zu Bamberg als Muſikdirector einzutreten, holte feine rar 
von Pofen ab und kam im Sommer 1808 in Bamberg an. Allein er 


fand fi in feinen Erwartungen von den dortigen Bühnenverhältniſſen 


fehr getäufcht; bereits im nächſten Fruͤhjahr gab er feine Stelle cu 
und war nun mit feinem kummerlichen Einkommen zunaͤchſt auf Yrivatun: 
terricht in ber Muſik verwiefen. Um baffelbe foviel wie moͤglich zu ver: 
beſſern, Tnüpfte er eine Verbindung mit Rodhlig in Reipgig, dem de 
maligen Herausgeber der mufflaltfchen Zeitung, an und Lieferte in dieſt 
außer Necenftonen bie erften jener Auffäge, die nachher gefammelt untır 
dem Titel: „Phantafieftüde in Sallots Manier. Btätter aus dem Zası: 
buche eines reifenden Enthufiaften. Dit einer Vorrede von Jean Pazl' 
(keipzig 1814. 4 Thie. 8.) erfchienen. Dabei fchrieb er die Theater: 
artikel aus Bamberg für die Zeitung f. d. eleg. Welt und war fer 
fleißig als Somponift und Portraitmahler. Im 3. 1810, wo bie &i 
tung ber Bamberger Bühne auf einen alten Belannten Hoffmann 
Übergieng, trat er wieder in em nahes Werhältniß zu derfeiben, indem 
er den Xheatereoniponiften, den Decorateur und ben Architecten zugleiä 
machte und daneben audy noch Behülfe in den Directionsgefäpäften wer. 
Nichtsbeſtoweniger blieb fein Einkommen noch immer ein ſehr mäßige), 


und erfl zu Ende des J. 1811 fehte eine Erbfchaft ihn in den Stand, 


manche dis bahn gemachte Schulden zu tilgen. In demfelben Ich 
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gen ein bebeutenbes Darftelungstalent nicht abgefprochen wer: 


batte er unter andern ihm werthen Belanntfchaften auch die von Jean 
Yaul gemacht, der ihn nachher mit der Vorrede zu ben „Phantafie⸗ 
flüden” als einen Schriftftellee von: ben bebeutendftlen Anlagen, von 
den fi noch Großes erwarten ließe, beim Publicum einführte.. Das 
nähfte Jahr gerieth Hoffmann wieber, befonders in Folge des Rück⸗ 
trittö feines Sreundes von der Leitung ber Bamberger Bühne, In die 
drückendſte Lage, die fih aber im Anfange des 3. 1813 zu beffern bes 
gann, und noch heiterer fchienen feine Ausfichten zu werben, als er bie 
Stelle bes Mufildirectord bei ber in Dresden und Leipzig fpielenden 
Shaufpielergefellfhhaft von Joſeph Seconda erhielt; allein mandherlei 
Umftände, darunter auch die Belagerung Dresdens buch die Verbüns 
beten, trafen zufammen, feine Soffnungen zum großen Theil zu vers 
eiteln. Im Anfange des 3. 1814 wurbe ihm noch dazu feine Stelle 
am Theater gekündigt. Da gelang es einem feiner älteflen und treues 
fen Sreunde zu bewirken, daß ihm von Berlin aus eine Rathäftelle 
am Kammergericht, für die erfte Zeit freilich ohne Gehalt, angeboten 
wurde, die ew auch ohne Bedenken annahm: er zog nun gleih im 
Herbſte nach WBerlin, mußte aber noch bis zum Frühjahr 1816 warten, 
um mit vollem Gehalt nach feinem Dienftalter in bie Zahl der Kams 
mergerichtsräthe einzurüden. In dieſer Stellung blieb er während ber 
übrigen Zeit feines Lebens, in welche ber Haupttheil feiner Litterarifchen 
Shätigkeit fiel. Diefe aber nahm, je mehr er nach und nady feine Ges 
nüffe, feine Unterhaltung und auch feine Infpirationen in Weinftuben 
bis tief in die Nächte hinein fuchte und fand, einen immer vermwilders 
teen, verzerrteen und unheimlichern Character an. Gin fo wüftes Leben 
mußte auch feine Befundheit untergraben; es entwidelte fih allmählich 
ein Rüdenmarksleiden, an dem er im Sommer 1822 flarb. — Bon 
feinen Schriften fchloffen fih an die „‚Phantafieftüde” zunäcft die 
grauenvollen „Elixiere des Teufels. Rachgelafiene Papiere des Bruders 
Medardus, eines Capuziners“. Berlin 1816. 2 Thle. 8. und ein Dialog 
„Seltſame Leiden eines Tcheaterbirectors ıc.” Berlin 1816. 8.; fobann 
„Nachtſtücke. Derausgeg. von dem Verf. der Phantafieftüde ꝛc.“ Berlin 
1817. 2 Thle. 8. „Klein Baches, genannt Zinnober, ein Märchen”, 
Berlin 1819. 8.; „die Serapionsbrüber‘ (eine duch einen fortlaufens 
den Dialog umrahmte Zufammenftelung von Erzählungen unb Mär: 
hen, die theils ſchon früher in Journalen und Taſchenbüchern vereins 
zeit, theils Hier zuerſt gedruckt waren, das Ganze ähnlich dem „Phans 
tafus” von Ziel). Berlin 1819—21. 4 Bde. 8. (dazu als Fünfter Ers 
gänzungsband „bie legten Erzählungen. Vollſtaͤndig gefammelt ꝛtc.“ und 
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den kann, vermochte die Abkehr von dem Natürligen, Bit: 
lichen und Rein: Menfchlichen fi kaum zu verfleigen: fie be 


herausgegeben von ©. Hitzig. Berlin 1825. In den Gerapionsbrüm 
befinden fih bei mehreren fragenhaft = humoriftifchen Erzählungen aus 
einige Rovellen von einem reinern, menfchlichern und natürlichern Che 
racter, wohl das Befte, was Hoffmann im Erzaͤhlungsfach gefchriehe 
bat); „Lebensanfichten des Katers Murr, nebft fragmentarifder Bie: 
graphie des Kapellmeifterd Johannes Kreister in zufälligen (den „Er: 
bensanſichten“ eingefchalteten) Maculaturblättern”. Berlin 1820-2. 
2 Thle. 8. (fie enthalten die meiften Beziehungen auf Hoffmanns eig: 
nes eben; ein dritter Band, ber erft folgen follte, ift ausgebliehen): 
das Märchen „Prinzeffin Brambilla, ein Capriccio nad Jac. Gall“. 
Berlin 1821. 8. und ein anderes, „Meiſter Floh. Ein Märchen in fie 
ben Abenteuern zweier Freunde”. Berlin 1822. 8. Sammlungen feun 
Werke find: „E. Ih. X. Hoffmanns ausgewählte Schriften”. Bern 
1827 f. 10 Bbe. gr. 12.; dazu Bd. 11 —15 „Erzaͤhlungen aus feiam 
legten Lebensjahren, fein Leben und Nachlaß“. Herausgeg. von feine 
Wittwe. Stuttg. 1839. „Erzaͤhlende Schriften in einer Auswahl. Pa: 
ausgeg. von feiner Wittwe“ ıc. Stuttgart 1827—31. 18 Bdän. 16 
Die Entwidelung und Geftaltung von Hoffmanns innerm eben, dot: 
nehmlich bis zu feiner Anftellung als Kammergerichtsrath, Iernt mar 
am beften aus den zahlreichen Briefen kennen, die Hitzig feinem wert: 
vollen Buche eingefchaltet hat, „Aus Hoffmanns Leben und Radlık 
Derausgeg. von dem Verf. des Lebens: Abriffes F. W. Zach. Werner”. 
Berlin 1823. 2 Thle. 8. (im Anhange ift auch ein Auffag von WIE. 
Alexis „Zur Beurtheilung Hoffmanns als Dichter‘). Sehr leſenswend 
iſt Goethe's Bericht (Werke 46, ©. 270 ff.) über einen Auffag in tie 
Foreign Quarterly Review vom 3. 1827 ‚‚On the Supernatural ia Fit- 
tious Compositions“, deſſen Verf. fich befonders auch auf Hoffmann em 
läßt. „Hoffmanns talentreiches Naturell”, bemerkt Gocthe, „weiß « 
(dee Engländer) anzuerkennen, er begleitet ihn durch alle krankyaft 
Verirrungen mit freundlichem Bedauern bis zu den Erampfhaften Arafe 
rungen eines vorzüglichen, auf den Tod gefolterten Weſens, wo er ji: 
legt auszurufen gedrungen iſt: „„Wir müffen uns von biefen Ra 
teien losfagen, wenn wir nicht felbft toll werden wollm”“ ıc „Bi 
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koͤnnen“, fagt Goethe ferner, „den reichen Inhalt dieſes Artikels unfm 


Leſern nicht genugfam empfehlen: denn welcher treue, für Rattonalbik 
dung beforgte Theilnehmer hat nicht mit Trauer gefehen, daß bie funk: 
haften Werke jenes leidenden Mannes lange Jahre in Deutfchiand wir 
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zeihnen in unferer Erzählungspoefie bie aͤußerſten Grenzen, 
biö zu welchen die Zendenzen der romantifchen Schule aus; 
arteten. — Unter allen Romanen aus den erflen drei Zehn. 
teln des Zahrhunderts, die fi) aus der großen Mafle der 
bloßen Unterbaltungsfchriften einer beflimmten Zeit durch einen 
gewiffen innern und dauerndern Werth mehr oder voeniger heraus 
hoben, ift außer Goethe's „Wahlverwandtſchaften“ und bem 
Roman feines Lebens, „Dichtung und Wahrheit”, doch keiner, 
der im vollften Sinne ein Kunſtwerk genannt werben koͤnnte; 
denn fchwerlich wird man geneigt fein, auch „Wilhelm Mei: 
ſters Wanderjahren“ als einem Ganzen dieſe Bezeichnung zu: 
zuerfennen. 7) Die größern Erzaͤhlungswerke aller übrigen, 
nicht gerade zum großen Haufen zählenden Dichter fünnen 
von Seiten ihres Gehaltd und ihrer Form höchftend als Er: 
findungen zweiten, wo nicht dritten oder felbft vierten Ran: 
ges gelten. Bon den zunaͤchſt und zumeift unter dem Ein: 
fluß und nad dem Vorbilde von „Wilhelm Meifters Lehr: 
jahren” entflandenen würden dazu, außer den fchon früher eyz, 
wähnten und unvollendet gebliebenen von Novalifümamb; 
Dorothea Veit,s) noch am crften „wsitibalbe ‚RHfiähteir der 

Lebens” von E. Wagner 10) und, „Bi Finn. ac 
.n0g3g meninissle bon FO81 73 100t 08 
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mermann gehoͤren, ließen ſich bei dem einen Dichter nicht auch 
ſehr bedeutende Einwirkungen Jean Pauls in feiner fentimen: 


Beendigung feiner alademifhen Studien wurde er bald von einen 
adıligen Gutöbefiger in feinem Geburtsorte als Privatfecretär angenem: 
men, wozu ihm auch noch bie Oberaufſicht über den Betried einer vie: 
verzweigten Landwirthſchaft anvertraut wurde. Aus der genauen Bes 
Tanntfchaft mit den bahin einfhlagenden Geſchäften und Werrichtunge 
erklärt ſich feine Vorliebe für Schilderung landwirthſchaftiicher Berhält: 
niffe in feinen Romanen. Wehe als zehn Jahre blieb er in feine 
Stellung und verfah dabei noch das Amt eines Actuars ber Roßdorfer 
Datronatögerichte. Indeß fühlte er immer mehr das Läftige feiner Ge: 
ſchäftsführung, die ihm durch mandherlei Unannehmlichkeiten noch meh 
verleidet wurde, fo daß er fih, zumal feit feiner Verheirathung, nad 
einem andern Wirkungskreiſe fehnte. Er beſchloß als Schriftfteller auf: 
zutreten, zuerft als Luſtſpieldichter im 3. 1801; allein er machte in ſei⸗ 
nen GStüden folde Mipgriffe, daß er weder zu ihrer Aufführung eine 
Bühne, noch zu ihrem Drud einen Verleger finden konnte. Befler glüdte 
es ihm in der andern großen poetifhen Gattung: im 3. 1804 fchrir 
ee feinen erften Roman, „Wilibalds Anfichten des Lebens’, der zu Mel 
ningen in zwei Bänden 8. erfchien und fehr großen Beifall fand. Schon 
vorher mußte Wagner von fih eine fo gute Meinung bei Zean Paul 
erwedt haben, daß diefer ihn dem Herzog Georg von Sachſen⸗Meinir⸗ 
gen empfahl, von dem er zum Gabinetsfecretär berufen wurde. @r heilt 
diefe Stelle noch nicht angetreten, ale ber Herzog gang unerwartet 
flarb, wurde aber in derſelben von ber herzoglichen Wittwe, bie wäh 
rend der Diinderjährigkeit ihres Sohnes die Regentſchaft führte, beftätiet 
So war er 180% nad Meiningen gezogen, wo er fortan lebte und na6 
einander noch fchrieb und herausgab: „bie veifenden Mahler” (Leipzig 1806. 
2 Bde. 8.; als Roman aus einem jener frühern Euftfpfele umgearbei 
tet); „Reifen aus der Fremde in die Heimath“ (1. Th. Dildburghaufn 
1808, 2. Th. Gtuttg. u. Tübingen 1809. 8., ein Roman, in bem viel 
aus Wagners eignem Leben enthalten if); Anhang dazu: Hiſtoriſches 
ABE eines vlerzigjährigen hennebergifchen Fibelſchügen“ (Stuttgart u. 
Zübingen 1810. Diefen Anhang hielt Wagner felbft für das Beſte, wei 
er gefchrieben; Sean Paul hielt dafür die „Reifen ꝛc.“; uns bagegem 
dürfte Wagners erſter Roman auch für feinen beften gelten); „Ferdi⸗ 
nand Miller” (Gtuttg. und Tübingen 1809. 8.; mehr Rovelle als Ra 
man und ſehr umbebeutend an Behalt) und „JIſidora““ (Gtuttg. und 
Zübingen 1812. 8.). Schon 1806 fleng er an zu kraänkeln, es zeigten 
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talsidealifierenden Richtung durefühlen,!!) die in feinen uͤhri⸗ 
gen bier einfchlagenden Schriften fich noch. bemerklicher machen, 





fi die erfien Spuren der Rüddenmarködarre, an der er nah unfägs 
lichen Leiden 1812 farb. ine Sammlung von „E. Wagners fämmt: 
lichen Schriften” mit Tebensgefhichtlihen Nachrichten, Mittbeilungen 
aus feinem Handfchriftlihen Nachlaß und Briefen an und von Wagner 
hat als „Ausgabe legter Hand“ fein Freund Kr. Moſengeil. Reipzig 
1827 f. 12 Bde. 12. beforgt. — 11) Gleich zu Anfang der Vorrede zu 
„Wilibalds Anfichten” ıc. gefteht Wagner, er habe bei Durdhlefung bes 
„Wilhelm Meiſter“ den darin ausgefprochenen Gag, daß, fo oft fi 
ein Birtuofe Hören ließe, fih immer einige fänden, die zugleich basfelbe 
Inſtrument zu lernen anfiengen, an ſich beftätigt gefunden. Darauf 
fegt er einige Ideen Über das Wefen und ben Zweck bed modernen 
Romans auseinander, „bie ihn in Rüdfiht auf den Character feiner 
Schrift geleitet Hatten”, und woraus fidh ergibt, wie viel mebr er fich 
in feiner ganzen poetifhen Richtung fchon damals bem Dichter bes 
„Titan“ ale dem Dichter des „Wilhelm Meifter” genähert hatte, Sei⸗ 
ner Anficht nach müfle ber Roman „ein aus freier Hanb gezeichneter, 
mit ſchoͤner Willkuͤr geformter, in fich gefchloffener Kreis fein ; ein breis 
ter, tiefer See, mit vielgeftalteten Umgebungen”. In ihm „müſſe das 
ganze Leben, mit feinen innerften, tiefverborgenften Werhältniffen aus: 
gebreitet baliegen. Gr full auch mitten in unferm eigenen Leben ein 
anderes, Lieblihes, fabelhaftes Leben auferbauen, welches 
uns der Idee zuführt, ohne unfere Wirklichkeit zu vertilgen. Er zeigt 
uns bad Land ber Ideen mit Unfersgleihen bevölkert. Daher verſchmaͤht 
er nicht die Darftellungen aus dem gemeinen Leben. Jede, bie er 
zu adeln vermag, heißt er willtommen, bamit auch feine eigene Erfcheis 
nung ben verfchiedenen Menfchenclaffen willlommen ſei“. — „Weil ber 
Geſchmack am Romanleſen fi vor der Hand wohl: nicht ändern wird, 
fo ändere man lieber den Roman ‚ober erweitere vielmehr denfelben. 
Man mache ihn ohne Bedenken (und dieß ift in Wagners Romanen im 
Uebermaaß gefchehen) auch zum Buche der Reflexion, zu einer allgemeinen 
Gundgrube von Ideen, Moralen und Gentenzen und gebe ihm zur 
Haupttendenz: einen treuen Unterriht für die Menfchen in ber Kunft 
das Leben zu idealifieren.‘ Am wenigften zu billigen wird ein 
Srundfag fein, der Wagnern verleitet bat, nicht bloß ganz unmwahre 
und fchwebelnde Sharactere zu fchaffen, fondern auch, wo er fie, wie 
gewöhntich, aus ben höhern und hoͤchſten Ständen nimmt, in Berhälts 
aiffe und Lagen zu verſeten, beren Möglichkeit aller Erfahrung Hohn 


2IEA Sechſte Periode. Vom zweiten Biertei d. achtzehnten Jahrh. bis 


und wäre der Roman des andern nicht erſt nach dem J. 1832 
erſchienen. Won den übrigen Verfaſſern und Verfaſſerinnen 
theild ernfter, theils komiſcher oder fatirifher Romane, bie ſich 
ebenfall& in dem Leben der Gegenwart oder der juͤngſten Be: 
gangenheit und namentlid in Verhältniffen der modernen Ge— 
felfchaft und Familie bewegen, aber nicht in fo beftimmten 
Zügen an ein berühmtes Vorbild von Meifterhand erinnern, 
zeichnen fich entweder durch ihr Erzählungstalent noch mit 
am vortheilhafteften aus, ober bezeichnen wenigftens in irgend 
einer bemerfenswerthen Art durch ihre Darftellungen vorzugb: 
weile eine befondere zeitweilige Richtung unferer Erzählungs: 
litteratur die Romantiker EI. Brentano,12) Ach. von Amim,') 


fpriht, und den er in folgenden Worten angibt: „An ſcharfgezeiqh⸗ 
nete und ftrenggehaltene Sharactere iſt der Romandichter nicht gebunden. 
Dadurch würde er fogar die weiten Grenzen diefer freien Dichtungsart 
verengen. Gr darf vielmehr mit feinen Gharacteren fpielen, ja mand- 
mal ihnen wiberfpredhende Ridhtungen gu geben fcheinen. Nur müflen 
alle Widerfprüde in Herz und Sinn fo leicht und menſchlich in einander 
über fpielen, wie wir dieß in der gewöhnlichen fhöneren Welt — um 
in der Lefewelt überhaupt — auch wirklich finden’ ıc — 12) „Bobw, 
oder das fleinerne Bild der Mutter, Ein verwilderter Roman’. Bremm 
1801. 2 Thle. 8. Vgl. ©. 2263 ff., Anmerk. v. — 13) „Armuth, Rede 
tbum, Schuld und Buße der Gräfin Dolores. Cine wahre Geſchichte 
zur lehrreichen Unterhaltung armer Fräulein aufgefchrieben”. Merlin «. 
3. (1810). 2 Thle. 8. (worin auch ein erzählender Auszug von feinen 
erften Roman, „Hollins Eiebeleben‘‘. Böttingen 1802. 8. aufgenommen 
iſt). Dee unvollendet gebliebene Roman, „die Kronenwädhter. Grkt 
Theil (mit dem befondern Titel). Bertholds erſtes und zweites Beben”. 
Berlin 1817. 8. gehört in die Elaſſe der auf geſchichtlichem Grande 
ruhenden Erfindungen. — Der Stelle aus einem Briefe Goethes ar 
Belter, die oben &. 2424 Anmerk. t mitgetheilt ift, füge ich Hier eine 
andere aus Varnhagens Denkwürb. 1. A. 1, S. 495 bei: Goethe heit 
fih einmal über Arnim ale Dichter geäußert, er fei Leider wie ein ch, 
wo ber Bötticher vergeffen babe, die Reifen feftzufchlagen, ba laufe es 
denn auf allen Selten heraus. Und wirklich hat es Arnim, namentlid 
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Franz Horn 1%) und Joſeph von Eichendorff; 15) fos 


auch in ber ‚‚Gräfin Dolores’ durchaus an dem Talent gefehlt, eine 

in fi gefchloffene, feft zufammenhaltende Gompofition bervorzubringen : 

durch fo viel Schönes und Reizendes man auch in einzelnen heilen 

biefes Romans angezogen wird, fo abfloßend wirken andere Partien, und 

fo wenig befriedigt ber Verlauf der alle Augenblide durch willkürlich 

eingefhaltete Rebengefhichten unterbrocdhenen Hauptgefchichte als eines 

fünftlerifch angelegten und ausgeführten Ganzen. So findet auch Tiecks 

Urtheil über Arnims wie über Brentano’s Dichtungen überhaupt auf 

ihre größern Erzaͤhlungswerke insbefondere !und nicht weniger auf die 

meiften ihrer kleinern Sefchichten feine volle Anwendung: „Arnim“, 

bemerkte er gegen R. Köpke (2, ©. 203 f.), „tft ein ſehr bebeutendes 

Zalent, aber er hat ſich gewiffermaßen reflectiert, mit bewußtem Borfag 

zum Dichter gemadt; zuerft fludierte er Naturwiffenfchaften, die er 
dann aufgab. Diefe Willkürlichkeit geht duch alle feine Dichtungen 

hindurch. Er arbeitet faft planlos ; er fchachtelt Anecboten unb Epiſo⸗ 
den ein, die ihn gerade im Augenbtid anſprechen, obne fih um das 
Gange zu Fümmern. Er fpielt mit ben Dingen, feine Poefie bekommt 
fo den Character bes willkürlich Gemachten. Oft zieht er im Augens 
blit an unb weiß zu intereffieren, aber ebenfo oft ftößt er aud wieder 
ab dur das Willlärlihe und Bizarre, was ihn eigen ift, z. B. in 
feiner ‚„‚@räfin Dotores‘‘. Der Sefammteindrud feiner Dichtungen muß 
daher ein ungänftiger fein. Brentano ift dagegen gewiß noch talent⸗ 
voller; er Hat eine tiefe und wahrhaft bichterifche Ader, nur iſt es zu 
bedauern, daß aud er eine falfche Richtung einfchlug, die ihn zum Difs 
fufen, Willkürlichen und Gonberbaren geführt hat. Ginzelnes von ihm 
ik vortrefflich. — Es fehlte ihnen (beiden) eines, was mir von der 
Poeſie unzertrennlich ift, der reine und wahre Sinn für die Ratur und 
das Katürliche. Bei ihnen kommt fie immer als etwas Neflectiertes 
und Gemachtes heraus; es fcheint, ats fei es ihnen nicht vechter Ernſt 
mit ber Sache, als fet es ein Spaß. Dean hat das Gefühl, als wenn 
fie e8 auch ebenfo gut laffen könnten. — 14) Geine ältern Romane find 
S. 2268, Anmerk. » angeführt; unter den fpätern hielt er nach feiner 
eignen Erklärung (Umeiffe zur Geſch. u. Kritik der fchönen Eitterat, in 
Deutfchland 2.%. ©&.264) auf „bie Dichter”. Berlin 1817 f. 3 Bde. 8, 
am meiften. — 15) „Ahnung und Gegenwart. Gin Roman, mit 
einem Vorworte begleitet von de la Motte Fouqus“. Nürnberg 1815. 8. 
Die Sompofftion und Haltung bes Ganzen find auch hier das Schmwächfte; 
glüdticher iſt der Dichter in ber Darftellung einzelner Scenen und in Ras 
turfchiiderungen gewefen, das Beſte darin finb aber bie eingefchalteten 
Lieder (ogl. Jul. Schmidt, Geſch. d. d. Litt. ꝛe. 2, &. 409 ff.), — 
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dann Ulrich Hegner, 1) K. 8. von Boltmann, N) 


16) Geb. 1759 zu Winterthur, ſtudierte zu Straßburg bie Arzneiwiſſen⸗ 
Idyaft und wurbe 1781 Doctor. Auf einer Reife nah NRorddertſchland 
wurde er in Dresden mit einem fo lebendigen Intereffe für bie bildende 
Kunft, namentlich für die Mahlerei erfüllt, daß er diefe nach feiner Rüd: 
ehr in die Schweiz zu feinem Lebensberuf machen wollte. Bald jedoeh 
wurde ihm das in feiner Familie feit lange vererbte kLandſchreiberamt 
bee Grafſchaft Kyburg übertragen; fpäter, als die franzoͤſiſche Redelu⸗ 
tion ihre Folgen bis in die Schweiz ausgebehnt hatte, erhielt er 17% 
eine Anftellung bei dem Appellationdgericht in Züri, wo er in Lada⸗ 
ters Haufe lebte. Nach defien Tode nahm er 1801 feinen Abſchied, 
reifte nach Paris und gab bald nachher feine erfte Schrift („Auch id 
war in Paris”. Winterthur 1804. 3 Bdchn. 8.) heraus. Im J. 1805 
trat er als Mitglied in den Rath feiner Waterftabt cin, wurde nidt 
lange barauf Friedensrichter, fieben Jahre fpäter nah Zürich an bie 
dortige Regierung berufen, kehrte aber [don nach einem Jahre in feine 
Baterftabt zurüd, um ſich Iitterarifchen Arbeiten zu widmen. Gr farb 
1840. Sein zunaͤchſt bier in Betracht kommender anmuthiger Roman, 
„die Molkencur“, erfchien zu Zürich 1812. 12.; dazu bie Yortiekum 
„Suschens Hochzeit, ober die Bolgen ber Molkencur“. Zürich 1819. 
2 Bde. 12. Bedeutender ift fein zweiter, gefchichtlicher Roman, „Gal's 
Revolutionstage”. Winterthur 1814. 8., der in dichterifhem Gewande 
bie revolutionären Greigniffe des 3. 1798 darflellt; deide, nebfk feine 
erften Schrift und andern Sachen (Beifebriefen und Reifelagebücere, 
biographifhen Auffäpen, Gedichten zc.), aud in den „Geſammelten 
Schriften”. Berlin 1828. 5. Thl. 8. Auch fchrieb er ein „Leben Hani 
Holbeins des Yüngern”. Berlin 1827. 8., eine Prucht feiner langjäh 
rigen artiftifchen Studien. — 17) Geb. 1770 zu Oldenburg von bit: 
gerlichen Eltern, fudierte feit 1788 in Goͤttingen, zuerſt bie Rechte, 
woneben er ſich auch viel mit alten und neuen Sprachen befchäftiett, 
dann Geſchichte, welche ihn fo fehr angog, daß er ſich diefem Studium 
allein zu wibmen beſchloß. Seit 1792 lebte er vwieber einige Zeit in 
feiner Vaterſtadt und hielt dort für die Schüler des Gymmaſfiums st 
ſchichtliche Vorleſungen, Tehrte dann aber nad Böttingen zuräd, um 
fi dort zu habilitieren, fließ dabei aber auf große Schwierigkeiten. 
Ein gefchichtlicher Auffag, ben er an Schiller für die Thalia eingefand, 
biefer aber nicht angenommen hatte, fand dagegen fo großen Beifall 
bei Bürger, daß bderfelbe ihn zur Fortfegung der hiſtorifchen Schrift: 
ftellerei ermunterte. Das erfte, unvollendet gebliebene Wert, mit bem 
ee 1794 auftrat, war eine „Geſchichte der Deutſchen in ber faͤchſiſchen 
Periode”. Gine Zeit lang war er enthuſiaſtiſch für bie franzöfifche Mes 
volution eingenommen, was ihm manchen Gegner erweckte. Eadlich 
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Karl Friedrich Freiherr von Rumohr, 1) Wilhelm 


gelang es ihm, Vorlefungen in Gottingen zu halten; zugleich arbeitete 
er an den Goͤtting. gel. Anzeigen. Verſchiedene in biefelben gelieferte 
Beurtheilungen verfchafften ihm bie Berufung zu einer außerordentlichen 
Profeffur an der Senaer Univerfität; doch blieb er nicht lange in bies 
fer Stellung , vielmehr wandte er fih 1799 nad Berlin, wo er vom 
3. 1800 bis zu den Greigniffen, die auf die für Preußen unglüdlichen 
Schlachten des 3. 1806 folgten, nacheinander Gefchäftsträger verfchie: 
bener Fürſten und freien Städte war, auch 1806 geabelt wurde. Nach⸗ 
dem er feine diplomatiſche Stellung hatte aufgeben müſſen, widmete er 
ſich, unterftüägt von feiner Sattin Saroline, gebornen Stoſch (geb. 1782, 
geft. 1847), von ber wir auch eine ziemliche Anzahl Romane, Erzaͤh⸗ 
lungen und Sagen befigen, wieder eifriger Litterarifchen Arbeiten. Sein 
ſchwankender Sharacter machte ihn zuerft zum Eobrebner, dann zum 
Beinde Napoleons, vor bem er nad ber Schlacht dei Sr. Börfchen im 
3. 1813 aus Berlin nach Prag floh. Bier farb er, nachdem er ſchon 
lange krank gemefen, im Jahre 1817. Gin Play in der Reihe unferer 
beffeen Romanfchreiber gebührt ihm wegen der „Memoiren des Kreiherrn 
von S— a”. Prag 1815. 3 Thle. 8., die freilih, außerdem daß fie 
fehr firenge und babei zum Theil fehr einfeitige Urtheile über beutfche 
Eitteraturguftände enthalten, aud nicht frei von fehr Lüfternen Partien 
find. Das Frau dv. Woltmann Antheil an der Abfaffung genommen, 
ſcheint ausgemacht, wie weit fich derfelbe aber erftredt babe, ift unges 
wis. — 18) Geb. 1785 auf dem Gute Reinharbsgrimma in der Nähe 
von Dresden, verlebte den größern Theil feiner Rnabenjahre auf dem 
elterlichen Stammgut Zrenthorft unweit Lübeck, bis er auf bie Schule 
zu Holzminden Fam. Gr flublerte dann, mehrmals darin unterbrochen, 
in ®öttingen, wo ihn vornehmlich die Geſchichte der zeichnenden Künfte 
anzog. Später lebte er abwechfelnd in Heidelberg und in Italien, feit 
1806 meift auf feinen Gütern in Rorbbeutfhland und nad; Napoleons 
Sturz von 1816 bis 1822 wieder in Italien. Nachher hielt er ſich zus 
erft in Dresben auf, wo er in nahem Verkehr mit Ziel fland, mit bem 
ee fi fchon früher befreundet hatte (vgl. &. 2150, Anmerk.), und ale 
fih die Verhaͤltniß getrübt hatte, wedhfelte er, wenn er nicht auf Reir 
fen war, die er wiederholt durch Deutſchland und nach Italien machte, 
mit feinem Wohnſit zwifchen Kopenhagen, wo er koͤnigl. Kammerherr 
war, und Lübel. Im Frühling 1843 befuchte er, bereits an ber Bruſt⸗ 
wafferfucht leivend, nochmals Dresden, wo er in der Mitte des Som: 
mers farb. As GSchriftfteller hat er ſich vornehmlich im kunſtgeſchicht⸗ 
chen Fache hervorgethan. Außer feinem Roman, „Deutfhe Dentwürbig: 
keiten, aus alten Papieren”. Berlin 1832. 4 Thle. 8., worin deutfche 
und franzöfffge Zuſtaͤnde aus der Mitte des vorigen Yahrhunderts mit 
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Hauff, —“ Caroline von Fouqué 2%) und Johanna Schopen⸗ 


einem anfprechenden Humor geſchildert find, aud eine ſehr anmutdig 
und zierlih durchgeführte Liebesgefchichte eingefügt ift, Hat er noch „Ru 
vellen‘‘. München 1834 f. 2 Bde. herausgegeben und anbere vereinzelt 
in Zafhenbühern druden laffen. — 19) Geb. 1802 zu Stuttgart, vers 
lebte feine Anabenjahre bis zum Tode feines Vaters im Jahre 1809 
theils in jener Stadt, theils in Tübingen, wo feine Mutter feitbem ihren 
dauernden Wohnfig nahm und Wilhelm den erften Schulunterricht er⸗ 
hielt. Zunähft kam er dann auf die Klofterfehule zu DBlaubeuern. 
Seine liebſte Unterhaltung waren Biftorienbüder und Romane, woren 
er ſchon vor dem vierzehnten Jahre viele und wiederholt gelefen hatte. 
Auch war durch die reiche Bücherfammlung feines Großvaters und bef: 
fen Erzählungen in ihm frühzeitig ein Intereffe an dem deutſchen Leben 
im Mittelalter und an der neueften Gefchichte gewedt worden. Beine 
Lieblingadichter wurben Goethe und Schiller. 1820 bezog er bie Uni 
verfität Tübingen, wo er mehr nad dem Wunfche der Mutter old 
aus eigner Neigung bis zum Jahre 1824 Philologie, Philofophie und 
Theologie ftudierte. Die beiden nächſten Jahre war er Hauslehrer in 
Stuttgart. In diefer Zeit trat er zuerft als Schriftfteller auf mit einem 
„Mächenalmanah — für Söhne und Zöchter gebildeter Stände” — 
(Stuttgart 1826 ff. 2 Jahrgänge. 12.), dem binnen Kurzem feine übri⸗ 
gen Schriften folgten. Inzwiſchen machte er eine Reife durch Deutid: 
land und nah Frankreich, auf der er ſich überall Freunde erwarb, und 
deren litterarifhe Krucht die zu ihrer Zeit mit außerordentlichem Bei 
fall aufgenommenen „Phantafien im Bremer Rathskeller: ein Herbf: 
geſchenk für Kreunde des Weines” (Stuttgart 1827. 8.) waren. Nah 
feiner Heimkehr übernahm er bie Redaction bes Morgenblatts; alles 
fhon im Spaͤtherbſt 1827 machte ein Rervenfieber feinem Leben cin 
Ende. Bon feinen Schriften gehören hierher die phantaftifchskomifhre 
„Mittheilungen aus den Memoiren bes Satan”. Stuttgart 1826. 2 Thle. 8 
(dazu ein britter, herausgegeben von Wit, genannt von Dörring 1829), 
und der parodierendbe und ironifierende , unter dem Namen von Glaus 
ren, ber ihm darüber ben Prozeß machte, herausgegebene Roman „dr 
Mann im Mond, oder der Zug bed Herzens ift des Schickſals Stimme”. 
Gtuttgart 1826. 2 Thle. 8. Durch feinen dritten Roman, „Richten 
flein. Romantifhe Gage aus der würtembergifchen Gefchichte”. Gtuttg 
1826. 3 Thle. gr. 12. reihte er ſich unter bie deutſchen Nachfolger. Sea 
im biftorifchen Roman. Alle drei mit feinen Rovellen, fein 
ten ꝛc. in den „Tämmtlichen Schriften, georbnet und, et 
verfehen von G. Schwab” (von dem auch use Aa m 
hen vorangeftellt ift). Stuttg. 1839 ,f.,36. Bärbn, heifis: Ip 
andere Ausgaben ber „[ärpmpgichen Herfs‘; ——— 
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bauer. 2) — As Humorift blieb Sean Paul, von befien 
Werten aus diefem Jahrhundert ſchon an andern Stellen 
bie Rebe geweſen ift, 2%) unübertroffen und auch ohne einen 
nur einigermaßen ebenbürtigen Nachfolger; denn K. Chr. €. 
Graf von Benzel: Sternau ,2®) der darunter noch der bedeu: 


&. 2280 in ber Mitte von Anmerk. Il. Sie war geboren 3773 zu 
Renuhaufen bei Rathenow und farb daſelbſt 1831. Sie hat viel 
gefchrieben. Ihr erfler Roman war „Rodrich“. Berlin 1806. 2 Thle. 
8.; über andere, theüs Hierher zu rechnende, theild an Ereigniſſe 
ber mittlern ober neuern Geſchichte angelehnte Romane und Novel: 
len vgl. W. Engelmann, Biblioth. ber fchön. Wiſſenſch. 1, ©. 93 f. 
Unter ihren übrigen Schriften find befonders bie ‚Briefe über Zweck 
und Richtung weiblicher Bildung. Eine Weihnachtsgabe”. Berlin 1811. 
12. beachtenswerth (vgl. Zul. Schmidt a.a.D. 2, S. 188.). — 21) eb. 
1766 zu Danzig, Tochter eines Senators Zrofiner, genoß «eine forgfäl- 
tige Erziehung und zeigte ſchon früh eine große Neigung zum Zeichnen 
und Mahlen, fo wie ein bedeutendes Sprachtalent. Sie heirathete einen 
Banquier ihrer Baterftadt, mit dem fie Reifen durch Deutfchland, Frank: 
reich, nad England und durch die Niederlande machte. Als Danzig 
im J. 1793 pruußifch wurde, fiedelte ihr Gatte fi mit ihr nad Dam: 
burg über, von wo aus beide 1803 eine neue größere Reife antraten. 
Rah dem Tode ihres Gatten zog fie 1806 nad) Weimar, von ba 1832 
nah Bonn und fünf Jahre fpäter nad) Sena, wo fie 1838 ſtarb. Won 
ihren Romanen erfhien bie „Gabriele“ Leipzig 1819 f. 3 Thle. 8. 
Goethe fprach ſich darüber 1822 fehr günftig aus (Werke 45, &. 219 ff.) : 
„Gabriele fegt ein reiches Leben voraus und zeigt große Reife einer 
daher gewonnenen Bildung. Alles iſt nach dem Wirklichen gezeichnet, 
doch ein Zug dem Ganzen fremd ; bie gewöhnlichen Lebensvorkommniſſe 
ſehr anmuthig verarbeitet. Und fo ift es eben recht: ber Roman foll 
eigentiih das wahre Leben fein, nur folgereht, was dem Leben ab: 
geht ꝛt.“ Außer zwei andern Romanen, „bie Tante”. Frankfurt a. M. 
1823, 2 Bde. 8, und „Sibdonia“, dafelbfl 1828. 3 Thle. 8. Hat fie auch 
viele Rovellen und Erzaͤhlungen gefchrieben: alles beifammen, nebft bios 
graphifchen und artiftifhen Schriften, jo wie ben Beſchreibungen ihrer 
Reifen in den „Tämmtlichen Schriften’. Leipzig 1830 f. 24 Bde. 16, 
— 22) Bgl. Wh. 2, &. 1783 f., Anmerk. und Bd. 3 &, 2573-76, — 
23) @eb. 1767 zu Mainz, wurbe nach Beendigung feiner Studien zus 
erft 1791 kurfuͤrſtl. mainzifcher Regierungsrath in Erfurt und 1805 
Geh, Staaterath. Zwei Jahre fpäter trat er ale Divector bes Mini: 


® 
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tendſte war, verrieth noch eine zu nahe Verwandtſchaft mit 
‚jenen ypragmatifch » Ichrhaften und fatirifchen Humoriſten bed 
vorigen Jahrhunderts und ließ daher, zu ſchwach und zu 
wenig originell in der Dichterifchen Erfindung ber Begeben: 
heiten und in der Indivibualifierung der Charactere, ben eigent: 
lich erzählenden Zheil feiner Romane zu fehr gegen den zeile: 
tierenden und moralifierenden zurüdtreten.24) Hoffmanns Hu 
moriftit aber war in feinen größern Werken 25) durchweg und 
in den kleinern Sachen zum allergrößten Theil eine durchaus 
krankhaft⸗phantaſtiſche, unheimliche und carikierende. — Im 
gefchichtlichen Roman verfudhte fi, bevor W. Scotts Werke 


ſteriums bes Innern in badenſche Dienfte, wurde im 3. 1832 von bem 
bamaligen Großherzoge von Frankfurt zum Staats: und Finanzminiſttt 
ernannt und lebte, als das Großherzogthum Frankfurt in Kolge bes 
Krieges gegen Frankreich aufgelöft wurbe, theils in ber Schweiz theilt 
auf feinem Gute Emmerichshofen in dee Nähe von Afchaffenburg. 
Katholiſch erzogen, aber ſich ſchon lange zum Protefic ntismus hinari: 
gend, trat er zu biefem mit einem Bruder 1827 zu Frankfurt a. P. 
über. Schon einige Jahre zuvor, fo wie auch nachher noch war er m 
hervorragendes Mitglied ber baierfchen Abgeorbnetenlammer. Gr far 
zu Mariahalden am Züricher See 1849. — 24) Nachdem er ſchon ü 
den neungiger Jahren verfchiebene ergählende Sachen herausgegeben halt: 
(„Novellen für das Herz”. Hamburg 1795 f. 2 Bde. 8. u. „Kamilı 
Altiera ober dad Verhaͤngniß. Eine Gefchichte‘. Erfurt 1795. 8, and 
„Märchen am Kamine”. Hamburg 1797. 2 Thle. 8.), wurbe er dod 
erſt vecht bekannt durch feinen Roman „bas goldene Kalb, eine Biogts: 
phie”. Gotha 1802 —4. 4 Mbe. B,, worauf er folgen lieg: „Lebenegei⸗ 
fer aus dem Blarfeibifchen Archive”. Gotha 1804f. 4 Bbe, 8.,. „Pi 
maͤenbriefe“ (ein unvollendeter fatirifcher Roman). Gotha 1808. 2 Bir. 
8.; „ber fleinerne Gaſt“. Gotha 1808. 4 Thle. 8.; „ber alte Adam, 
eine neue Bamiliengefchichte”. Botha 1819. 4 Bde. 8.; dazwiſchen vet: 
ſchiedene theild eigene theils überfegte bramatifche Sachen und Anderes 
— Auf feine Romane, fo weit ich fie kengae, und namentlich auf dei 
„goldene Kalb” und den „fleinernen Gaſt“ findet noch feige volle I 
wendung, was Merck an Wetzels „Tobias Knaut“ rügte; vgl. Bd. 2, 
die Aumerkl. zu ©. 1627 u, 1629. — 26) Die „Gliriere bes Zeufeld” 
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in Deutichland befannter und. populär geworben, außer Ads. 
v. Arnim, deffen Kronenwaͤchter“, 26) wenigſtens theilweife, treff: 
ih ausgeführte Gemaͤhlde von Scenen und Zufländen aus 
dem Zeitalter Marimiliand I. enthalten, und Ulr. Degner, der 
in „Saly's Revolutionstagen” 37) ein fehe lebenspolles, auß 
eigenen Anfchauungen gewonnened Bild eined Stuͤcks hei: 
mathlicher Gefchichte geliefert hat, nach ihrer Worgäangerin Ben. 
Naubert mit dem meiften Geſchick und Erfolge Caroline Pich: 
ler. 23) Die Reihe der unter dem Einfluß von W. Scott 
überhaupt entflandenen Romane eröffnete im 3. 1823 eine 
angeblich freie Bearbeitung eines diefem Dichter zugefchriebe: 


und „Lkebensanſichten des Katers Murr 2c.” (auf das Iedtere Buch „legte 
Hoffmann faſt unter allen feinen Werden den Hödften Werth”). — 
26) Bgl. Anmerk. 13. — 27) Bgl. Anmerk. 16. — 28) Die Tochter 
des kaiferl. Hofraths und Geh. Referendare von Breiner, geb. 1769 in 
Bien, wurde im Hauſe ihrer Eltern, einem Sammelplag aller ausge- 
geichneten Fremden, Gelehrten und Künftler in Wien fehe forgfältig er: 
z0gen und felbft im Lateinifchen unterridhtet. In die vaterländifche 
fhöne Litteratur früh eingeführt, hatte fie ſich auch ſchon ats Dichterin 
verfucht, bevor fie ih 1796 mit bem Regierungsrath Pichler verbeis 
rathete; aber erfi von Ihrem Gatten dazu veranlaßt, trat fie 1800 als 
Schriftftellerin äffentlih auf. Non mehreren Seiten durch getwichtige 
Stimmen zu neuen Arbeiten ermuntert, gab fie, doch zunächft ohne ihren 
Ramen, ihren erſten Roman, „Dlivier” heraus (1802), auf ben in ben 
nädhften Fahren Idyllen und ein zweiter Roman, ‚Leonore‘, folgten. 
Vorzüglich aber begründete fie ihren Ruf, als fie, buch Sibbons großes 
Geſchichtswerk mit ben fpätern Zeiten der römifchen Weitherrſchaft be⸗ 
fannter geworben und durch v. Hormayr in bie Geſchichte ihres Water: 
landes eingeführt, fi dem geſchichtlichen Roman zuwandte. Ihr erſtes 
Merk in diefer Art, das aud wohl Ihr beftes geblieben iſt, war ber 
„Agathokles“ Wien 1808. 3 Bde. 8., zu beffen Abfaffung fie durch das 
Studium Gibbons veraniaßt worden war. Unter ihren fpätern, fehr 
zahlreichen Srzählungswerken giengen in ber Reitze berjenigen, wozu fie 
den Stoff aus der Befchichte Defterreichs entnommen hatte, „bie Grafen 
von Hohenberg“. Reipzig 1811. 2 Bde. 8. den übrigen („die Belagerung 
Wiens von 1683, „die Schweben in Prag‘, „bie Wicbereroberung 
von Dfen‘‘, Briedri der Streitbare“) voran, bie erſt in ben Jahren 
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nen Werks, „Walladmor“, 29) in der That aber bie eigne Ev 
findung von G. W. 9. Häring (Willibald Aleris),*0) der ſich 
nachher vorzugsweife dem gefhichtlichen Roman zumandte und 
barin unter den beutfchen Nachfolgern bes ſchottiſchen Die; 
terö einen wohl verdienten Ruf erlangte. Einer ber erfen, 
die ſich in dieſer Richtung verfuchten, ohne jedoch mit Scott 
Behandlungsweife gefchichtlicher Stoffe viel Verwandtes zu 
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1824 — 31 erſchienen. Sie ſtarb 1843. „Sämmtlihe Werke‘. Bin 
1820-44. 53 Bde. 8.; aud in 60 Bohn., Wien 1828 — 44. 16. — 
29) „Walladmor. Frei nad dem Snglifchen des W. Scott von ®.... 
Berlin 1823. 3 Bde. 8. Gleihe Bewandtniß hatte es mit einerh wi: 
ten Roman „Schloß Avalon. Frei nad dem Engliſchen bes WB. Stott, 
vom Weberfeger bes Wallabmor. Leipzig 1827. 3 Bde. 8. (vgl. Zul 
Schmidt a. a. O. 3, ©. 254). Der „Wallabmor” wurde Lange für 
das gehalten, wofür er fi ausgab. — 30) Geb. 1798 zu Breslau, ber 
ſuchte ein Gymnaſium in Berlin, wohin fi) nad des Vaters Kobe die 
Mutter gewandt hatte, wurde im Feldzug von 1815 freiwilliger Jäger 
bezog 1817 die Berliner, fpäter die Breslauer Univerfität, worauf ® 
als Aufcultator beim Kammergericht in Berlin eintrat, gab aber ſchon 
als Referendar die iuriftifche Laufbahn auf, um fi ganz ber fdrift: 
ſtelleriſchen Ihätigkeit zu wibmen, bie er mit einem ſcherzhaften idyli 
fhen Epos, „bie Treibjagb”. Berlin 1820. gr. 12. begonnen hatte. Rah 
jenen beiden Romanen befchäftigte ex fich zunächfl vornehmlich mit de 
Abfaffung von Novellen, war babei eine Zeit lang Mitrebacteur tin 
beletriftifhen Zeitſchrift und feit 1842 mit Hitig WBerfaffer und Her 
ausgeber bes ‚neuen Pitaval”, einer Sammlung intereffanter Criminal 
gefhichten. Im 3. 1832 erſchien fein Roman „Gabanis“. Berlin 6 Bot 
8., der ſich, wie noch mehrere andere aus fpäteres Zeit („ber Roland vet 
Berlin,” 1840; „der falfche Waldemar,’ 1842.; „die Hofen des Dem 
von Bredow,“ 1846, nebft ber Kortfehung, „ber Wärwolf,” 1848; „Aut 
it die erfte Bürgerpflicht,” 1850; „„Ifegeimm”, 1853; fo wie aud der⸗ 
fhiebene der „gefammelten Novellen‘, Berlin 1830 f. 4 Bde. &) at 
die preußifche (ober altsbrandenburgifche) Befchichte anlehnte. Gr wat, 
als er fich in den Privatfiand zurüdgegogen hatte, in Berlin gebliche, 
bielt fi aber im Sommer audy in einer Heinen Befitung in dem Bobt: 
orte Heringsdorf auf der Infel Ufedom auf. Gpäter zog er nad Im: 
ſtadt in Thüringen. Seit mehrern Jahren iſt er von einem MBehiesid: 
den befallen, das ihm Litterarifche Arbeiten immer mehr erfchwert hat. 
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haben, war F. 8. von der Belde, 3%) deſſen Sefchichten, fo 
beifällig fie auch im Allgemeinen aufgenommen: wurden, doch 
noch mehr der Claſſe der gewöhnlichen Unterhaltungsfäpriften 
beizuzählen find. Höher fchon ſind die von W. Hauff?*) und 
K. Spindler®®) zu fielen, vor Denen wiederum, und als den 
geihichtlichen Romanen Häring noch zunaͤchſt fommend, Die 
von H. Zſchokke,c) H. Steffens °5) und Ph. Iof. von Reh: 


— 31) Geb. 1779 zu Breslau, erhielt dort feine Gymnafialbildung, 
findierte in Frankfurt a. d. DO. die Nechte, bekleidete dann an verfchies 
denen Orten richterliche Aemter, bis er 1823 als Yuflisgcommiffartus 
nah Breslau Tam, wo er fchon 1824 flarb. Nachdem er bereits feit 
1809 in Zeitfchriften mit Gedichten und kleinen Erzählungen aufgetres 
ten war, fi auch im dramatiſchen Fach verfucht hatte, lieferte er ſeit 
1817 größere Erzählungen in bie zu Dresden erfcheinenbe Abenbzeitung. 
„Sämmtliche Schriften”. Dresden 1819—27. 25 Thle. 8. ; außer neuen 
Auflagen audy eine „rechtmäßige und wohlfeile Tafchenausgabe”. Dres: 
den 1830—32. 27 Bde. 16. — 32) ‚„‚Lichtenftein“, vgl. Anmerk. 19. — 
33) @eb. 1795 zu Breslau, wurde in Straßburg erzogen, wo fein Va⸗ 
ter als Muſiker lebte; fpäter hiett er fich in verfchiedenen Städten 
Süddeutſchlands, namentlih in Baden⸗-Baden auf, Gr hat binnen 
wenigen Jahren außerorbentlich viel geſchrieben. Von feinen Romanen 
gehören hierher „Freund Pilgram. Romantifches Gemählde aus dem 
14, Jahrh.“ Aarau 1825. gr. 12.5 noch mehr „ber Baftard. Eine deutfche 
Bittengefhichte aus dem Zeitalter Kaiſer Rudolfs IT.” Zürich 1826, 
3 Bde. 8.; „der Jude. Deutfches Sittengemählde aus ber erften Hälfte 
des 15. Jahrh.“ Stuttgart 1877. 4 Bde. 8.; ‚der Jeſuit. Character: 
zemähtde aus bem erfien Viertel des 18. Jahrh.“ Stuttg. 1829. 3 Bde. 
3.; „ber Invalide. Hiftorifheromantifche Wilder neuerer Zeit“. Stuttg. 
831. 5 Wide. 8. u. A. „Saͤmmtliche Werke”. Stuttgart 1831 — 1845. 
1 Bde. B.; wohlfeile Ausg. in 59 Bänden. Gtuttg. 1838 — 43. — 
4) Bgl. Bd. 2, ©. 1692 den Schluß von Anmerk. 2. Seine hierher 
u rechnenden geſchichtlichen Romane find „der Freihof von Aarau’ unb 
Abdri im Moos‘, beide mit einer dritten Geſchichte, „der Fluüchtling 
n Zura”, in den „Bildern aus ber Schweiz‘. Aarau 1824 — 1826. 
Thle. 16.5 auch in den „ſaͤmmtlichen ausgewählten Schriften‘‘. Aarau 
326 f. 40 Bde. 16. und in den „ausgewählten beiletriftifchen Schrif⸗ 
n’” ober „Ergaͤhlungen““. Aarau 1826. 14 Thle. 16. (einem befondern 
börud von Wr. 15—28 der „Tämmtliden ausgew. Schriften‘). — 
5) Bgl. oben ©. 2267, Anmerk. 9; die beiden bort angeführten „Re: 
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ſues 5°) mehr oder weniger bervorragen. Das vorzuͤglichſte 
hierher zu rechnende Werk aber iſt Tiecks unvellenyet geblie 
bene große Novelle, „der Aufruhr in ben Gevenmen. 27), — 
War die Zahl der Romane aus den erſten drei Jahrzehn⸗ 
ten des gegenwärtigen Jahrhunderts fchon außerordentlich 
geoß, fo füllte fich noch reichlicher, befonderd in der zweiten 


— 


neſlencytlea“ nebſt der „norwegiſchen Novelle‘ tönnen uec ben Begrif⸗ 
fen, die man in Deutichland mit ken Worten Roman und Novelle vers 
bindet, viel eher jenen als diefen Ramen führen. Die Gegenäberftels 
Iuag von Gteffens und W. Scott, bie fih zu Ungunften bes letztern 
in einer Note von Fr. Horns Buch „die Poeſie und Beredſamkeit ber 
Deutſchen“ ꝛc. 4, &. 238 f. findet, wirb doch wohl, aufs mildefte aus⸗ 
gedrückt, einiges Bedenken erregen. — 36) Geb. 1770 zu Nübingen, 
auf dem dortigen Seminar gebildet und für ben geifllichen Stand be: 
ftimmt, fühlte fi von dem Stubium der Theologie zu wenig angezo⸗ 
gen und gieng 1801 ale Hauslehrer nach Livorno. Als er dieſe Gtels 
Iung bald wieder aufgab, blieb er bennod in Stalien bis 1805, wurbe 
von der Königin von Neapel mit biplomatifhen Geſchäften beauftragt 
und verfaßte verfchiedene auf Italien und Gicilien bezügliche Schriften. 
1806 wurbe er mit dem Hofrathätitel Bibliothekar und Vorleſer bes 
bamaligen Kronpringen, jegigen Könige von Würtemberg. ine drei⸗ 
jährige Reife führte ihn durch Frankreich nah Spanien, während wel⸗ 
er er, fowie naher, feine fchriftftelerifche Thaͤtigkeit fortſegte. 1814 
wurbe cr als Kreisbirector in Bonn angeftellt, dann mit verichiedenen 
andern amtlichen Verrichtungen in Bonn und Göln betraut und 1818 
bei ber Univerfität Bonn, beten Srrichtung er befonders eifrig mit bes 
trieben hatte, zuerſt als Regierungscommiffar und im naͤchſten Jahr ale 
quſerordentlicher Regierungsbevollmäcdhtigter und Gurator angeſtellt, 
auch zum Geh. Regierungsrat ernannt und geabeit. Beine ſchwankende 
Geſundheit nöthigte ihn 1827 zu einer neuen Reife in das füdliche Cu— 
vopa ; er verweilte zwei Jahre im Unteritalien. Nach feiner Heimkehr 
blieb er noch in feiner amtlichen Stellung bis in ben Frähling 1942, 
wo ar fi auf fein Gut am Siebengebirge zurüdgog. Er ftarb daſelbſt 
im Herbft 1843. Mit einem biftorifchen Romane, „Scipio Cicala“, 
trat er erſt 1832 auf (Beipgig 4 Bde. 8). Gpäter.erfchienen von ihm 
mod) „bie MBelagerung bes Caſtelle won Gogo, ober ber legte Affaffine”, 
Beipgig 1834. 2 Bde. 8, und ein britter Roman, „bie neue Moden“. 
Genttgart 1836. 3 Win. gu 12: — 37) Bol, oben G. BITB f. — 
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Hälfte dieſes Zeitabſchnitts, das Fach der Bleinern Geſchichten, 
der Erzählungen, Novellen, Sagen und Märhen. Das Bor 
jüglichle umb im ber einen oder der andern diefer Unterarten 
in ſich Vollendetſte erhielten wir nen Goethe,?°) Heinrich vos 
Kleift,39) Tieck 4%) und den Brüdern Jar. und With. Grimm. +2) 


38) Die Beine, den „‚Wahlverwanbtfchaften” eingefchaltete Novelle („die 
wonderlihen Nachbarskinder, vgl. Edermann, Geſpraͤche ıc. 1, ©. 319), 
das Rnabenmärchen „der neue Paris” (im 1. Th. von „Dichtung und 
Behrheit”) umd bie Novellen nebft dem Märchen in den „Wanderjah⸗ 
tn” (vgl. &. 2572, Anmerk.). Außerdem haben wir noch bie „No⸗ 
velle“ (von dem Löwen und bem Kinde ꝛc. &. 2037 f., Anmerk. x,); 
ih muß aber bekennen, daß, fo viel hier und ba auch davon gemacht 
worden iſt, ich nie ein foldhes Wohlgefallen daran gefunden babe, um 
ihre denfelben Werth, wie ben übrigen Rovellen des Dichters beizulegen, 
— 39) ueber feine ‚Erzählungen überhaupt vgl. &. 2289, Anmerk. 
und &, 2580. Außer ben bereits in der Anmerk. zu ©. 2287 ange: 
führten „Michael Kohlhaas“ und „die Marquife von D*YFR“ zeichnen 
ſich noch vorgägtih aus „das Erdbeben in EHiti" und „die Berlobung 
in &t. Domingo”. Bon geringerer Bedeutung find „das Bettelweib von 
Eocarno“, „der Pindling,” „die heil. Gäcilie, ober die Gewalt der Muſtk. 
(Eine Legende)" und „der Zweikampf“. — 40) Bon feinen in ben 1. 
Theil des Phantafus aufgenommenen Märchen und Erzählungen ents 
Randen erſt im 19. Jahrh. „der Runenberg“, „kiebeszauber“ (beibe 
fhauerlich, daB zweite geradezu entſetlich), „bie Elfen” und „ber Pokal⸗ 
(vgl. die Anmerkt. gu ©. 2149 u. 2151, umb ©. 2576, Anmerl. 0.); 
über feine Novellen überhaupt vgl. &. 2153, Anmetk., wo aud 
die vorgägtichfien mit den Jahren, in denen fie (vornehmlich im 
dem von Brockhaus herausgegebenen Taſchenbuch „Urania” und außer 
bem in Tiecks „Nodellenkranz“ ober auch einzeln) erfchienen, ans 
geführt find; S. 2505 f., dazu auch S. 2577-2579 mit ben bayu 
gehörigen Anmerkungen. — 41) „Rinder: und Hausmaͤrchen, gefammelt 
buch die Mrüder Grimm“, Berlin 1812— 14. 2 Bde. 16.; 2. U. in 
3 Bänden. Berlin 1819 ff. u. dfter. Im J. 1786 hatte Wieland im 
der WBorrebe gu ber Wärhenfammlung „Dfdinniftan” (vgl. Bd. 2, 
&. 1507) von Märdgen überhaupt gemeint: „Producte biefer Art mäfs 
fen Werke bes Geſchmackte fein, oder fie find nichts: Ammenmärchen im 
Ummenton erzählt mögen ſich durch mündliche Uebertieferungen fort: 
pflangen,; aber gedrudt mäffen ſie nicht werben”. und doch 
waren biefe aus ber Iebenbigen Woitäüberlieferung treu aufgefaßten und 
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Aus ber tibergroßen Bahl der Schriftſteller oder Gchrät: 
flellerinuen, Die zur Bereicherung dieſes Theils unſern 
ſchoͤnen Sitteratur beigefteuert haben, und Deren Erfindun 
gen in einer ober ber anbern Beziehung auf eine bejonber 
Beachtung noch den nächften Anſpruch machen bürfen, mk 
gen bier außer den jüngern Romantifern Ach. von Arnim,’ 


treu wiebergegebenen Märchen, fo hoch man auch immer den Werth ia 
von Gotthe, Lie und Rovalis (im „Heine, u. Dfterbingen‘‘) frei m 
fundenen und bamals fchon gebrudten Maͤrchen anſchlagen mag, tik 
wahre Bereicherung und fehr vortheilhafte Erweiterung unferer kilte: 
tur und zugleich eine viel gefündere und fräftigere Rahrung für das Ks 
desalter als alle zeither für baffelbe gefchriebenen Unterhaltungsbühe. 
Auch eröffnete ſich darin eine Hauptquelle für bie deutſch⸗mythologiſche 
Forſchungen I. Grimme, beren glänzende und überraſchende Etgeb: 
niffe damals noch gar nicht geahnet werben konnten, als diefe Samn: 
Inng beim Publicum mit eben fo fchönen wie finnigen Worten eiagt: 
führt wurde, „Wir finden es wohl‘, beginnt nämlich bie Borck, 
„wenn Sturm ober anberes Unglüäd, das der Himmel ſchickt, eine gan 
Saat zu Boden gefchlagen, daß noch bei niebrigen Hecken oder Otte 
hen, bie am Wege ſtehen, ein kleiner Plag fich gefichert und einzeis 
Aehren aufrecht geblieben find. Scheint dann bie Sonne wieder gie 
flig, fo wachlen fie einſam und unbeachtet fort; Feine frühe Gidel 
ſchneidet fie für die großen Vorrathekammern; aber im Gpätfommt, 
wenn fie reif und voll geworden, kommen arme, fromme Haͤnde, dit u 
ſuchen: und Aehre an .Achre gelegt, forgfältig gebunden und höhe sr 
achtet als ſonſt Garben, werben fie Heimgetragen, und winterlang FM 
Be Nahrung; vielleicht auch der einzige Samen für die Zukunft. & 
ift es uns vorgelommen, wenn wir gefehen, wie von fo vielem, m 
in. frühen Beiten gebläht hatte, nichts mehr übrig geblieben, felbR die 
Erinnerung daran faſt verloren war, als bei dem Wolke Lieder, A 
Paar Bücher, Sagen und diefe unfhuldigen Hausmärdpen, Die Plite 
am Ofen, ber Küchenheerd, Bodentreppen, Feiertage noch gefeisc, 
Triften und Wälder in ihrer Stille, vor allem big ungetrübte Pie 
tafie — find die Hecken gewefen, bie fie gefichert und einer Zeit and 
her andern überliefert haben‘, — 42) Die Novellen mad Grsäglunge 
im „Wintergasten”, die vier andern („Iſahella nen Aegypten, Bat 
Kark des Fünſten erfle Jugendliebe“ ıc.), bie opns gemeinfamen Zi 
exſchienen, die Erzählungen im „‚Lanbhausieben” und ſechs erſt aus w 
om Rachlaß herausgegebene bilben; im den „ſaͤmmtlichen Zierken” ba 
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GI. Brentano,*?) Fr. v. Fouqué,“) Ad. v. Ehamiffo,*s) Sof. 
v. Eichendorff 4%) und E. Th. A. Hoffmann #7) nur noch 
H. Zſchokke,s) Friedr. Rochlig, 1) die Brüder Chr. Jac. 


Inhalt von Bd. 11u. 12., 1u.2., Du. 10, Vgl. &. 2273, Anmerf, oo. 
— 43) „Die Philifter vor, in und nad ber Geſchichte“; „Geſchichte 
vom braven Kasper! und ber fhönen Annerl” (1817); „Aus der Chro⸗ 
nica eines fahrenden Gchüters” (In Wr. Foͤrſters „Bängerfahrt”. Berlin 
1818. 8., S. 734 ff.) und „die mehrern Behmüller und urigarifchen 
Rationalgefichter” (zuerft in Oubitzens „Geſellſchafter“, dann zufammen 
mit einer Novelle von J. v. Eichendorff, „Biel Eärmen um Nichts“ 
Brrlin 1833). Seine „Maͤrchen“, außer „Gockel, Hinkel und Gackeleia“, 
famen erft nach feinem Zobe heraus. Bol. &. 2264 f., Anmerk. v. — 
4) Unter feinen kleinern Sachen (Erzählungen, Novellen und Maͤrchen, 
fodann „Seſchichten, Sagen und Dichtungen aus ber Beifterwelt”’, die er 
1818 in Gemeinſchaft mit Ir. Laun herausgab) ft ihm am beften das 
Märchen ‚„‚Unbine” (1811) gelungen; vgl. S. 2260, Anmerk 1 umb 
oben S. 2745 f., Anmerk. 5. — 45) Sein oft aufgelegtes und auch in 
fremde Sprachen überſehtes Märchen „Peter Schlemihls wunderſame 
Geſchichte“ wurde von Fouquo, Nürnberg 1814 8. Herausgegeben (vgl. 
6. 2278 f., Anmerl.). Nach des Didyters eigner Erklärung iſt umter 
dem Schatten, um den fi Schlemihl gebracht hat, und den er wieber 
zu gewinnen ſucht, nichts anderes als mur ber Schatten oder, allge: 
meiner gefaßt, dad Weſenloſe und Kichtige Überhaupt zu verſtehen. — 
46) Ra den beiden oben ©. 2647, Anmerk. = angeführten Novellen, 
von benen befonders die erſte („Aus dem Leben eines Taugenichts“) geflek, 
lleferte ee noch 1833 die vorhin in der Anmerk. 43 erwähnte und ein 
vierte, „Dichter und ihre Geſellen“. Berlin 1834, die alle, nebſt noch 
einigen kleinern im 3. und 4. Theil Teiner Werke ſtehen. — 47) Die 
beften Sachen, in benen er feiner Neigung zum Unheimlichen und Vers 
zeert:Dumoriftifhen am wenigſten nachgegeben und ben @rzählungston 
am reinften durchgeführt hat, find die Novellen „Meiſter Martin und 
feine Geſellen“, „Doge und Bogareffa”, ‚die Fermate“, „Ftaͤulein 
Scudery”, „ver Kampf der Sänger‘ (der Saͤngerkrieg auf ber Warts 
burg), „der Artushof‘ (alle, nebft einigen andern Geſchichten, aufges 
nommen in bie „erzäblenden Schriften in einer Auswahl"; vgl. oben 
&. 2790, Anmerk.) — 48) Seine Erzählungen und Novellen, bie 
er der Aufbewahrung werth ˖ Hielt, findet man in den Anmerk. 34 ange⸗ 
führten Sammlungen und noch vollſtaͤndiger ih den „ausgewählten Dich⸗ 
tungen, Etzaͤhlungen und Novellen““. Marau“1830.. 10 Thle. 12. (audh 
in einem Bande: Aarau 1880: gr. 8.) — 40) Seh. 1960 (oder 17702) 
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zu Leipzig, beſuchte die dortige Thomasſchule; hier wurde zuerſt fen 
Sinn für die Muſik geweckt und genährt, auf die ſich Tpäterhin ch 
Haupttheil feiner fchriftftellerifchen Thaͤtigkeit als Theoretiker und Ku: 
tiker begog. Nachdem er in Leipzig Theologie und Philoſophie Audit 
hatte, biieb er in diefee Stadt, ohne je in ein amtliches Wechälteiß ja 
treten. Bom Großherzog von Weimar erhielt er den Hofrathatitel. Ci 
ſtarb 1842. Den meiften Beifall unter feinen dichteriſchen Sachen far: 
ben die Beinen „Romane und Erzählungen”: Züllichan 1807, 3 Bir; 
wozu noch „neue Erzaͤhlungen“ (daſelbſt 1816. 2 Bde. 8.) kam. 
Eine „Auswahl des Beſten“ aus feinen „ſaͤmmtlichen Schriften“, wa 
ihm ſelbſt veranftaltet, erichien zu Züllichau 1821 f. 6 Bde. gr. 8. — 
80) Der ältere Bruder, Ghriſtian Jacob, geb, 1767 zu Hirſchberz i⸗ 
Schleſten, beſuchte das katholiſche Oymnaſium in Breslau mud erlernt 
dann die Handlung in Hamburg. Geit 17883 machte er verfdieen 
Reifen nah Frankraich, Gngland und Spanien. 1793 übernahm er 
in Hirſchberg das Handelsgeſchaͤft ſeines Waters, In Folge gewiſer 
verdaͤchtiger Verbindungen, in bie er fi) eingelaſſen hatte, kam er 17% 
auf ein Jahr als Staatsgefangener nach Spandau und Gtettin. Spi⸗ 
ter dagegen erwarb er ſich buch feine ſtaatsbürgerliche Thaͤtigkeit die 
volle Zufriedenheit ber Regierung, fo daß er 1814 zum Gommergienm 
ernanat wurde. Wie fchon früher, fo befehäftigte er fi) aud noch fr 
nerpin viel mit Litterarifchen Arbeiten. Gr ftarb 1825 auf feinem Galı 
Liebenthal in Schiafien. — Sein Bruder, Karl Wilheim, geb. 1777 3 
Hirſchberg, erhielt feine Schulbildung auf dem Pädagegium zu Halt 
luhierte feit 1797 auf der dortigen Univerfität und (päter in @öttinge, 
yrivatifierte dann in Weimar und feit 1805 in Berlin, zog aber 1846 
nach dem Tode feiner Gattin zu feinem Jugendfreunde @. v. Houwah 
auf beffen But in ber Raͤhe von Lübben und farb, als er erkrankt änl: 
Ude Hülfe in Berlin fuchte, daſelbſt 1825. Weide Brüder haben fh 
außer in erzählenden auch in dramatiſchen Dichtungen, und bes jüngmt 
vorzüglih im Lufkfpiel verſucht. Vereint gaben fie heraus „Drame: 
tiſche Spiele und Erzaͤhlungen“. Hirſchdberg 181113. 2 Woche. 8. sm 
zwei Erzaͤhlungen, „bad Bild der Mutter‘ und „das blonde Kid“ 
Berlin 1848. 8.; der ältere Bruder allein drei Ergäptungen, „ber ta 
garten im Riefengebirge” ıc. Frankfurt 1823, 8,; der jüngere zei 
Guählungen, „bes Todeſengel“ und „Daushahn und Parabiedsogtl”. 
Berlin 1815. 8.; fünf andere. Dresden 1919 2 Thle. 8,; no andert 
ſammt Maͤrchen fichen in ben „ſaͤmmtlichen Gchriften”. Herauögeg. 9M 
&. v. Houwalb. Beipzig 1826. 9 We, & u. 16. — 51) „Mörken um 
Dugenderinnerungen“. 1 Ch. Berlin 1848; in der zweiten Außg- at 
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einem zweiten Theil 1842 f. 8. Bgl. bie vortreffliche Characteriſtik 
Arndts von R. Haym im 5. Bande ber preuß. Jahrbücher (nach dem 
deſendern Abdruck, Berlin. 1860), S. 5. — 52) Die kleinen, mit dem 
liebenswürbigften Humor und im edelſten Vollston vorgetragenen „Er: 
zählungen” im „rheinlänbifhen Hausfrcunde” („ober neuen Kalender 
mit lehrreichen Nachrichten und Luftigen Erzählungen”). Karlsruhe 
1808—11. 4. und (daraus) im „Schatzkaͤſtlein bes rheinifchen Hausfreudes“. 
Stuttgart 1811. 8, (auch in ben „fämmtlihen Werken”; vgl. Bd. 2, 
6. 1086, Anmerk. a) nehmen in ber Reihe unferer fogenannten Volke⸗ 
fhriften gewiß eine ber allexerien Stellen ein und werben ſich aud 
einem unverborbenen Geſchmack der Gebildeten immer empfehlen. — 
53) So wenig id weiß, wann feine Idyllen zuerſt erfchienen find, fo 
unbelannt ift mir aud bie Zeit der Abfaffung und des erſten Druds 
feiner in bie „Dichtungen in Verſen und Proſa“ (vgl. Dh. 2 S. 1086, 
Anmerk. p.) aufgenommenen Grzählungen (ogl. 3. Schmidt a. a. D. 2, 
6. 210 f.). — 54) Nicht in bie „gefammelten Roneklen”’ (ugi. oben 
Anm. 30) find aufgenommen gwei, „bee Schatz ber Tempelherren“ (mit 
der „Schlacht von Torgau“, die fih in ber Sammlung befindet, Berlin 
1823. 8.) und „bie Geaͤchteten“. Berlin 1825. gr. 12. „Neue Rovels 
Im‘. 2 Bde. 8. erfchienen erft 1836 in Berlin. — 55) Geb, 1784 gu 
Muskau in ber Oberlauſit, kam auf bas Gymnaſium zu Baugen, Echrte 
nach dem Tode feiner Muster nach Muskau zurück, wo ex in der Bar 
milie des Grafen, nachherigen Kürften Pückler blieb und ſich durch Gelbft« 
ſtudium ia feiner Bildung zu förbern fuchte, beſonders befchäftigte er. 
ih mit Homer und Shakſpeare, außerdem aud viel mit Muſik und 
machte dabei mehrere Reifen. In der Abweſenheit des Grafen während 
des Krieges von 1813 war er Beneralbevollmächtigter in beffen Herr⸗ 
ſchaft. Zn diefer Zeit kam er auch mit Sl. Brentano in nähern Ber⸗ 
kehr. Nach hergeſtelltem Frieden fehte ihn der Sraf in Stand, eine 
größere Reife, zuerſt nach England, dann über Wien nach Italien, Si⸗ 
cilien, Griechenland, Gonftantinopel und ber kleinaſiatiſchen Küfte zu 
unternehmen, von der er 18230 heimkehrte. In glüdlichen bäuslichen 
Berkättniffen widmete er fi fortan einer fehr regen litterarifchen Thaͤ⸗ 
tigkeit. Er ſtarb 1862. Won feinen zahlreichen, zuerſt in Zeitfchriften 
und Taſchenbüchern gedrudten „Novellen“ erfchien die erfte Sammlung 
zu Reipgig 1825 — 29. 5 Bde, ; dazu kamen „neue Novellen’. Leipzig 
1831 — 36. 4 Bde. 8.; und eine dritte Sammlung unter dem Xitel 
„ravabecher“. Stuttgart 1833, 2 Bde. 8, fowie „eine Romane”. 
Bunzlau 1836 — 39. 6 Thle. 16. Wine Ausgabe feinen „ausgewählten 
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Werke” wurde von ibm 1845 begonnen. — 56) Geine „Märchen“ in 
„Märchenalmanach“ 1826 f.; feine zuerft im Dorgemblatt und anderwärt 
zuerfi gebrudten „Kovellen“ (bort eine ber beften, wo nicht bie bee, 
„die Betklerin vom Pont des Arts), gefammelt in 3 Bänden, Gtuttgert 
1828. 8. Bol. Anmerk. 19. — 57) Ueber feine „Kuünſtlergeſchichten 
ost. ©. 2015, Anmerk. e. — 58) Eine Tochter Chr, G. Heyne's, geb. 
1764 zu Göttingen, verlor früh die Mutter und wurde darauf in eine 
Penfionsanftelt vis in ihr 15. Jahre erzogen. Im zwanzigſten wurde 
fie die Sattin J. G. Korfters, folgte ihm, als er Profeffor in Wilne 
geworden, dahin und fpäter nach Mainz. In welchem Berhältnif zu 
dem Ehepaar 8. F. Huber ſtand, ber nach Forſters Tode feine Wittwe 
1994 heirathete, iſt im Allgemeinen Bd. 2 ©, 1653, Anmerl. augıge 
ben worden. Wie ihr zweiter Gatte, fo mußte auch fie die Mittel zum 
Bebensunterhalt durch Schriftftellerei zu gewinnen ſuchen. Zunähft ver 
ſuchte fie ſich in Ueberfehangen aus bem Pransöfifhen, worin ihr Gattı 
aber anfängli no viel die Grammatik und Rechtſchreibung Betreff 
des nachgubeffern hatte, dann in eignen Arbeiten, bie jedoch bis zu 
Habers Tode alle unter feinem Namen erſchienen. So tft es ungewiß, 
wie viel Antheil insbefonbere an ben „Grzählungen”, die Huber feit 
dem 3. 1795 bruden lieh (Braunfchweig 1800 ff. B Sammlungen &i 
und „gefammelte Erzaͤhlungen, fortgefeat von Th. Huber, geb. Heyne”; 
auch mit dem Titel „Hubers fämmtl. Werke feit dem J. 1802. 3. 8 
4 hl”. Stuttgart und Tübingen 1819. 8.), ec felbft hat, und wei 
darin von der Hand feiner Battin herrührt. Nachdem fie im 3. 180 
zum zweitenmal Wittwe geworben, lebte fie zehn Jahre Lang bei ihrem 
in Baiern angeftellten Schwiegerſohne, fortwährend mit Litterariiäet 
Arbeiten befhäftigt, gieng dann nach Gtuttgart und übernahm dier 
1819 die Redaction des ,„Morgenblatts”, die fie mit großem Geſchie 
beforgte. Im J. 1824 309 fie nach Augsburg, wo fie 1829 farb. Dit 
ige allein unzweifelhaft angehörigen und vorher vereinzelt gebradtu 
„Erzaͤhlungen“ wurden gefammelt und herausgegeben von ihrem Gohmt 
8. A. Huber. Leipzig 1830 — 33. 6 Thle. 8. — 59) Bgl. oben An 
merk. 20. Außer andern, einzeln ober mit foldhen von andern Verfeſ⸗ 
fern zufammen gedrudten Novellen und Graählungen gab fie Herasd, 
„Erzaͤhlungen“. Reue Sammlung. Jena 1820. 2 Zip. 12., und 
„neuefte gefammelte Erzählungen‘. Berlin 1824, 2 Bir. — 00) Bel. 
oben Anmerk. 21. Eine Sammlung ihrer „Erzählungen“ kam zu Saab 
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In dem beffern Theil der Lyrik hatte fich fchon im voris 
gen Zeitraume unfere neuere ſchoͤne Litteratur von ihrer vor: 
theilhafteften Seite gezeigt. Als daher zu Anfang des acht: 
zehnten Jahrhunderts in dem Entwickelungsgange unferer 
Poefle überhaupt eine Wendung eintrat, mit ber fich in ihr 
das Erwachen eines edlern Geiftes und der Beginn eines 
frifhern, gefündern Lebens ankuͤndigten, fo ließen fich bie 
Birfungen davon auch am erften und unverfennbarften an 
den neuen Erzeugniffen ber Iyrifchen Gattung wahrnehmen. 
Zwar blieb fie auch noch jet lange genug in einer ihre Fort: 
bildung nad) verfchiedenen Seiten hin ftärker oder fchwächer 
beeinfluffenden Abhaͤngigkeit von fremden Litteraturen,*) ja 
eigentlich Hörte biefelbe nie ganz aufs indeffen führte fie diefe 


furt a. M. 1826—28. 8 Thle. 8. heraus; „Novellen fremb und eigen‘ 
(don 1817 gu NRubolftadt. 1. Thl. 8.; fpäter „ Novellen”. Frank⸗ 
furt a. M. 1830. 2 Thle. 12. und „Rewe Novellen‘, bajelbfi 1832. 
3 Thle. gr. 16. 

a) Dies gilt von ber eigentlihen Lieder poeſie wenigftens bis zum 
Beginn ber fiebziger Zahre, von der fogenannten Dbenpoefie aber 
durchweg. Won dem Geſellſchaftsliede insbeſondere Hat dieß ſchon 
Sulzer in feiner „allgem. Theorie” 2, ©. 718 hervorgehoben. „In 
Deutſchland“, bemerkt er, „iſt der Seſchmack für diefe Lieder fehr ſchwach, 
und es {ft überaus felten, daß man in Befellfchaften fingt. Dennoch 
haben wmfere Dichter dieſe Art der @ebichte nicht verabfäunmt. Ramler 
hat eine anfehnlihe Sammlung unter dem Ramen ber „„Lieder ber 
Deutſchen““ herausgegeben (vier Bücher. Berlin 1766. 8.; dazu bie 
Melodien beforgt von Chr. G. Kraufe. Berlin 1767 f. 4.). Aber bie 
meiften fcheinen mehr aus Nachahmung ber Dichter anderer Na⸗ 
tionen als aus wahrer Laune zum Bingen entftanden zu fein. Nur in 
geitichen Liedern haben ſowohl ältere Dichter um bie Beit dee Kirchen⸗ 
verdeſſerung a8 auch einige nenene ſich auf einer vortheilhaften Geite 
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Abhängigkeit im Allgemeinen nicht mehr fo weit in die Irre, 
wie dieß zu bderfelben Zeit noch bei der erzählenden und be 
der dramatifchen Gattung gefehah,?) und fobald nur erſt den 
zeitherigen Kunſtlehren bie Begriffe und Anfichten von eine 
naturgemäßen, originalen, volksthuͤmlichen Dichtung entgegen: 
geitelt und das Verlangen nach einer ſolchen in Deutfchlant 
laut geworden war, erfirebte unter ben poetifchen Gattungen 
gleih am entichiedenften und eignete fi auch am glüdlid: 
ften die Lyrik in einer Fuͤlle herrlicher Lieder den Character 
echt deutſcher Vollsthümlichkeit an. — Wie in fruͤhern Jabt 
hunderten, fo theilt fi auch in biefem Zeitraum die gefammtt 
beutfche Lyrik in zwei Hauptzweige, in eine weltliche und eine 
geiftlihe; wenn aber im vorigen die eine der andern in bt 
Menge ihrer Erzeugniffe kaum nachſtand, beide auch im Zor: 
mellen ziemlich Diefelben Arten aufmweifen tonnten, fo hat ih 
dieß jetzt dahin geändert, daß die Zahl der geiftlichen Stuͤde 
gegen die der weltlichen entfchieden zurudtritt, zumal nad) de 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, daß die geiftlichen Ey 
fer ſich hauptfächlich auf die Abfaffung eigentlicher Lieder be 
ſchraͤnken, und daß faft nur die Altern auch noch Äfter in au 
bern Formen dichten; und wenn endlich die geiftliche Lieber 
poefie früher vor der weltliden im Allgemeinen an innerm 
Werthe den Vorrang behauptete, fo findet jegt viel entſchiede⸗ 
ner das umgekehrte Verhältnig, vornehmtich feit dem J. 1770 
Statt. Der Unterfchied, der fich bereits früher zwifchen eine 
muficalifchen und einer nicht muficalifchen Lyrik aufgethan halte, 
Dauert in der geiftlichen wie in der weltlichen in aͤhnlicher 
Art fort, fowohl was den Inhalt ald was die Formen de 


und mehr. als bloße Nachahmer gezeigt”. — b) Geht ein Mans der 
alten Schule, Engel, bemerkte in feiner Poetik (Schriften 11, © 509): 
„Die lyriſche Dichtungsart if Bir gläugenhe Weise unferer Zoetiſcher 
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trifft.) Dagegen verfchwindet die Gelegenheitsdichterei, wie fie 
lange geübt worden und fi in laͤſtigſter Weberfülle in bie 
Eitteratur eingedrängt batte, aus berfelben fo gut wie ganz, 
nachdem fie noch zulegt bei Gottſched und deffen engerm An; 
bang die ihr bis dahin zu heil gewordene Pflege gefun⸗ 
den bat.‘) 


— 


eitteratur“. — e) Bol. Bb. 1, S. 706 ff: — d) Wie Gottſched, in 
feinen jüngern Jahren wenigftens, die Belegenpeitsdichterei noch als Mit⸗ 
tet zum Gelderwerb benugte ober damit für ſich felbft Gönner zu ges 
winnen und Gtellen zu erlangen ſuchte, erhellt aus Danzels Buch, 
„Gottſched und feine Zeit”, vgl. &. 71 — 73. In feinen eigenen „Bes 
dichten, gefammelt und herausgegeben von 3. 3. Schwabe”. Leipzig 
1736. 8. find die „Dben‘, in drei Büchern, bis auf fehr wenige (etwa 
fünf bis ſeche) alle Gelegenheitegedichte, gang in ber Art der ihnen 
voraufgegangenen von Beſſer, Neukirch, Pietſch ıc., auf Bermählungen, 
Beburten, Yromotionen, Zobesfälle zc., und darunter wieder ſehr viele, 
wo nicht die meiften, im Namen anderer Perfonen verfaßt; dasfelbe gilt 
von den fogenannten, zumeiſt in großen Alexandrinerſtrophen gebichteten 
„Gelängen’, von ben ‚„Bantaten und Serenaten”, von ben „Elegien“, 
ven „Sendſchreiben“ und felbft den „Lebrgebichten”. Auch von ben 
poetifhen Stũcken, bie von Meitgliebern bes Leipziger beutfchen Befells 
ſchaft herrührten und mit andern Sachen in verfchiebenen Sammluns 
gen von Gottfheb herausgegeben wurden („Oden und Gantaten ber 
deutſchen Geſellſchaft“ ıc., Leipsig 1728. 38. 2 Thle. 8. ; „ber beutfchen 
Geſellſqhaft in Leipgig eigene Schriften und Ueberfegungen in gebunbes 
nee und ungebunbener Schreibart“. 1730— 39, 3 Thle. 8., und „ber 
deutſchen Geſellſchaft in Leipzig gefammelte eben und Gedichte“. 1732), 
befteht ein großer Theil aus ſchlechten Gelegenheitsgedichten. Außers 
halb der engem gottſchedſchen Schule dauerte die Gelegenheitödichterei 
noch eine Zeit lang vornehmlich im Kreife ber niederſaäͤchſiſchen Dichter 
(dgl. Wb. 1, ©. 509 f.; 730 f.) und in Schiefien fort (vgl. Wb. 1, 
©. 729, Anmel. ua); feraer gaben auch bie meiften Werfaffer ber 
„Bremer Beiträge‘‘, wie die Sammlungen ihrer Werke begeugen, ber 
Reigung dazu no immer mehr ober weniger nach; jedoch enthalten 
ihre dahin fallmden Sachen im Allgemeinen nicht mehr bloß in Reime 
gebrachte proſaiſche und platte Bebanken unb find wenigflens mit mehr 
GBefhmad und Gorgfait ausgeführt, als bie ihrer Worgänger. Unter 
Drollingers Porflen ſtägt man zwar auch noch auf verfchiebene 
Gelegenheiaſtũde, beſanders Zeaueroben; allein in einem poetifden 
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Sendſchreiben an Spreng vom J. 1737 ſprach er ſchon ſehr emtichichen 
feinen Unwillen über den Mißbrauch aus, der noch immer von Anbern 
mit dergleichen @edichten getrieben würde (vgl. Drollingers Gedichte 
3.98 und die Anmerk. *); dazu auch S. 371 f. die Stelle aus Sprengs 
Antwortfhreiben). Wie Haller in diefer Beztehung geſinnt war und 
verfuhr, erfahren wir aus der Vorbemerkung zu feinem Gedicht „Ueber 
die Ehre. Als Hr. Dr. Giller ben Doctorhut annahm‘, aus db. 3. 1728. 
„Die Freundſchaft diefes Liebreichen und ehrlichen Mannes“, fagt ber 
Dichter, ‚‚machte einen großen heil meiner Glüdfeligkeit in Leiden aul, 
Sie allein konnte meinen Widerwillen wider alles Bratulieren bezwin⸗ 
gen, unb ich verließ meinen Vorſatz, niemals bergleichen Gedichte zu 
ſchreiben, um befto:unbereuter, weil die reinfte Liebe allein mich baven 
feel ſprach“. Indeffen find auch noch einige andere Gelegenheitsfüdt 
(eins darunter an den Miniſter von Munchhauſen vom 3. 1737, „unter 
fremdem Ram‘) in die Sammlung feiner Gedichte von ihm aufge 
rommen; eins davon, ein Hochzeitsgedicht aus bem I. 1781, hatte a 
aber früher felbft verworfen und nur auf Anrathen eines „Kennen, 
deſſen Einſicht er mehr als der feinigen gutraute, wieder herborgefadt". 
Bor einem zweiten, ebenfalls einem Glückwunſch bei einem Beilagen, 
bemerkt’er: „Man würde Unrecht thun, wenn man biefes Gedicht mit 
den gewöhnlichen Glückwünſchen veemengte. Eine gwangigjährige Reit 
son Gutthaten und unzertrennliche Bande von Erkenntlichkeit haben 
mich an das hohe Haus verfnäpft, deſſen beglüdte Begebenheit der 
Borwurf dieſer Ode it. Auch zur Veröffentlichung des unter feemben 
Namen verfaßten habe ihn, wie er ausbrädlich verfihert, nur „ein 
fehutdige Pflicht der wahrhaftigften Dankbarkeit” veranlapt: Was font 
noch von Zrauergebichten über ben Berluſt geliedter ober ihm naft 
ſtehender Perfonen von Haller verfaßt iſt, trägt Thon ein ganz endend 
Gepräge an fi, ale daß es zur herkoͤmmlichen Belegenheitspoefie gerede 
net werden könnte Hagedorn, unter befien Dugenbverfachen aus 
ben Jahren 1728-30, fo weit fie in die „Poeſte der Miederſochſer 
betitette Sammlung (vgl. Bd. 1, ©. 510, Anmerk. m) und in de 
„Verſuch einiger Gedichte‘ zc. (vgl. Bd. 2, S. 1220, Anm. 3) Auf: 
nehme gefunden, noch einige wenige Gelegenheitegedichte vorkommen 
(in jener Sammlung 4, ©. 139 ff.; 6, 270 ff. und in tem „Ber 
ſuch“ ze. ein Stüd, worüber Eſchenbdurg in feiner Ausgabe der Page 
dernfhen Werke 4, &. 37 Auskunft eriheitt), enthiett ſich Fpätertin 
gänzlich derſelben. Bon Gleim, Uz und Bög rohßte ich nis der 
Urt anzuführen. Bon Leſſing aber iſt noch ein ſolches Stöck, ein 
„Ode auf eine vornehme Bermähtung‘ vorhänden (it Lahmanns Aub 
gabe 1, &. 89. fi), Doc fcheint; wie Danzei (Eeffiuge. Geben it. s, 
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1) Beltlihe Lyrik. a) Bon 1721 bis in den Ans 
fang der fiebziger Sabre. — Daß die weltliche Lyrik während 
diefes Beitabfchnittd im Allgemeinen und Belondern noch nicht 
zu voller Selbftändigkeit und nationaler Eigenthuͤmlichkeit gelans 
gen, fih nur felten zum reinen und vollen Ausdruck des wird; 
li innerlich Erlebten und Empfundenen erheben konnte, hatte 
feinen Grund vorzüglich in ber Befchaffenheit der gangbaren Kunſt⸗ 
kehren, deren Einfluffe auf die dichterifche Production überhaupt 
auch diefe Gattung fich nicht fo bald zu entziehen vermochte. Zwar 
leiteten fie die Dichter, wie gefagt, nicht jo weit und fo lange irre 
ald in den großen Gattungen, allein gerabegu nachtheilig wirk⸗ 
ten fie fchon dadurch, daß anftatt bei ihnen darauf zu drin» 
gen, bie rechten Kunftformen aus dem eigenartigen Geift und 
Körper unferer Sprache herauszubilden, fie fie vielmehr ver: 
führten, fich in den für ihre Gegenflände gewählten Formen 
und Einkleidungsarten fo nahe wie möglidy an fremde Mufter, 
namentlich franzöfifche, roͤmiſche und griechifche anzufchließen. 
Dabei aber war in biefen Kunftlehren auch viel zu wenig 
auf die Quellen bingewiefen, aus welchen allein die Dichter 


— mm — 


©. 42) bemerkt, Leſſing fich bereits auf der Schule zu Meiers Verwer⸗ 
fung der Gelegenheitsgedichte, bie er bald darauf im „iungen Gelehr⸗ 
ten” und in der „alten Jungfrau‘ mehrfältig verfpottste, bekannt zu 
haben, (Ich weiß nicht beflimmt, wann und wo Meier das gethan hat, 
worauf ſich Dangel begieht; wahrſcheinlich iſt es in der Gchrift „Uns 
terfuhung einiger Urſachen des verdorbenen Geſchmacks der Deutichen 
in Abficht auf die ſchoͤnen Wilfenfchaften” geſchehen, die 1746 zu Halle 
erſchien Cogl. Joͤrdens 2, &.216 und Danzel, Bottihed ıc. S. 215), und 
bie Leſſing wohl nodp vor feinem Abgang von bee Schule, der im Herbſt 
des genannten Jahres erfolgte, gelefen haben konnte; benn feine aus⸗ 
führliche Beurtheilung von Gottfdgehs kritiſcher Dichtlunf” gab Meier 
ec 1347 f. Heraus. 
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einen wahren, lebensvollen Gehalt für ihre Erzeugniſſe ſchoͤpfen 
tonnten. Das verlannten die Theoretiker freilich nicht, und 
dasin trafen fie auch zufammen, daß bie Eyrif ihre Haupt: 
quelle in der Lebhaftigkeit einer beftimmten Empfindung um 
in einer erhöhten ober leidenfchaftlichen Stimmung bes did 
terifchen Gemüthes habe; ) aber davon hatten fie Baum cin 
Ahnung, daß der Iyrifche Dichter, wenn er feiner Empfindung 
und Stimmung den rechten Ausdrud geben und fie funf: 
mäßig und doch auch naturgetreu geflalten wolle, ſich nicht 
außerhalb der Empfindungs: und Denkweife feiner Nation 
verſetzen, nicht die heimifche Eigenart und Sitte. verläugnen, 
nicht aus fremden, mythologiſchen Worftellungen ben poetifchen 
Schmuck entiehnen und nicht darauf ausgehen dürfe, in ge 
fchichtlichen,, dem größern Theil des Publicums unverfländ 
lichen Anfpielungen feine Gelehrſamkeit zu zeigen. Drang fe 
die Theorie weder tief noch alfeitig in das Weſen der In: 
ſchen Poefie im Ganzen ein, fo blieb fie auch bei der Unter: 
- 41) Hagedorn, der auch zuerſt eine Ahnung davon hatte, daß im 
Volksliede Lebendige und wirkungsvolle Poeſie hervocbrechen koͤnne (ve. 
Bd. 2, S. 1349, Anmerk. o und &.1470, Anmerk. 11), bat früher, fo 
viel ich weiß, und beffer, wie ich meine, als irgend ein anderer gleih⸗ 
zeitiger Schriftfteller ſich fhon in biefem Sinne ausgefprochen. In em 
Vorbericht zu dem „Verſuch einiger Gedichte“ ıc. (1729) heißt es ads 
lich ein Eſchenburgs Ausg. von Hageborns Werken 4, &. 36): „Dei 
Leben einer Ode beftcht in bem ſtarken Feuer, welchen eine ungeber 
bene Freiheit bie beſte Nahrung ertheilt. Sie nu ein Driginal von 
fielen, das zwar bie Aehnlichkeit beobachten, dennoch aber Fein geßlss 
ſteltes Nachgemaͤhlde fein fol. Es iſt der Poet von einem einzigen 
Gegenflande ganz eingenommen ; er erblidt, er detradptet, er erkennt 
nichts, als diefen allein. Bein Herz gewinnt eine eifrige Eiche gu einer 
gewiſſen Sache; und er befinnt fi kaum, daß außer diefer noch ander 
Dinge vorhanden find. Eine ungemeine Gewalt bemeiftert ſtch ſeiner Geele; 
ein außerordentlicher Trieb führt ober reißt ihn vielmehr auf neme Megt- 
In -diefem fo glüllihen Augenblicke durcheiten feine Gebanden: Well, 
Ratur, Zeit und Befchichte; denn nichts hätt ihn auf, nähe gi Ihe 


in das beginnende vierte Bebent bes ‚neunzehnten cc. 2777 


Iheibung ihrer befondern Arten und bei dem, was fie über 
iede einzelne zu bemerken hatte, meift nur an den Aeußerlichs 
feiten haften. Indem fie auf die ſchon aus den Poetiken 
des fiebzehnten Jahrhunderts überfommenen und von ihr gut- 
geheißenen Arten mit ihren verfchiedenen Namen, ald Ode, 
&ied, Cantate und Serenate, Elegie, Sonett, Madrigal ıc., 
eingteng, als verftünde ſich diefe Eintheilung der ganzen Gat: 
tung auch für die neuere Zeit und für die deutfche Dichtung 
von felbft, verrieth ſich in der Angabe der characteriftifchen 
Kennzeichen einer jeden Art ſchon mehr oder weniger Unficher: 
beit und MWiltfür;?) die Vorfchriften aber für die Behandlung 


— — 


Geſete“ ce. — 2) Beſonders war dieß der Fall bei dem Unterſchiede, 
den man zwifchen der fogenannten Dbe und dem Liede machte; für 
Gottſched z. B. hatten beide diefelbe Bedeutung (vgl. den Anfang der 
folgenden Anmerk.). Dft ift der Name ‚‚Eieb” von den Dichtern auch 
auf Gedichte angewandt worden, die gar nicht ſtrophiſch find und darum 
auch eigentlich nicht zur muficalifchen Lyrik gerechnet werden können. 
So find die allermeiften Stücke in Gleims „Verſuch in ſcherzhaften 
Liedern“ in veibenartigen, reimloſen Werfen abgefaßt; ebenfo find unter 
Seffings „‚Liebern‘’ nicht wenige unſtrophiſche, bie in einer Reihe gleich 
ober ungleich gemeffener Verſe beſtehen; fo paßt auch Bodmers Bezeich⸗ 
nung „freundſchaftliche Lieder” für bie von ihm herausgegebenen Ges 
dihte Lange’s und Pyra's nit auf alle, und von ben anakreonti⸗ 
ſchen Gedichten überhaupt führen bie allermeiften mit Unrecht den Na⸗ 
men Lieder. Demerkenswerth fcheint mir in biefec Beziehung auch fols 
gende Stelle in Hagedorns Borbericht zu feinen „Oden und Liedern“ 
(1747), &. XXVllf. „Uebrigens find die eigentlichen Lieber, in einem 
genauen Verſtande, von den heutigen Dden zu unterſcheiden, zumal bie: 
jenigen, welche, ohne anakreontifch zu fein, nur aus wenigen Bellen ober 
aus einer Strophe keftehen, dergleichen In den Sammlungen franzoͤ⸗ 
fifcher. kLieber häufig anzutreffen find. Und biefe mögen ben (englifchen) 
„Guarbian“ veraniaft haben, ben Franzoſen vorzumerfen (im 16. Stück; 
vgl. bei Hagedorn S. XIX ff.), daB fie viele Sinngedichte zu Liedern 
machen. Wielleicht aber Hat er audy nur auf bie allzu epigrammatiichen 
und zu finsreichen Ginfälle des fpielenden Wiges gefehen, die in vielen 
franzöftichen Liedern vorkemmen und freilich dem Gharaster der Oden 
unb ber Lieber zuwider find”. Bal. dazu Danzel, Leffings Leben te. 





27778 Schfte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


der Ode, des Liedes ıc. im Beſondern beſchraͤnkten ſich, aufer 
einigen allgemeinen Säten, zum größten Theil auf Angabe der 
Hauptvorwürfe fürjebe einzelne Art, des einer jeden angemeflenen 
Stild und Bons und der dafür ſchicklichen und üblichen metriſchen 
Formen. Bor allen andern Dichtungslehren gilt dieß letztere, mir 
fich leicht denken läßt, von Gottſcheds „Eritifcher Dichtkunft”.? 





1, G. 126. — 3) &.327 ff. der Ausg. von 1730 handelt er von Dhen 
oder Liedern. Darnach hat bie Muſik zu Erfindung der Poefie den 
erften Anlaß gegeben, und „Lieder find die aͤlteſte Gattung aller Ge: 
dichte”. „Weil ein Lieb, muß können gefungen werben , fo gehört eim 
Melodie dazu; und weil der Text und die Muſik ſich zu einander ſchicke 
follen, fo muß ſich eins nach dem andern richten. — Die Strophen 
einer Ode müffen auch bei unferer heutigen künſtlichen Muſik eine ge 
wife Länge und Anzahl der Zeilen beibehalten, wenn fie ſich auf cia 
gewiffe Melodie follen fingen laffen. (In einem Zufage ber Auög. won 
1742, &. 417 wird aber bemerkt: „Anakreon“, den man unterbeffen 
angefangen hatte im Deutfiben nachzuahmen, „fcheint von Gteophen 
oder abgetheilten Werfen feiner Oben nichts gewußt zu haben. Alle fein 
Liederchen gehen in einem fort bis fie zum Ende find, und man könnt 
fie alfo nach unferer Art eher Arien als Oden nennen”.) Rur bie pin: 
barifchen Dben (ngl. Bd. 1, &: 501 f.) machen bier eine Ausnchmt. 
— Wenn die Oben nicht eben zum Singen gemacht werben ober ak 
von zweien Choͤren gegen einander als ein Geſpraͤche gefungen wert 
follen, fo kann man auch Strophen von zweierlei Art mit einander ck 
wechſeln“. (So geht es fort über die aͤußerliche Einrichtung biefer Diäb 
arten bis S. 332; dann beißt es weiter:) „Die Materien, fo in Die 
vorlommen können, find faft ungählig, obgleich im Anfenge bie Lied 
nur zum Ausdruck der. Affecte gebraucht wurben. Diefer erſten Eckn 
bung zufolge würde man nur traurige, luſtige und verliebte Eicher me 
hen müflen. Aber nad ber Zeit hat man ſich baran nicht gebunden, 
fondern kein Bedenken getragen, alle möglichen Arten von Gebanten iR 
Dben zu ſetzen. — Indeß iſt es wohl am beflen , wenn man ſich we 
der erſten Erfindung fo wenig entfernt, als möglich if, unb das ie} 
der Helden und Sieger, den Wein und die Liebe bazin herrſchen MM”. 
Darnach richte fih denn auch die Schreibart: „bie Loboden müſſen i⸗ 
der pathetiſchen und feurigen, die ichrreichen in der feharffiunigen, Di 
Infigen und traurigen in der natürlichen Schreibart gemacht werden. — 
In der erflen Art beberefcht die Bewunderung und Getaumung Di 
Poeten, dis ihm alle Vorwürfe verguößert, lautes neue Bilber, Geburt 











dr: das bahlauiehhbe vblert⸗e Zehent des neunzehutin se. DET 
DBreitinger, ber es innen: ſeaigen für mn hielt, beſon⸗ 


S 
und Kuspridgngen. zejagt, lagter adle Brent, u. —E 
gen, lebhafte Entzückungen wedet: kurz, alle Schönheiten zuſammen⸗ 
häufet, die eine erhigte @inbitbungsfraft hervorbringen kann. und 
diefea iR dann Kle, Fogatanmtie WBrgeifiecung, das berkhmty 
@örtlide, fo in den Dden fleden fol”. — Die natürlihe Schreib: 
art, die für die luſtigen Lieder, fowie für die traurigen, zärtlihen unb 
beweglichen zu wählen Tel, °,, Winge’ nicht mehr ſo edel, - fentig un 
derwegen, Torderh "Tel mit Wänfger Bierräthen zufrieden“. Zu diefer 
Staffe werden uud die Schaͤſerlieder gerechnet. „In dieſer Gchrrefbart 
taßt RB auch bei Hochzelten und anbern fröhlichen Beranlaffungehi be} 
quem ein GSedichtt verfontigen." DIE Runnreiche: Schreibarrt endlich’ Tan, 
außee in moralifchen Dden, „auch in alten andern Oden Statt finden, 
mo wie anfangen ernſhafte Beteachtungen anzufellen”.. — Ja aflen 
Arten von Den herrſche: durchgehende Tine größere Lebhadtigkeit und 
Runtertit ale in andern Gedichten. Die Tde „machet nicht wiel Um⸗— 
ſchweife mit Verdindungswörtern und andern weitiäuftigen Formeln: 
Sie fängt jede Strophe, fe zu Teden, mit eintm Spruuge an.” ot 
wagt neue Ausdrüdtumgen und Redensarten; Re verfoges in ihrer Hite 
zuweilen die Drbnung' dee Wörter: karz, alles ſchmeckt: nach einer 
Begelflerung der Muſen“. (Hutedt werden no Boteau’s Regein üben 
Sie Doe migertim. -— @. 236 fi Bon Guantaten (mb Gere: 
nateh). Beihtelöudg:derfeiben nad; Ihrer Diirderung in "Arten, :Reeis 
tative und Artafk Diefe Dichtärten müffen der Maſte gamı nucterthau 
gemacht werum. ‚Wenn. man die Gantata’ ats eine Att: von Licdern 
oder Den’ auflehet, Ta verſteht ſichs von Felbft, daß fie nicht aus kalt⸗ 
finnfgem, ſchtäfrigene und ſchlechtem Bnuge beſtehen müffen. Sie weis 
den einen -grroiffen Affect ausdrücken, oder voll erhabenee und teuriger 
Sedanten; yrämtigde oder yärtiiner Kusbehelungen:felm, karz einen ſolo 
aren Inhalt Haden, der ben Mufleo-Buiegeniheit‘ genug zu guden ˖ Bine 
fällen geben’ inet. „‚benn- man anſtäatt des Nırianies entwedet 
GioLtfage Sprlche, auch weht Werfe aus griſtlichen Aederu zusifchen DEN 
Arien teket, fü 'yelfetmal ein felch ein Dräatoniuck: -—- Mund 
fen Roh mehr:als::viet Yerfowen mit einender, To daß es auch deſtbh 
sänger winde, fo mäste 06 ine Serenata Yelben und koͤnnte ju Ta⸗ 
fets ts Abendmaſtken, ingteldiin dei mufkaliichen Go zerten gedraucit 
werden” m —.@. H10.ff. Won Eregien, d. ĩ. Magelledirn und 
»eritedten Gebicheen““. Die Giegte ſoll in einer natürtichen und fies 
Benden Bhreitent adgefafkt werden, einen tenusigen Inhalt Haben und 
Fat aus lauter: Augen beſtehen. — Dech bat Moratius augemrrkt, vaß 
suucan aimählidi? won: Wiefer 'attew KNeogel der Elegten in 'etmas abtze⸗ 
oberkein Granbrif. 4. Kufl. 176 
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dere Regeln zu geben, ‚bach maldhen, alle: verſchiedenen Arten 
von Gedichten einzurichten ſeien, da man ſie bei den nam⸗ 
haften fremden Kunſtrichtern aus älter und neuer Zeit finden 
Tune, berührt nur gelegentlich ein und das andere Mal änige 
bie lyriſche Poeſie beizefiende- Puncte, 4) . Dob ige alleinigen 


wichen fei unb aud wohl vergnügenhe Baden daxin abgefeftet habe. 
Mir koͤnnen dahin Die ſcherghaften und verliskien Gedichte rechaen, bie 
vielmals von Inftigem Inhalt find und dad ur ſchidlich in dieſer Axt 
von Verſen (beeuzweis gereimten Alexandrinern) ahgelsffet meryen. -— 
Dan Tann hie Elegien bei uns Hauptfäctic gu Trauergedichtes und verlieb⸗ 
ten Gachen, ſodann aber bei Dadhzeiten, wo gemeinigiic was Berlichtes 
und Zaͤrtliches mit umterläuft, gebrauchen”, (Bulegt wieher Wolleau’s Res 
eu.) — ©. 486. VBom Mabrigal, Daris pflege: mon insgemein 
a5llexlej ſcharfſinnige Ginfälls voczutragen, bie mehr ſatiriſch eis zarte 
lich oder verliebt ind. Gobann einiges über bie äußere Einziehtung. — 
@. 487, Nom Bonett: Dasielbe fei gany das Miherſpiel des Madri⸗ 
galt. „Alles was bort frei wer, I hier gebunbem x.“. Gottſchod will 
von dieſes zwangvollen Jorm uichts- wilien, noch weniger von Mingel⸗ 
gedichten, Sechſtien“ and enberm „weoctifchen Unrath, damit ſich die 
Muauſen nichas zu ſchaſſen machenz umb weiches fie den Minen Geißeca, 
bie auch gem auf ben Pornaß welien, entgegenſchütten, damit fie ſich 
mar unten am Derge verweilen und niemals hinan kommen mögen‘. — 
4) Reit. Dichttunfi 1, &. BB Jſ. „Die Elegie will dem Leſer durch 
igre wehmäthigen umb verlichten Beufgen umb Klagen sine innige und 
wileinssolle Gerũthabewegung abnöthigen. Die D de fühet und burdı 
igne entzödenne Wenwirung ans uns felbien — Alle, verihichenen 
Unten Oedichte geben ber Materis der poetiſchen Vachahmmng eine -cigne 
Bemm, weiche durch geriffe Aüegein, bie im her beſonders Art ber Radıe 
abmung grgeimdet ink, gaug- vericieben anögeisget'unk- eingeſcheankt 
mird. (Bm Vetveff biefer deſondern Megsin Berweißung.amf Krifketeies, 
Hoxatius, Voilean, Du Boa, Dagier, in Motte, Bomtenelle, Muratoci. 
Ndiſos, Pepe.) — Die herzberchenden und boveglichen Stice heſchrei⸗ 
den entwadaee den Schwng "und den Geog der Gemütbäbepegwagen, 
ahen.Se Fühuen Diefelden feibfr.amf den -Echenpiag, ne Ae-fieh in.ihree® 
auarbaunen Gpnace euliären, ja He treiben dieſelben zuweilen verwit⸗ 
tel der. erchigten Sinkiltungstraft anf einen ſolchen Grab ker. Mezwirs 
mung, daß «6 Läßt, als: wenn ber Port kur) eine Megelisruug in bie 
noch zubünftige Weit wäre entzucket wochen und bie Dinge, bie erſt 
no geſchehen Aoanen, als gegeumwärtig var Augen führe‘, — Bi An 
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und wifentliher Begenftand Empfindemgen ſeien, ſprach kei⸗ 
ner unummunbener und ſchaͤrfer aus als Matten s inbem er 
aber die Ausübung der Lyrik auch auf ſeinen oberſten Grm 
fa, die Nachahmung, zuruͤckfuͤhren wollte und babei doch zus 
geben mußte, daß Inrifche Gerichte nicht: bloß gedacht werben 
könnten, fondern im der That vorhanden wären, die alb ums 
mittelbarer Ausdruck wirklicher Empfindungen gelten müßten, 
gerieth er damit in einen gewiſſen Widerſpruch, den er zwar 
durch vermittelnde Erklaͤrungen zu heben fuchte,) jedoch kei⸗ 


Die großen Hauptflüde ber Poeſie, als die Epopde, das Trauerſpiel, 
die Komöbie, die Satire, anbelangend, fei unſtreitig, daß biefe. Gattun⸗ 
gm von Gedichten nicht das bloße Exgeten, ſondern bie Beſſerung bes 
Willens zum Zwede haben. „Was bie Elsinern Gattungen ber lyriſchen 
Gedichte betrifft, al& die Dben, Santaten, Madrigale, Siegien, Sonette 
u, fo Eann man nicht immer forbern, daß Be allemal großen Nutzen 
ihaffen, allerımaßen fie zu einer unfchulbigen Kurzwril bienen unb da⸗ 
ber genug ift, wenn fie nur den vornehmſten Hauptzweck der Poeſie, 
nämlich das Ergetzen gewähren”. — 5) Rap J. % Schlegels Webers 
fetung (X, von 1759) ©. 192 ff. „Die Inrifche Poeſie könnte ale 
eine befondere Battung für fich betrachtet werben, ohne daß dieß dem 
Grundfage, auf ben bie andern fich sinfchränden, Abbruch thäte. Aber 
man bat nicht möthig, fie davon abzuſondern. ie läßt ſich natürlicher 
Beife unter die Nachahmung ziehen; je fie muß fogar nothmwendigen 
Veiſe darunter gegogen werben, bloß mit einem einzigen Unterichicbe, 
der fie deſonders kenntlich macht unb von ben anbern abfondert; und 
diefer Unterſchied iſt ihr abſonderlicher Gegenſtand. Die andern Dich⸗ 
tungdarten haben bie Handlungen zum Hauptgegenſtande. Die lyriſche 
Porfie ik ganz ben Empfindungen geheiligt ; biefe find ihre Materie, 
ihr wefenflicher Gegenſtand. Sie mag praffeinb als: eine Feuerflamms 
aufloderns; fie mag ſich nad und nach einſchleichen und uns ohne Ge⸗ 
raͤuſch erhigen; fie mag ein. Adler oben, ein Gehmetterling ober eine 
Biene feins fo, wird fie allezeit von ber Empfindung gelritet und forts 
geriſſen. — Wie demnach in ber epiſchen und bramatifchen Poefie, mp 
Yandlungen gemahlt werben folen, ber Poet ſich die Bilder in dem 
Verſtande lebhaft vorſtellen und fogleih ben Pinfel ‚ergreifen muß; 
ebenfo muß ex auch in dev lyriſchen Poeſie, bie ganz und gar ber Ga 
pfindung gerwibmet iſt, fein Herz erhigen und fogleich feine Leier ergeci⸗ 
fin. Wenn ar cine exhebene Dde varſertigen mill, fo fache er ein gren 
176° 
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neawegs vollſtändig hab. Dieß wies ihm J. A. Gählezel 
nach, theils im ben Aumerkungen zu feiner Ueberſetzung, theil 
in den ihr. angehängten Abhandlungen: feine fehr verfländigen 
Einwuͤrſe, durch "melde die Anwendung jenes Grundſatzes auf 
die Lyrik, wenn nicht ſchlechthin als unflatthaft dargethan, h 
boch außerordentlich befchränft wurde, 6) koͤnnen als der ak 





Ink Feuer om. Dieſes Feuer wird gelinder fein, wenn er nur genib 
berte Töne erklingen laſſen will. Sind die Gmpfindungen wahr ud 
wirklich, wie fie beim David waren, als er feine geiftlichen Gelän 
verfertigte, fo ift dieß ein Vortheil für ben Poeten. — Alsbann fchränt 
ſich die poetiſche Rachahmung auf Gebdanken und Ausdräde, auf da 
Vohiktang ein, bie der Beſchaffenheit der darin enthaltenen Sachen ge 
möß fein müflen. Wenn die Empfindungen aber nicht wahr und wir 
lich find, d. h. wenn ber Dichter fich nicht wirklich in derjenigen Bu 
faffung befindet, welche diejenigen Empfindungen, deren er bendthiet iß 
bervorbringt : fo muß er ſolche Empfindungen in ſich weden, weht 
den währen äbntich find, er muB ſolche vorgeben, die fich zur Beldek 
fenheit des Gegenftanbes ſchicken. — Wie man demnach in der epiide 
und dramatifchen Poeſie die Handlungen und Sitten nachahmt, fo de 
fingt man In dee lyriſchen nachgeahmte Empfindungen oder Leidenſcheſ⸗ 
fen. Findet fi etwas Wirkliches darin, fo vermifcht fich datſelbe ft 
bem Erdichteten, damit ein Ganzes aus einerlei Natur baraus wei. 
Die Erdichtung verfhönert die Wahrheit, und die Wahrheit madıt W 
Grdichtung glaubwürdig”. — 6) Bgl. die Anmerkungen gu der che 
fetung auf &. 193 — 204 und dazu in ber fünften Abhandlung („Br 
dem höchſten Grundſade der Poefle”) S. 353 f., wo es. n. a. kill: 
„Batteur fieht fidh gendthigt, ee gu laͤugnen, daß bie Oben oft bie dek 
deucke der wirklichen Gmpfindungen unfers Herzens find; er madt K 
zu ‚einer Reihe nachgemachter Empfindungen, und ba er es gleiämel 
ſich Telbft nicht verbergen Tann, daß viele vortreffliche Odenbdichter ihn 
eignen Empfindungen in ihren Geſängen ausgebrädt haben, fo Hält « 
dieß für einen zufälligen Worthell, ber den Poeten, fo zu Fagen, za iM 
Nachahmer feiner ſelbſt macht“. — Es if wohl zu merken, daß fd 
Sqhlegel in feiner Widertegung des Sotzes: bie Eyrik hade es mer mt 
ver Nachahmug von Empfindungen gu thun und in biefe nadgeahes 
tet Empfindungen miſchten fi nur biewelten wieklide ein, — heuptfäl 
tich auf die Gefahrungen Hüst, bie er aus der altteflumenmicen unnand 
unferer eigenen geifticyen Egtit gewonnen hatte. Denn diefe legte mei 
66 doch, wenn nicht allein, body borzuzsweiſe, in Dev ſich bei uns die zu der 
ta | | 
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merflihe Kortfchritt angefehen werben, den nach dem Exfchel: 
nen von Gottſcheds Dichtungslehre die Theorie in ihrem Eins 
gehen auf das innere Weſen der Iyrifchen Kunft machte; denn 
in ihren Saͤtzen über die einzelnen Iprifchen Arten erhoben fi 
Batteur und Schlegel wenig oder gar nicht über das, was 
ſchon Gottſched gelehrt hatte. Auch In Ramlers Bearbeitung 
des Batteur bot fi) den Dichtern in diefer Beziehung kaum 
etwas Neue, was fie zu einer tiefern, feelenvollern Auffaffung 
der Lyrik überhaupt hätte führen, zu einer freien, felbftändis 
gen Ausübung ihrer befondern Arten hätte anregen koͤnnen; 
ia Ramier blieb fogar hinter Schlegel darin zurüd, daß er 
die Bedenken, die diefer dagegen erhoben hatte, den oberften 
Grundfag von der Nachahmung, auch auf die Igrifche Poeſie 
anzumenben, nicht zu theilen ſchien, da er die Davon handelns 
den Stellen des franzöfiihen Originals in feine Bearbeitung 
(hlehthin aufnahm, ohne irgend einen Einwand gegen ihren 
Inhalt zu machen.“)) Inwiefern die übrigen namhaftern Kunfl: 





Zeit, da er ſchrieb, noch ondere Stücke aufweifen ließen, eis bloße 
Erjengniffe des Verſtandes und Witzes, fremden Vorbildern nadgefün: 
fett, Stücke die wirklich aus wahrer, inniger Empfindung hervorge⸗ 
gangen waren. — (Bol. aub, was Bb. 2, ©. 1254, Anmerk. 16 
aus einer Abhandlung Kiopflods angeführt if.) — Zu vollem Auss 
trag brachte die Frage, ob die Ode (oder das Lieb) wahre Empfindung 
oder Nachahmung ſei, erſt, wie ed mir fcheint, Herder in einer Ans 
merkung zu einem Abfchnitt in feinen Fragmenten „über bie neuere 
deutiche Litteratur”, 3. Sammlung. ©. 224. „Spielt man nicht mit 
der ganzen Frage”, äußerte er fih, „fo muß man theilen und fres 
gen: if die Dde wirklicher Ausbruch der Leidenfchaft und Empfindung ? 
— unmöglid; wenn id eine Dde nad) ber gewöhntiden Vedeutung 
verſtehe, fo ift fie fchon immer künftlihe Sprache. Kann bie Dde ein 
poctifcher Ausdrud einer wahren Empfindung fein? Ia, und billig follte 
fit es durchaus fein. Kann der poetiſche Ausdrud einer wahren Ems 
pfindung Nachahmung heißen? Meinetwegen; nur ben poetiihen Auss 
druck betrifft das Nachahmende allein; die Empfindung bleibt die wahre, 
aut fie iſt ſchon fo gegliedert, daß die Eiabildungskroft gleichlam ihren 
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‚natürlichen Ausbrud in einen Ausdruck ber Kunft überträgt”. — T)D 
fib dieß auch noch von ben fpätern Auflagen, bie ich nit zur ha 
habe, behaupten läßt, weiß ich nicht; von der zweiten, verbefferten (1°6) 
gilt: es wenigſtens; man vgl;.3, &. 3 —6 mit Schlegels Uederſche 
©. 192 — 205. Zur etwas nähern Sharacterifierung ber von Razia 
mehr oder weniger modificierten, die Lorik betreffenden Lrhrfäge ie 
Teanzöffthen Theoretikers und zur Vergleichung mit bem aus Gottſach 
„eritifher Dicbtkunft” Mitgetheilten nur Kolgendes, was ich hiem 
fo weniger unberüdfichtigt taffen mag, in je höherm Anfehen Ramie 
ſelbſt lange als Lyriker, namentlih als Ddendichter ftand. ©. 10f 
„Man kann die lyriſche Porſie als eine Poeſie deſchreiben, welde Ge: 
pfiadungen ausbrüdt. Man thue eine ſingende Versart Hinzu, fe kl 
fie alles, was zu ihrer Vollkommenheit nöthig if. Aus dieſer fra 
Theorie fließen alle ihre Regeln und auch alle Vorrechte der Iyriiän 
Dichtkunſt. Dieſe rechtfertigen bie Kühnheit ihrer Singänge, ihre Krk: 
reien, ihren Sprung. Hieraus Antſteht jenes Erhabene, welches ik 
ganz eigenthümlich zulommt, und biefe Begeifterung, die ein Funk de 
Sottheit zu fein fcheint”. Won der „Begeiſtetung ber Ode”. „Die Be 
‚gelfterung, ober bie poetiſche Raferei, wird alfo genannt, weil bie Erd, 
bie damit erfüllt ift, fi ganz dem Gegenftande überläßt, der ihr feld 
eingibt. Sie iſt nichts anders als eine Empfindung, von welcher Ir 
fie fet, Ziebe, Zorn, ceude, Bewunderung, Traurigkeit zc., erregt derd 
eine gewiſſe Borftelung. . Diefe Empfinbung hat ben Ramen der be 
geifterung eigentlich nicht, wenn fie natürlich ik, b. 9. wenn fe # 
bet einem Menſchen befindet, der fie wegen wirklicher Beſchaffenheit I 


nes Buftandes erfährt; fondern nur, wenn fie fi bei einem Artiia, 


Poeten, Mahler, Mufleus, befindet, und wenn fie bie. Wirkung am 
durch die Begenflänbe, die fie fich bei bee Compofition vorfteit, künt 
Lid erhigten Einbildungskraft ifl. — Die Begeifterung bed Im 
ſchen Posten iſt ‚bald erhaben, bald fanft und ruhig, mehrentheitd ede 
hätt fie zwifchen der fanften und ber erhabenen ein gewiffes Mit: 
und dieſes entweder, weil eö bie Ratur des Stoffes fo mit fid briml 
oder weil bie Empfindung des Poeten alfo befchaffen if, oder weil Kt 
des zugleich I. — ©. 19 f. „Dad Erhabene der Dde beit in 
dem Blange ber Bilder und in ber Lebhaftigdeit der Gmpfindungt 
Diefe Lebhaftigkeit it es eben, welche die Kuͤhnheit der Gingänge, de 
Gprung, die Ausfchweifungen ıc. hervorbringt“. — „Die fanfte Br 
geifterung ift diejenige, welche man erfährt, wenn man über angrachmt, 
delicate Materien arbeitet, über Materien, bie nichts als ruhige G® 
pfürdumgen Hervosbringen. Die mittlere bringe eigenttäch ben ah 
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benen Stil hervor, d. 5. eine ganze Xette von erhöhten Gedanken, von 
Karten, körniaten Ausdrüden, harmonifhen Wängen, gebrängten Ideen, 
kühnen Wendungen, alängenden Figuren: das euer IR anhaltend, die 
poctiſche Ader iſt allegeit voll. Im ber erbabınen Begeiſterung gibt es 
nichts ale Cutũctungen, wilde Ausbrühe, Nafereien, Feuerſtrahten. In 
der fanften Mnd laurer Spiele, gaukelnde Scherze, eine weihe Träq⸗ 
heit, eine Unempfindtihleit, wobei die Seele nur fo viel Wirkſamkeit 
befigt, ats ihr zum Empfinden nötbig If. Aus ter Vermiſchung biefer 
beiden Arten entſteht eine mit Anmuth vermifchte Starke, weiches bie 
dritte Art der DB geifterung if”. — ©. 0 ff Ueber (den „Ginseng 
die OR, den , Bpcung”, die Auaſch veifungen”,) die „Unordnung der 
Die”. „Die poetiſche Uordnung b flieht darin, die Dinge eilfertig uns 
ohne Bord:reitung vorıuflellen, oder fie in eine Ordnung gu bringen, 
bie fie narartider Weite nice Hıbanz dieß Heißt die Unordaung ter 
®oben. Es gidt eine Unordnung der Wo-t:, woraus Wendungen ents 
fteßen, die, ohne geamungen au fein, amfberordentti und unregeimäßig 
ſcheinen. Ucberdaupt muß Sprung, Ausſchweiſunz, Unordnung nur 
bası dienen, den Stoff zu beiebin, zu beriichern, manniafattig zu mas 
den, Wenn fie ihn verdunfIn, überladır, verwirren, fo find fie ſchtecht. 
Benn die Vernunft den Dimter nicht fuurt, fo muß fie ibm weniufens 
folgen fünnen, fenft ift die Weueiflerung Unſinn und die Verwirrung 
Übermig”. — Aus dem, mas im Beſondern über die Rotur und Sins 
rihtung der Dde bemerkt werd.n, werden zwei Folgerungen gezogen: 
„Me Dde mußd nur von mittelmäßiger Länge fein, und in einer Die 
muß eine Einheit der Empfindung herriſchen“. — ©. 23 | Beer Ware 
fungın von Den: die geiſtlice; die heroiſche, welche der Ehre der Hel⸗ 
ben gewidmet iR; bie moraliſche oder die pYilofophifche; die vierte „‚ewts 
fpringt mitten unter den Wergnügungen, fie iR ber Ausprud einer 
fhnetten Frohlichkeit. Derqleichen find bie anafreontifhen Dien und 
bie meiten franzöflihen Lieder”. — ©. Bf. Form der Dven: „Wir 
fetoR Gaben zweierfei Arten von Doen : einige behalten den Geichteches⸗ 
namen, und die andern mennt man Gantaten, weil fie gang allein zum 
Bingen gemacht find”. — ©. 70 f Seitdem bie franzöſiſche Birterarur 
unter uns aligemrin geworben if, haben wir in bee fcherzgaften !aris 
fen Gattung nidt wenig Bortreffiidies aufzuweiſen“. — ©. 88 ff. 
Bon der Elegie. Nach Horaz und nad den Begriffen der gangen Welt 
fei die Blegie den BRewegangen des Herzens gewidmet. Sie habe glei⸗ 
den Stoff mit der Ode, „mit diefem einzigen Unterſchiede, daß bie Dde 
Empfint ungen von allen Arten ımd in allerlei Wraden unter fi bes 
geeift, unb die Elegie fi nur auf die fanften Empfindungen ver Kraus 
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(ich Dastaber angaben, habayf Beinen: beiombern Zherhdiiichtigung 
da ihre Lehrbücher alle erft nach dem 3. 1770 erfchienen, ad 
in unferer Eyri bereits ein ganz neuer Geiſt gewedt war, 
auf deffen Wirkungen und Erzeugniſſe die Theorie jener Min 
ner keinen irgend bedeutenden Einfluß mehr auszuüben von 
mochte.) " 


rigkeit oder ber Freude einfhräntt, Ja ich weiß nicht einmal, ob bu 

Breude mit in den Begriff Hineintommt, ben man fidt’Heutiges Zegei 
von bes Blegie mad‘. Bei ben. kateinern habe die Farm des Beik: 
tes ehenſo wie dee Inhalt den Namen ber Elegie beflimmt. „Da eb 
bei uns dieſe Dichtungsart Beine eigenthämliche Form bat, fo unte: 
ſcheidet ſie ſich allein durch die Empfinbung, die darin ausgebrüdt wird, 
Bielleiht haben wir es hierin befier gemacht als die Lateiner. Wen 
ihre VBerſe die gehörige Schoͤnheit haben follten, fo mußte ſich ber Ber 
Kand mit jedem Diftihen enbigen: welches fi ſehr übel mit dem 
Schmerze verträgt, als welcher nichts weniger als fommetrifch if. Di 
Elegie muß mit zerfiteuten Haaren gehen, nadläffig, in Bey gehalt, | 
traunrig“. — 8) Indeſſen finb biefe Lehrbücher, namentlich Galyr 
pallgemeine Uhrorie’ ıc. zum Theil noch mehr als die ihnen voraufge 
gangenen geeignet, ſowohl den allgemeinen Character unferer Igrirkes 
Porfie in dem bezeichneten. Zeitabſchnitt, als ben befonbern derjenige 
Art, die man fün die vornehmſte, ja für bie Hödfke Art ber Poeſie über⸗ 
haupt hielt, und ber bie bedentendſten Talente fh mit vorwiegeader 
Meſgung zuwandten, zu erkiären, auch ben Unterſchied zwiſchen Ode und 
Sieb, wie ihn wenigſtens bie Theorie noch am fchärfften gekaßt win 
wollte, vorfiellig za mahen. Daher mögen bier noch einige Hauptke: 
ten. aus den Artikeln „Dde” und „Ried in Bulzers Buch folgen. 2 
G. 830 ff. tb. &. 0001771 f.): „Darin kommen alle Kunftridter mi 
einander überein, daß die Oden bie Höhe Dihtinagsart auk 
machen, daß fie dns Eigenthümliche des Bedichts in einem höher 
Grabe zeigen und mehr Gedict find als irgend eine ander 
Battung. Was den Dichter non andern Menichen unterfcheidrt mb 
Mn eigentlich zum Dichter medt, findet fi bei dem Odenbichter it 
sinem -Hähern Grade als bei irgend einem andern. (Dick fei fo ga ven 
leben) :. daß die Art, wie der Ddendichter in jebem befondern Flle fein 
Sedanken und feine Empfindungen: äußert, macht Poetiſches an ſich habe, 
als wenn berfeihe Gedanke, biefeibe Gmpfinvung in bem Zone und in 
ber Art des epifchen ober: eines andern Dichters wäre an ben Bes ge⸗ 
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legt worden. Was er fagt, das fagt er in einem poetifhern Zone, in 
lebhaftern Bildern, in ungewöhnficerer Wendung, mit Iebhafterer Em: 
pfindung als ein anderer Dichter. Dieſes iſt fein wahrer. Character. 
Deöweaen ift aber nicht jede Dde erhaben oder hinreißend; aber jede 
if in ihrer Art nach Maaßgebung deſſen, was fie ausbrüdt, höchſt poes 
tiſch; ihr Ausdreud oder ihre Wendung hat allemal, wenn 
aud ber Inhalt neh fo Flein, noch fo gering if, etwas 
XZußerorbeutliches, das deu Buhörer überrafcht, mehr ober wenis 
ger in Berwunderung ſetet oder doch fehr einnimmt. — Man wird 
von dieſem fonderbaren Gedicht: (dev Ode) einen ziemlich beflimmten 
Begriff haben, wenn man fich basfeibe als «ine erweiterte und nad 
Maaßgebung der Materie mit den Träftigften, fehönften oder. Hebliähfien 
Farben ber Dichtkunſt ausgefhmüdte Ausrufung vorſtellt. — Man kann 
überheupt bie Ode in Abficht auf die Materie in bdreierlei Arten eins 
theilen. Sinige find betrachtend und enthalten eine affectoolle Bes 
fhreibung oder Erzählung; andere find phantafiereich und legen 
uns Ichhafte Schilderungen von einer feurigen Phantafie entworfen 
vor Augen; endlich ift eine dritte empfindungsvoll. Am Öfterften 
aber iſt diefer dreifache Stoff in der Dde durchaus vermiſcht. — Die 
lwriſche Poeſte dienet überhaupt dazu, daß jebes Wermögen ber Geele 
dadurch auf mannigfaltige Welle einen neuen Schwung und neue Kräfte 
bekommt, wodurch Urtheilstzaft und Empfindung allmählich. erweitest 
mb geftärkt werden. Darum kann bie Ode mit Recht auf ben erften 
Beng unter den verfchiedenen Werken ber Dichtkunſt Anſpruch machen, 
und ber Reichthum an guten Oden gehört unter die fchägbaren Natio— 
nalvorzäge”. 2, ©. 713 ff. „Wil man bas Lied von ber Ode wir 
lich unterfcheiben, fo kinnten vielleicht folgende Gußerliche und innerliche 
Kennzeichen für basfelbe angenommen werden. Das Lieb müßte, könnte 
man annehmen, allegeit zum Bingen und fo eingerichtet fein, daß die 
Melodie einer Strophe fihb auch auf alle übrigen fchidte; ba die Obe 
entweder bloß zum Leſen dient, oder, wenn fie foll gelungen werden, 
für jede Strophe einen befondern Gefang erfordert. (Demnach) müßte 
jeder Vers des Liedes einen Ginfchnitt in bem Sinn und jede Strophe 
eine eigene Periode ausmachen, oder noch beffer würde jede Strophe 
in zwei Perioden eingetheilt werben, ba jede fich mit einer langen Silbe 
endigte, weil die Gadenz bed Gefanges diefes erfordert. Die Ode bins 
bet fih nicht an diefe Regel; ihre Vers macht nicht allemal Ginfchniste 
in dem inne, und ihre Strophen richten ſich nicht nach den Perioden, 
Ferner müßte in dem Liebe bie erfte Strophe in den Einſchnitten, Abs 
ſchnitten und Schlüfſen der Perioden allen übrigen zum Maſter dienen. 
In der Dde hingegen würden die verfchiedenen Strophen ſich bleß in 
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Die DOden> und Liederpoefie entwidelte fich, fobalb 
fie fih von der gemeinen Gelegenheitsbichterei losgefagt hatte, 


Abficbt auf das mechaniſche Metrum gleich fein, obne ale Müdficht euf 
das Rhytbmifce, das aus bem inne ber Worte entſteht. Endii würde 
das Lied die Mannigfattigkeit der Füße nicht zuloffen, weide die Ode 
fidı erlaubt, — Mit diefem äußerlihen Charatter des viches müßte deun 
auch der innere genau übereinfimmen, und in Abficht der Gebantın 
und Meußerung der Empfindungen würbe eben die Gteihförmizkeit urd 
Ginfalt zu btobachten ſein. — Der bobe und ungleihe Y.ug der Di 
Iann im Liede nicht Statt finden. — Der Geiſt des eigent.imem Liedet, 
in fofern es von der Ode verſchieden ft, ſcheint überhaupt darin gu ba 
fliehen, daß ber befunger.e Megenkand durdaus derfetbige bieibıt, damit 
bas Gemüth biefelbe Empfindung lange genug hebalte, um völlig Taven 
buchhrrungen zu werden, und damit der Gegenſtand der Empfindunz 
von mehreren, aber Immer basfıkde wirkenden Seiten detradasıt werde”. 
U ber. die unterfcheidenden Kennzeien, bie man zwiſchen Die und 
Lied annehmen zu müffen glaubte, vgl. auch Ergels Poetik im 11. Tote 
d. Schriften ©. 497 ff. — Manches die Theorie der Igrifdgen Port 
Werreftende iſt auch In ben Pitteraturbriefen zu finken. So, was Mn: 
deisiohn von einer guten Dde verlangte, im 275. Briefe (It. 17, 
©. 149 #.), der mit den zunähft vorhergehenden und folgenden ein 
B:urtheitung der Gedichte von der Karſch enthält; dann in ber Sort 
fogung des 242. Briefes ein ansführlier Artikel von Abdt Über die 
Theorie der Giegie, ben Herber „ein Ihägbares Fragment zu einer Por 
tit“ nannte (vgl. in feinen Bragmenten „über bie neuere d. Eittevatar" 
den Abſchnitt „Bon Nachahmung der lateiniſchen Gtegien, Gammieng 
8, ©. 220 ff.). Wenn übrigens Brille im 308. Br. (ZH. 21, ©. 49) 
meinte, „eine deutſche Ditsyrambe‘‘ fei ein Mnbing, weil wie wit 
etwas copieren Fönnten, wozu uns die Driginate fehtten, fo hatte et 
gewiß Recht; wenn er aber hinzufügte: „Wachen Sie mic doch einmel 
ein Heldengedicht, ein deutfches, aber nach Beinem grieciſchen oder latels 
niſchen Maaßſtabe; oder eine Ode, aber das verſteht ſich, weder nad 
griechiſden noch lateiniſchen Muftern. Ich wollte dergleichen wodl ſehen“; 
— ſo finden wir darin ganz den Mann wieder, von dem fon MD. 2, 
®&. 1385, Aumerk. angeführt worden, daß er ſich gar keine fogenauatt 
pindariiche oder horazifhe Dden in bdeutfiher Sprache denken konote, 
ohne daß barin der Dichter von der griechtſchen Mothologte Gebvanhı 
yetacht Hätte: 
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in zwei Hauptrichtungen, ald eine feierlich⸗ernſte und als eine 
heitersfcherzende. Wie aber in der Poefie biefer Jahrzehnte 
überhaupt zumächfl die Neigung zu reflectierender Lehrbaftigkeit 
vorherrſchte, dann neben diefer einerfeits eine überfpannte Ge 
fühlsihmwelgerel und krankhafte Empfinbfamkeit, andererfeits 
ein unmaͤnnliches, gehaltloſes Spielen und Taͤndeln mit rein 
gemachten und darum ganz, unmahren Empfindungen um fü 
griffen, *) fo überließ ſich dem Zuge nach der einen ober der 
andern Seite bin gerade die weltliche Oden⸗ und Liederdid- 
tung ganz befonders, und man darf behaupten, daß felbft die 
allerbeſten ihrer Erzeugniſſe nicht völlig frei von den Mäns 
geln geblieben find, die in Folge jener Verirrungen an ber 
großen Maffe der minder gelungenen überall, wenn auch nicht 
gleich augenfälig, doch noch immer fichtlih genug neben den 
Spuren ber Anlehnung an fremde Vorbilder hervortreten. — 
Darf man nun bei dem Schwanken der Theorie und der Praxis 
in der Unterſcheidung des Liebes von ber Ode das zweite 
Wort ausſchlleßlich fuͤr die feierlichsernften Iyrifchen Stüude in 
Strophenform, das erfte für Stüde von beiterm, ſcherzhaftem 
Sahalt als Artbegeichnungen gebrauchen,?) fo fanden unjere 


a) Vgl. Bb. 2, ©. 1224; 1255—1259 u. 1380-139. — 5b) So⸗ 
fern der Unterſchied in der angegebenen Weiſe gemacht wurde, galt bie 
Dvenpoefle für die Höhere, die Liederpoeſie für die niedere kyrik: fo 
feinft noch im Anfang des 19. Jahrh., 3. B. bei Manfo (vgl. Rach⸗ 
träge zu Sulzers allgem. Theorie ıc. 8, S. 141). Indeß hat dieſe 
fogenannte höhere Eyrit für uns immer etwas Fremdartiges, ſelbſt in 
thren vorzüglichfien Erzeuqniſſen, behalten, wenigftens im Zormellen oder 
auch fin der bichterifhen Einkleidung, wogegen wir doch eine echt 
deutfche Lieberporfie gewonnen haben, die fehon darum eine ihrem 
äfthetifhen wie ihrem nationalen Werthe nach viel böbere ift, als 
alle unfere Ddenpoeſte. — Ich ſtimme darin Danzel (Eeffings Eeden ı€. 
1, &. 125) vollfländig bei, daß bie Dde immer auf Stelzen gehe unb 
in Deutſchland niemals einheimiſch geworben fel, weit die beutfche Dichs 
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. Dichter für die Ode Form und Ton zunaͤchſt noch bei Fran 


zoſen und Engländern, bald jeboe wurde Horaz der Bührer, 
dem fie mit der entfchiedenften Vorliebe und dem vollſten Ber: 
trauen folgten,°) während fie fih im Liede vorzugsweiſe an 
einige Sranzofen d) und daneben an Anafreon hielten. Für die 
eine und für die andere Hauptart gaben die beiden Dichter, 
in- deren Werben ſich zuerft der Beginn ber zweiten und brf- 
fern Periode unferer neuern fchönen Pitteratur ankuͤndigte, 
Haller) und Hagedorn, ) gleich den Grundton anz indeſſen 
mobificierte . fich der hallerfche, der zumeift an den didactiſch⸗ 
lyriſchen Zon der Engländer erinnerte, in ben Oden der jün: 


® 
tung auf unbefangenen Ausbrud des Innern angewielen ſei. — ce) Bal. 
82.2, ©. 1227, Anmerk 25. — d) Die heitern Chansonniers Ghapelle, 
Shautieu, La Kare, Bernard u. A. — eo) Bl. Br. 2, ©. 1220, 
Anmerf. 2. Außer der Bd. 2, ©. 1219, Anmerk. 2 erwähnten „Zrauers 
ode’ über den Zod feiner erften Gattin, find feine bemerfenswertheften 
Dben weltiihen Inhalts noch „die Tugend” (an Drollinger, 17%; 
nel. MD, 2, &. 1158, Aumerf.), „Doris (1730); und eine zweite, aber 
viel ſchwaͤchere Ode auf feine verftorbene Mariane (1737). Ueber Hals 
lee als Dichter überhaupt vgl. befonders Moerikofer, „die ſchweizeriſce 
Eitteratur” ec. ©. 19 ff. (auch Bd. 2, ©, 1458, Anmerk. k). Wal 
Schiller in der Abhandlung „über naive und fentimental. Diotung“ 
(f. Werte 8, 2, ©. 108) über Hallers erfte Traucrode bemerkt, läßt 
fig theiis ſchlechthin, theils mit mehr oder weniger Befchränfung auf 
den allergrößten Theil ber Odenpoeſie dieſes Zeitabſchnitts, fofern fit 
Gmpfindungen ausdrüden fol, anwenden: „Wenn Haller den Zob 
feiner Gattin betrauert und folgendermoßen anfängt: „„Soll id von 
beinem Tode fingen 24”, fo finden wir diefe Beſchreibung genau wahr, 
ober wir fühlen audh, daß uns der Dichter nicht eigentlich feine Ems 
pfindungen, fondern feine Gedanken darüber mitttellt. Er rührt unt 
deswegen auc weit ſchwächer, weil er feit# ſchon fehe viel erfältet fein 
mußte, um ein Zuſchauer feiner Rührung zu fein“. — In näcfter Bers 
wandtfchaft mit Haller flebt Drollinger; feine lyriſchen Sachen von 
onderm als religiöfem Inhalt find indeß von geringer Bedeutung und 
gehören auch zum guten Theil in bie Glaffe der altherkoͤmmlichen Se⸗ 
legenheitsgedichte (ogl. ©, 2773f., Anmerk. q). — F) Bu Br. 3, 
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gesen Dichter unter dem Einfluffe, den Horaz .auf fie gewann, 
viel fhrker als der hagedornſche in der Liederpoefie der naͤch⸗ 
ſten Jahrzehnte. — Außer den heroifchen oder Lob-Oben, ben 
moraliſchen und den philoſophiſchen, weiche ben Theoretikem 
vorzugäwelfe alt die befondern Arten der fogenanaten böbern: 
kyrik galten, wüflen zur Ddenpoefie, wie wir den Umfang 
bes Begriffs bier foflen, noch diejenigen im ernſtern Ton ges 
baltenen Igrifchen Gedichte in Strophenform gerechnet werben, 
deren Gegenflände die Freundfchaft, die Liebe, die Natur und 
die durch fie in dem Dichter geweckten Empfindungen und 
Stimmungen, das Vaterland und feine zeitweiligen Bufländes) 
find, ‚Was diefer Gruppe an Zahl der von ihr befaßten 
Stüde abgeht, wird erſetzt durch deren innern Gehalt: benz 
gerade unter ihnen finden fih nod am erften Gedichte, in 
benen eine tiefere, innigere Empfindung fich ausfpricht, der 
Geiſt echter Lyrik die Hemmungen der Reflerion zu durchbre⸗ 


©. 1220 f., Anmerk. 3. — 6) Ueber bie Anfänge dieſer patriotiſchen 

kyrik vgl. Wr. 2, &. 1259 ff. Den Werth einer foldhen, wo fie vors 
handen, fehlug Sulzer (allgem. Theorie ıc, 2, &. 715 f.) nad bem, 
welchen er ber geifltichen Liederdichtung beftegte, am hoͤchſten an. „Kaͤchſt 
den geiſtlichen Liedern kommen die, weidhe auf Srwedung und Werftärs 
tung edier Rationalempfinbungen abzielen, vornehmlich in Betrachtung. 
— Wenn unfere Zeiten vor denen unferer Boreltern einen Vorzug has 
den, fo beſteht er gewiß nicht darin, daß diefe und noch andere polttiſche 
Sinrihtungen,, die auf Befeftigung ber Rationalgefinnungen abziehen, 
jegt vollig in Vergeſſenheit gelommen find, (Er hat nämtich vorher von 
den Barden geſprochen, beten Geſchäft es geweſen, ſolche Lieber zu 
dichten und die Jugend im Abſingen derſelben zu unterrichten) — ka 
muß jetzt bloß von wohlgeſinnten, ohne Öffentlichen Beruf und ohne 
Aufmunterung aus eignem Triebe arbeitenden Dichtern dergleichen kie⸗ 
der erwarten, Unſer Oleim Hat durch feine Kriegslieder das Geinige 
gethan, um fa biefem Städe die Dichtkunſt zu ihrer uriprünglichen 
Beſtimmung zurkdguführn‘. Buleht, nachdem er noch der patriotifchen 
Lieder Lavaters gedacht hat: „Es iſt zu wänfhen, daß biefe Beiſpiele 
meberee Dichter, die außer bem pottiſchen Benie wahre Bernunft und 
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chen, fi von ber Fremde freier zu machen ſucht und anfängt 
fi mit mehr Selbſtaͤndigkeit zu bewegen. — Der naͤchſte 
Nachfolger Hallers, der, wie biefer, in feiner Dichtweiſe über 
haupt aud auf die Engländer zurüdgieng,*) dabei aber als 
Lyriker in der Form und Behandlungsart feiner Gegenſtaͤnde 
ſich chen. mehr den Dora; zum Muſter nahm, war J. J. 
Pra;)) ber erſte deutſche Odendichter aber, ber das letztere 





Rechtſchaſſenheit beſigen, zur Nachfolge reizen”. — h) Bgl. Danzel, 
Sehfings Beben ıc. 1, @. 242f., ber bie Bedeutung Pyra’s in ber Litte⸗ 
ratuzentwidlung feiner Zeit und feinen Ginflaß auf bie naͤchſtfolgende 
näher bezeichnend, auch meint, man bürfe bie Bermuthung ausſprechen, 
daß Erin Anderer als Pyra Kiopfoden die erfle Anregung gegeben habe. 
Rute feinen lyriſchen Stücken find ‚die hoachtenswertheſten „bad ort 
des Höchften, eine Ode’, und eine andere auf Friedrich II. bei deffen 
Regierungsantritt (in „Thirſis und Damons fteundfchaftlidien Liedern‘, 
2. A. ©. 1611} 79 ff; vol, Bo. 2, &. 920, Anmerl. 10 u. ©. 1407, 
Anmerk. 8. Die Umwandlung der Namen Lange und Pyra in Damen 
und Thirſis rührte von Bodmer ber und follte ihnen „ein poetifches Anſehen 
geben“, wurde aber von G. F. Meier gemipbilligt; vgl. Bodmers Vorbe⸗ 
richt zur Muss. von 1745 und S. G. Lange’® Sammlung gelehrter unb 
freundſchaftlicher Wriefe 1, &. 174.) — i) In: den „freundſchaftlichen 
Lirbern” gehören ihm bie von Thirſis gebichteten au. Wodurch fi ad 
dem Urtheil dee Schmeizer Kunſtrichter diefe Lieber Pyra's und Bange’s 
ausgeichneten, und worin fih ein Fortſchritt unferer Ryril gegenüber ber on 
„der obotritiſchen Mußk der Reime‘ fefthaltegden Lyrik zeigen ſollte, erheüt 
aus Baburs Vorrede dazu. „Ich hoffe, heißt e ba, „daß niemand 
mir und meinen Freunden das Wergnägen, fo wir an dergleichen Gachen 
finden, mißgönnen werbe, aus diejenigen felber wicht, welden bie Gau 
pfindungen barin. gu undentſch, Die Wilder gu vömifch und die Gedanken 
ya poetiſch nortommmn möchten; noch bie, fo an bem Ende der Zeilen 
ſich vergebens nach her Speife für hie Ohren, ben Heimen, umfchen 
werden. Laflen fie uns au dem. postifden Taumel, an dem Scheine bes 
Unordnung, an den unerhoͤrten Ausbrüden und ben Bildern, werurd 
die Beinften. umfänbe uns Öfter zum Auge. herbeigebracht werben, unfes 
Bergnügen. haben: ‚wie veriprachen hingegen, bo wir fie um bie Be⸗ 
Inftigengen, bie ihrem Oeſchmacke eigen find, und um bie ganze Schaar 
ben Deutichen Dichter, im welchen fie folche- finden, nimmenmehe beueis 
ben wollen, Mir wollen nicht mis Schelſucht auf ipze. abgrpaßten 


- 
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mis: Soliier Entfchiebenheit tbet.: und, fo unendlich weit er 
auch hinter dem Raser zuruͤckbſteb, ihe bemtoch: von man⸗ 
hen aeitgenoffen gleich, ja wohl gar vorangeſtellt wurde, Py⸗ 
rad Frtemd .S. ©. VKange.“) Mit viel mehr Geſchick, bes 


Schritte der Oben ſehen, wo die Ordnung fo methobiſch, fo mechaniſch 
IR als eine Ehrie; noch auf. die Spitgfündigkeſd hrer Strophen, weldhe 
mit dem hochgefaͤrbten Pute bes Madrigals verbraͤmt und mit dem 
fharfen Wige des Epigramms zugefpigt find, wo man das Raturell 
unter dem Phoͤbus verliert; noch anf die Frucht ihres Schuͤlerfleißes, 
nämlich ihre abgenusten maraliſchen Lehren, welde mit dem Herzen im 
keiner Verbindung fichen unb mit der Ode kein Ganzes ausmachen““. — 
Bir Lange, fo galt aud Para in dem Hallestaublinger Kreife für inem 
„dentſchen Horaz, beflen Ruhm ewig wäre, trotz allen feinen ungehirn⸗ 
ten Tadlern⸗ (Meier an Lange: im Derbi 1745; Samml. gel. und 
freundfchaftt. Briefe 1, &. 172); und. in dem Trauergedicht Lange's über 
ben Rod feines Freundes (Freundſchafti. Lieber &. 63) wird biefer gar 
„weiter Pindar” genannt. — k) Beine brei und breißig „hozazifche 
Dden, nebft ©. F. Meiers Borsebe vom Werthe ber Reime“ erſchien 
su Halle 1707. 8. (vgl. Bo. 2, ©. 1128, Anmerk. 5.); unter benen, 
die nicht religibſen Spalte oder, von anberm Inhalt, nicht an Freunde 
gerichtat Gab, Handeln mehrere won Friedrichs II, Siegen ober haben in ander 
vet Beziehung das Lob und bie Berherriihung bes Könige zum Begenfinnbe, 
Außer diefen „horaziſchen Oben“ gibt es noch einige andere yon Lange, 
die in Yen angeführten Brieffammiung fliehen, — Zu den Br. 2, S. 1227, 
Anmark. 25 angegagenen Belegſtellen zu beu Urtheilen feines Freunde 
über ihn als Ddendichten haste man auch folgende ia eurem Briefe 
Qleims an Lange aus dem 3. 1745 (in jmer Sammlung 2, ©. 123 f.): 
AIhr deuten Dchreider Hat mir was Unvergleichliches mitgebracht. @lo= 
woHl Bee Anfang bes Helbengedichte (wie fi aus dem weiteren: Inhalt 
bei Vriefes ergibt, hatte a6 Yangı auf. ein epifches Werk abgeichen, befs 
fra Heid Maeſes fein ſollte), ats bie Ode an Kon. Pyra iſt unvergleich⸗ 
lich. Meyn von baum. Heldengedicht zwölf Bücher fo poetifc-, feurig 
und erhaben;kertig wanden, mnb wenn Sie ven ben Dben adıt Bogen 
fammein, fo;5nd fie Milton una Horaz. — Beben Sie mir acht Bogen 
ſole Dden, wie die, weiche ich bereits von Ihnen geichen Habe, fo foll man 
meinen, wertben dengen bald dan beutfchen Horaz nennen”. Gin Jahr 
faäter meldete dann ſchon Bleim feinem Freunde in Baublingen (a. a. D. 
1, &. 96f.)3 Ramler ingt gar nicht, ſeitdem er Ihre Oden gelchen 
hat: viatleicht Haben: Sie ihm: etwas. angethan. — untırn Sie ihn 
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ſchmack und vdichteriſchem Feurt und auch unit zuche Selbſtan⸗ 
digheit ſuchte Uz, These in Feiner: Mrichlingbode⸗,) vornchm⸗ 
lich aber in ſelnen ſpaͤtern iyriſchen Städen von ernſtem Au 
heit ven Geiſt der. horaziſchen Odenknuſt unſerer Lyrik amyu: 
eignen.”) Von den Verfaſſern der Bremer Beiträge, die Aehn⸗ 
liches verfuchten und auch mehrfach die von U; für feine 
„Erühlingdode” esfunbene metriſche Form entweder unveraͤn⸗ 


doch auf, etwas zu machen, es tft In der That Schande, daß er fo faut 
Mi. Dir Haben Huf die Geſundheit des Poeten, „„Der In Bulunft vi 
und mid Weit fol teffen Hinter fldP’ * tapfer getrunken, und fd fagte 
Karo, daß ex 08‘ fein könnte, wenn er wollte; aber er fagte nein, 
weil ev ‚etwa nur in den Heinen Den 'an bie Ealagen unb Giyreren 
von Hövaz erreichen würde, den Ste fon in den großen über: 
troffen Härten“ So weit gieng nun freilich Hagedorn wide, aber 
das ſprach er doch auch gegen Lange aus (a, a.D. 1, &. 205): „el 
nes Evachtens müßte man den PYoraz‘ kaum geleſen haben oder wid 
Mhin feih, deffen Vorzüge zu empfinden, wenn man Ihren Dden bie 
Ehre der glücktichſten Rachahmung jenes unvergleithlichen Wichters nid 
einräumen wollte”. Wie erftaunti Marl das Weitkgrfäht Lange’s von 
feinem Dichterberuf und von feinen keiſtungen darin war, Ten mom 
aus den Stchlußſtrophen des erfien Stäcks In den „freundſchaftiichen Lie⸗ 
dern‘ erfehen,, das überſchrieben ifit ‚Damon ‚empfängt vom’ Hera 
die lesbiſche Beier. — D) Wal. Bd. 2, S. 1107f5 1133.— m) Gelne 
Igrifchen Gedichte ernften Inharte, die etſt nach und nad erfihienen (in 
den „lyriſchen Gedichten““. Berlin’ 1749. 8.5 in den „iyriſchen und an 
dern Gedichten‘. Eeipgig 1755. 8.; dann auch Anſpach 1700. S.; "IM der 
„Sämmttichen poetifhen Werken”, 'beforgt von Ehe. J. Weiße: : Keipzie 
1768. 2 Ode. 8., worauf noch eine Reue Aug. „Poctiſche Werke von 
3.9, Ur. Nach feinen eigenen Brebeffetiidgen Yerauszeg. von Sie. ©. 
Where". -Win 1808. 2 Be. 8. folgte) gehoren vornehmilih' gu ven 
phitofopgifchen und gu den pattiotifiyen Kae: (Aer bie Katiin wet. 
Br. 3, ©. 1739 f., Inmerk. p; wnter ben erfidenz: Di ſeetttc N oft 
gu fehr Ins Rhetoriſche verlieren, geichnen ˖ ſich Gefinders aus, die ware 
Größe”, „Iheodicee”, „Un Hrn. War. von Eronegkee uMb ‚dos Erd⸗ 
beben‘). Sulzer ruhmte ihm nad) (allgemeine Theortee. 2; S. 8), 
er babe oft, Ohne den Horaz [io wie Hamikt) nachzuchmen, von Wirk 
licher, nicht nachgeahmter Empfindung augefſammt, I" Schioluj, Wer 
danken: und Bildern bald bin Hohen Benfi, "Hatb dit -Amdgentichris des 
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dert annahmen oder verfchiebenartig erweiterten,®) ift, wenn 
bier fürs erfte von Klopftod ganz abgefehen wird, feiner als 
etwa Giſeke, deſſen beffern Oden eine gewifle Tiefe wahrer 
und warmer Empfindung nicht abgefprochen werden Tann, 
befonderd hervorzubeben.°) Den größten Ruhm als Nach: 
eiferer de8 Horaz erlangte und erhielt fich lange Ramler,r) 


Doraz erreicht. Bel. aud Anmert.r. — n) Bol. Bd. 2, ©. 1108 f., 
Anmerf. 13; 1161 f., Anmerk. F. — 0) Seine „Dden und Lieder”, bie 
mir dem Jahre 1745 anheben und bis in den Anfang ber fechziger Jahre - 
reichen, finb gefammelt in den „poetifchen Werken‘; vgl. oben S. 2618, 
Anmerk. 6. In feiner ebendafeibft angeführten Recenfion bemerkt Her⸗ 
der, daß ber Theologe und Kanzelrebner zu oft burdy Giſeke's Oden und 
Lieder, fowie durch feine Abrigen Gedichte durchblicke; daher komme es, 
daß feine (religiöfe) Lyrit manchmal unvermertt in das Drientatifche 
in Bildern und Ausdrüden fi hindiege, das Kanzelfprahhe fei und 
nichts mehr. Weiter aber heißt es: „fein Der; war den Empfindungen 
der Freude offen; und die Freundſchaft iſts, der auch die meiften 
feiner Gedichte geopfert find. Biele Dden, bas ganze Geſchenk an 
Daphne, bie Briefe, Eurz der größte Theil bes Buchs iſt der Freund⸗ 
haft Heilig. Sanfte Empfindungen wallen, wie die Gilberwellen an 
einem flillen Abende, in der Seele des Dichters auf: und feine Gedan⸗ 
Ben, feine Worte, feine Berfe fließen wie Honig von feinen Eippen hers 
anter. Güße Zärtlichkeit ift feine Muſe, die ihn und den gleichgeſtimm⸗ 
en Befer begeiftert. — Bon den Dben und Liedern kommen „der Frühe 
ing’, „der Herbſt“, „der Winter” unter die mahleriihen Gedichte: 
sie meiſten berfelben find von einer Gituation des Lebens hervorge⸗ 
wacht, aus welcher fie dann auch den meiften Werth hernehmen. Die 
neiften an Daphne hat ihm die Liebe dictieret, und keiner Überhaupt 
ebit es an fhönen Zügen. Nur allen überhaupt an bem wahren Oden⸗ 
chwunge ober an dem völligen iyriſchen Bebäube, das uns in den Alten 
as Auge erfüllet. Wir wuntern uns auf der einen Seite über das 
Stich des Dichters, ſich fogleih in jede Denkungsart hineinzudenken und 
ut mit Klopftod in feinem Gilbenmaaße, fo wie in feinen Sprach⸗ 
nd Empfindungsformen ; jegt mit Gramer in beffen Silbenmaaße und 
2 beffen Bilders und Perioden s Manieren, jett mit andern Refrainss 
nd Gafualbihtern fingen zu können. Auf der andern Seite aber bes 
rerfen wir, daß er weder felbft DOriginalmanier habe, noch in einer 
keſer Manieren vorzäglicy der Zweite ſei, vermutlich weil er fie alle 
glũcktlich nadgeapmet”. — p) Bol. Bd. 2, &. 1455 u. S. 957, Ans 
Koberfein,, Irundrif. 4. Aufl. 177 
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der aber, wie in dem allgemeinen Characher feiner Oben, Io 
in dem befondern Gedankengange Fafl jeder einzelnen, im da 
Urt der dichterifchen Einkleidung und in dem Gebrauch dei 
muthologifchen Bildwerks feinem Meifter fo uahe zu komm 





fuchte,) daß feine ganze Obdenpoefie viel mehr dad Gepig 


des Gemachten und Erlünftelten an fih trägt, denn als au 
wirklich dichterifcher Begeifterung und wahrer Empfindung he: 
vorgegangen erſcheint. r) Noch mehr findet dieß feine Anuen 


— — — — 


merk. unten, dazu aber auch S. 1461 und S. 1468, Anmerk. unten.— 
q) Freier erhielt er ſich im Gebrauch der metriſchen Formen: niedu 
reimloſen, den horaziſchen nachgebilbeten Versarten hat er in feiam 
Dben auch oft moderne Reimſtrophen angewandt. — r) Bol. Bi. 
&. 930. Seine älteften. Oben, „Sehnfuht nah dem Winter“ und „Zi 
galagen”, find aus den Jahren 1744 und 1745 (vgl.Wd. 2, ©. 1110|. 
Anmerk. 19 und den Zufag zu diefer Anmerk. auf &. 1959); erſt ipäter if 


wohl die auf die Geburt Friedrich Wilhelms II. gedichtet (val. Zörbensd 


©. 264; 276; 279). Die während des fiebenjährigen Krieges gedidt: 
ten, in benen er vornehmlich Friedrich II. als den erſten der Kinix 
und Helden feierte, beginnen mit dem 3. 1759. Nad dem er ſchon burd 
eine Anzahl einzeln gedrudter DOden (vgl. Jördens 4, ©. 279 fi) 9® 
Sen Ruf erlangt hatte, wurde von unbelanater Hand eine Ausgabt M 
„Gedichte von Hrn. K. W. Ramler“ (0.D.) 1766. 8. (meiſtens Dia) 
veranftaltet. Darauf erfchienen, von ihm felbft mit Werbefferungen m 
neuen @tüden (vgl. a. d. Biblioth. 7, S. 16 ff.) herausgegeben: „8.8: 
Ramlers Oden““. Berlin 1767. 8. (wiederholt 1768); dann, wieder Wi 
neuen Stüden, „Lyriſche Gedichte‘. Berlin 1772, 8. Nach feinem IM 
wurde cine Ausgabe feiner „poetiſchen Werke” von Bödingk beie), 
Berlin 1800 f. 2 Bde. 8. (neue Taſchenausg. Berlin 1826. 12.) — 
As Wendelsfohn in der a, d. Bibliothek 7, S. 3 ff. Ramlers Dia ü 
ber Ausgabe von 1767 anzeigte und den Dichter characterifierte, fühlt 
er auch die Kortfchritte zu bezeichnen, welche bie fogenannte höhere &% 
eig und insbefondere die horaziſche Ode in Deutichland feit Bange's Auf: 
treten gemacht hätten: „Wenn fi”, fagte er, „Deutſchland irgend ir 
einer Dichtungsart mit feinen Rachbarn meffen ann, fo if es nufti 
tig in der Iprifhen. In biefer find wir dem Geſchmacke des Alterthumi 
ziemti nahe gelommen, und wir haben in berfelben Gtüde aufjuwü: 
fen, um bie und Gngländer und Franzoſen mit Recht beneiden Fönatt 
Man bedenke aud, wie viele gute Köpfe unter uns in biefem Zeh 
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dung auf Ramlers Nachfolger und Nacheiferer, unter denen 


gearbeitet haben. Lange hat uus bie Aufenlinien ber horaziſchen Ode 
bekannt gemacht. Uz that Iachenbe Bilder, Philoſophie und sine ges 
mäßigte Begeiſterung hinzu. Gramer milberte ben orientalifchen Uns 
geſtüum in beutichen Stangen. Klopſtock beachte auf bie Höhe ber 
Die eine geiftige Phantaſie wit, bie ſich über alles Sinnliche erhebt 
und bloß für bie unſterbliche Seele dichtet. Bein Belang nähert fi 
hierin etwas mehr ber Hymne. Stamler hat fidh die horazifche Ode 
ganz zu eigen gemacht. Er befigt eine blühende und, wo es ber Gegen⸗ 
Rand heiſcht, auch feurige Einbildungskraft; einen glücklichen Schwung, 
weife Kühnheit in Wenbung und Ausbrud, bebeutungspolle Gompofition, 
richtige Beichnung , wohlgettoffene Wahl in den Worten, Nachbruck iu 
ihrer Stellung und einen volllänbigen Rumerus im Fluß der poetiſchen 
Periode. Er teitt ſehr oft in die Fußſtapfen des römifhen Dichters 
und füllet fie aus; aber er weiß fi auch einen eigenen Weg zu bah⸗ 
nen, der ihn eben fo glorreih zum Ziele führet”. Man habe an Ram⸗ 
fee einen alzu häufigen Gebrauch der Mythologie und vornehmlich bie 
Einführung derſelben in die Gefchichte der Gegenwart getadelt; daraus 
fei der Nachteil entflanden, daß biefer Dichter weniger populär fei. 
Mendelsſohn ſucht diefe Vorwürfe zu befeitigen, nach der damaligen Art 
die Poefie aufzufaffen. Aber zugeben muß er immer, daß Ramlers 
Yublicam nur aus einer geringen Anzahl „empfinbungsvoller Kenner‘ 
beftege, bie Hier und da in Deutſchlanb, in Dänemark, in ber Schweiz ıc. 
fehe dünne gefäet feien. Auf bie Ehre, ein Lieblingsdichter bes Volke 
zu werben, mäfle er [han Bericht tbun. — Dazu halte man, was auch 
noch Serber in deu ‚‚Bragmenten über bie neuere deutſche Literatur”, 
3. Sammlung ©. 170 ff. von Ramler, Kiopfiod, Uz und Lange ak 
Ddendichtern Hielt. Er fragt zuvoͤrderſt, ob biefe „vier Genies von fo 
perfchiedenen Talenten nicht einem Horaz gleich wiegen follten?” „Ram⸗ 
er in feiner Kunf, des Sanze einer horaziſchen Dbe zu bauen; Klop⸗ 
tod im fortgehenden Stram feiner Empfindung ; I; im Zon ber philos 
ophifchen Dde; Lange in ber Zufammenfegung horaziſcher Gemaͤhlde“. 
Ind indem er darauf bie Betrachtung auf jeben ‚hefonders lenkt, finbet 
r bei Ramler u. a., daß einer feiner parnehmſten Bunftgriffe ſei, Su⸗ 
ts unferer Zeit in entfexntere Zeitalter zumfdgugenbern, um fie einges 
leidet in Wie Morgenzöthe siner antiken Allegorie uns entgegenzufüh⸗ 
en. Beſonders wiſſe er ainen hoxaziſchen Dbenplan fo geſchickt auf 
inen nenern Vorſfall zurückzuſühran, daß ſich feine Wendungen, Bilder 
nd Ausbrüde genau auf benfelhen ampaflen. Und dann ſei auch ber 
ine WBohplklang und bie genaus Berfification der äußere Schmud, ‚ber 
amler gu einem deutſchen Horaz made. Bornehmiich aber fei die Ans 
177° 
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orbnung zum Ganzen ber Ode der Vorzug, weswegen ber Rame bett: 
sifch feinen Oben zukomme. Und noch häufiger als in den Planen fink 
Hoxaz das Seinige wicder in einzelnen Bildern, Gonflructionen um 
Wendungen. Allein Ramler ſel nicht bloß geſchmack⸗ und kunkwär 
Nachahmer, er fei mehr und habe bewiefen, daß er ohne horaziiät 
Plane und Wilder horaziſch fingen könne; dieß erhebe ihn zum Didte, 
jenes zeige ihn nur als einen feinen Kenner des Alterthums und tina 
Artiften von Geſchmack ꝛc. v. Blankenburg in ben Zufägen zu Galzeri 
allgem. Theorie 3, &. 5655 war fogar zweifelhaft, ob man Raule 
überhaupt einen Nachahmer bes Horaz nennen könne. Und fein Gran! 
Weil es noch ‚nicht entichieden fei, ob die höhere Iyrifche Porfe cm 
andern Gang nehmen könne, ale bie horazifhe Ode ihn habe. And 
feien der eigentlid nachgeahmten Bilder und Ideen, im Berhältnif w 
feinen eignen Bildern und Ideen, fehr wenig (!). Dagegen fehlte ti 
auch ſchon vor 1770 nicht an Gtimmen, die wenigſtens tim brieflichen 
Verkehr Ramlers Poeſien meift nur als gefchidte Nachahmungen gel 
ließen. So fehrich Scheffner an Herder im Herbft 1767 in Bezug eıf 
jene Characteriſierung Ramlers in den Fragmenten (Herders Bebenihil 
1,2, 8.281): „Sie haben Ramier ſehr fein beurtheilt, aber nad mer 
ner Ginficht klebt er noch zu fehr am Lateiniſchen. Er weiß den Heni 
gang auswendig, fo wie feine eignen. @edichte, die er während der Frik 
zwanzigmal abfchreibt. Die Hauptidee feiner Oben ift immer aus Hera: 
er wandelt neben ihm, das Auge fläts nach dem Römer gekehrt. & 
folte aus einem andern &tandpuncte audgehen, um Driginal zu fein” 
Und zwei Jahr fpäter fragte Klopſtock Gleimen (Klopſtock und fit 
Freunde, von Ki. Schmidt 2, &. 235; bei Bad und Spindler 6, ©. 20): 
„Sagen &ie mir, weiß es Ramler, baß die feine fhönfte Ode ik, ® 
ber ee am wenigften ober vielmehr gar nicht nachgeahmt hat? Us 
wenn er es weiß, bat er nicht Luft daraus zu folgern, was wirll 
daraus folge?” — 5) Bel. S. 2658, Anmerk. 11. eine „ya 
Gedichte” erichlenen zuerſt zu Berlin 1765. 8. In der dritten Kafazt 
(Berlin 1771. 8.) wurden fie von Goethe in ben Fraukf. gel. Anzeizm 
beuttheilt. Diefe Beurtheilung iſt ſchon inſofern intereffant, ats GSoetht 
ſich darin ganz in dem Geiſte ausſpricht, in welchem Herders erſter, it 
„MBlättern von deutſcher Act und Kunſt“ einverleibter Aufſat geſchtitben 
iſt. „Wir wiſſen faſt nicht mehr”, hebt Goethe an (Werke 33, ©, 361). 
„0b wir wünfdhen follten, daß junge Dichter bie Alten frühe leſen 
Zar unfere empfindungsloſe Lebensart erſtiet das Genie, wenn die 
Sänger freier Beiten es nicht erwärmen unb ihm eine wenigſtent 
bealifche freiere Atmoſphaͤre eröffnen ; aber eben dieſe Gängen handen | 
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Biel mißlicher als das Beſtreben, die borazifche Ode in bie 
beutfche Litteratur zu verpflanzen, war ber Verſuch, mit ihrer 
gorm auch den Geift der pindarifchen Lyrik in fie einzufüh: 
ten;") gleihwohl wurde cr gemacht und noch dazu mit einer 


aud oft ein fo fremdes Gefühl in die Seele, daß der befte Dichter, mit 
dem glüdlichftien Genie, bald ſich bloß durch feine Einbildung im Flug 
erhalten und Beine von den giühenden Begeifterungen mehr tönen laſſen 
kann, die doch allein wahre Poeſie machen. Warum find die Bebichte 
der alten Skalden und Gelten und der alten Griechen, felbft ber Mor⸗ 
genländer fo ftark, fo feurig, fo groß? Die Natur trieb fie zum Gins 
gen, wie ben _Nogel in der Luft. Uns — wir Bönnen’s uns nicht ver⸗ 
bergen — uns treibt ein gemachtes Gefühl, das wir der Bewunderung 
und dem Wohlgefallen an den Alten zu danken baten, gu der eier, 
und darum ſind unſere beften Lieder, einige wenige ausgenommen, nur 
nachgeahmte Gopien““. Sodann zu Biums Gedichten übergehend: „Dies 
fee Dichter iſt gewiß nicht ohne Genie; aber felten kann er fich Länger 
erhalten, als er feinen Horaz im Geſicht hat. Diefer leuchtet ihm vor, 
wie die Fade der Hero; fobalb er allein geben muß, fo ſinkt er. — 
Vir berufen uns auf jeden Leſer, der feinen Doraz kennt, ob nicht faft 
immer der Dichter datt und matt wird, wo ihm nicht Horaz und Das 
vid Gedanken, Empfindungen, Wendungen, Situationen, jener felbft 
feine Mythotogie leihet, die — wir reden nad unferm Gefühl — felten 
anders gebraucht find, ats wie die Imagination mit kaltem Herzen bidys 
tet” ꝛc. — t) Geb. 1731 zu Wien, trat. in den Orden der Sefuiten, 
dem er auch feine Schulbildung verdankte. Er wurde Doctor ber Phis 
lofophie und Lehrer ber fogenannten ſchoönen Wiffenfchaften an der Uni⸗ 
verfität feiner Baterſtadt, auch Mitglied der dortigen Akademie ber bil: 
benden Künfte. In diefer afademifhen Doppeiftelung verblieb er auch 
nach Aufhebung feines Ordens im 3. 1773. Er flarb 1795. Cine 
Sammlung feiner zuerft teils einzeln theils in Anthologien, Muſen⸗ 
almanachen ıc. gedruckten „Gedichte, nebſt Dden aus dem Horaz“ er: 
fhien zu Wien 1774. 8.; eine zweite, vermehrte und verbefferte Auflage 
1782. 8. Wie Ramter in feinen patriotifhen Dden Friedrich den Gro⸗ 
fen zu verherrlichen fuchte, fo Maftalier in den feinigen bie Kalferin 
Mıria Thereſia und Joſeph II. — u) Die pindarifchen Oben, die 
ihon früh im 17. Jahrh. anfiengen und auch in biefem Zeitraume noch 
hin und wieder gebichtet wurden, hatten mit dem Geiſte der pindari= 
ſchen Eyrit nichts gemein und waren bloß eine befondere metrifhe Form, 
die, weit fie nicht aus durchgängig gleich gebauten Strophen beftand,: 
Pindarifch genannt wurde (vgl. Bd. 1, &. 591 f. u. ©. 602, Anm. ım.). 
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Art von Gedichten, für die es durchaus an den claſſiſchen Ber: 
bildern gebrach, mit Ditäyramben.’) Auch errögten die die 
fen Namen führenden Poefien 3. G. Willamov’s”) gleich be 
ihrem Grfcheinen *) großes Bedenken über den möglichen &: 


— v) Daß man auch ſchon im 17. Jahrh. eine metriſche Norm mit 
diefem Namen (oder auch als „Irrgaͤnge“) bezeichnete, iſt Bb. 1, 
S. 593f., Anmerl. 23 erwähnt worden. Bon den Dichtern dei 18. 
Jahrh. Hat, foviel ich weiß, zuerft E. won Kieift über eines feiner Gr: 
dichte (aus dem 3. 1757) den Namen „Dithyrambe“ gefegt (in du 
Ausg. feiner „ſaͤmmtlichen Werke” von WB. Körte 2, &. 48): es iR did 


aber ein einfaches Lied in Reimſtrophen und fein Inhalt die Kuffede 


zung an einen Freund, bie Sorgen bes Lebens durch den Wrin ze ver 
ſcheuchen. — w) Geb. 1736 zu Mohrungen in Dftpreußen. Gein Batet, 


der Prediger war, untevrichtete den ſehr kraͤnklichen Knaben größtentheiu 


ſeibſt; nachber wurde er mit einigen gräflichen Kindern erzogen. 1732 
begog er die Königsberger Univerktät, wo er Theologie, Philofophe 
und Mathematik fiudierte, dabei aber auch feinen Fleiß auf mergeaiör 
difhe Sprachen und ſchoͤne Litteratur wandte. 1758 wurde er mil 
einem fehr mäßigen Einkommen Profeſſor am Gymnaflum zu There 
und von da 1767 nad Peteröburg als Aufſeher des Inftituts der Bit 
fenichaften berufen. Weil er aber den mit feinem Amte verbuibene 
dtonomiſchen Befchäften nicht gewachſen war, gerieth ee in Edel, 
legte deshalb feine Stelle 1776 nieder, behielt jedoch noch eine Zeit lan 
feine bisherige Beſoldung, bis er Lehrer an einem Bräuteinkift zn 9% 
teröburg wurde. Bei dem äußerft geringen Gehalt, auf das er ſich im 
mit feinen @innahmen beſchraͤnkt ſah, vergrößerte ſich feine Schulte 
laft immer mehr nnd führte ihn endlich ins Schuldgefängniß. Fer 
wurde er bald baraus befreit, allein der Rummer über die erlittene deit 
warf ihn aufs Krankenlager, won dem er nidyt wieder erfkand; er Hof 
1777. (Bgl. in Herders ſämmtl. Werten zur ſchönen Litteratur ae 
Kunft 3, ©. 187 ff. die Roten gu dem Gedicht „auf Willamond EN, 
des deutſchen Dithyrambenfängers; aus bem 3. 1781.) — X) „DIIW 
vamben“ (ohne des Verf. Ramen). Berlin 1763. 8. (2. verbefferte und 
vermehrte Auflage. Berlin 1766. 8.; au in ben ſaicht vouftändiger] 
„faͤmmtlichen poetifhen Schriften“. Leipzig 1779. 8., worin meh 
Stüde, die er frͤher „Dithyramben“ genannt hatte, „Enkemien“ [tet 
gedichte auf beſtimmte Prrfonen) und „Oben“ betiteit find; und in der 
unechten, aber volftändigen Wirner Ausgabe ber „poetiſchen Gäriften“ 
1793. 2 Zpte. 8.). Näheres uͤber den Inhalt bei Jöcdens 5, & fi 
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folg eines derartigen Unternehmens r) und blieben ‚ohne irgend 
eine bemerfenswerthe Nachfolge. Nichtin fo antikifierender Manier 
wie Ramler und feine unmittelbaren Nachfolger, fondern mehr 
im Geifte der Neuzeit und in ben Formen der ballerfchen und 
uzifchen Odenpoefie dichteten von den übrigen nahmhaftern &y: 
tifern der ernten Gattung Fr. K. Caſ. Frhr. v. Ereuz,*) Chr. €. 


über bie Formen vgl. Bb. 2, ©. 1156, Anmerk. 31; ©. 1159, Anm.b; 
S. 1171, Anmerk. dd unten. — y) Schon ©. 2788, Anmerkung ift 
angeführt, daB Grillo in feiner ausführlichen Beurtheilung diefer Ges 
dihte (Litt. Br. 306— 308) „deutſche Dithyramben“ für ein Unbing 
ecklaͤrte. Wichtiger ift hier Herders Urtheil. In feiner Anzeige der zwei⸗ 
ten Auflage ber Dithyramben, welche er in die allgem. beutiche Wiblios 
thek lieferte (5, &. 37ff.) fagte er: „Nachdem die deutfchen Dichter 
ihre Muſen und Begeifterungen an fehs verfchiebenen Orten geſucht: 
auf Sion und Thabor, Binai und Ararat, auf dem Olymp und Pars 
naß, in Xrcadien und felbft in Merico: fo trat wor einiger Zeit auch 
einer anf, ber fie auf den thraciihen Gebirgen und in Bacchustempeln 
fuhte. Nicht zufrieden, dem Bachus in Geſellſchaft von Trinkbrüdern 
tobgefänge amguftimmen, hatte er den Muth, ſich mitten in das (Befolge 
desfelben gu wagen, ihn und feine Thaten wieder lebendig zu machen 
und uns mitten unter wüthende Thyaden und Bacchanten zu zaubern. Er 
fhrieb Dithyramben. Man fiel mit Freudengeſchrei auf fie; denn 
wenigftene waren fie eine neue Battung von Gedichten: man erklärte 
fie faft für wiebergefundene pindarifhe Stüde, ohne bie Dithyramben 
ber Griechen je gefehen zu baden. — Die Muſe unfers Sängers iſt eine 
Tochter der Kunſt, nicht dee fehöpferifchen Ratur: wir finden in diefen 
Gefängen große Gedanken, kuͤhne Worte und reihe Wilder; da fie aber 
fünftih gufammengefegt, mühfam berausgebrechfelt, oder gar gelehrt 
gelammelt find: fo kann man ihn bloß nad der Manier feiner Pocfie 
betrachten, wenn man ihm nicht Unrecht thun will. — Wir wünfden 
nicht, daß das Dithprambifteren ber herrfchende poetiſche Geſchmack unfes 
rec 3eit würde; griehtfhr Ditbyramben zurüdzuerfinben, 
ift eine teere Zunft; und unfere Gegenſtände bitbyrams 
bifh deſingen, ift uns fremde und voll Zwang.” Bol. aud 
Herders Fragmente „über die neuere deutſche Litteratur“ 2. Sammlung 
6. 318 f. — =) Geb. 1724 gu Homburg vor der Höhe, verlor früh 
ſeinen Water und wurde zuerft von Hauslehrern, dann von bem Hector 
bee Homburger Schute unterrichtet; als diefer aber bald flach, fuchte 
er ſich ſelvſt in den Schulwiſſenſchaften fortzuheifen. Ourch angefttengs 
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ten Fleiß brachte er es in feiner wiflenfchaftlichen Bildung auch fo weit, 
daß er, ohne auf einer Univerfität gewefen zu fein, ſchon 1746 von fri: 
nem Fürften zum flimmberechtigten Hofrath in ber Regierung ernannt 
und bald mit ber Kührung fehr wichtiger Geſchäfte beauftragt wurbe. 
Im 3. 1751, nad dem Tode des Landgrafen, berief ihn deffen Wittwe 
ald Regentin zu ihrem erften Staatsrath. Der Gifer, mit welchem er 
die Intereffen feines Zürftenhaufes gegen Darmftadt verfodht, zog ibm 
1755 eine einjährige Haft auf einer barmflädtifhen Feſtung au. 1756 
wurbe er zum Behelmenrath ernannt; aud verlich ihm während eines 
Aufenthalts in Wien der Kaifer den Reichshofraths-⸗Titel. Er farb 
1770. Mehr noch als Eyriter machte fih v. Greuz ale Didactikr be 
Tannt, befonders dur „die Gräber, ein philofophifches Gedicht im ſecht 
Geſaͤngen“. Frankfurt a. M. 1760. 8. Schon 1742 f. hatte er einyelne 
Gedichte druden Laffen, dann erfhienen gefammelt, body ohne feinen Ra: 
men, „Dden und Lieber”. Frankfurt a. M. 1780. 8. (öfter, und mi 
feinem Namen, aufgelegt); zulegt „Oden unb andere Gedichte, au 
Meine proſaiſche Auffäge‘. Reue vermehrte und geänderte Aufl. Frank: 
furt a. M. 1769. 2 Thle. 8. — a) Bgl. Bd. 2, ©. 925f., Anmerk. b. 
Bon ihm felbft wurden zwei Sammlungen feiner Gedichte in Drud 
gegeben: „Webichte von dem Berfaffer des Frühlings‘. Berlin 1756. & 
und „Neue Gedichte von dem KBerfaffer des Frühlings”. Berlin 1758.68. 
Nach feinem Tode beforgte Ramler, mit feinen Umänderungen (die Kieik 
aber nicht gebilligt Hatte), eine zwiefadye Ausgabe, die eine mit Deutfchen, 
die andere mit lateiniſchen Lettern: „Des Drn. E. Ghr. vom Kieik 
fammtiihe Werke”. Berlin 1760. 2 Thle. 8. (öfter wiederholt). Angeb⸗ 
lich nach ber Geſtalt, die ihnen Kleiſt felbft gegeben, wobei aber wenig: 
ſtens die von ihm felbft beforgten Drude nicht berüdfichtigt worben find, 
gab W. Körte „SE. Chr. v. Kleifts Tämmtlihe Werke nebſt des Dich⸗ 
ters Leben aus feinen Briefen an Bleim‘ heraus. Berlin 1803. 2 Thie 
8. (auch öfter aufgelegt, zulegt 1840. 2 Thle. 16.). Vgl. Jöchens 2, 
®. 652 ff. — P) Geb. 1731 zu Anſpach, aus einer altadbligen Familie 
und der Bohn bes Generals Keldmarfchall s Bieutenants bed främkifdgen 
Kreiſes I. 8. v. Cronegk. Als einziges Kind wurde er von feinen 
Eltern ſehr forgfättig erzogen. Bei feinen glüdlichen Anlagen lernte er 
leiht und zum Theil ohne Unterweifung die Iateinifhe, feangöftfce, 
englifche, italtenifche und fpanifche Sprache. Schon bevor er die Uni: 
verfität bezog, hatte er fehr viel Werke in biefen Sprachen gelefen und 
baraus einen für feine Jahre ungewöhnlichen Reichthum au Kenntuif⸗ 
fen fih zu eigen gemadt. 1749 gieng er nad Halle, wo er Wortefuns 
gen über Philofophie und Rechtskunde hörte; ein Jahr darauf nad 
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Reipzie, wo er feine Studien fortfegte und mit Sellert, Rabener, Käfts 
ner und Weiße in nähere Verbindung fam. Auch wurde bier fein Ins 
tereffe an der Schauſpielkunſt durd die kochſche Geſellſchaft gemedt. 
@r fchrieb fein gweites Luftfpiel; das erfle war fchon in Anfpady ents 
ſtanden. Bon Leipzig aus befuchte er auch Dresden und Braunfchweig; 
an letzterm Drte machte er Bekanntſchaft mit den bafelbft angeftellten 
ehemaligen Berfaflien der „‚Bremer Beiträge”. Im:3. 1752 kehrte er 
nad) Kranken gurüd und fchrieb in Hohentrüdingen feine „Ginfamteiten 
in ſechs @elängen”, mobei ibm Youngs „Nachtgedanken“ zum Vorbilde 
gedient hatten (og. ben 207. Eitt, Wr., Th. 12, ©. 365 ff.), wurbe noch 
vor: Ablauf defielben Jahres zum markgraͤflichen Kammerjunter und zum 
Hof⸗, Regierungss und Juſtizrath ernannt, zugleich aber zu einer gro: 
Bern Reife beurlaubt, die ibn durch Italien und Frankreich führte, und 
von der er gegen Ende bes J. 1753 heimkehrte. Während derſelben batte 
ee eine ſchon früher angefangene größere bramatifdye Arbeit (,‚Sobrus’) 
fortgeführt, eine neue begonnen und, nachdem er das Parifer Bühnens 
wefen näher Tennen gelernt, auch den Entwurf zu einem Gchaufpiel 
in frangöfifher Sprache gemacht, der aber unausaeführt blieb. Neben 
ſeiner amtlichen Thätigkeit, die mit dem Sabre 1754 anhob, befchäftigte 
er fih fortwährend mit Litterarifhen Arbeiten. Als Nicolai im Zahre 
1737 einen Preis auf das befte deutſche Zrauerfpiel ausgefept hatte 
(vgl. Bd. 2, ©. 1289, Anm. t), nahm Gronegt, von Ch. F. Weiße 
dazu ermuntert, feinen „Gobrus’ wieder auf, unterwarf ihn einer neuen 
Uecberarbeitung und fandte ihn, ohne ſich als Verfaſſer zu nennen und 
auch, wenn ihm etwa ber Preis zuerkannt werden follte, im Voraus 
darauf verzichtenb, an bie NRedaction ber Bibliothek der ſchoͤnen Wiffens 
ſchaften ıc. ein. Aber noch ehe die Nachricht ihn erreichen konnte, bag 
fein Stück den Preis wirklich davon getragen habe, ereilte ihn der Tod: 
ee flarb wätrend eines Beſuchs in Rürnberg an ben Blattern in ber 
Reujahrenacht von 1757 zu 1758 (nicht, wie gewöhnlich angegeben wirb, 
den 31. December 1758; vgl. Leffings Brief an Nicclai vom 21. Ian. 
1738 in den fämmtlihen Schriften 12, ©. 104). Gine Ausgabe von 
„des Fehn. 3. 8. von Gronegk Schriften‘. Anfpach 1760f. 2 Bbe. 8, 
mit feiner Lebensbefchreidung wurde von Uz beforgt (neue Ausg. 1771 
bis 1773). Seine befte Ode, „der Krieg‘, verfaßt beim Austrud bes 
flebenjägrigen Krieges, wurde 1758 zu Leipzig einzeln gedrudt. — 
y) But. Bd. 2, ©. 830 f. Anmerk. k. Unter ihren Sachen find viele 
Getegenheitögebichte, andere von patriotifhem Inhalt und befonders 
Duck Greigniffe im fiebenjäbrigen Kriege hervorgerufen; zu ihren beſten 
gehören bie fogenannten „ſapphiſchen“, die fie Wleimen gewidmet bat 
(vgl. W. Körte in Gleims Leben S. 120ff.). Rachdem feit dem Jahre 
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1761 ſchon verfchiebene Gedichte von ihr gebrudt worden, erſchien eim von 
Gleim und Sulzer veranftaltete Sammlung ihrer „auseriefenen Ge⸗ 
dichte”. Berlin 1764. 8. („Oden“, „vermifchte Gedichte” und ‚„‚infälle”); 
in dbemfelben Zahre kamen noch in Berlin heraus „Poetiſche Einfaͤlle“ 
und „Moraliſche Neujahrswünſche von X. 8. Karſchin“; fpäter „Reue 
Gedichte”, Mitau und Leipzig 1772 (1774). 8.; verfchiedene Belegen: 
heitsgebichte u. &.; endlich „Gedichte von X. L. Karſchin, geb. Dür: 
bad. Nach dem Zobe der Dichterin nebft ihrem Lebenstauf heranis 
gegeben von fhrer Tochter ©. E. v. Ki(enke)“. Berlin 1792 (1797). 8, 
eigentlich nur eine ziemlich unorbentlihe Nachlefe von bisher ungedruds 
ten oder nicht gefammelten Stüden. Jene von Gleim und Bulzer bes 
forgte Sammlung wurde von Menbelsfohn (nit von Keffing, wie Joͤr⸗ 
dens und Andere angeben) in den Eitt. Briefen 272— 276 (IH. 17, 
&. 123 ff.) ſehr ausfährlid und auch verftändig beurtheilt und biefer 
Necenfion noch ein kurzes Wort über die eben erfchienenen „poetiſchen 
Einfälle” angehängt. Mendeleſohn ſtimmte keineswegs in das große 
Lob ein, das Andere biefer Dichterin ertgeilt Hatten, obwohl er fie auch 
für eine „außerordentliche Erfcheinung” anerkannte. Gr wies nab, was 
ihr noch fehlte, und was fie noch alles lernen unb beobachten müßte, 
wenn fie nicht Gedichte binreimen wollte, die alle Augenbilide geack 
bie Geſetze der Kunft verftiegen. „Ich bin“ fhrieb er, „von bem En: 
thuſiasmus weit entfernt, mit welchem ihre Freunde anfangs ihr Genie 
ber Welt angepriefen haben. Man hat fie nit nur allem andern 
deutſchen Dichtern, Kieinigkeit! allen alten und neuern Did: 
tern gleich gefhäpt, ja vorziehen wollen. — Diefer unüber 
legte @ifer ihrer Freunde muß ihr nothwendig mehr Schaden als Napa 
bringen. Sie müßte mehr als menfchliche Sefinnungen haben, wenn ft 
durch fo unbefcheidene Lobeserhehungen nicht ſelbſt alle Beſcheidenheit 
verlieren und über alle Kritik hinweg zu fein glauben follte. — Eie 
werden wenige Gedichte in diefer Sammlung finden, die nicht eine oder 
ein Paar ſchoͤner Stellen aufsumeifen hätten. Im ben ſchlechteſten 
Stüden zeichnet fih hier und da eine Wendung, ein Gleichniß ober eint 
- Betrachtung aus, die Aufmerkiamkeit verdienen. Allein Sie werben abenfe 
wenig Gedichte antreffen, die durchgehende fchön oder nur ohne Zadd 
fein follten. — Jett ift der entfcheidende Zeitpunct für ihr Genie. Beat 
es fih von einfichtspollen Freunden lenken läßt, fo kann fie mit ber Zeit 
den beſten Dichtern Deutichlands an die Seite gefegt zu werden verdie⸗ 
nen. Fihrt fie aber fo fort, ıwie fie angefangen, fo wirb fie mit bet 
Zeit mebr, aber nicht beffer dichten, ja vielleicht zu ſolchen Reimern der⸗ 
abſinken, bie fie, ihren natürlichen Talenten nach, writ hinter ſich zurid⸗ 
laſſen Tonnte”. Herder fand zwar (in ben Fragmenten „üder die neuer 
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und 3. %. Gramer. d) Daß unter allen neuen beutfchen 
Dichten, die vor bem Anfang ber fiebziger Jahre auftraten, 
Klopftod den entſchiedenſten Beruf zur ernflen Lyrik hatte, 


deutſche Litteratur”‘ 2. Samml. ©. 370f.), daß, wenn man ihre Gedichte 
auch nur als Gemaͤhlde ber Einbildungskraft betrachten wollte, fie wegen 
ihrer vielen originaten Züge mehr Berbienft um bie Ermedung deutfcher 
Genies Hätten, als viele Dben nach regelmäßigem Schnitt; er mollte 
ihr fogar mehr einräumen, ale ihr die Litteraturbriefe gefatteten: deſſen 
ungeachtet wäre jie aber immer Beine Sappho, wozu fie einige ihrer 
Verehrer machen wollten, und wofür fie fi nun felbft hielte. Bgl. dazu 
Herders Recenfion der von Brau v. Klenke herausgegebenen Sammiung 
(ſämmtliche Werke zur fchönen Eitter. und Kunſt 20, &. 337 ff), worin 
er unter anberm bemerkte: bie beften Gefänge ber Karfch feien in den 
Jahren 1761 und 1762, vielleicht noch bie 1768 entſtanden; ba babe fie 
fi an große Gegenflände gehalten, „Die bewundernde Aufmunterung 
ihrer Freunde bob fie gleichfam über ſich felbft empor. Als fie durch 
ihre oder durch fremde Schuld fich übertaffen blieb, ober gar nur lobte, 
nur rahmte, da fan? ibr Flug”. Wie wenig fie die Ratbfchläge und 
Warnungen Menbeisiohne benupte, erfieht man auch aus einem Briefe 
Boie's in Knebels litter. Nachlaß (2, ©. 82f.): „Bon Madame Kars 
ſchin“, meldete er im Herbſt 1770, „hab' ich auch einige artige Sachen 
(für den Mufenelmanady). Aber bad Meifte, was fie macht, kann man 
nicht brauchen. Es iſt oft fo gemein, fo alltäglih, daß man nicht bes 
greift, wie eine Frau, die wirklich Genie Hat, fo ſchreiden kann. — Sie 
will feine Kritik vertragen, und keiner braucht fie doch mehr als fie. 
Wenn fie nicht in fi gebt, geb’ ich alle Hoffnung auf. Sie will nichts 
ats Impremprüs machen; und was fragt die Welt darnach? — 3) Gras 
mers Ruf als Lyriker gründet ſich vorzüglich auf feine Gedichte geifts 
lichen Inhalte, Auch von feinen wenigen weltiihen Oden greifen die 
beiden belannteften und am hbäufigften angeführten durch ihren Inhatt 
wenigßens in das kirdengefchichttiche Webiet ein: in ber einen wirb 
Luther, in ber andern Melanchthon gefeiert; jede erſchien zuerft 
eingeln, die auf Luther zu Kopenhagen 1769. Bi. Kol. (auch Frankfurt 
und Beipzig 1771. 4.), die auf Melanchthon zu Lübel 1772. 4.; vgl. 
die allgemeine deutſche Bibliothet, Anhang zu Bb. 13-24, Abtheil. 2, 
©. 1138ff.),; dann beide in „J. A. Sramers fämmtl, Gedichten‘. Leipzig 
2782 |. 3 Ihie. 8. (mozu als vierter Theil gelten die von bem Sohne, 
R 3. GScamer, herausgegebenen „binterlaffenen Gedichte“. Autona und 
Leipzig 1791. 3 Stücke 8.), Shi. 3, &. 284 ff. Wie Beffing über Gras 
mers Dichtertalent überhaupt in den Eitteraturbriefen urtheilte, if Wh, 2, 
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und daß er ed auch vorzüglich war, der in ihr ber Empfin⸗ 
bung, bie bei ihm eine wirkliche und wahre, nie eine bloß 
vorgegebene, und in feiner frühern Zeit wenigftens auch eine 
tiefe und innige war, zuerſt zu größerer Zreiheit und Unmit: 
telbarkeit verhalf, ift, mit Andeutung der Hauptgegenflände 
feiner Oden, ſchon an anderer Stelle bemerkt, =) fodann aber 
auch dasjenige hervorgehoben worden, was feiner Lyrik, felbfk 
wo fie fih noch nicht zu fehr in ber Dunkelheit der Gedan⸗ 
fen gefällt und der Sprache noch nicht fo große Gewalt ans 
gethan iſt, wie in der fpätern Zeit des Dichters, immer einen 
bald flärker bald fchmächer hervortretenden Character von 
Fremdartigkeit verleiht und den reinen Genuß an ihr verkuͤm⸗ 
mert. 5) Wie Kiopftod in die Odenpoeſie den fogenannten 


©. 1302, Anmerk. erwähnt worden. — 5) Vgl. Bd. 2, ©. 1254f. — 
5) Bl. Bd. 2, 8. 1255 und ©. 1269, Anmerk. 18; S. 1383 — 88; 
1396, Anmerk. v und dazu auch ©. 1397f. Wenn Klopfiod aud nicht 
in der Weife, wie Ramler, ben Horaz nachahmte, fo meinte er beach 
auch, in bem Wefentiihen der Inrifchen Poeſie und insbeſondere in dem 
Wefentlichen ber Odendichtung dürfe fi ſelbſt ein Driginalgenie nicht 
von dem Wege entfernen, den ber römifche Dichter vorgezeichnet habe. 
Im 105. Stück des nordiſchen Auflehers nämlich, welches Kiopftode 
„Gedanken über bie Natur der Poeſie“ enthält, fagt er (Mb.2, S. 545 f.: 
dei Bad und Spindler 4, ©. 40f.): „Faſt allen neuern Oden fehit et⸗ 
was von dem Daupttone, den die Dde haben fol. Ich geftehe zu, daß 
id) Unrecht habe, wenn folgende Anmerkung falſch if. Horaz hat bem 
Bauptton bee Ode, ich fage nicht bed Dymnus, durch die feinigen, bie 
auf jede feiner feinften Wendungen, beflimmt. Er erfchöpfte alle Schoͤn⸗ 
heiten, beren bie Ode fähig if. Man wird alfo den Werth einer Ode 
am beften ausmachen können, wenn man fragt.: würde Horaz dieſe Mas 
terie fo ausgeführt Haben?! Aber man müßte ein wenig firenge bei Bes 
antwortung biefer Brage fein. Denn ſonſt befommen wir. zu viel Dorage 
unferer Zeiten. Ich erktäre mid hHierdurd gar nicht gegen die Zus 
ſprüche, die befonders ber lyriſche Dichter auf einen Driginaldaracter 
hat. Ich rebe nur von ber Biegſamkeit, mit der fich felbft ein Drigis 
nalgenie dem Weſentlichen, was bie lyriſche Poeſie forbert,. unterwerfen 
muß. Und biefes Wefentiidhe, behaupte ih, hat Horaz durch 


\ 
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feine Mufter feftgefeyt. Bol. dazu Herber in ben Fragmenten 
„ũber die deutfche Litteratur”. 3. Samml. S. W1ff. — Kiopftods äl: 
tere, mit dem 3. 1747 anhebenbe Oben erfchienen anfänglich zum Zt eil 
auf einzelnen Blättern, zum Theil — mit und ohne des Dichters 2.2- 
men — in den „Bremer Beiträgen”, in ber fi daran fchließenben 
„Sammlung vermifchter Schriften‘ ıc. der Verff. der Beiträge (vgl. 
3d.2, 8.910 f., Anmerk.) und im ‚‚norbifchen Aufſeher“ (vgl. Joͤrdens 
3, G. 17 ff. und K. Goedeke, elf Bücher deutſcher Dichtung 1, ©. 644). 
Manche giengen, bevor fie gebrudt waren, in Abfchriften weit umber. 
So ſchrieb Spalding an Gleim im 3. 1751 (Briefe von Hrn. Spalbing 
an Hrn. Gleim ©. 100): „Bei unferer, legten Anmefenbeit in Gtrals 
fund tafen wir da brei gefchriebene Oden, über bie Nacht, an Gott und, 
wo id nicht irre, an Hrn. Schmidt. Können Sie mir nicht fagen, 
wie es möglid) ift, daB die, ungebrudt, fo weit haben herum kommen 
können?” Ohne Wiffen bes Dichters veranftattete fein enthuftaftifcher 
Berehrer Schubart (vgl. Bb. 2, ©. 1460f., Anmerk. y) eine Samm⸗ 
fung von Klopſtocks „Eeinen poetiihen und profaifchen Werken“. Frank⸗ 
fart und Reipzig 1771. 8.; von den darin enthaltenen Gedichten rührten 
aber ziemlich viele von andern Verfaffern her (vgl. Joͤrdens 3, S. 19f.). 
Zu berfelben Zeit erfchienen „Kiopftods Oden und Elegien“. Darmftabt 
1771. 8. (auf Veranſtaltung der Landgraͤfin Caroline von HeflensDarms 
ſtadt, nur in 34 Gremplaren gebrudt; auch darin find einige Stücke 
unecht); und von bem Dichter ſelbſt beforgt „Oden“ (in drei Büchern, 
73 Dden unb 3 Elegien enthaltend, bie ichon früher gebrudten mit vies 
len Verbefferungen oder Veränderungen). Hamburg 1771. 4.; dazu als 
Nachleſe zu betrachten: „Sinige Dden von Klopftod‘‘. Weklar 1779. 8. 
(gefammelt von bem heffensbarmftäbtifchen Regierungsratb K. G. von 
Zangen und bie Stüde aus ber Darmftädter Ausgabe enthaltend, welche 
in bie Hamburger nicht mit aufgenommen waren). In den „fämmtli: 
den Werken” (vgl. Bd. 2, ©. 1254, Anmerk. e) nehmen bie „Oden“ 
(und „Elegien“) die beiden erften Bände ein. Unter den in Zeitfchrifs 
ten  erfohienenen MBeurtheilungen dieſer verichiebenen Sammlungen aus 
dem 3. 1771 ift die die Hamburger Ausgabe betreffende von Derher in 
der allgem. deutſchen Bibliothek 19, &. 109. (in den fämmtlidhen 
Werken zue Ihönen Litteratur und Kunft 20, &. 305 ff.) die widhtigfte. 
„Wenn die Ode“, beginnt fie, „Telbft nach dem Begriff des kaͤlteſten 
Kunftrichters, nichts als eine einzige ganze Reihe Höchft Ichhafter Be⸗ 
ariffe, ein ganzer Ausfluß einer begeifterten Ginbildungstraft, ober eines 
erregten Herzens, nichts als eine hoͤchſt finnliche Rebe über einen Ges 
genſtanb fein fol: fo müßten fetbft für den, der bloß nach ber Definis 
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zum dichteriſchen Schmud benuste, fo folgte ihm hierin M. 
Denis, der ihm überhaupt in ähnlicher Weiſe nacheiferte, wie 


tion prüfte, bie meiften ber vorliegenden Oben vortreffliche Stücke und 
Mufter in ihrer Art fein. Welke Natur! weldyes ganze volle de 
und ungetheilt fi hinopfernde fchöne Seele erfcheint nicht inſonderheit 
in den Stücken des zweiten Buchs, in ben menſchlichen und am 
meiften in den Jugendſt üucken des Dichters! Kann ein Abfchieb gan: 
zer and wahrer und ſchoͤner fein, als ber „an G@ifele”! Kann bie traus 
tige, wehmuͤthige Empfindung des ewigen Scheidens vom leiſeſten Geuf: 
ger zur lauteſten Hoffnung Hinauf, und wieder bis zur trübften Ihräu 
herunter, treuer gefagt werben, als in der Dde „an Kannıy“! Uad gibts 
ein ſchoͤneres Bild gefellichaftlicher Naturfreude und Fruhlingswonde 
mit allen Wallungen und Gteigerungen des erregten Herzens, als „bei 
Büricherfee! Und ba diefer Raturgeift die ganze Fülle des Herzens und der 
Seele alle Stüde des Verfaſſers durchgeht und jedwedes fo eigenthüm: 
lid bezeichnet: weich ein Geſchenk hat unfere Sprache, unfere Dicht: 
kunſt, ja wir möchten fagen, die Menſchheit unferes Baterlandes an die 
fer einzigen Sammlung Oden!“ Nachher auf „das Eigene, Urſprüngliche 
und @ingegeiftete” in ber Barbe und dem Zon bed Ausbrude, in be 
gangen Menſur und Haltung, bem Periobenbau und Silbenmaaß x. 
dieſer Gedichte uͤbergehend, bemerkt Herder: fo wie bie Natur jedem 
Avant, Gewaͤchſe und Thiere feine Geſtalt, Sinn und Art gegeben, bit 
individuell fei und eigentlich nicht verglichen werben Eönne: fo ſchwimme 
auch ein anderer Duft und webe ein anderer Geiſt ber Art und Leiden: 
ſchaft in jebem individuellen Stüde bes Werfaflere. Er will an dirk 
Gedichte nicht das „belannte Regelnlineal ber Dbe’’ anlegen und ver⸗ 
fuchen, ob jebes Stück fhönen Plan, fchöne DOrbaung und Unorbaung x. 
babe.’ . Aber ihn bedünkt, dag aus den vornehmſten Stücken bieie 
Sammlung bie feinften Regeln des Affects und eine Theorie der Ode, 
bie noch fehle, abgezogen werden könnten. Und hier fpricht er ein be 
deutendes Wort über ben Regelntram aus, dem man zeither alle Oder⸗ 
poefte habe unterwerfen wollen. „Die meiften Oden des zweiten und 
einige des dritten Buchs“, fagt er, „find horaziſch: die nachgeahmter 
Stellen in fo vortreffliher Manier nachgeahmt — und fonft muß ber 
Necenfent befennen, daß ihn die meiften Obengefepe, die man als ſolcht 
in Lehrbuͤchern und Kritiken gäng und gäbe gemacht, fehr wilkärdid 
bünten. &ie find faft nur und nur aus dem kleinſten Theile des Horaz 
abgezogen, wurden auf Pindar, David, Haſiz, die Araber und, wenn 
man will, auch Engländer angewandt, ben meiſten den ‚Hals bredeat, 
und wenn man fie fo ſicher für die einzige Drbmung und Geſete der 
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Ramlern Mafltalier, jedoch noch viel weiter als biefer hinter 


begeifterten @inbitbungstraft angibt: woher alfo bewiefen ? Hat biefe 
nicht vielmehr bei jedem Gegenſtande ihre eigne Art gu handeln ? Die 
Eigenſchaften, mit benen fie Handelt, find fie nidyt entweder fo wandels 
bar, ober aber fo allgemein, bag man alles unter fie fubfumieren ann, 
was man will?! Und idy wüßte überhaupt nit, warum nicht die Ode 
fi von einer Beinen poetiſchen Phantafte, wo es ber Gegenſtand erfors 
derte, gleichfam von einem Seufzer und einzelnen Ausbruch zum plan 
voliften Bebäude erheben Lönnte? Singt Nachtigall und Lerche immer 
gleich ? glei) lang? und nad) einer Melodie? Wäre es alfo auch, daß 
man bier manche Gtüde, infonderheit des erften Buchs an Gott, für 
bloße Ziraden ber Phantafie, und manche im dritten Buch für fehr 
Tunftvolle Abhandlungen unobenmäßiger Gegenftände hielte; in beiden’ 
Fällen laſſen fih keine Gelege geben, was und wie weit ich's mit Phan⸗ 
tafie bearbeiten foll und darf; oder es käme endlich darauf hinaus, in 
wiefern es gut fei, daß dieſer Menſch fo viel Phantafie habe; und — 
wer beantwortet diefe Frage?“ Wo Herder auf die von Klopftod ge: 
braudten Silbenmaaße zu fpredhen kommt, findet er an ihrer Behand: 
fung mandherlei, und mit gutem Grunde, zu erinnern. — Beachtens⸗ 
werth ift auch eine Aeußerung Herders in den Briefen an Merd aus 
dem Sommer 1771 (Sammi. von 1835. ©. 26): „Da Ihr gegenmwär: 
tig hoffentlich im Lefen Klopftods fein werdet, fo erinnert Euch meiner 
bisweilen, als ob ih mit Euch läſe. Was Ton anbetrifft, fo glaube 
ih Euch das dritte Buch beffer vorlefen zu können, als Einer von Euch, 
und bei dem Bud verliert Ihr wirktih mit dem Ton der Stimme 
viel, weil es gegen manches Andere fchadlos hält und aud darauf ab⸗ 
gezielt iſt. Sonſt aber bin ich unter allen feinen drei Gottheiten — 
Bott, Mäbchen und Vaterland — fo fehr für das Mitteifte — im zwei: 
ten Buch! — daß da jeder Ton, Drud, Veränderung im Ton des Her; 
zens wird — unfäglih! Vaterland, fieht man, ifl bem armen Mann nad) 
bem Tode feiner Cidli erft in ben Sinn gefommen, und dann enblid 
der liebe Bott iſt ihm lieblicher Schauer, Rachſchauer der Meffiade, und 
das erfte Buch iſt in dieſem Betracht mir das letzte! Ueberall aber 
freilich eine Lieblihe Blume, feine Seele, die an jedem WBlättchen füß 
tönt, fie möge die Luft Gottes, oder ber Hain der Barden anwehen, 
oder noch Liebliher, vor und an ber Bruſt des Mädchens blühen”, Go 
ſehr die Oden Klopſtocks auch bewundert worden find, und fo viel Schoͤ⸗ 
nes und tief Empfundenes ſich befonders in mehrern aus feiner frühern 
Zeit wirklich findet, etwas Befünfteltes und Gemadhtes iſt Ihnen doch 
immer mehr oder weniger eigen; und ich theile bie Anſicht Solgers, bie 
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feinem Vorbilde zurüdblieb. 7) — Den Hauptinhalt der hei⸗ 
tern und fcherzhaften, auf bie Erhöhung des gefelligen Ber: 
gnügens und die Erwedung des Sinned für einen froben, 
babei aber auch meilen Lebensgenuß abzielenden Lieder: 
Dichtung bildeten die Liebe, 9) die Freundfchaft und der 


er in einem feiner Briefe (Nachgelaſſene Schriften zc. 1, &. 705) aut: 
gefprochen hat, baß biefe klopſtockſche Odenpoeſie „in ben &emüthern 
unfrer Deutfhen gewiß unfäglihe Nerwirrung hervorgebracht habe“. 
Hatte doch auch fchon Sulzer zu Ende bes 3. 1771 an Bodmer bie 
Frage gerichtet (Briefe der Schweizer ꝛc. &. 401), 0b es wohl gut 
fein möchte, wenn die Empfindungen und bie Sprade in Klopftodi 
Oden unter dem beften Zheil des Yublicums allgemein würden! — 
n) Seine Dden und Lieder find in ben oben ©. 2650, Anmerk. F un: 
mittelbar oder mittelbar angeführten Sammlungen feiner Gedichte ent: 
halten ;, dazu vgl. Zördens 1, S. 385ff. — 9) Wie bie Liebe in ber 
Lieberpoefie diefer Zeit im Allgemeinen aufgefaßt und behandelt wurde, 
ift von Danzel, ber überhaupt diefe zweite Hauptart unferer weltlichen 
Lyrik vor den fiebziger Jahren in bem Leben Reffings 1, ©. 121 f 
nach meinem Dafürbalten am beften characterifiert hat, treffend angeyge: 
ben worden: „Wir begegnen (in ben erotifchen Dichtern) überall mehr 
oder weniger einer ziemlich lockern fittlichen Auffaffung. Sie halten ſich 
zwar von bem Schmut bes Lohenftein und Hoffmannswaldau frei, aber 
nichts befto weniger wirb die Liebe Lediglich von der finnlicdhen Geite 
aufgefaßt; lauter Schäferinnen, die den Schäfern, fei es am Bad, ober 
auf dem Felde, oder im Daine, ober am Heerde, oder fonft Küſſe und 
mehr geftatten follen, geftatten oder geflattet Haben, — und was bab 
Schlimmfte ift, wo bie Naivetät unfchuldiger Mädchen gefchilbert wirt, 
geſchieht es nur, um in uns eine defto lebendigere Anfchauung ber Moͤg⸗ 
lichkeit des Gegentheils hervorzurufen“. Jedoch dürfe man ja nidt 
aus biefen Liedern einen Rückſchluß auf die Geſinnung und das fittlide 
Leben der Dichter machen; die Lüfternheit in ihren Verſen fei bloß 
poetifhe Obſervanz, wozu fie durch ihre Vorbilder verführt worden, vom 
Herzen fei ihnen, was fie dichteten, nicht gegangen. — Daß biefe von 
Liebe handelnden Rieder viel öfter aus dem Verſtande ald aus dem Her: 
zen hervorgegangen wären, in ihnen ftatt wahrer Empfindung ber Wit 
berrfchte, wurbe ſchon in ber Bibliothek der ſchoͤnen Wiſſenſchaften et. 
(1 ©. 390f.) von Nicolai hervorgehoben, als er eine im J. 1757 er: 
fhienene Sammlung von Liedern und Scherzgedichten angeigte. „Dies 
jenigen Stücke“, bemerkte er, „worinne der Wig fpricht, find meiflens 
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Bein. «) Da fie in einen viel engern Verband mit der Mu: 


gut; denjenigen aber, worin bie Empfindung fprechen fol, fichet man 
es an, daß das Herz des Verfaſſers dabei kalt gewefen ift. Dieß ift das 
gemeine Schickſal der jungen deutſchen Dichter, weldye gemeiniglich ihre 
erſten Verſuche in verliebten Gedichten machen. — Iſt die Empfindung 
gelünftelt, fo ift fie zugleich gezwungen und ohne Leben, und ber Lefer 
fann unmöglich etwas empfinden, das der Verfaſſer felbft nicht empfun- 
den hat. Diejenigen, welche auf biefe Art Empfindungen ausbrüden 
wollen, verfallen gemeiniglich auf zwei Arten von Abmwegen. Gntweber 
fie laffen ihren Wis wirken, fie machen ihre Empfindungen ſchimmer⸗ 
teih und glänzend und werben dadurch fpisfindig und unredht galant; 
oder fie wollen im engſten Verſtande das Anfehen haben, als ob ihr Herz 
redete, fie feufzen oder fie fchwagen eines her und immer am unredhten 
Drte; fie verfallen in ein füßes, uhfchmadhaftes Weſen, welches bie 
Sranzofen mit einem Worte fade nennen”. (Vgl. dazu Uzens Gedicht 
„An Benus”, im 2. Buch ber Ausg. von 1756. S. 58.) Auch Sulzer fand 
wenig Gefallen an ber erotifchen Lyrik, wie fie damals an der Tagesordnung 
war. Zu bergleihen Liedern, meinte er (allgem. Theorie ıc. 2, S. 716f.), 
die ben Preis ber Beliebten zum Gegenftande hätten und überhaupt 
erotifhen Inhalts wären, „müßte man fi auf ber einen Seite nicht 
bloß bei finnlichen Dingen, einem Grübchen im Kinn oder einem ſchoͤ⸗ 
nen Bufen aufhalten und immer mit dem Amor, mit Küffen und den 
Sragien fpielen; noch auf ber andern Seite feine Empfindungen ins 
Phantaftifhe Treiben und von Lauter bimmlifhen Gntzüdungen ſpre⸗ 
hen. Die Empfindungen, bie man äußert, müffen matärlih und nicht 
im Enthuſiasſsmus eingebildet fein; nicht auf bloß vorübergehende Aufs 
wallungen, fondern auf dauerhafte, rechtſchaffenen Semüthern auf im: 
mer eingeprägte Züge des Gharacters gegründet fein. Bier wäre alfo 
für junge Dichter von edler Gemüthsart noch Ruhm zu erwerben. Denn 
dieſes Feld ift bei der ungeheuern Menge unferer Liebeslieber noch wenig 
angebaut”. — .) Kür das Trinklied, wie es vor bem Auflommen ber 
anakreontiſchen Lyrik in Deutfchland behandelt wurde, nahm man fidy faft 
noch ausfchlieglicher als für das Liebeslied bie Franzoſen zum Muſter. 
Auf fie wies daher ſchon Hagedorn, ber für die deutfchen Dichter zuerft 
den Ton darin angab, im Anfange ber Vorrede zu feinen „Oben und 
Liedern”, wo er deren allgemeinen Character bezeichnete, vorzugsweife 
bin. JInſonderheit fei zu erinnern, daß die folgenden Gedichte nicht fo 
fehr den erhabenen, als den gefälligen Sharacter der Ode zu befigen 
wünſchen, durch welchen biefelbe ihre Vorzüge reizender und gefellfchafts 
liher made. „Die Mufe der Iyrifhen Dichter heißet fie nicht nur Göt: 
ter oder Könige und Helden befingen, fondern auch, nad dem Ausdrude 
des Horag: Juvenum curas et libera vina referre. In biefer britten 
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fit gebracht war, ald die eigentliche Odenpoeſie, fo drangen 
die beffern Lieder, wenn fie nach leichten und gefälligen We: 
fen gefungen werden konnten, *) ſchon darum weit eher und 
tiefer ind Volk ein und konnten viel leichter ein Gemeingut 
aller Claſſen von nur einiger Bildung werden, ald die Oben, 
die zu allermeift nur gelefen wurden; jedoch nur Lieber in 
ftrophifcher Form, nicht Die fogenannten anakreontifchen, wenn fi 
wie meiftentheils, unftrophifch waren, 4) und faft eben jo wenig 
die kleinen madrigalartigen Sachen: mit diefen beiden Arten 
verhielt es fich in diefer Beziehung ähnlich wie mit den Dden. 
— An Fr. von Hagedorn, mit deffen Liedern, wie fchon be— 
merkt worden, dieſe zweite Hauptart Iyrifcher Gedichte im 


Art der Ode, welche, allem Anfehen nad), bie ältefte ift, haben fid die 
freien Britten und vor allen die fingenben Franzoſen vet: 
längft hervorgethan“ (vgl. dazu Bd. 2, S. 1221, den Schluß von Ir 
merfung 3). Und Ramler bemerkt in feinem Batteur (3, ©. 70f.: 
„Hagedorn war der erfte, der die Trinklieder und Gcherggefäng 
unferer fröhlichen Nachbarn, diefer gebornen Liederfreunde, nachahmit 
und fie an den Zafeln, auf den Spagiergängen, in ben vermifcten Cit⸗ 
kein der artigen Welt einführte”. Vgl. auch Sulzer, a.a.D. 2, 6.117. 
— x) Außer der 8. 2771, Anmerk. a angeführten Sammlung mar! 
Sulzer a. a. O. 2, ©. 720 noch mehrere andere aus den fechziger Jat: 
ren, die in Muſik gefegte Lieder enthielten, Eine bemerkenswerthe Krubt 
rung Ramlers über die gute Wirkung auf den Geſchmack des Putli 
cums, bie fi von fingbaren Liedern erwarten ließe, enthält ein Bri 
aus dem 3. 1777 in Fr. Schlegels deutfhem Mufeum 4, ©. 148. - 
4) Bon den Verſuchen, Stüde des Anakreon in ihrer Versart (oknt 
Reime) zu Überfegen, find wohl bie, welche Gottſched 1733 lieferte, bie 
älteften; vgl. darüber, fo wie über die im J. 1746 erfchienene Utder 
feaung bes Anakreon von Götz und uz und die älteften angkreontiſcher 
Stüde von deutfcher Erfindung Bd. 2 &. 1150 f., Anmerk. 18. Di 
„anafreontifchen Dden” von 3. E. Schlegel u. A, die in Schwaden 
„Beluſtigungen des BVerftandes und Witzes“ fchon vor Gleims „Verſad 
in ſcherzhaften Liedern“ gedruckt find, z. B. Jahrg. 1743. März 8.9: 
April ©. 387 f.; Hornung S. 189.; 195 f. (vgl. auch J. E. Edle: 
geld Werke 4, ©. 227 ff.), find noch alle in Reimſtrophen abgefaht. 
ueber den Character der anatreontifchen Gedichte im Allgemeinen 23 
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vorigen Jahrhundert anhob, =) ſchloſſen fih zunaͤchſt 3. N. 
Ebert”) und bie jüngern hallifchen Dichter an, Gleim, Uz und 
Goͤtz, von denen der erfte mit feinem „Verſuch in fcherzhaften 
Liedern” bereit8 1744 auftrat, &) gleich zu bedeutendem Ruf 


Bb. 2, S. 1258. — u) In den Bd, 2, ©. 1450ff. angeführten „Brie« 
fen über den Werth einiger deutfhen Dichter” ıc. wird 2, ©. 157 ff. 
bei Beflimmung feines Verdienſtes als Lyriker ein befonderer Nachdrud 
darauf gelegt, daß er fih nicht bloß an ben Franzoſen, fondern auch an 
den Stalienern gefchult habe: „Seine Flöte war ganz auf ben Iyrifch- 
weihen Ton der toßcanifhen Melodie geſtimmt. Cr fchrieb zuerft bie 
deutfhe Sprache in ihrer völligen Reinigkeit. Hierin ift er unfer Pe: 
trarh. Ueberhaupt entdede ih die Manier ber Welfchen in ihm. Gr 
Eannte ihre Werke und ſchuf fi aus benfelben einen richtigen Be: 
griff von der Natur ber Dichtkunſt. Im Zärtlichen waren fie feine 
Mufter, ſowie bie franzöfifchen Dichter feinen Scherz bildeten. — Gr 
war zu feiner Zeit der einzige wahre Kenner der italienifchen Littera⸗ 
tur. Diefer Beleſenheit in itatienifchen Dichtern hat er feine Verfifica: 
tion, die Politur feiner Gedichte und jenes Lieblihe Solorit zu banken, 
welches er über feine Gemählde zu verbreiten weiß”. Ob biefe Ausfage 
nicht etwas zu weit geht und nicht wenigftens zum heil aus der gro: 
Ben Borliebe, welche die Verfaſſer jener Briefe für die italieniſchen 
Dichter hatten, erflärt werden muß, laffe ih dahin geftelt fein. — 
») Seine lyriſchen Stüde, die in die „Epiſteln und vermifchten Ge⸗ 
dichte”. Hamburg 1789. 95. 2Thle. 8. aufgenommen find (1, &. 229 ff.), 
beben mit dem 3. 1740 an; darunter mehrere Trinklieder im Ton der 
hagedornfchen. Ueber feine freie Ueberfegung griechifcher „Skolien ober 
Trintlieder‘‘, von denen mehrere (aus dem I. 1743) audy der angeführ: 
ten Sammlung 1, ©. 237 ff. einverleibt find, vgl, Bd. 2, ©. 1221, 
Anmerk. 3 ganz oben, und Efchenburz „über 3. A. Ebert” vor bem 
2. Th. der &pifteln und vermifchten Gedichte S. VIIf. — &) Vgl. Bd. 2. 
©. 924, Anmerk. 18 und ©. 1133, Anmerk. 14; ein zweiter Shell folgte 
1745 (neue Auflage beider Theile Berlin 1753. 8, wozu 1758 noch ein 
dritter Theil kam; vgl. Gleims Leben von W. Körte S. 484. Alle biefe 
kieder mit noch fpäter gedichteten flehen beifammen im 1. Bande von 
Koͤrte's Ausgabe. Noch erfchtenen von Hierher fallenden Gedichten Gleims 
vor den fiebziger Jahren ‚Steben Keine Gedichte nach Anakreons Ma: 
nier”. Berlin 1764. 12; „rieder nach Anakreon“. Berlin und Brauns 
fhweig 1766. 8. und „Neue Lieder von dem Verfaſſer der Lieder nad 
Anatteon”. Berlin 1767. 8.). An Herber ſchrieb Gleim im I. 1767 
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gelangte und fortan dad Haupt ber beutfchen Anakreontiker 
blieb, der zweite wenige Sabre fpäter die erfle Sammlung 
feiner Igrifchen Gedichte herausgab, 0) in der auch die von 
Wein und Liebe handelnden Lieder die von ernflerm Inhalt 
an Zahl bei weitem übertrafen, ”) Goͤtz dagegen, entſchieden 


(Herders Rebensbilb 1, 3b. ©. 523f.): „Sollten Sie es wohl glauben, 
daß diefe jugendlihen Gedichte bloß eine Peine parnaffifche Politik in 
den Sinn gab? Pyra nämlich wollte mit Gedichten von hohem Inhalt 
von unferm Helikon den Wein (? tft wohl in Reim zu beffern) ve: 
bannen und Rhythmus der Alten einführen. Er fchrieb feine Ode an 
Langen und feinen Zempel der Dichtkunft; aber fein Zweck blieb unet: 
reiht. Bachus und Amor, fagt’ ich, werben ung eher helfen als Bein 
und David! Daher entftanden dieſe flüchtigen Werfuche”. Das Baft, 
was vor ben fiebziger Jahren über Gleim als Anakreontiker gelag! 
ift, findet fi in Herbers Fragmenten „über bie neuere deutſche Littere: 
tue” (2. Sammlung ©. 338 ff.; vgl. Bd. 2, ©. 1258, Anmerk.) us 
war der Anlaß zu jenem Briefe — 0) 1749; vgl. oben Aum.m. — 
7) Daß auf Uz ganz befonders von Wieland im 3. 1755 hingewieſen 
wurbe, al& er in der Zueignungsfchrift vor einem feiner Zugendprobutt 
„bie ſchwaͤrmenden Anbeter des Bachus und ber Venus’ geradezu al 
„eine Bande epikurifher Heiden” und als „Ungeziefer“ bezeichnete, i 
bereits Bd. 2, S. 982 in ber Anmerkung angeführt worben (vgl. aus 
©. 1274, Anmerk. 27. In dem bafelbft erwähnten Briefe an Glin 
erwieberte Uz auf jenen Angriff: „Der leichte Scherz, das Taͤndelr 
muntrer Jugend, Ein ſchalkhaft Bild, bei welchem Beine Tugend Gr 
then darf, ein Sag, ber, nicht beftimmt, Halb Wahrheit ift und hal 
zur Lüge ſchwimmt, Erbittern dich auf unfchuldvolle Dichter: Du fhmöh: 
left, ſchimpfſt und wirft ein Splitterrichter. Dein Gifer ſchließt ve 
einem freien Scherz Ganz übereilt auf ein verruchtes Herz: Der Die 
ter fingt in Igdifch-weichen Tönen Nicht allezeit, nicht fläts von Gckti 
und Schönen, Und wenn er nun Theodiceen fingt, Sprich, ob fein fit 
noch weich, noch Iydifch Elingt ? Die Mäßigung, die Wiffenfchaft ja le— 
ben, Sid) über Süd und Unglüd zu erheben, Sich immer gleid, dur 
Unſchuld groß zu fein, WBefingt er auch, wie Chloen und ben Wein 
Bei Sad war Wielands Anklage aber doch nicht auf einen ganz um 
fruchtbaren Boden gefallen; wenigftens läßt der Rath darauf ſchließen, 
den er noch 1770 3. G. Jacobi ertheilte, als diefer mit Gleim in Be: 
lin war. Lepterer berichtete nämlich an Knebel (in beffen litter. Rad 
laß 2, &. 61): „Geftern waren wir bei dem guten Oberpriefter Cat. 
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der zartefte, zierlichfle und formengewandtefle unter dieſen 
heitern Lyrikern, e) erſt feit der Mitte der achtziger Jahre durch 
die nach feinem Tode von Ramler beforgte Ausgabe feiner 
gefammelten Poefien in weitern Kreifen recht befannt wurde. 0) 


Mit dem dritten Worte, bas er mit meinem Jacobi ſprach, rieth er 
ihm, wohlmeinend zwar, in Wahrheit aber flolz und wunderlich genug, 
feinem Mäbchen Wis — es find feine Worte — ben Abfchied zu geben 
und, ein anderer Adbilon, mit ber Dame gefundbe Vernunft fi 
zu vermäblen. Mir felber fagte der ehrliche Mann, ich dürfte feinen 
guten Raty nicht hören, an mir fei alle Belchrungs: Mühe verloren; 
er meinte, wir bahnten durch unfern Wig zu grober, Wolluft ben Weg!‘ 
Dazu der Zufad, ber die Geflnnung und Tendenz biefer Dichter bes 
Scherzes und ber Freude rechtfertigen fol und wenigftens gut cdharaetes, 
rifiert: „Wie fo verfchieden find bie Meinungen ber Menfhen und nicht 
der unvernünftigften! Denn wir Alle, bie wir Scherz und Liebe fingen, 
meinen wir nicht den Geſchmack an grober Wolluf damit auszurotten 
und zum Zempel ber Zugend auf einem Wege voll Rofen unfere Eefer 
binzuführen? Und fangen wir benn nichts als Scherz und Liebe? — 
e) Herder in den „Briefen zur Beförderung ber Humanität”. 8. Samm⸗ 
lung. ©. 139. (f. Werke zur ſchoͤnen Litter. und Kunſt 16, ©. 155): 
„Ber hat uns mehrere und angenehmere Formen gegeben als unfer Gög ? 
den man den vielförmigen nennen Bönnte. Auf jebem Huͤgel bes Heli: 
kons fuchte feine Muſe die zarteften Blumen und band fie auf bie viel: 
fachfte zierlichſte Weife in Kränze und Straͤußchen“. — a) Beine erften 
postifhen Werfuche erfchienen im Anhange zu dem von ihm in Gemein: 
(haft mit uz überſezten Anakreon (vgl. Anmerk. A), wurden in ber 
zweiten Ausgabe („die Gedichte Anakreons und der Sappho Oben, aus 
bem Griechiſchen überfegt und mit Anmerkungen [von @dg allein] be: 
gleitet”. Karlsruhe 1760. 8.) weggelaflen,, zum Theil aber mwieber im 
2. Bande von Chr. 9. Schmids „Anthologie der Deutfchen‘‘ (Leipzig 
1770—72. 3 Thle. 8.) abgedrudt. Wie er ſich bort nicht genannt hatte, 
fo that er es auch nicht vor ber Sammlung ber „Gedichte eines Worms 
fers"’. 1752. Andere Gedichte von ihm wurden theild in ben 3. Bd. 
jener Anthologie, theild in Ramlers Batteur, in beffen „Lieder ber 
Deutfchen‘ (vgl. oben &. 2771, Anmerk. a) und defien „Lyriſche Blu: 
menlefe” (Leipzig 1774. 78. 8.) aufgenommen, ober burd die Mufen- 
almanache und auch noch anderweitig bekannt (dgl. Jordens 2, ©. 192; 
1%; 6, S. 229). Schon 1763 wünfdte Goͤtz, daß ein Baͤndchen feis 
nee Gedichte durch Ramler zum Drud befbsdert würde, der jeboch auf 


- 
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Ihnen reiht ſich Leſſing an, der ſich ſchon auf der Schule mit 


das fpätge wiederholt und dringend ausgeſprochene Berlangen bed Die: 
ters unterblieb ; auch geftattete er Ramlern ben Abdrud einzelner Ge⸗ 
dichte in den angegebenen Büchern nur unter ber ausdrücklichen Bebin: 
gung, daß er nit als deren Werfafler genannt würde. Nach feinem 
Tode übergab Gögens Bohn zufolge ber väterlihen Anorbnung der 
jämmtlichen poetifhen Nachlaß Ramiern zur Auswahl, Durchſicht un 
Verbeſſerung. So erfhienen „Vermiſchte Bebichte von I. R. Sr 
herausgegeben von K. W. Rumler”. Manheim 1785 (n. wohlf. Auig 
Manheim und Leipzig 1807). 3 Thle. 8. Ein Auffag Knebels in Hr 
ders „Adraſtea““ (Mb. 5, St. 2, ©. 254 ff.), in welchem Ramlers rigm: 
mädhtiges Verfahren in der Zertbehandlung der götziſchen Gedichte ge 
tadelt wurde, veranlaßte 3. 9. Voß zu ber Schrift: „Ueber Bög nat 
Ramler. Kritifche Briefe” (an den Hrn. v. Knebel). Manheim 1809. 8. 
worin er zeigte, baß durch Ramlers, von Goöt gutgeheißene Kritit dat 
Erhaltungswürbige bed Nachlaſſes im Wefentlihen nicht verflümmel 
noch entftellt fei, und dag Ramler daraus nicht, wie Knebel gemeiat 
hatte, zu’ wenig, ſondern eher zu viel gegeben habe. — Die in bie 
Sammlung enthaltenen Stüde find nicht alle von des Dichters eigen! 
Erfindung; eine nicht unbedeutende Anzahl befleht aus Ueberſehunger 
oder Nachbildungen fremder Sachen (namentlich franzöfifcher, und za 
den reimlofen Oben befinden fich viele, welche Tateinifchen Gedichten de 
polnifhen Jefuiten Sarbievius, db. i. Sarbiewsky, nachgebildet find): 
worüber Eſchenburg in der Anzeige der ramlerfchen Ausgabe (a ! 
Bibliothek 66, S. 15Ff.) bemerkte: „Wenn gleich nur felten bad Erigt 
nal, das der Berfaffer vor Augen hatte, angezeigt ift, fo wird de ick 
der mit ben beften lyriſchen und epigrammatifchen Poeften der Fran“ 
fen betannt ift, ſich bei den meiften hier gelieferten Gedichten an ie 
Originale zurüderinnern, die aber nie felavifch copiert ober überfetl, 
fondern mit Freiheit bes Geiſtes und einer bewundernswärbigen fit: 
tigkeit des Ausdrucks nachgebilbet find und fo von ihrem originalen A: 
fehen nicht das MWRindefte verloren haben’. Die zahlreichfte Glaſſe Bil 
den in dieſen „vermifchten Bedichten‘ nicht die Lieder und Oden, 0: 
dern die Meinen fpruchartigen Stücke (darunter fehr viele Liebesſcherzt) 
von vorzugsweife betradhtendem oder berichtendem Gharacter, oft gan 
eigentliche Spigramme ober Sinngebichte, in ben Formen des Madri 
gals, bes Rondeau’s ober Ringelgebichts, oder au in Stropben. Ir 
fie befonders paffen Herders Worte in der „Adraflen”, Bd. 3, 6. # 
(f. Werke zur ſchoͤnen Eitteratur und Kunft 17, S. 155): „Bögens B* 
dichte find eine Daktyliothek voll Lieblicher Wilder, ebenfo bedeutungt 
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Anakreon befchäftigt und ihn nachgeahmt hatte, =) fich aber 
in feinen eigenen Sugendgebichten, v) namentlich in den Weins 
liebern, von der tänbelnden Manier Gleimd und der übrigen 
Anakreontiker frei machte. #7) Auch Chr. Zel. Weiße gieng auf 


reich als zierlich gefaßt und anmuthig wechſelnd“. — 7) Am 28, April 
1749 ſchrieb er von Berlin aus an feinen Vater (f. Schriften 12, &.11): 
„Ich bitte mir auch das vornehmfte von meinen Manuferipten aus, auch 
bie einigen Bogen Wein und Liebe. Es jind freie Nahahmungen des 
Anakreon, wovon ich fchon einige in. Meißen gemadht habe. (Das nun 
Holgende Fann mit ben in der Anmerk. = mitgetheilten Werfen von Us 
als Beleg zu dem Schluß der Bemerkungen Danzeld auf ©. 2810, 
Anmerf. 9 dienen.) „Ich glaube nicht, daß mir fie der ftrengfte Sit: 
tenrichter zur Laft legen Tann. Vita verecunda est, Musa iocosa mihi. 
So entfchulbigte fih Martial in gleihem Kalle. Und man muß mid 
wenig kennen, wenn man glaubt, daß meine Empfindung im gerinaften 
damit harmoniere. Sie vezdienen auch nichtd weniger ald den Zite, 
ben Sie ihnen ale allzuftrenger Theologe geben. Sonſt mwürben bie 
Oden und Lieder des größten Dichters unferer Zeiten, des Hrn. von 
Hagedorns, noch eine viel ärgere Benennung werth fein. In der That 
ift nichts als meine Neigung, mich in allen Arten der Poefie zu ver: 
ſuchen, die Urfache ihres Dafeins. — Sie werden auch vielleicht gefun- 
den haben, daß ich mitten in diefer Arbeit abgebrochen habe und es müde 
geworben bin, mid in folchen Kleinigleiten zu üben”. Vgl. Bd. 2, 
&. 928, Anmerk. g. — v) In effings „Liedern“ (die erften gebrudten 
1747 in ben „rmunterungen zum PBergnügen bes Gemüths“; vgl. 
Bd. 2, S. 975 Anmerk. unten; die erfte Sammlung in keffings „Klei⸗ 
nigfeiten”. Frankfurt und Leipzig [Stuttgart] 1751. 8; mehr im erften 
Theil der „Schriften”, Berlin 1753 ff. 12; im erften Theil ber „ver⸗ 
miſchten Schriften”. Berlin 1771 ff. 8. und in Lachmanns Xuäg. 1, 
S. 39 ff.) ift das bei weitem vorherrfchende Thema Liebe und Wein; 
aber beides wird nur heiter und fcherzhaft behandelt. Der Einfluß Ana: 
Ereons und der Franzoſen ift überall erlennbar. In der Vorrede zu den 
beiden erften Theilen der Schriften” fagt er felbft (bei Lachmann 3, 
S. 268): „Diele Lieder enthalten nichts als Wein und Liebe, nichts 
als Kreude und Genuß”. Denken möge man bavon, was man molle. 
Genug fic feien da, und er glaube, daß man ſich dieſer Art von Gedich— 
ten fo wenig als einer andern zu ſchämen habe. — keſſings Iyrifche 
Gedichte wurden von den Zeitgenoffen als Meiſterwerke bewundert und 
als folhe von 3. D. Michaelis in den Götting. gel. Anz. (den 13. 
December 1753) begrüßt; vgl. Danzel 1, S. 116f. — 9) „Beſonders“ 
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biefe anafreontifierendbe Manier wenig ein unb hatte feine Bor: 
bilder vornehmlich unter den franzöfiichen Dichten; x) längere 


urtheilt Danzel 1, &. 124, „zeigt fich bei Leffing ein neuer Aufſchwum 
(der heiten, fcherzhaften Lyrik) darin, dag er an bie Stelle bes tr 
deinden Weinliedes der Anakreontiker das echt deutſche Trinklied trexn 
ließ". Indem aber Danzel weiterhin beſtimmen will, was Leſſingen fd: 
nen Vorgängern gegenüber überhaupt als Lyriker eigenthümlich fei, fo 
findet ee (1, &. 126) diefes in nichts weniger als in einer Annäke 
rung an den wahren Character bes Liedes, wie bieß Herber, ber die 
Quelle des wahren Liebes zuerft wieder erfchloffen, in einer Recenfion 
in ber allg. d. Bibliothek ganz richtig andeute (in welcher?). Leſſinge 
Eprik verdiene überhaupt weniger biefen Namen, als fie vielmehr de 
fogenannten petite po&sie der Franzoſen angehöre, und fein Berbiafl 
beſchraͤnke fi) darauf, das herausgebildet zu haben, worauf diefe aan 
und gar hinweife. Schon Hagedorn made in der VBorrede zu ben „Oben 
und Liebern’’ der Unterfchieb zwifchen dem Lieb und dem Epigramm zu 
fhaffen (vgl. oben &. 2777, Anmerk. 2). Das dort von Hagedorn her⸗ 
vorgehobene epigrammatifche Element in vielen franzöfifchen Liedern 
trete nun bei Leffing ganz entfchieden in ben Vordergrund, und fein 
Thätigkeit im Fache der petite ‚po6sie fei zuletzt gänzlidh ind Gpigramm 
ausgelaufen. — x) Seine „fcherzhaften Lieder‘ erfchienen zuerft 1758.85. 
(mehrmals aufgelegt), zuleät als erfler Band der „Heinen lyriſchen Se 
dichte”. Leipzig 1772. 3 Bde. 8, (dev zweite enthält von Weiße's eige 
nen Sachen die „Amazonenlieder”‘, vgl. oben S. 2630, Anmerk, I; kt 
dritte „Rieder für Kinder“, zuerft Leipzig 1766. 8., und feine „Elegie bei 
dem Grabe Gellerts“). Bon Nicolai in der Bibliothek der ſchoͤnen Bir 
fenfchaft. ze. 4, &. 490 ff. angezeigt, wurden fie gleich als eine der bei 
fern Erfcheinungen im Fach der heitern Liederpoefie bezeichnet. „Deutſch 
land”, äußerte er fi, „ift mit Sammlungen von Gebichten überhäuf, 
welche Scherz, Kreude, Vergnügen, Mäbchen, Wein und Liebe im Muntt 
führen und dennoch bei dem Lefer Zeine freubige und vergnügte Gm: 
pfindung rege machen, fondern bloß Verdruß und Langeweile, als weldt 
fiyer zu folgen pflegen, wenn man fih von pedantiſchen und abge 
fhmadten Geburten plagen laffen muß. Die Dichter find im Beſite 
verliebt zu fein, und daher glauben junge Leute, fie würden Dichter, 
wenn fie fich anftellen, als ob fie verliebt wären. Sie thun daher zärt: 
lich, fo zärtlich, daß es felbft der Lefer merken Tann, wie übel aufge: 
räumt eine Schöne werden würde, der fie ihre Zärtlichkeiten vorfagen 
wollten. Unferm — Dichter Tann man diefen Vorwurf nicht machen. 
Er hat fein Genie unterfucht und gefunden, daß er nicht zur Zaͤrtlich⸗ 
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Zeit gehörten feine Lieber, zumal bie feinen komiſchen Opern 
eingefügten, zu den allerbeliebteften in Deutfchland, und mandye 
darunter wurden mit ihren leichten, gefälligen Melodien durch 
ihre weite Verbreitung zu wahren Volksliedern.“) Dagegen 
muß 3. G. Sacobi, der erft fpäter den rechten Ton bes 
deutfchen Liedes traf und wahrhaft empfindungsvolle und 
finnige Lieder dichtete, nach den lyriſchen Sachen, die er vor 


keit geneigt tft, ex hat ſich alfo audy nicht gezwungen, zaͤrtlich zu fein. 
Freude, Vergnügen, Scherz und zumellen ein wenig Satire fcheint bes 
Berfafferd Genie mit fi zu bringen, und er iſt diefer Neigung gefolgt. 
Daher haben feine Städe nichts Unnatürliches, nichts Geſchminktes an 
ſich“. Zwar feien nit alle gleich gut erfunden, nicht alle gleich gut 
ausgeführt; indeß finde fich Eein einziges ganz fchlechtes Stüd in der 
Sammlung. Leſſing fand an bem größten heile biefer Lieder beſon⸗ 
vers die nativen Wendungen und die feine Sprache zu loben (vgl. ben 
81. Eitter.Brief zu Anfang). — y) In dem Worbericht zum erften 
Theile feiner komiſchen Opern (1777) gibt er als ben befondern Zweck, 
den er bei dieſer Art dramatifcher Stüde im Auge gehabt habe, ben 
an, „das Heine gefellfchaftliche Lied unter uns einzuführen”. Nichts ers 
muntere und befeele die Geſellſchaft mehr, als ein feherzbaftes, heiteres 
Lieb, -von mehr oder weniger Perfonen gefungen. Zwar habe es uns 
nit an guten Bleinen Liedern, in Muſik gefegt, gefehlt, obgleich noch 
keine ramlerifhen Blumenleſen vorhanden gewefen: doch wäre ihr Ge⸗ 
brauch bloß auf ein einfames Clavier eingefchräntt geblichen. Kein 
Mittel aber könne Eräftiger fein, den Befang allgemeiner zu machen, 
als die komiſche Oper. Gefalle bei der Borftellung ein Riebdhen, fo 
fönne man darauf rechnen, daß es bald von bem ganzen Yublicum ges 
fungen werde. „Meine Erwartung”, fährt er fort, „hat mid auch 
hierin nicht getäufcht, und ich darf mich kuͤhn auf diejenigen Derter bes 
rufen, wo biefe Tomifchen Opern gefpielt worden. Alle Befänge, die 
bei der Vorſtellung geflelen, waren bald in aller Wunde, machten einen 
Theil des gefellfchaftlihen WBergnügens aus und giengen fogar zu dem 
gemeinen Volk über. Man hörte fie auf den Gaſſen, in den Wirths⸗ 
bäufern und auf den Hauptwachen, in ber Stadt und auf dem Lande, 
vom Bürger: und Bauervolk fingen. &tatt daß ich mich beffen ſchämen 
foute, made ich mir es vielmehr zum Verdienſte, weil ich dadurch fo 
gluͤcktich geweſen, manches ungezogene, ſchmutzige Lied zu verdrängen 
und das allgemeine Wergnügen bis auf ben gemeinen Mann zu be: 
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dem Anfange der fiebziger Jahre, ebenfalls nach franzoͤſiſchen 
Muftern, verfaßte, ©) noch ganz den füßlichen, tändelnden Nad; 


fördern”. Vgl. über einzelne Lieber Weiße's, die vorzugsweife ins Boll 
gebrungen find, 9. Hoffmann, „hie deutſche Philologie im Grundriß“, 
©. XV; andere von ihm oder von andern Dichtern aus biefem Zeitab: 
(hnitt, die durch ihre Melodien früher oder fpäter allgemeine Berbrii- 
tung gefunden haben, find in H. Hoffmanns Verzeichniß „‚unferer volle: 
thümlichen Lieder” (Weimar. Jahrbuch f. deutihe Sprache ıc. Bd. 6, 
&. 103 ff.) bier und da angegeben. — ©) In ben „poetifchen Ber: 
ſuchen“. Düffeldorf 1764. 8. (vgl. allg. d. Biblioth. 11, ©. 169, wo 
auch noch verſchiedene andere Sachen von ihm aus derfelben Zeit angt: 
zeigt find, bie gleichfalls in nichts als in faben Tändeleien beftehen). 
Die erfte Ausg. feiner „fämmtlichen (größtentheils das von ihm bi 
zum 3. 1774 Gebichtete enthaltenten) Werke” erfchien zu Halberftodt 
1770. 74. 3 Thle. 8. (öfter aufgelegt); als Nachtrag bazu „theatre: 
liſche Schriften”, Leipzig 1792. 8; bie zweite, in 8 Bänden, Zürid 
1807—22. 8. (ber 8. Bd. enthält das „Leben J. &. Jacobi's von einm 
feiner Freunde”, 3. A. v. Ittner); die dritte (rechtmäßige Driginal: 
auögabe) in 7 Bänden, 5ürich 1819. 12 (neu aufgelegt Zürich 1825 
4 Bde. 16). In der feine Werke eröffnenden Epiftel nennt er diejenigen 
Dichter, auf deren „Wegen zu gehen” ihm Gleim anempfohlen habe, 
Chapelle, Bachaumont, Pavillon, Bouillon, La Fare und Ghaulie. 
Die beiden Hauptvorwürfe, die feiner Poefie und feiner Profa, ſchen 
früh gemacht wurden, und auf deren Beantwortung er ſich in der 1807 
gefchriebenen Vorrede zu der zweiten Ausgabe feiner „fämmtlichen Berk“ 
einläßt, waren Rahahmung der Frangofen und — wie Bobmer & 
nannte — „die Grazien des Kleinen’ (vgl. Bd. 2, ©. 1279, Anmerk. 3). 
‚Was-den erften Vorwurf betrifft”, ſagt cr bafelbfi, „fo hatte Gleis 
durch fein wohlgemeintes Lob denfelben veranlaßt, weil ex mich bei jedtr 
Gelegenheit bald mit diefem, bald mit jenem franzöfifchen Dichter ver: 
glih. Ghaulieu, Greffet u. A. gehörten unter feine Lieblinge, darur 
nannte’ er mich nach ihnen; und darum war feine Meinung, daß wit 
bisher gewiffe Gattungen von Gedichten, in denen die Zranzofen fid 
ausgezeichnet, vernadhläffigt hätten. Und wär’ es benn einem deutſchen 
Schriftfteller mehr zu verargen, wenn er etwas von dem gefellicaft 
lihen Ton, von dem feinen Scherze der Nachbarn fi eigen mahk, 
ald man es den Römern verdenkt, daß fie das attifhe Ealz in iht: 
Schriften übertrugen und einen XRenophon, einen Menander nachahmttin 
Läßt ſich dieſes nicht mit unſerem Geiſte, mit unſerer Sprade ver 
einigen? Hört man deswegen auf, ein Deutſcher zu fein? Der echt 
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folgern Gleims beigefellt werben. Daß auch v. Gerftenberg in 
feinen „Zändeleien”, die indeß ihrer Form wegen gar nicht zur 
eigentlichen Liederpoefie gerechnet werben können, der anakreonti⸗ 
fierenden Richtung folgte, und daß endlich die ebenfalls von 
Gleim angeregte petrarchiſche Dichtart zunächft auch nur den 
anafreontifchen Eon in einen mehr fentimentalen binüberführte, 
wie er nicht lange nachher etwas reiner und voller in Gedichten 
von Kl. Schmidt erflang, ift bereitd an andern Stellen er 
wähnt worden.) — Die Formen ber Gantate und Se; 


deutfche Hagedorn, wie vieles verbankt er den Franzoſen! Ich habe 
weniger nachgeahmt als er. — Gegrünbeter war das, was man mir 
wegen ber Spiele mit Liebeögöttern und Grazien, wegen ber Eleinen 
Manier in der Behandlung gewiſſer Gegenfänte, wegen einer gefuchten 
3ierlichkeit im Ausbrud ꝛc. vorwarf; obwohl man auch ‚hierin zu weit 
sieng. Man vergaß die unzählige Menge von Liebesgöttern auf den 
Gefäßen, gefchnittenen Steinen und andern Kunſtwerken ber Griechen; 
die mandherlei Spiele der Amoretten, die Beinen Bacchanale und andere 
Borftellungen diefer Art, im Zeitalter des Sokrates geliebt und bes 
wundert, Man vergaß bie Lieder Analreons, welcher in Athen ber 
BBeife hieß; den Sperling Catulld und ähnliche Taͤndeleien. — Doc 
ınan hatte Recht. Zu lange fuhr ich in diefem Zone fort; es war Zeit 
abzubrechen“. — aa) Weber v. Gerftenbergs „Zänbeleien‘ vgl. oben 
S. 2650, Anmerk. ce. Weber Gleims „petrarchiſche Gedichte” Bd. 2, 
S. 1395, Anmerk. t, wo aber die Jahreszahl 1769 in 1764 zu beffern 
if. In der daſelbſt angeführten Nachſchrift zum 332. Eitt. Briefe be: 
merkte Leffing (f. Schriften 6, S. 281): „Ich weiß nicht, ob gewiſſe 
Sedichte, bie vor einiger Zeit unter bem Namen Petrarchiſcher 
Bedichte ans Licht getreten, bereits eine Frucht der nähern Vekannt⸗ 
ſchaft fein follen, in die Hr. Meinhardt unfere Dichter mit dem Petrarca 
gebradht hat. Das weiß ich aber, daß diefen Gedichten, welche, für 
ſich betrachtet, ſehr artig find, das Beiwort petrarchifcher ganz und 
gar nicht zulömmt. Iſt es doch auch ein bloßer Zuſatz bes Heraus: 
gebers, der felbft zweifelt, ob der Verf. damit zufrieden fein werbe. Gr 
tann unmöglich; denn fein Zon iſt mehr ber fpielende Ton des Anakreons, 
als ber feierlich feufzende des Petrarca” ıc. — Ueber Ki, Schmidts 
„Phantaſien nad Petrarca's Manier” und feine gleichfalls petrarchi: 
fierenden „Glegien an Minna“, Bb. 2, S. 1395, Anmerk. t (in der 
Bd. 2, &. 943, Anmerk. 7 angeführten Sammlung feiner Werke bilden 


28232 Sechfte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bie 


renate kamen, wie bieß ſchon häufig gegen Ende bes vo 
rigen Zeitraums, insbefondere bei den niederfächfifchen Dichtern 
geſchehen war, >) im ber weltlichen Lyrik auch noch jetzt öfter 
zur Anwendung. Meiftend waren die barin gekleideten Ge 


die „legten und Phantafien nach Petrarea’s Manier” das vierte Buch, 
Bd. 2, ©. 201 ff, worin aber zu den in jenen beiden Sammlungen 
aus dem Anfang ber fiebziger Jahre enthaltenen Stücken [allen?] noch 
fehr viele aus fpäterer Zeit und zuerſt an verfhhiedenen Drten gedruckte 
gekommen find). Herder fand an den „Phantafien 2c.”, wenigftens zu 
der Zeit, da fie zuerft bekannt wurden, großes Gefallen. Im Frühling 
1772 fchrieb er an feine Braut (Aus Herders Nachlaß 3, ©. 242): 
„Gin gewiffer Schmidt Hat fo allerliebfte petrarchiſche ODden au feine 
Minna gebichtet, daß ich nichts GSchöneres Tenne — ſchmachtend, an: 
dächtig und fo füß und klagend und rührend — wie bie Nachtigall, 
wenn fie trauert, ober bie fhönfte Quelle, wenn fie Shränen aus ber 
Seele riefelt”. Anders urtheilte Mer über dieſe Dichtungemanier. 
9. Hoffmann hat im „weimar. Jahrbuch für d. Sprache ꝛc.“ 5, &. 171 ff. 
einen Brief von ihm an I. &. Yacobi aus dem Anfang der fiebziger 
Jahre mitgetheilt, worin es u. a. heißt: „Es ift nun einmal der Ton 
unfers Zahrhunderts, daß alles gelehrt, gefungen und befungen werben 
kann, fol und muß, und das ift auch recht gut. Ihr Freund Schmidt 
bat fih in ein gefägrliches Feld eingelaffen. Hier ift nun enblidh gar 
individuelle Ratur einen (eines?) der fonderbarften @elfter nachzu⸗ 
ahmen. Wer Petrarchs Canzonen und Bonette durchempfunden Hat, 
wie viel Hier alles von der Sehung eines Bubftantivs ober Adjectivs, 
wie bei dem iriſchen Zimora, ober den alten Gkalden : Liedern in ber 
Edda ober Böluspa, abbangt, wer ben Wafferfall von WBaucläfe befudht, 
die drei Bände in 4to der petrarchiſchen Memoiren durchgelefen bat und 
nun überfieht, wie Vieles zu biefer Stimmung der Seele beitragen 
mußte, daß fie fo und nicht anders war: ber muß ſich wahrhaftig wun- 
dern, wie Hr. Schmidt in den Kornfeldern des halberflädtiihen Him⸗ 
meld ohne Laune, ohne Latholifche Religion, ohne provenzalifche Sprache, 
ohne furchtſames Schaubern vor dem Annahen feiner Gottheit, ohne 
Fahre lang geprüfte Sehnſucht, ohne Kampf der platonifchen und irbi: 
fhen Liebe, bloß auf feine ausgefuchte Sprache und gleimfhe Harmonie 
geftäst, fo was Hat unternehmen können. Sein einzeln gebrudtes Eich 
‚An meine Minna“ (in den Werken 2, @&. 223; vol. ©. 474, R. 8) 
ift beffee als der ganze Band der Phantaften. Dort iſt auf einen Filed 
alles zuſammengekehrt, was hier wieder in alle Winkel bes Erdbodens 
zerfireut ward”. — bb) Bgl. Wh. 1, S. 595 und dazu ©. 708, An: 
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dichte eigentliche Gelegenheitsſtuͤcke, bisweilen aber auch freiere, 
nicht für bie Zeier irgend eines befondern Ereignifjes berech⸗ 
nete Erfindungen. Unter ben größern und Beinen Gantaten 
oder Serenaten bes erſten Claſſe, wie fie, außer von Gott: 
ſched, «) namentlih auch von Haller, 2) J. E. Schlegel,“) 
Giſekem und 3. G. Zacobize) gebichtet wurden, iſt keine, die 
fih viel über. die gewöhnliche Art der Gelegenheitspoefie ers 
böbe und namhaft gemacht zu werden verdiente; in ber an⸗ 
bern Glaffe finden ſich die beffern Gantaten unter Ramlers 
und Sciebelerd Gedichten, ,Hh) die befte von allen aber dürfte 
v. Gerfienbergs „Ariadne auf Naxos“ fein!) — Zu den 


merk, e. — ce) Weltlihe Santaten und Serenaten von ihm ſtehen zu⸗ 
fammen mit geiftlihen Gantaten in feinen Gedichten &. 369 ff; andere 
in feiner ?ritifhen Dichtkunſt; vgl. auch S. 2773, Anmerk. d. — 
dd) Ein Gedicht „über Marianens anfcheinende Beflerung” (1736) tft 
im Regifter ald Gantate bezeichnet; eine zweite und eine Serenate find 
zur Zeiler der Anweſenheit Beorgs 11. in Göttingen gedichte (1748). — 
ee) In den Werken 4, ©. 203 ff. flehen fieben Santaten, darunter aber 
nur eine ein eigentliches Gelegenheitsgedicht (&. 217 ff.) ift; zwei find 
Bearbeitungen fremder Gedichte, die übrigen gehören in bie zweite 
Stlaffe der Gantaten. — ff) In den „poetifhen Werken” S. 261 ff. — 
5) Im 2. Theil feiner fämmtl, Werke (Ausg. von 1819), ©. 22 ff. 
jwei Cantaten (aus ben Jahren 1771 und 1772) „auf das Geburtsfeſt 
des Königs von Preußen”. — hi) Bon Ramler (im 2, Theil ber 
„poetifhen Werke” unter den „vermifchten Gedichten”) „Ino“ (zuerft 
gedr. Berlin 1765. 8) und „Pygmalion“ (Berlin 1768. 8), wozu noch 
als Gelegengeitsftüde zwei, erſt in den adtziger Jahren gebichtete 
tommen, „Sulamith und @ufebia‘ (auf ben Tod Mofes Mendelsſohns, 
Berlin 1786. 8) und „die Krönung” (zur Feier des preuß. Kroͤnungs⸗ 
tages, Berlin 1787. 8). Nicht eigene Erfindung, fonbern aus dem 
Englifhen des Dryben iſt „Alexanders Keft, ober die Gewalt der Mufit‘ 
(Berlin 1770. 4). — Bon Schiebeler, ber feine Santaten „drama: 
tifhe Singgedichte benannte, „die Großmuth des Bcipio” (1767) und 
„Bafilto und Quiteria” (1767); beide, mit einer geiftlichen Gantate, 
„die Israeliten in ber Wüfte” (1767), aud in ben „muſikaliſchen Ge⸗ 
dichten‘. Hamburg 1769 (ober 1770?) und in ben „‚auderlefenen Ge⸗ 
bichten” (vgl, oben &. 2631, Anmerl.). — ii) Bgl Mb. 2, ©. 1398, 
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Slegien in gereimten Verdarten und im ältern Stil fönnen 
zufolge der Vorftelung, die man von diefer Didhtungsart noch 
eine Zeit lang hatte, zunaͤchſt, auch wenn fie nicht diefen Ra: 
men führen, viele Gedichte auf den Tod geliebter oder ver: 
ehrter Perfonen gerechnet werden; *%) fodann eine Reihe eigens 
fo benannter Stüde von 8. H. von Nicolay!!) und andere, 
die fich vereinzelt in den Werken verfchiedener vorhin ange 
führter Ddens und Lieberdichter vorfinden. Auf die erften 
Verfuhe Gottfcheds und Em. v. Kleiftd, die Form der antifen 
elegifchen Diftihen mehr oder weniger getreu in beutfcher 
Sprache nadhzubilden, =") folgten aber auch bald in Diefer 
oder ähnlicher Versart einige Elegien Klopſtocks, die zu den 
empfindungsvollften, zarteften und fchönften Erzeugniffen feiner 
Lyrik gezäplt werden müffen."") Nächft ihnen ift nur noch 


Anmerkung 2. Die „Ariabne” wurde mit X. E. Schlegels Gantate 
„Prokris und Gephalus” von 3. A. Scheibe componiert und 1765 in 
Kopenhagen gedrudt (wonach Bd. 2, ©. 1345, 3. 12 und 11 v. u. zu 
berichtigen find); in v. Gerſtenbergs „‚vermifchten Schriften” (vgl. WB». :, 
©. 1346, Anmerk. h) ſteht fie Bo. 2, &. 73 ff. — kk) Dahin gehören 
Bodbmers „Elegie auf das Abfterben der Mariane“, Hallers Gattir 
(1738), in Haller Berſuch ſchweizer. Gedichte, Ausgabe von 1762, 
S. 239 ff; zwei Gedichte von 3. A. Schlegel, das eine, „Elegtie‘ be: 
nonnt, über das Abfterben ber Braut von 3, A. Sramer (1747), bes 
andere „brüberliche Klagen bei bem Grabe 3. E. Schlegels“ (1749), 
beide in ben „‚vermifchten Gedichten“ 1, ©. 295 ff; 222 ff; die „Elegie 
bei dem Grabe Gellerts’ von Ch. F. Weiße (kleine lyr. Gedichte 3, 
&, 139 ff.); die auf den Tod einer Frau von N. Goͤt (1763) in den 
„Gedichten“ 2, ©. 177 ff. u. a. — I) „Elegien (ihrer zehn) und 
Briefe”. Straßburg 1760. 8; alsbaun in der Sammlung „Bere und 
Profa”. Bafel 1773. 2 Thle. 8 (worin aber an bie Stelle einiger alten 
neue getreten find), und im 2. hl. der „vermifchten Bedichte”. Berlin 
und Stettin 1778—86,. 9 Thle. 8 (in ber neuen Audg. 1792 — 1810. 
8 Zhle. EI. 4. ebenfalls im -2. Theil). — mm) Bgl. 3b. 2, ©. 1110. — 
an) In elegifhen Diftichen „bie künftige Beliebte” (1748; vgl. Prug, 
d. Götting. Dichterbund ©; 311, Note 1); in Difticden, die aus einem 
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ein anfänglich in anafreontifchen Werfen entworfenes und nad 
mehrfacher Ueberarbeitung erft fpäter als Elegie in Diftichen 
auögeführtes Gedicht von N, Goͤtz, „die Mädcheninfel”, be: 
ſonders hervorzuheben. °) 





Hesameter und einem halben Pentameter beftehen, „An Giſeke“ (1747) 
und „An Ebert‘ (1748). Unter den fpätern in elegifchen Diftichen ift 
die „Rothſchilds Gräber” überfchriebene die Altefte (1766), von der aber 
ihon Herder (Kragmente über d. neuere deutfche Litt. 3. Samml. 
5. 248, Note) bemerkte, daß barin „einige Verfegungen zu gezwungen: 
einige Wiederholungen zu todt feien, und manches O und Ad! ein 
Afteriseus, der da fage: bier iſt zu gähnen!” Schiller fand, daß 
Klopflod vorzugsweife in der elegifchen Gattung groß fei. „Ich berufe 
mich,“ fagt er In der Abhandlung Über naive und fentiment. Dichtung 
(f. Werke 8, 2, ©. 118 f.), „auf jedes rein geftimmte Gefühl, ob es 
nicht alles Kühne und Starke, alle Kictionen, alle prachtvollen Beſchrei⸗ 
bungen, alle Muſter oratorifcher Beredſamkeit im Meffias, alle ſchim⸗ 
mernden @teichniffe, worin unfer Dichter fo vorzüglich glücklich ift, für 
die zarten Empfindungen hingeben würde, welche in der Glegie an 
Ebert, in dem herrlichen Gedicht Bardale (1748), den frühen Gräbern 
(1764), der Sommernadht (1766), dem Züriher See (1750) und 
mehrern andern von biefer Gattung athmen.“ — 00) Ueber bie erfte 
Geſtalt dieſes Gedichte und die damit nach und nad) vorgenommenen 
Veränderungen, fo wie auch über den Anthril, ben Ramler an ber Feſt⸗ 
ftelung bes Zertes für den Drud gehabt hat, vgl. I. 9. Voß, „kri⸗ 
tifye Briefe über GH und Ramler.“ S. 109— 140. Der Berfaffer 
der „Mädcheninſel“ war bi zum Erſcheinen der von Ramler beforgten 
Ausgabe von Goͤtzens Gedichten (wo fie Th. 3, &. 159 ff. fleht) nie: 
mand befannt als allein Ramlern. Zuerſt wurde fie gedrudt im 3. Th. 
S. 297 ff. der „Anthologie der Deutſchen““. Frankfurt und Leipzig 
1770—72. 3 Thle. 8., beren Herausgeber, Chr. H. Schmid, fie auf ir: 
gend einem „Scleichwege aus Ramlers Haufe” erhalten haben mußte; 
dann 1773 einzeln auf Veranflaltung K. 8. von Knebel und, von 
Ramler verbeffert, im Götting. Muſenalmanach für 1775. ©. 25 ff. 
Durch ben von Knebel beforgten Abdrud wurde „die Mäbdcheninfel‘ 
auch Friedrich dem Großen befannt, ber bderfelben in feiner Schrift 
„de la litteratare allemande‘‘ als „des einzigen. deutſchen Gedichtes ge: 
denkt, das ihm feinen vollen Beifall abgezwungen hatte.” Vgl. v. Kne⸗ 
beis Auffag in Herders „Adraften” Bo. 5, ©. 262 ff. (im Wiederab- 
drud vor den eben angeführten Briefen von 3. H. Voß, ©. 15 ff.). 
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b) Vom Anfang der Siebziger des vorigen bis in ben 
Beginn ber Dieißiger des gegenwärtigen Jahrhunderts. — 
Was unferer neuern weltlichen Lyrik im Ganzen und Großen 
zeither noch am meiften gefehlt hatte, war ein durchaus natur: 
wahrer und babei zugleich eigenartiger, wahrhaft volksthuͤm— 
licher Character: in ihrem innern Gehalt und in ihren Außen 
Formen, in dem vorberrfchenden Ton einer jeden ihrer verfbie 
denen Hauptarten und in der Einkleidungsweife ihrer Gegen: 
flände trug fie noch zu fehr das Gepräge nicht allein des 
Unfelbfländigen, fondern auch des Gemachten und Erkünftelten 
an fi und erinnerte immer mehr oder weniger an fremde 
Vorbilder. Die gangbaren Kunſtlehren hatten Die Dichter 
dem Glauben an die Richtigkeit des Weges, dem fie gemöhn: 
lich verfolgten, eher beſtaͤrkt als wankend gemacht, 1) und ein 
Win? Leffings, der fie wenigftend feit dem J. 1758 hätte 
ſtutzig machen koͤnnen,) war, wie es fcheint, von ben aller 
meiften unbeachtet geblieben. Erſt feitdem Herder gegen bi 
zeitherigen Kunftlehren und beren Anwendung auftrat, >) indem 


1) Bgl. ©. 2776. — 2) Vgl. Bd, 2, S. 1260, Anmerf. r gege⸗ 
Ende der Seite. — 3) Daß Herder bereits 1765 über das Weſen br 
Igrifchen Dichtung und über bie Art, wie fie bisher im 18. Jahrh. voR 
ben Deutfchen geübt worden war, fehr abweichende Anfichten von ben 
damals noch allgemein herrſchenden hatte, und daß in biefen Anfihten 
auch fchon die Keime der Ideen lagen, die, als er fie einige Jah 
fpäter entwickelt veröffentlichte, den Um⸗ und Aufſchwung in unfer 
Lyrik berbeiführten, ergibt fi aus dem Inhalt ber Bruchſtücke jentt 
Abhandlung „über die Dbe’, von denen Bd. 2, &. 1360 f., Anmerl. ı 
die Rede gewefen iſt. Als Ergänzung zu dem, was in biefer Aumes 
tung von Herders Gedanken über die Wahl der Stoffe zu Iyrifcen Ge 
bichten mitgetheilt ift, führe ich bier noch einige Stellen aus da 
Brucdftüden an, welche beweifen, wie wenig er es billigte, wenn bit 
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er insbefondere barthat, worin dad Weſen wahrbafter Lyrik 
beftehe, darauf hinwies, wo ihre rechten Quellen zu fuchen 
feien, und den Dichter auf die Stimmen aufmerffam machte, 
denen er das Ohr zuwenden müffe, wenn er den reinen und 
echten Zon eined naturwahren und zugleich vollsthümlichen 
Liedes erlaufchen und treu wiedergeben wolle; ald er den Eins 
biid in die Natur und den Geiſt des Volksgeſanges eröffnete, 
auf die Sammlung heimifcher Volkslieder drang, aus ihnen 
zu lernen mahnte, was fich daraud lernen laffe, und feiner 
Mahnung Folge geleiftet ward: ) war die glüdliche Wendung 


beutichen Lyriker in bem äußerlich Kormellen mit den Alten wetteifern 
und Dden anftatt Lieder dichten wollten. &. 75 ff: „Die ehrlichen 
Verſuche alter und neuer Barden zeigen im Bange unfers Silbenmaaßes 
eine Monotonie, die vielleicht, in der Sphäre ber Deutfchen, kein 
Fehler, fondeen wirklich ein uns angemeffenes Mittel zu Endzwecken iſt. 
Deutiche, nicht aber heilenifierte Ohren find bier Schiedsrichter des 
Wohlklanges, der nicht verhältnigmäßig, fondern der deutfchen Stärke 
angemeffen jein foll und ihren Gegenftänden. — Da bie Sadenzen uns 
ferer Kinders und Bauerlieder einfältig und einſchmeichelnd monotonifch 
find, fo muß man fragen: wie weit man ihnen nahahmen ſoll? — 
Wenn Leberfegungen die Aehnlichkeit zwifchen Spracen in ihren For⸗ 
men zeigen: fo iſt unfere Spracde lieber dem Mismor (Pfalm) gleicher 
(als der Sprache Pindars), und wenn wir biefem feine hitzigen Wieder: 
bolungen nehmen, wird unfere Ode Lied, deffen Inftrument die Pfeife 
oder Zrompete if. — Hier werben die Silbenmaaße kurz, ber Reim 
eine Schönheit der Monotonie, die anderäher nicht zu erklären iſt; — 
und find nicht auch unfere guten Iyrifhen Stücke — ich ride von Ge: 
mahlden, nidt Portraits — entweder im Ganzen, oder ihren vor⸗ 
nehmften Zügen Lied? Horaz hat die Ode bis auf ihre feinften Wens 
dungen beflimmt (dieß hatte Kiopflod gefagt, vgl. oben ©. 2806, 
Anmerk. &); allerdings die roͤmiſche Ode, bie ich bloß aus ihm kenne; 
und für mich nur; denn warum folten nidt noch mehr Driginale 
unter den Römern möglich gewefen fein? Und eben fo hat der Ebraͤer 
vielleiht den Hymnus, der Grieche die Dbe beflimmt, wie er den rd: 
mifchen Gefang; aber die Dde überhaupt? Ich will nicht ein Horaz 
meiner Zeit werden; er fei alfo auch gar nicht mein Mufter, das ich 
ergängen will. Ic verehre ihn, aber aus Liebe gu meiner Perfönlicdz 
keit wünſche ich oft, ihn nicht zu kennen.” — 4) Alles was über biefe 
Koberftein Grundriß. 4. Aufl. 179 
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in dem Bildungsgange unſerer lyriſchen Poeſie eingeleitet, 
mit welcher ſie die Eigenſchaften in ſich entwickelte, die ſie ſo 
lange entbehrt hatte, ſo daß ſie binnen kurzem als eine wahr⸗ 
haft deutſche zu voller und reicher Bluͤthe gelangte.*) Zu 
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verſchiedenen Puncte Hier im Beſondern zu ſagen und durch Herder 
eigne Worte zu belegen wäre, findet fi ſchon an verf&iedenen Stellen 
in ben Anmerkungen des zweiten Bandes ausgeführt; vgl. S. 1363 f; 
1367 Anmerk. h; vornehmlih S. 1372 — 1376 und bazu ©. 1386 1. 
und 1487 ff., Anmerk. 26; fodann auch S. 1470 f., Anmerk. 11. — 
5) Als Herder die beiden Bände feiner „Volkslieder“ herausgab (1778. 
79), was von dem jüngern Dichtergefchtecht fchon eine Reihe der fchön: 
ften Inrifchen Lieder erfchienen, die dem Begriff Herders von dem Write 
des echten Liedes, wie er ihn in der Vorrede zum zweiten Bande fein 
Sammiung (mit nächſter Beziehung auf bie von ihm gefammelten un 
überfegten Stüde) aufftellte, entweder in allen ihren Merkmalen ode 
doch in den meiften entfprachen. Er fugte dort (S. 33 ff.): „Endlich 
kann ich nicht umbin, noch mit ein Paar Worten merken zu laflen, 
was ich für das Wefen des Liedes Halte. Richt Zufammenfehung 
deſſelben als eines Gemaͤhldes niedlicher Karben, auch glaube ich nid, 
daß der Glanz und die Politur feine einzige und Qauptvollkonmmenpil 
ſei; fie iſt's nämlih nur von einer, weder ber erften noch einzigen 
Gattung von Liedern, die ich lieber Kabinett: und Zoilettflüd, Gonclt 
Mabrigal u. dgl., als ohne Einſchraͤnkung und Ausnahme Lied nenn 
möchte. Das Weſen des Liedes ift Geſang, nit Gemaͤhlde: fein 
Vollkommenheit liegt im melobifhen Bange der Leidenfchaft od 
Smpfindung, ben man mit dem alten treffenden Ausdruck Weiſt 
nennen könnte. Fehlt diefe einem Liebe, hat es keinen Kon, kin 
poetifhe Modulation, keinen gehaltenen Bang und Kortgas 
berfeiben; habe es Bild und Bilder und Zufammenfegung und Nieblid: 
keit der Farben, fo viel es wolle, es ift kein Lied mehr, Oder win 
jene Modulation durch irgend etwas zerflört, bringt ein frember Ber: 
beffezer bier eine Parenthefe von mahlerifher Gompofition, dort cin 
niedliche Farbe von Beiwort u. f. hinein, bei der wir den Augenblie 
aus dem Ton bes Gängers, aus ber Melodie des Geſanges hinaus AR 
und ein fchönes, aber hartes und nahrungstofes Farbenkorn kauen; hir 
weg Geſang! Hinweg Lied und Freude! Iſt Gegentheils in einem ich 
Weiſe da, wohlangellungene und wohlgebaltene Igrifche Beil 
wäre ber Jahalt felbft auch nicht von Belange, das Lied bleidt und 
wird gefungen. Ueber kurz oder lang wirb flatt des ſchlechtern eia 
befferer Inhalt genommen und darauf gebauet werden; nur bie Berl! 
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naͤchſt aber waren es Goethe und die jungen Göttinger 
Dipter,®) die fich für Herderd Ideen und Anregungen am 
empfänglichfien und für ihre Ausführung am thätigken er 
wiefen: in ihren Gedichten zeigte ſich bereits im Verlauf der 
ſiebziger Jahre die neue lyriſche Kunſt in aller Lebensfuͤlle 
und in der regſamſten Bildkraft.) — Der Kreis der Gegen: 
fände erweiterte fich ſehr beträchtlich: e8 wurde nach und nach 
alles in denfelben gezogen, was im öffentlichen Leben der 
Zeit, in perfönlichen und gefeligen Verhaͤltniſſen, in ber Lage 
und in dem reiben ber einzelnen Stände und Bernfsatten, 
in der außern Natur und in ber Ibeenwelt, in ber Kunft unb 
in der Dichtung felbft irgendwie dad Gemuͤth des Dichters 
lebhaft erregen, ihm eine befondere Stimmung geben und ent 
weber zum empfindungsvollen, vein Iprifchen, ober zum mehr 


des Liedes, poetiſche Tonart, Melodie ift geblieben. Hätte ein Lied von 
guter Weife einzelne merklihe Fehler; die Fehler verlieren fi, bie 
ſchlechten Strophen werben nit mehr gefungen; aber ber Geift bes 
Liedes, der allein in die Seele wirkt und Gemüther zum Ghor regt, 
diefer Geift iſt unfterblih und wirkt weiter. Lied muß gehört werben, 
niht gefehen; gehört mit dem Ohr der Seele, das nicht einzelne 
Silben allein zählt und mißt und wäget, fonbern auf Fortklang horcht 
und in ihm fortfhwimmet, Der Lleinfte Fels, ber fie daran hindert, 
und wenn’s auch ein Demantfeld wäre, ift ihr wibrig; bie feinfte Vers 
befferung, bie fich gibt, flatt den Sänger zu geben, die hundert Sänger 
und ihre taufend Befänge über einen Leiften zieht und mobelt, von 
dem jene nichts wußten; fo willlommen bie Verbeſſerung für ale Meifter 
und Gefellen des Handwerks fein mag, und fo viel fie an ihr, wie es 
beißt, Lernen mögen, für Sänger und Kinder des Befanges iſt fie — 
parer puter Gchneiderfcherz Und trägt der Scheere Spur — Nichts 
mehr vom großen vollen Herz Der tönenden Natur. Auch beim Webers 
legen iſt das Schwerſte, dieſen Ton, den Befangton, einer fremden 
Sprache zu übertragen.” — 6) Unter diefen vor allen andern Bürger; 
vgl. Bd. 2, S. 1474-1476 und beſonders Anmerk. 20; über feinen 
„Herzensausguß über Volkspoeſie“ und die Vorreden zur erfien und 
seiten Ausgabe feiner Wedichte Bd. 2, S. 1484 ff., Anmerk. 25; dazu 
E, 1471, Anmerl. 11 und &. 1118. — 7) Vgl. Bd. 2, ©, 1704 f. 


179° 


2330 Sechſte Periode. Bom zweiten Bierteld. achtzehnten Jahth. bis 


in Betrachtung und Schilderung ſich bewegenden, didactiſch⸗ 
Igrifhen Ausdruck Derfelben drängen konnte. Hauptgegen: 
flände blieben immer die Liebe und die Zreundfchaft, der Bein 
und alles, was eine heitere Sefelligkeit befördern, dem Leben 
‚Reiz verleihen, ben Genuß feiner Freuden vermannigfaltigen 
und erhöhen konnte. Aber auch die burch die Außere Natur 
in der Menfchenbruft gewedten Empfindungen bildeten mit 
landſchaftlichen Schilderungen den Juhalt fehr vieler lyriſchen 
Stüde, vomehmlich in der erfien Hälfte dieſes Zeitabfchnittes, 
wo die Raturfchwärmerei fich der Gemuͤther der jungen Dichter 
faft allgemein bemächtigt hatte. Weniger häufig und mehr nur 
in beflimmten Zeiten und unter befondern Umfländen im öffent 
lichen Leben regten Freiheits⸗ und Vaterlandsliebe die Dichter zu 
Den und Hymnen, Liedern und Sonetten an. Dazu kamen 
Kriegs: und Soldaten:, Jäger und Bauer:, Studenten: und 
Sreimaurerlieber, Oden, Lieder, Elegien und Sonette über alk 
Arten freubiger und fehmerzvoller Seelenzuftände, Gedichte, di 
bei befondern Anläffen an beſtimmte Perfonen gerichtet waren, 
philofophifche, über allgemeine menfchliche Zuftände reflectierende, 
ſittliche Zwecke verfolgende, bald im ernften bald im ſatiriſchen 
Zon durchgeführte Stüde in den verfchiebenen gangbaren lyri⸗ 
fchen Formen u. f. w. In Betreff der Aenderungen und Emmi 
terungen, die fich feit bem Beginn ber fiebziger Jahre in de 
außern Formen zutrugen, kann auf den dritten Abfchnitt zu 
ruͤckverwieſen werden.) — So entfchieden nun auch unim 
Igrifche Poeſie in ihrer mit Goethes aͤlteſtem Liederbuch”) 


und 1550 ff. — 8) Bgl. Sb. 2, ©. 1162 ff. — 9) Bel. 8° 
©. 1552, Anmerk. u. Bu dem, was ‚an einer andern Gtelle S. 997, Anmert. 
aus Goethe's Leben Über die ihn zum Dichten anregenden Anläfle um 
feine Berfahrungsweife dabei angeführt iſt, füge ich hier nod hin, 
was er und in diefer Beziehung aus der Zeit berichtet, wo er nad der 
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und der Gruͤndung des Göttinger Muſenalmanachs 1%) ans 
bebenden Neugeftaltung nach ber einen Seite bin bie Richtung 
zur Volksmaͤßigkeit nahm, fo folgte fie nach ber andern doch 
auch noch immer bem frühern Zuge zur Annäherung an 
fremde Mufter, namentlich im Formellen; zugleich aber bilbete 
fih auch, was ihren Geift und innern Gehalt betrifft, der 
volksmaͤßigen gegenuͤber eine mehr kunſtmaͤßige Lyrik fort, die 
weniger in dem allgemein menſchlichen, nur durch den deut 
(hen Volkscharacter befonders mobificierten @efühls» unb 
Geifteßleben ihre Quellen hatte, ald aus ber indivibuellen, 
burch gelehrte Bildung, Weltkenntniß und Ideenreichthum bes 
einflußten und beflimmten Gefühl: und Anſchauungsweiſe 
ber einzelnen Dichter hervorging. Jener begegnen wir vor 
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Rückkehr von Wetzlar wieder in Frankfurt verwellte, und in oder Burg 
vor der ein guter Theil feiner fchönften Lieber entflanden if, da biefer 
Bericht mir die Entflehfungsart fammt dem Weſen und dem Geiſt der 
goetbefhen Eyrit und insbefonbere feiner Naturlieder aus ben erxften 
fiebgiger Jahren ganz vorzüglich zu charaeterifieren ſcheint. Nachdem er 
uns erzählt, wie Spinoga, mit bem ex fich wieber eine Zeit lang bes 
fchäftigt hatte, auf ihn eingewirdt Habe, fährt er fort (Werke 48, 
©. 14 f.): „Ich war dazu gelangt, bas mir inwohnende bichterifche 
Zalent ganz als Natur zu betrachten, um fo mehr, als ich darauf ges 
wiefen war, bie äußere Natur ale ben Gegenſtand deffelben anzufehen. 
Die Ausübung diefer Dichtergabe Tonnte zwar durch Beranlaffung ers 
regt und beflimmt werben; aber am freubigften und rrichtichflen trat 
fie unwillkürlich, ja wider Willen hervor. Duck Feld und Wald zu 
(hweifen, Meine Liedchen wegzupfelfen, So gieng’s den gangen Tag. 
Auch bei'm nädtlihen Erwachen trat derfelbe Fall ein, und ich hatte 
oft Euft, wie einer meiner Borgänger, mir ein ledernes Wamms machen 
zu laffen und mid zu gewöhnen, im Finſtern, durch's Gefühl, das was 
unvermuthet hervorbrach, zu firieren 20.‘ Jedoch habe, wie er (S. 16f.) 
binzufügt, eben die Ratur, bie größere und kleinere Werke unaufgefors 
bert in ihm bervorbrachte, manchmal in großen Pauſen gerubt, und er 
fei dann in einer langen Zeitſtrecke nicht im Stande gewefen, ſelbſt mit 
Willen etwas bervorzubringen. — 10) Ueber bie Geſchichte ber Muſen⸗ 
almanadye vgl. Bd. 2, &. 949 ff; 961 f., Anmerk. bb und 1490; dazu 


—8 


BEER Seqſte Periode. Vom zweiten Wiertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


zugsweiſe in der eigentlichen, unſerm alten Volksgeſange am 
naͤchſten verwandten Liederpoeſie; dieſe zeigt ſich zwar auch 
oft in der Form des deutſchen Liedes, haͤufiger jedoch in frem⸗ 
den, fruͤher zumeiſt antiken, ſpaͤter ſuͤdromaniſchen und orien: 
taliſchen nachgebildeten Vers⸗ und Strophenarten. In jener 
erhielten wir wieder vornehmlich den zur muficaliſchen Com⸗ 
poſition geeigneten Theil unferer Lyrik, der daher auch am 
meiften zum lebendigen Volksgeſange geworben iſt; dieſe de 
gegen bat ſich auch wieber viel mehr der muficalifhen Be 
bandlung entzogen als gefügt und äft fo im Allgemeinen nur 
Gegenſtand der Lectüre für Die gebildeteren Glaffen der Nation 
geblieben. 1!) Verirrungen, theild fhon in der Wahl ber Ge 
genftände, theild und befonders in deren Auffoffung und u 
nern Behandlung, fo wie in der Vorliebe für gewiſſe metriſche 
Formen, blieben auch jegt nicht aus, weder in ber einen noch 
in der andern Richtung; 12) indeſſen bleibt bier wie dort dei 
. 


auch Wb. 3, ©. 1975 f., Anmerk. 14. — 11) Vgl. hierüber die beide 
gehaltrichen Artikel im 6. und 7. Heft des 11. Bandes von R. Haya'ı 
preuß. Jahrbũchern (1863), „Die poetifhe und muficalifche Eyrik dei 
deutfhen Voiks. Won Fr. Hinrichs.” — 12) Go wurden namentlid 
von Klopftod und 3.9. Voß Bersarten für Odenſtrophen antiken ned: 
gelünftelt ober neu erfunden, durd die ber beutfhen Sprache zu grehtt 
3wang angethan warb und bie zum Theil bem deutfchen Betonungsgeſet 
gerabezu zuwider liefen, von den Romantikern aber viele lyriſche Ge⸗ 
dichte abgefaßt, deren Hauptverdienft in ber fchwirrigen Radbitbuns 
füdromanifcher Versſyſteme mit Reimbäufungen beftand (vgl. Bb. 2 
S. 1095 ff., befonders Anmert. d; ©. 1111; 1138 f. und Bd. 3 
S. 2419). Andrerfeits fchienen es manche Dichter, wenn nicht geradehia 
auf völlige Dunkelheit, doch auf Schwerverfländlicdleit des Inhalt 
ihrer Iprifhen Stüde angelegt zu haben, und andere verloren fib i8 
eine nebelbafte Berfhwommenpeit und Unfaßlichkeit des Gedankengehelts 
Daß diefer zweite Vorwurf insbefondere mehrere der Altern Romantik 
trifft, iſt ©. 2441 ff. hervorgehoben worden; und daß ſich des erfen 
Fehlers Kiopftocd je Länger je mehr ſchuldig gemacht bat, werden feibf 
feine größten Verehrer zugeben müflen. 3. 9. Voß if in benfelben 
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Gelungenen und durchaus Wortrefflihen no immer genug 
übrig, und es dürfte Baum irgend einen andern Theil unferer 
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Fehler zwar viel weniger verfallen, ganz frei davon iſt er aber auch 
nicht; räumte er doch ſchon in ſeiner früheſten Zeit dem Odendichter 
das Recht ein, von feinem Leſer, um ibm verſtäͤndlich zu fein, zu ver⸗ 
langen, bag er ein „Stubium“ auf das ihm Dargebotene verwende, 
Denn im Febr. 1773 fchrieb er an feinen Freund Brüdner (Briefe von 
3.9. Bob 1, ©. 128): „Ich bin nit einerlei Meinung mit Dir, 
daß es ein Fehler if, wenn man eine Dbe nicht glei das erſtemal 
verfteht. Die Art der Ode, das Große, Heftige, Unordentliche, Abges 
brochene, da® doch alles in der Ratur gegründet if, wiberfireitet ſchon. 
Ein anbres iſt's bet fanftern Gedichten. Wenn die Dunkelheit nur wicht 
in ber Sache, fondern in dem Webermaaße (!) ber Begeifterung Liegt, 
fo Tann fie bald aufgelöft werden, und befto größer ifl dann das Ber: 
gnägen. Weberhaupt, warum follte bie Poeſie, diefe Schaglammer ber 
Sprache und erhabener Gedanken, nicht auch ein Studium verbienen ?” 
Dabei aber forderte er, wie fi aus einem anderthalb Jahre fpäter ges 
fhriebenen Briefe an benfelben Freund (1, ©. 183 f.) ergibt, von dem 
Dichter immer das fimpelfie Kleid, auch für bie höhern Gedanken, bie 
deutlichfie Sprache, fonft verbiene er ben Vorwurf bes Unnatürlichen, 
des Schwulftes. — Das barbifche Unweſen pflanzte ſich noch ziemlich 
lange fort, vornehmlich bei einigen Goͤttinger Dichtern, und theils damit, 
theild mit dem verkehrten Streben, ben antiken Dichtern in dem hoben ’ 
Kluge der Ode nahe zu kommen, hieng das Werfliegene, Schwälſtige 
und Großmwortige, zuſammen, dem wir wieder vorzugsweife bei den ky⸗ 
titern begegnen, bie ber klopſtockiſchen Richtung folgten. — Andere Abs 
wege, in welche bie Lyrik ſowohl durch bie Wahl der Gegenſtaͤnde, wie 
durch deren Darftelungsmanier vornehmlich gegen Ende bes vorigen 
Jahrhunderts gerathen war, wies A. W. Schlegel insbefondere an den 
Gedichten von I. 9. Voß, Matthiffen und Pr. W. X. Schmidt nad, 
worüber, fo wie Über andere biefe Dichter betreffende Urtheile die An: 
mertungen zu &. 2301—2306 das Rähere enthalten. In ber dort (zu 
Anfang der Anmerk. auf &. 2303) angeführten Recenfion Tieds, worin 
er auf die Werirrungen der Lyriker um bie Mitte der neunziger Jahre, 
wie fie durch den Inhalt der neueflen Muſenalmanache bezeugt wurden, 
zu fprechen kommt, heißt es nach der S. 2165, Anmerk. b mitgetheilten 
Stelle über Schillers und Goethe's Gedichte: Dan habe geladt, als 
ehemals, flatt der gewöhnlichen Weinlieder, Lieder auf ben Kaffee ges 
macht worben feien. In ber neueften Zeit habe man das Gebiet der 
postifchen Grgegung noch weiter ausgedehnt, weil man bie Ginförmigkeit 
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neuern fehönen Litteratur geben, beflen wir uns als eines rei: 
chen, ſchoͤnen und zugleich eigenartigen Beſitzthums dem Ant 
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empfunden: „Biſchof, Punſch, Thee find auch dichteriſch gewürdigt 
worden. Wir find aber nicht bloß bei ben Getraͤnken ſtehen geblichen, 
fondern viele Arten Braten, fo wie Kartoffetn und mehrere Obflforten 
tönnen fidh rühmen, befungen zu fein.” Die Did tkunſt Habe ſich jedoqh 
auch daran noch nicht begnügt, fondern fei noch einen Schritt weiter 
gegangen. „Es Tönnte wohl neugierige Kefer geben, bie gern willen 
möchten, mie einem Milchmädchen beim Melken zu Muthe wäre, was 
eine Bleicherin auf der Bleihe bädte, wie ein Bauerjunge oder ein 
Küfter feine Liebesempfindungen ausbrüdte; allen biefen Leuten kommt 


unfere Dichtlunft mit vollen Zafchen entgegen.” Wie hat bier von . 


sugsmeife, wenn nicht ausſchließlich, Gedichte von I. H. Boß im Augı 
gehabt, bie derfelbe in feine Muſenalmanache eingerüdt Hatte (vgl. deſſen 
Gedichte in der Ausg. von 1835 S. 173 f; 237 f; 179 f; 188; 196- 
198; 180; 225; 70 f; 161 f; 177). Was Schiller von Voſſens Iyriihe 
Poefien aus den neunziger Jahren hielt, erhellt aus folgenden Bil: 
ſtellen. An Humboidt d. 26. October 1795 (S. 263 f.): „Haben Eit 
die zwei Muſenalmanache gefehen? Sie find fchlechter, als man fid 
eine Vorſtellung davon madhen kann. Der voffifche ift fa ir 
ſchlechtere. Neun und zwanzig Stüde find von ihm ſelbſt darin, wer: 
unter Fein einziges gut, ſehr wenige erträglich und etliche obominahl: 
find.” An A. W. Schlegel zwei Zage fpäter (Briefe Schillers uel 
Goethe's an A. W. Schlegel S. 6): „Sie urtheilen von dem vofhide 
Almanach günftiger, als ich bis jegt vermag. Ich weiß fehlechterdinss 
nicht, wie ich bie Härte und Uindeutfchheit feiner Sprache — bei It 
vieler Zrivialität, oft Platitube des Gedankens entfchuldigen fol. Bent 
es ja fo fchwer iſt, ein edles Gefühl, einen gehaltreihen Gedanken leid! 
und ſchoͤn auszubrüden, fo follte wenigftens das Gemeine angenths 
Mingen und das Raubllingende ben Geiſt durch Gehalt entfchäbigen.” 
Und an Goethe im Dctober 1799 (5, ©. 199): ,,Boffens Almanıd 
zeigt wirklich einen völligen Nachlaß feiner poetifchen Notur. Gr und 
feine Compagnons erſcheinen auf einer völlig gleichen Stufe der Plate 
tube.” In Boethe’s Antwort auf diefen Brief heißt es dann u. a. (5; 
S. 200): „Mein hiefiges Weſen ift gegenwärtig fo proſaiſch, wir It 
voffifhe Almanadı.” — und doch glaubte Voß mit feinen hausbadırrs 
und frivialen Liedern als vollsmäßiger Dichter auf bem richtigften Best 
gu fein, wie auch als Herausgeber des einen Mufenalmanache, aus allem 
- dem postifhen Schund, der ihm zur Aufnahme von allen Seiten det 
sugefandt wurbe, aus der „Quecke von Trink⸗ und Liebesliedern”, dem 
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lande gegenüber mit fo vollem Rechte rühmen könnten, als 
eben dieſe beffere Hälfte unferer feit bem Anfang ber fiebziger 


„elegifhen Wermuth”, der „Odentollwurz“, der „Saudiſtel des Minne⸗ 
und Barbengefangs” und „des Volksliedes Pofift” (wie er fih in einem 
Gedichte an Goͤckingk S. 125 ausdrüdt) immer noch das Beſte für den 
Drud ausgelefen zu haben. — Endlich iſt hier auch noch der populär 
fein follenden Lieder zu gedenken, die, in ber ausdrüdlichen Abficht für 
die untern Stände, für Bauern und Gewerbsleute gedichtet, auf beren 
befondere Verhältniffe, Belchäftigungen, Freuden und Leiden eingiengen 
und fonah durch ihren Inhalt in der nädften Verwandtſchaft mit 
mehreren jener Muſenalmanachspoeſien fanden, die Tieck in feiner vor: 
bin angeführten Recenfion verfpottete. Daß dergleichen „Lieber für 
das Volk’ bereits im 3. 1772 von Gleim herausgegeben wurden, ift 
Br. 2, &. 1403 angeführt worden. Wenn biefelben von Reffing bei: 
fällig aufgenommen wurden (au von Wieland, vgl, Gruber in Wies 
lands Leben 3, ©. 71 ff.), fo galt fein Beifall gewiß wenig oder gar 
nicht ihrem yoetifchen Werth, als vielmehr ihrer Tendenz im Allge⸗ 
meinen, den untern, arbeitenden Volkselaſſen, für die bis dahin bie von 
den Gelehrts Bebilbeten geübte weltlihe Poeſie fo gut wie gar nicht 
vorhanden geweſen war, aud etwas zu bieten, woran fie ſich erfreuen 
und erheben Eönnten. Zumeiſt aber verfielen bie für jene Staffen mit 
ihren Liedern forgenden Dichter der Kolgezeit in den Fehler, fih — wie 
effing ſich ausgedrüdt hatte — das Boll ‚bloß und allein für ben 
ſchwachdenkendſten Theil des Geſchlechts zu nehmen und fih zu ihm 
herabzulaſſen“, anftatt fih unter baffelbe zu miſchen, fich mit feiner 
wahren Gefühl: und Anſchauungsweiſe und feinem Gedankenkreiſe vers 
teaut zu machen, in ber bichterifchen Auffaffung und Geſtaltung des alls 
gemein und tief Menfchlicyen- darin die Mittel zu finden, es über bie. 
Dürftigkeit und Beſchränktheit feiner Zuflände empor zu heben und fein 
ganzes Dafein zu vergeiftigen. So gehörten dergleichen Lieber für's 
Vorl von einem edlern Gehalt und einer wirklich bichterifhen Aus: 
führung, wie wir einige bei Chr. 5. D. Schubart (vgl. Goedeke, elf 
Bücher d. Dicht. 1, &. 702 ff. und Prug, „Menſchen und Bücher ıc.” 
1, &. 226 ff.) und dann auch bei 3. 9. Voß und Joh. M. Miller 
finden, immer zu den großen Geltenheiten. Kür Voß war es, wie uns 
feine Sattin berichtet hat (Briefe von 3. H. Bpb 3, 2, ©. 75 f.), ein 
Eichlingstraum feiner Jugend, ben er mit Hölty träumte, daß fie beide 
als unabhängige Männer die fhönften Gegenden von Deutſchland und 
Italien burchwandern wollten, um das Leben und bie Geichäfte der 
kandbewohner veredelt in Liedern und Idyllen barzuftellen. Er wänfcte, 
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Jahre zur Entwidelung gelommenen Lyrik. — Die Oden— 
poefie, worunter wir jest nur ſolche Stuͤcke begreifen, bie 
in reimlofen, nad antifer Art gemeffenen und ſtrophiſch 
gegliederten Werfen abgefaßt wurden, trat im Laufe da 
Zeit immer mehr zurüd, und in dem erflen Drittel dei 
neunzehnten Sahrhundertd finden fich dergleichen Stüde nur 
noch fpärlih bei einzelnen Dichten. Schon Bürger mt: 
bielt fich, wenigftens in feinen dem Drud übergebenen Se 
dichten, der Odenform ganz, und auch von Goethe und Schiller 
find nur völlig vereinzelt ftehende Verſuche darin bekannt ge 
worden. 13) Wornehmlic war es bie Schule Klopſtocks, die 
an ihr fefthielt: er felbft dichtete noch immer neue Oden, berm 
lange Reihe fich erft wenige Sabre vor feinem Tode ſchloß. 


einen Fürſten zu finden, ber ihm jährlich eine Eleine Summe fihrrlr, 
mit dem Zutrauen, daß er die ihm verliehene Kraft zur Berebelum 
bes Landmanns anwenden würde. Zu dem Ende hatte er ſchon im. 
1775 an den Markgrafen von Baden gefchrieben (vgl. a. a. D, 3, 2. 
S. 106 ff.) und fi ihm als einen „Landbichter‘ amgetragen, wor: 
unter er einen Dichter verfland, „den Derz und Pflicht antrieben, Kt 
Bitten bes Volks zu beffern, bie Freude eines unfchulbigen Belange 
auszubreiten, jede Einrichtung bes Staats durch Lieber zu unterfüge 
und befonders dem verachteten Landmann feinere Begriffe und ein read 
Gefühl feiner Würde beizubringen.” Was nun im Ganzen bei dt 
Poefie für den Landmann und die Handwerkerſtände herauskam, erheül 
am beften und vollftändigften aus ber von Rud. Bach. Beder (al. 
17519 zu Erfurt, lebte, nachdem er zuerft Hofmeifter in feiner Batet: 
ſtadt, fodann Lehrer am Philanthropin in Deſſau gewefen, feit 178 
in Gotha als Privatgelehrter, zulegt mit bem Titel eines fdöwarzburg 
rubolftädtifhen Hofraths und flarb 1822)- herausgegebenen „Mildheimi: 
„ſchen eiederſammlung von 518 luſtigen und ernſthaften Geſaͤngen über 
” alle Dinge der Welt und alle Umflände des menſchlichen Rebens, Bit 
man befingen Tann.” Gotha 1799. 8 (öfter aufgelegt). Bol. ge. dir 
richs a. a. D. Heft 6, S. 613. — 13) Vgl. Bd. 2, ©. 1160 f., I: 
merk. d. — 14) Die legten find aus bem 3. 1801. Zu welchem Kuh 
ſten der Unpoefie er gegen Ende feiner Laufbahn ala Lyriker om, zeig! 
fi) am auffallendften in feinen gegen die Jacobiner gerichteten Oder, 
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Bon den Dichtern des Söttinger Hainbundes zeigte ſich darin 
am fruchtbarften und aud am ausdauerndſten 3. H. Voß; 
unter feinen Gedichten, zumal unter denen aus ber frühern 
Zeit,15) fo wie unter denen von Hölty 16) und von dem jüngern 
Grafen Stolberg, 17) befinden fi auch die beften Stüde, bie 
in diefer Form aus dem ehemaligen Göttinger Dichterkreife 
bervorgiengen. Bon andern, jüngern Dichtern, die aber auch 
fhon im vorigen Jahrhundert auftraten, wären bier am 
erſten Matthiſſon, s) 2%. Th. Kofegarten 1?) und Hoͤlder⸗ 


die Bd.2, &.868, Anmerk. 11 namhaft gemacht find. Vgl. auch die Ode „An 
die theinifchen Republicaner” (aus dem I. 1797) bei Bad und Spindler 
Bd. 4. (der fämmtl. Werke 16. Band), ©. 179 f. und f. Werke 7, ©. 5f., 
Anmerk. — 15) Vgl. über die Ausgaben derfelben ©. 2662, Anmerk. Die 
Dden reichen vom J. 1771— 1802; die meiften find aus ben ſiebziger Jahren 
und aus dem 9. 1800. — 16) Bel. &. 2632, Anmerf. o. Der Unter: 
fhied, den Hoͤlty in einer Dde an Voß aus dem 3. 1773 zwifchen 
feines Freundes und feiner eigenen Ridytung in der Poeſie überhaupt 
angibt, gilt auch insbefonbere von ihren verfchiebenen Wegen in ber 
Ddendihtung. Es heißt dort (nach der Ausg. von Hölty's Gedichten 
vom J. 1783. &. 101): ‚Heißer liebe dur did Enkel und Enkelin — 
Gott und feine Ratur, herzliche Brudertreu, — Ginfalt, Yreiheit unb 
unfhuld, — Deutſche Zugend und Reblichleit. — — Gtilles Trittes, 
o Voß, wandelt indeß dein Freund — Durch Gefilde der Ruh, laufchet 
ber NRachtigall — Und der Stimme des leifen — Mondbeichimmerten 
Vieſendorns; — — Bingt ben buftenden Dain, welden das Morgens 
roth — Weberflimmert mit Gold, oder den Frühlingsſtrauß, — Der am 
Bufen des Mädchens, — Mitbgeröthet vom Abend, bebt. — — Mir aud 
roeinet, auch mir, Wonne! das Mädchen Dank, — Küßt mein zärtlicdyes 
kied, drückt es an ihre Bruf, — Seufzt ıc.” — 17) Bot. ©. 2638, 
Anmerk. w. Wie Hölty’s Dben unb Voſſens aus feiner beften Zeit 
fi ganz In dem Mreife von Gefühlen, Gefinnungen und Ideen be: 
wegen, die Bd. 2, ©. 958 als die Hauptelemente bes geiftigen Lebens 
in dem Göttinger Dichterbunde begeichnet worden find, fo auch die Oben, 
die Stolberg in feinen jüngern Zahren gedichtet hat. — 18) Bgl. ©. 
2301, Anmerk. 16. — 19) Zuerft in den „&edichten”. Leipzig 1789. 
7 Bde. (und öfter), zuiegt in feinen Igrifben Gedichten, die den 6— 
11. Bd. feiner „Dichtungen“ füllen; vgl. &. 2623, Anmerk. 30. — 
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Iin 20) zu nennen, doch wollen die in Odenform abgefaßten lyri⸗ 
chen Sachen ber beiden erfigenannten weniger bedeuten, als die 
ber ehemaligen Göttinger; feelenvoller und innerlih reihe 
zeigt fich der dritte in den feinigen. Unter den erfidem neun 
zehnten Jahrhundert angehörigen Lyrikern, von benen wir nod 
Oden erhalten haben, zeichnen fih Fr. A. von Staͤgemann 
und Graf Platen aus, der eine als einer der feurigften und 
träftigften von unfern für die vaterländifhe Sache in ber Jet 
ber Kriege mit Frankreich begeifterten und fie verfechtenden 
Dichtern, 21) der andere befonderd ald Meifter in der Behand 


— — 


20) Bgl. S. 2715, Anmerk. x. — 21) Staͤgemann, geb. 1763 zu Bir: 
raben in der Uckermark, wurde, da er früh feinen Bater, der Prediger 
war, verloren hatte, in bem fchindlerfhen Waiſenhauſe zu Berlin et: 
zogen, befuchte eben da das Gymnaſium zum grauen Klofter und fu 
bierte dann in Halle bie Rechte. Sm 3. 1785 wurde er Aufeultater 
bei der Regierung in Königsberg und, nadhhem er verfchiebene riter 
liche Aemter verwaltet hatte, 1806 Geh. Oberfinangrath, Mitglied di 
Generaldirectoriums und Hauptbaucommiſſarius, ale welcher er nad 
Berlin am, wo er zuerft in Hardenberas, dann in Steins Minifterius 
die Stelle eines vortragenden Rathes erhielt. Im J. 1809 zum Gtoatk 
vath ernannt und nach der Berufung Hardenbergs zum Staatskanzieramt 
in deffen Verwaltungskreiſe beichäftigt, begleitete er benfelben währet 
ber Befreiungstriege nah Parts und London, fo wie nach Wien zur 
Gongreß. 1816 warb ihm der Abel ertheilt. Drei Zahre darauf frei 
er für eine Zeit lang an bie Spige der Rebaction ber Staatszeituns. 
Er flarb als Beh. Staatsrath 1840. Wie als Dichter, fo erwarb 
ſich als Verfaſſer von Gtaatsfchriften während der MWBefreiungstriet 
große Verdienfte um fein preuß. Waterland. Seine lyriſchen Gedicht, 
Dden und Lieder, kamen zuerft zerſtreut in Zeitfchriften ober in Meiner 
Sammlungen heraus („Kriegögefänge aus den Jahren 1806-181. 
Nebft Anhang.” Halle 1814. 8; zweite Ausg. „KRriegdgefänge aus IB 
Jahren 1806-1815." Halle 1816; zugleich ein erſter und zweiter Au 
bang zur 1. Ausg.; und als britter Nachtrag „Erinnerungen en N 
preuß. Kriegsthaten 1813—1815.” Halle 1818. 8.); fobann beifanım 
als „„Hiftorifche Erinnerungen in Igrifhen Gedichten.” Berlin 1828. 8 
Sehr viel Schönes, Inniges und Zartes enthalten au die feiner Gattin, 
die er fünf Jahre überlebte, gewibmeten Gonette: „Erinnerungen ©? 
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lung bed technifchen Theils biefer Art von Poefien.22) — 
Bon nicht ſtrophiſchen Versſyſtemen, bie antiken nachgeahmt 
waren, wurden bie anafreontifchen, da die halberftädtifche 
Zändelpoefie immer mehr in Abnahme fan, von den jüngern 
Dichtern nur noch fehr felten angewandt, wogegen jest Hym⸗ 
nen auflamen, bie nach griechifcher Weile in Herametern abs 
gefaßt waren, wie namentlich von Voß, 33) dem jüngern Stols 
berg,*4) K. &. von Knebel,?s) Val. W. Nuebed 2°) und 


Stifabeth.” Berlin 1835. — 22) Einzeln bie Ode „An König Ludwig.“ 
Erlangen 1825. gr. 4; andere in ben „@ebichten”, Stuttgart 1828 
(zweite, vermehrte Aufl. 1834), 8; alle beifammen im 2. Bande ber 
„gefammelten Werke”; vgl. S. 2585 gegen Ende der Anmerk. x — 
23) „Die Weihe”, in den f. poet. Werken ©. 123 ff. — 24) „An bie 
Sonne”, „der Befang” (an Schönborn und ohne bie Weberfchrift „Oymne‘‘) 
und „An die Erde“ (diefe die gedankenreichfte und fchöänfte), S. 255 ff. der 
Ausg. der Gedichte beider Brüber von 1779. — 25) Geb, 1744 zu Waller: 
fein in Franken, kam ſchon in frühefter Jugend nach Regensburg, wohin fein 
Bater als anſpachiſcher Comitial⸗Geſandter gieng, als biefer jedoch von 
dort zu Anfang bes fiebenjährigen Krieges abgerufen wurde, mit ihm nach 
Anſpach. Dafelbft wirkte auf feine geiftige Entwidelung vornehmlich 
uz ein. Seine Lieblingsiectäre wurde Kleiſts Frühling. Cine leiden 
ſchaftliche Augenbneigung zu einer nahen Verwandten trieb ihn fchon 
vor feinem Abgang zur Univerfität dazu, ſich in eignen idyllifhen Er⸗ 
findungen gu verfuhen. Sein Wunſch, fi dem geiftlihen Stande zu 
widmen, konnte nicht erfüllt werden; er mußte dem erlangen der Geis 
nigen nachgeben und in feinem neungehnten Jahre zu Halle das Stus 
dium ber Rechte beginnen. Allein daſſelbe fagte ihm fo wenig zu, daß 
er nad einem nicht langen Aufenthalt Halle wieder verließ und zu Anz 
fang des 3. 1763 nach Potsdam gieng, wo ein jüngerer Bruder von 
ihm töniglicher Leibpage war, ber ihm Hoffnung auf bie baldige Er: 
Iangung einer OÖfficierftelle in einem preuß. Regiment gemacht hatte, 
Birklich wurde er auch bald nach feinem Eintritt in bas Regiment bes 
Prinzen von Preußen Faͤhndrich. Er ſchloß fih nun in Potsdam einem 
Kreife junger Officiere an, „die ſich in mancherlei poetifchen Beſtrebun⸗ 
gen verfuchten und gewilfermaßen eine ramlerfhe Schule bildeten.’ 
Knebel kam von Potsdam aus auch mit den namhafteften Gelehrten 
und Schriftſtellern Berlins in Verkehr und zu Ramter ſelbſt in freund 
chaftliche Beziehung. Gr dichtete Berfchiedenes, was in den Göttinger 
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Muſenalmanach aufgenommen wurde; auch ließ er in dieſer Zeit auf 
feine Koften „die Mäbcheninfel” von N. Götz bdruden (vgl. oben ©. 
2825, Anmerk. 00), Da er nad zehnjähriger Dienftzeit des Soldaten: 
lebens müde war, fo kam er um feinen Abfchieb ein, der ihm aud, 
wiewohl ungern, von dem Könige ertheilt wurde, worauf er, von dem 
Prinzen von Preußen der Derzogin Amalie brieflih empfohlen, im 
Herdſt 1773 zunähft nah Weimar, wohin ihn befonders das Verlangen 
nad Wielands Bekanntſchaft zog, und von dba nad) Rürnberg zu feinem 
Vater reifte. Bald jedoch murbe er nah Weimar, wo er mit vielem 
Wohlwollen aufgenommen worben, von ber Herzogin zur Webernahme 
der Hofmeifterftelle bei deren zweitem Sohne, dem Prinzen Gonftantia, 
zurüdberufen. Er nahm dieſe Stelle erſt nach einigem Bedenken ust 
nad) einer wieberbolten Ginladung im Sommer 1774 an unb erhidt 
zugleih den Hauptmannscharacter. Rod vor Beginn des neuen Jahrts 
traten der junge Derzog Karl Auguſt und fein Bruder eine Reife nad 
Frantreih an, auf weldher fie Knebel begleitete und während ihre 
Aufenthalts in Frankfurt a. M. ihre Bekanntſchaft mit Goethe vermit 
telte. Nach der Heimkehr blieb Knebel noch einige Jahre bei dem 
Prinzen Sonftantin und warb dann, als biefer eine zweite Neife nad 
Paris und London antrat, mit einem lebenslänglichen Jahrgehalt und 
dem Majorstitel in Ruheſtand verfegt. Zunächft behielt er feinen Wed: 
fig in Weimar bei, machte fodann eine Reife in bie Schweiz und burd 
einen Theil des weftlichen und nörblichen Deutfchlands, lebte nad MT 
Rückkehr während ber Sabre 1781 und 41782 wmeiftene in Sena un 
Anſpach und wandte fi darauf, als er auf Zureden bes Herzogs Karl 
Auguft die Abftcht, in preuß. oder anfpadhsbaireut. Civildienſte zu treten, 
aufgegeben hatte, wiederum nady Weimar, wo er befonders mit Goethe 
und Herder im traulichften Verkehr blieb und auch dem Herzog un 
deffen Mutter immer nahe fand. In dieſer Zeit befchäftigte er fd 
vornehmlich mit ten beiden Hauptarbeiten feines litterarifchen Lebere, 
mit der Ueberfegung des Properz (Leipzig 1798) und ber bes kuttij 
(erfchien zu Leipzig erſt 1821. 2 Bde; 2. Aufl 1831). Defter med 
feite er mit feinem Aufenthalt zwifhen Weimar und Sena oder Aniyad. 
Nach feiner Verheirathung im 3. 1798 ließ er ſich in Zlmenau niedt, 
verweilte hier bi6 zum J. 1805 und zog nun nad Jena, wo ri 
hohem Alter 1834 flarb. Seine dichterifche Begabung war nicht groß, 
mehr Anlage hatte er zum getreuen und geſchmackvollen Weberiekft. 
Eine „Sammlung kleiner Gedichte“, worunter aber auch manche bloß über: 
feste, gab er, ohne feinen Namen zu nennen, Leipzig 1815. 4. heraus; 
eine andere Sammlung von Gnomen und Sprüden in Diſtichen erſchien 
unter dem Zitel „Lebensblüthen.“ 1. Heft. Jena 1826. Alle feine vor 
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Hölderlin, 37) Zu andern Hymnen oder zu Monodien benußte 
man die von Klopftod eingeführten ganz frei gebildeten reims 
loſen Beröfnfteme, 3°) die nun aber auch öfter, fei es nur 
ſtellenweiſe, ſei es durchweg, mit Reimbindungen verfehen 
wurden, 3%) Sie begegnen uns vornehmlich in Gedichten ber 
fiebziger Jahre, fpäter feltener, namentlich die ganz reimlofen. 
Die vorzuͤglichſten Stuͤcke in diefer letztern Form befigen wir 


ber gedrudten und ungebrudten Poeſien („Hymnen“, „Elegien“, „vers 
mifchte Gedichte” und „Lebensblüthen in Diſtichen“) flehen beifammen 
im erfien Bande feines von Varnhagen und Th. Mundt herausgegebenen 
„ltterarifhen Nachlaſſes und Briefwechſels“ (voran Knebels Leben von 
Th. Mundt), Leipzig 1835. 3 Bde, 8 — 26) Geb. 1765 zu Arnſtadt 
in Thüringen, befuchte zuerft die Schule feiner Baterfladt und bann bie 
Ritteralademfe zu Liegnig, wo Kr. Schmit (vgl. Bd. 2, &. 1163, Anz 
merk. ganz oben) feinen Sinn für Poefie weckte. Nachdem er in Söt- 
tingen und Jena bis zum 3. 1788 Mebicin ſtudiert hatte, Lie er fi 
als Arzt in Liegnig nieder, wurbe 1793 Kreisphyficus zu Steinau in 
Niederfchlefien und erhielt 1821 den Dofrathstitel. Später nahm er feis 
nen Wohnfig zu Barmbrunn, wo er 1827 flarb. Unter feinen poetifchen 
Werken ift das bekannteſte und befte fein in Hexametern abgefaßtes 
Eehrgedicht „die Befundbrunnen,” in vier Gefängen. Breslau 1795. 4 
(in einer Pradtausg. Leipzig 1798. fol.; 2. vermehrte und verbefferte 
Ausg, Leipzig 1809. 4), von A. W. Schlegel mit großem und vers 
dientem Lobe in der Zen. Litt. Zeit. 1797. Nr. 243 und 1798. Re. 374 
(gl. f. Werke 11, ©. 71 ff.) angezeigt. Der weiten Ausgabe (ob 
auch fchon ber erften, weiß ich nicht) find dem Lehrgedicht drei Hym⸗ 
nen" angehängt. — 27) Einen Hymnus „an den Aether’ hat &. Schwab 
in feine „fünf Bücher bdeutfcher Lieder und Gedichte. Leipzig 1835. 8. 
&. 403 f. aufgenommen. — 28) Vgl. Bb. 2, &. 1155 f. mit Ans 
mer, 29. — 29) Beifpiele der einen Art find Schillers Gedichte „bie 
Schlacht“ (f. Werke 1, ©. 34 ff), „Monument Moors bed Räubers” 
(in der „Anthologie, S. 177 ff., in Bülow’s Ausg. derfelben S. 120 ff.) ; 
der andern „der Flüchtling“ und „der Triumph der Liebe” von dem⸗ 
ſelben Dichter (f. Werke 1, ©. 44 f; 51 ff; alle vier aus feiner frühes 
fen Zeit), fo wie „Lilis Park von Goethe (1775), „Srmunterung” von 
Herder (Werke zur fchön. Litt. und Kunft 3, ©. 136 f.) und „der ras 
ſende Geldar“ vom Mahler Müller (1776; Werke 2, ©. 319 ff.). Rgl. 
Bd. 2, &. 1120, wo noch mehrere Stüde ähnlicher Form bezeichnet find. — 
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von Goethe; 20) zu einem gewiffen Ruf gelangte aud, meh 
durch die Folge, die er für den Dichter gehabt haben fol, als 
durch feinen innern Werth, Schubartd „Hymnus auf Fried: 
rich den Großen”. 3!) — Zwiſchen dieſen Iprifchen Arten und 
der eigentlichen Kiederpoefie in Reimftrophen mitten inne halten 
ſich einerfeitd Gedichte, bie unftrophifch in jambifchen ode 
trochäifchen, bald reimlofen bald gereimten Versarten abgefaft 
find, wie fich dergleichen auch bei Goethe, ſowohl aus fein 
fpätern wie aud feiner frühern Zeit, nicht wenige vorfinden, ®) 
andrerfeitö diejenigen fleophifchen Stüde, bie fich von ben ge: 
bräauchlichften Formen des volksmaͤßigen Liedes nur noch de 
durch unterfcheiden, daß fie reimlos geblieben find, dergleichen 
auch Klopftocd verſchiedene gebichtet hat,°®) die gewiß nicht ja 


30) Die ältern find alle verzeichnet Bd. 2, ©. 1156, Anmerk. 33. Ebende 
und in ber darauf folgenden Anmerk. find auch andere Dichter von Ruf 
genannt, die fich biefer freiern Yorm bedient haben. — 31) Zuerſt eingela 
gedr. Berlin 1786. 8. In ber Ausg. feiner Gedichte vom 3. 1787. 3.2, 
©. 322 ff. (auch bei Goedeke 1, S. 703 f., W. Wadernagel, d. Lefeb. 2.1. 
Sp. 111% f. und in vielen andern Bedichtfammlungen). Bgl. Br. 2, E: 
1507 f. on feinen übrigen Bedichten in ähnlicher Form ift das merkmir. 
digfte „der ewige Zube. Eine Iyrifche Rhapfodie’ (Ausg. von 1787. Bd. 
©. 68 ff., ebenfalls bei Goedeke und W. Wackernagel). Schubarts dei 
Dden („die Badekur“, ‚der Tod Franciscus des Erften ꝛc.“ und „ar 
den Tod Thom. Abbts’), die zuerft 1766 und 1767 zu Ulm eingelk 
erfchienen, find noch viel bocdhtrabender und ſchwülſtiger als fein Homms. 
Die zweite, die auch in der Ausg. feiner Gedichte von 1787. BR.? 
©. 187 ff. ſteht, ift in der fhon im 17. Jahrh. üblichen fogenanni 
pindarifchen gereimten &trophenform abgefaßt; ob audh bie beiden at: 
dern, ift mir nicht erinnerlih, Vgl. über diefe Oben Prug, „Menſche 
und Bücher ꝛtc.“ 1, ©. 222 f.— 32) Dahin gehören von ältern Städın 
ohne Reim „Seefahrt! (2, ©. 75 f.), „Liebesbeduͤrfniß“ (2, &. # 
und noch mehrere unter den ‚‚vermifchten Gedichten“ (2, S. 8 fl) 
fo wie unter „Kunſt“ (2, &. 1755 188 ff.); von jüngern verfdieden 
im „weſtoͤſtlichen Divan“; mit Reim „An Lottchen” (1, ©. 84 1, = 
nur ganz zulegt bie Versart wechfelt) und „Simenau“ (2, &. 185 ff.).- 
33) Wal. f. Werke 1, ©. 62 f; 89 ff; 105, 212 f; 207 ff; 2: 
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feinen ſchlechteſten lyriſchen Sachen gehören, und fobann bes 
‚fonderd noch Herder.) — 


$. 357. 


Die gefundefte, reichfte und fchönfte Bluͤthe unferer neuern 
weltlichen Lyrik erfchloß fich während diefes Beitabfchnittes in 
der eigentlihen Liederpocfie in Neimftrophen. Noch bevar 
Herder auf feine Säge über die Natur und den Character 
echter Lyrik überhaupt und vollsmäßiger Lyrik inöbefondere 
feine Sammlung von Volksliedern aus ben verfchiedenften 
Zeiten und Ländern hatte folgen laffen, wodurd jene Säge 
erft ihre volle Begründung und überzeugende Kraft erhielten, 
hatten Goethe und hatten die Göttinger fchon eine beträchts 
liche Zahl der lebensvollſten und reizendften Lieder im ebelften 
Volkston gedichte. Goethe lenkte mit feinen Jugendliedern, 
in denen fich gleich anfänglic dad Gemuͤthsleben einer reich» 
begabten, durch und durch bichterifchen Individualität rein abs 
fpiegelte und in ſchoͤnem Ebenmaaß Natur und Volksthuͤmlich⸗ 
keit mit kunſtgerechter Geſtaltungskraft ſich verbunden zeigten, 
unfere neuere Lyrik zuerſt in den rechten Weg ein; fernerhin 
aber bewährte ex fi) als ben größten unter allen unfern lyri⸗ 
fchen Dichtern, ja feine Lieder gehören zu den allerfchönften und 
babei eigenartigfien Blüthen der deutlichen Poefie überhaupt. 
Auch blieb in Feiner andern poetifchen Gattung, in der er ſich 
verfucht bat, fein fchaffendes und bildendes Vermögen fo lange 
von innerlicher Lebenswärme erfüllt ald gerade im ber lyri⸗ 
fhen.*) Unter den Göttinger Dichtern, deren frühefte uns 


264, faft alle vor dem Jahe 1770 entflanden. — 34) Mehrere unter 
den „Bilbern und Träumen‘ (Werke z. fehön. Litt. ıc. 3, S. 13 ff.), 
andere in ben „Zugendgebichten” nach 1770 (3.8.3, ©. 126 ff; 134 f.). 
a) Ueber Boethe's Liederpoeſie überhaupt, fo wie über die Perioden 
Koberftein , Grunbriß. 4. Aufl. 180 


J— 
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aufbewahrte Verſuche erſt aus dem Jahre ſtammen, in wel⸗ 
chem bereits eine Sammlung goetheſcher Lieber erfchien,') 


in feinem Leben, aus welden feine Lieder vornehmlich ſtammen, vgl 
den Lebensabriß in ben Anmerkk. zum 2. Bande ©. 997; 989; 1003- 
1010; ferner Bd. 2, S. 1550—1553 und dazu &. 1541, Anme «; 
über die erſten Drude 'der Lieder aus feiner frühern und mittiern Zei 
die Anmerkk. zu ©. 1552 f; 1557 und 1741 f. (Anmerk. 36); über du 
guet in Schillers Muſenalmanach erfäienenen ©. 2026, Anmerl. e; 
2065, Anmerk. s; in Voſſens Mufenalm. S. 2027, Anmerk. o (det 
A. W. Schlegel in: der Ien. Litt. Zeit. 1797. R. 1—2; ſ. Berke 1, 
©. 341); im 7. Bde. ber „neuen Schriften” &. 2113, Anmerk. |; i 
bem von Wieland und Goethe ſelbſt herausgeg. „Taſchenbuch auf d. J 
1804.” &, 2123, Anmerk. w; über den „weftöftlihen Divan“ ©. 2511. 
Bon frühern und fpätern Urtheilen über Goethes Lyrik und insbefonhtt 
über feine Lieder will ich hier nur zwei als Grgängumg meiner Tertei 
worte einfügen. Das erſte, von Er. Schlegel in ber Recenſion in 
goetheſchen Werke (Heidelb. Jahrb. 1808. Heft 4, &. 149; ſ. Werke 10, 
©. 158) lautet: „In den Lirdern finden wir GSoethen ſelbſt, fein eige 
ſtes Wefen mit allen Verſchiedenheiten befonderer Stimmpmgen und de 
fände faft noch Barer oder doch verichiebener auagefprocen” (ald in 
Silhelm Meifter). Das anbere, von Gervinus, 4, S. 5325: „Rimet 
bat fo ſehr wie Er das veutſche Wetkutied euneut, fo rinfoch wir dei 
empfunden, fo viel Anschauung für die Phantafle, fo unendlichen Ra 
für die Muſik gegeben, fo wenig ſich von Vers und Beim im mei 
om Fiuß der Empfindungen Mören laffen. Wir haben nmichtt Eyrifäd 
old ‚unfer altes Meollstich, woa fo, wie Bockhe's Bagenblirber, afri mi 


- Bildern zu beleben, allen Gedanken Beftalt zu geben wüßte, wos lm 


Mlhne Weetaphern und Tchwere Apparate To vieles in fo ſimpler Bak 
fagte, was fo unichige "Velparifähafeen aufpintt und doch in elzer rein 
Natur fo gekühlt uud beſchwichtigt. Bein Maturieben ſprit AB 
feinen Liebern nicht als das gefellige, wie bei Voß, als das anbähtit 
oder Yeltee beddachtende, wie bei Yebel, aus, fordern als dad tind 
twäunerifiben,, ylmutnfievelten Demthes; ar Hat Gas Muswulizd geadel 
und wenn er Scäferlieder nan Damon und Phyllis, vom Kuna u 
Zephyr ſingt, fo geht alles in der ſchlichten Ratur fo ohne Mipfägigkei! 
mit, wie die gelehrten Broden des alten Volksliedes.“ — 3) Im lt 
1708, aus weichem namentlich Würges und Voſſens aͤlteſte, in bie In 
gaben ihrer Werke aufgenommenen Sachen ſtammen. Das bie Bi. 
©. 1552, Anmerk, u angefätwte Sammlung göthefcher Lieder nicht, mi 
dort feht, ſchon 1770 in einem zweiten Drud erſchien, ſondern di 








in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. BER 


nimmt Bürger, wie im epifchen, fo auch im Iyrifchen Liebe. 
die erfie Stelle ein. Keiner feiner Zeitgenoffen gieng mit fo 
ausgeſprochener Abfichtlichkeit darauf aus, feine Poefien durch 
ihren volksmaͤßigen Character zu einem Gemeingut aller Stände 
der Nation zu machen; ) aber feiner ift auch wieder — viels 
leicht mit im Gefühl der nicht völlig ausreichenden oder ihm nicht 
in jedem Augenblid® zu Gebote flehenden Kraft, ftätd und gleich 
. dad Richtigfte und Wirkfamfte in Gedanten und Ausdrud zu 
treffen, d) und fpäter durch Schillers Kritik an fich felbft irre 
gemacht — um äußere Gorrectheit bemühter geweien und hat 
von Jahr zu Jahr fo viel in feinen Gedichten geändert. °) 


der erſte biefe Jahreszahl führte, obgleich er bereits im Herbft 1769 zu 
baten war unb aud gleichzeitig vecanfirrt wurde, hat S. Hirzel in ſei⸗ 
. nem „neuen Berzeihniß einer Goethe⸗Bibliothek.“ Leipzig 1862. 8. S. 2 
nachgewieſen. — e) Vgl. Bd. 2, ©. 1484 ff., Anmerk. 25. — d) In 
feiner früheften Zeit wenigftend, wo er noch nicht mit feiner „Lenore“ 
einen fo glänzenden Erfolg erlangt hatte, müſſen ihm mitunter Zweifel 
über feinen vollen Dichterberuf aufgeftiegen fein. Denn er ſcheint doch 
eenflih gemeint zu haben, was er zu Anfang des 3. 1772 an einen 
jungen Schwaben ſchrieb (Morgenblatt, Decbr. 1824, N. 302; in ber 
Ausg, der f. Werke Bürgers von Bohz ©. 4622): „Ich thäte wohl 
befier, wenn ich alles Versmachen ganz und gar einftellte, denn ich bin 
wirfiih zu Zraftios, mich nur denen vom zweiten Range unter uns 
nachzuſchwingen. Ich fühle — wie Leffing an einem Orte der Dramas 
turgie ſagt — ich fühle nicht die lebendige Quelle in mir, die unaufr 
baltfam und pon felbft hervorſtroͤmt, fondern ich muß jeden armfeligen 
Tropfen erſt mit großer Anftrengung Heraufpumpen.” — 0) U W. 
Schlegel äußert ich hierüber in feinem Auffag über Bürger (vgl. oben 
©. 2331 f., Anmerk. bh), indem er auf bie Begriffe gu ſprechen kommt, 
die Bürgern bei Ausübung feiner Kunft leiteten .(f. Werke 8, ©. 74): 
„Ich finde deren hauptſaͤchlich zwei während feines ganzen poetifchen 
Rebenslaufs herrſchend: Popularitaͤt und Gorrectheit, obgleich natür« 
licher Weiſe jener in der erſten Hälfte beffelben, biefer in der legten 
hervorſtach. Dazu kam noch in den fpätern Jahren, als ihn eine über: 
legene Kritik an ſich ſelbſt irre gemacht Hatte, ber ibm fremde und aufs 
gedrungene Begriff der Idealität. Gr hat zwar in einem eignen Spott⸗ 
gebichte, „Der Kogel Urſelbſt, feine Recenfenten und ber Genius‘ (bei 


180° 
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In feinen beften Liedern) kommt er unter allen gleichzeitigen 
Lyrikern Goethen am naͤchſten, und nicht wenige können vol; 
endet ſchoͤn heißen; e) andere dagegen leiden mehr ober wenige 


Bohtz ©. 93 ff.) feinen Unglauben daran erklärt, aber nichts beflo wu 


niger fi dadurch zu mancherlei Aenderungen und Umfchmelzungen ke: 
flimmen laffen. Dagegen verließen ihn in bdiefer Perrode die Begriffe 
von Originalität und Genialität beinahe gänzlich, auf die er immer nur 
mißtrauend gefußt Hatte und gleihfam um die Bitte feiner Altırk 
genoffen mitzumachen, welche darauf, wie auf cine glüdlidye Karte, ik 
ganzes Vermögen mwagten. Auf das allgemeine Wefen der Poeſie, auf 
die Nothwendigkeit und firenge Reinheit der Gattungen, fogar auf dir 
Anlage eines einzelnen Gedichtes im Ganzen fcheint er wenig Ned: 
denken verwendet zu haben.” In der Xuffaffung und Anmenbung it 
Vegriffes der Correctheit, bemerkt Schlegel weiterhin (5. 121 ff.), bede 
fih Bürger noch weit mehr als billig in dem Glauben der alten Gdul: 
befangen gezeigt, während er von den Altgläubigen in der Poetit au 
ein arger Ketzer verfchrieen worden fei. Jener Begriff fei bei ibm cn 


ganz bürftiger, nod durchaus in ber Weiſe der frühern Kritiker ge 


faßter geweſen, benen Ramler für den Heiden der Gorrectheit galt; et 
babe ſich eigentlih nur auf Diction und Versbau befchräntt. Glül: 
liherweife hätten feine vermeintlichen Werbefferungen in feine Valleda 
nicht Eingang gefunden, wohl aber und oft übermäßig in feine Igr: 
fben Saden. — f) Wie ein Theil feiner Balladen, fo find aud ve: 
fhiebene (yrifhe Gedichte nicht fein volles Gigentyum. Was in M 
Ausgabe feiner Gedichte vom I. 1778 nicht ganz fein eigen war, Kl 


er in ber Vorrede ©. XIII bezeichnet (bei Bobg S. 3258). — gut 


Bürgers Liedern im Voiketon, meint A. W. Schlegel (f. Berti 
S. 116), könnten bie meiften nicht leicht zu fehr gelobt werden. Ei 
feien eigenthümlich ohne Bizarrerie und frei und Leicht wie aus vol 
Bruft gefungen. „Dahin gehören glei die von Minne redenden kit 
(über die Beſchäftigung mehrerer Dichter bes Göttinger Kreiſes mi 
unfern mittelhochdeutſchen Lyrikern vgl. Bd. 2, ©. 593, Anmerk gan 
unten, unb dazu ©. 1470, Anmerf. 10), die mit ben alten Minus 
fingen nichts gemein Haben, aber ein heiteres, von Bürgern felbfi at: 
worfenes Bild des Minnefingers barbieten.” Im Wolgenden fl 
Schlegel außer verfchiedenen kleinern romanzenartigen Stüden, bie Vf 
&. 2635, Anmerk. t näher bezeichnet find, mehrere als vorzägiid 
gelungene hervor, theils ernften theils heitern Inhalte, erinnert ab 
dabei, daß er unter biefen Stücken bie frübern in ihrer urfprünglidts 
Geſtalt meine, fo wie er aud bei den vielerlei Weränderungen, W 
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an bdenfelben Verirrungen und Mängeln, die an feinen Bal: 
laden gerügt werben mußten,*) oder auch an andern.!) Won 


Bürger mit feinen übrigen lyriſchen Gedichten vorgenommen babe, faft 
burdgängig für die alten Lesarten flimmen würde. — h) Val. ©. 2633 f., 
Anmerk. r. und ©. 2636, Anmerk. — i) Keinem feiner Gedichte legte 
Bürger felbft einen höhern Werth bei, auf keines war er flolger als 
auf „das hope Lied don der Einzigen“, d. h. feiner Molly (bei Boht 
S. 72 ff; vgl. die Abweichungen von diefem Zert in dem Terte ber 
Ausgabe von 1789 und in der Handfchrift des Dichters ebenda S. 121 f. 
und 130 f.) Am 1. März 1789 fchrieb er an F. 8, W. Meyer („Zur 
Erinnerung an 5. 8. W. M.“ 1, ©. 329): „Sie find nun vereinigt 
in ein opus aere perennius die erften zerfireuten Klänge des göttlichften 
der Liebregefänge. Ich habe angefehen, wie Gott, der Derr, was ich 
gemacht babe, und firhe da, es tft fehr gut! — Wer mich fonft nur für 
einen Meifter der Kunft erkennen will, der foll auch hoffentlih ein: 
räumen, daß diefer, was ſoll ich’e laͤugnen, mein liebſter, mein theurrfter 
Sefang, mein Meifterftüd ift, daß ich nie etwas Beſſeres gemacht babe, 
nie etwas Beſſeres machen fann und machen werde.” In A. W. Schle⸗ 
gels für die Goͤtting. gel. Anzeigen (1789. St. 109) gefchrichener Re⸗ 
cenfion der 2. Ausg. von Bürgers Gedichten (daß fie wirklich von 
Schlegel ift, obgleich fie Böding nicht in dın 10. Bd ber f. Werke 
aufgenommen bat, erhillt aus einem Briete Bürgers an 5.8. W. Meyer 
aus dem Anfanze des 3. 1790, a. a. D. ©. 335), warb ron dem 
„bohen Liede ıc.” zwar auch gefagt, der Dichter habe darin allen Zauber 
der Kunft, Pracht von Bildern und Symbolen, Schädtde der Sprade, 
Duft des Verstaues und, was mehr fei, die ganze Fülle und Tiefe 
feiner Empfindung aufgeboten; es fei nad bes Recenfenten Gefühl das 
Erbabenfle und Vollendetſte in der lyriſchen Poefie, was unfere Sprache 
aufzuweifen habe; nichts fei Machwerk ober fein follender pindarifcher 
Schwung, alles Wahrheit und Stimme bes Herzens ıc. Allein ganz 
anders urtbeilte Schlegel eilf Jahre fpäter. In feinem mehr erwähnten 
Auffag über Bürger heißt es (f. Werte 8, ©. 132): „Das hohe Ried 
it durch die Ausführung ein kaltes Practftül geworden, wiewohl die 
innige Wahrheit der Gefühle als Brundlage durhblidt. Man muß es 
der Zeit anbeimftellen, ob fie diefen blendenden Farbenputz und Firniß 
mit ihrer magifchen Nachdunkelung genuyfam überziehen wird, um es 
die Nachwelt für etwas anderes halten zu laffen.” Andere Ausftellungen 
batte Schiller ſchon 1791 in feiner Recenfion ber bürgerfchen Gedichte 
an diefem „hoben Ficbe 2.” gemacht (f. Werke 8, 2, &. 284 f.): wenn 
er ihm im übrigen auch „einen unerreichbaren Werth‘ zuerkannte und 
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den übrigen Göttinger Dichtern, den einfligen Stiftern und 
eigentlichen Mitgliedern des Hainbundes, befigen wir bie ver. 
züglichften oder doch in irgend einer Art merkwürbigften Lieder 
unter den die Natur und das Landleben feiernden und da 
biefen zumeift verwandten gefelligen Gefängen*) von Bof,') 


‚mit ®ergnügen in einen großen Theil bes Lobes mit einftimmte, ki 
{fm von andern Kunftrichtern beigelegt worden,” fo verliere e6 doc, wir 
er meinte, viel von diefem Werthe durch „eine gewiſſe Bitterkeit, cin 
faft kraͤnkelnde Echwermuth, welche die neueren Gedichte Bürgers üb: 
haupt characterifiere; dabei fei es durch viele Berfündigungen gegen tem 
guten Sefhmad entftellt; auch verliere die WBegeiflerung bes Diktn 
fi nicht felten in bie Grenzen des Wahnſinns, fein Feuer werte ch 
zur Furie ꝛc. J. H. Voß hielt das Gedicht gar für „eine der fühle: 
teſten Geburten des bürgerfchen- Geiftes”. So äußerte er fich in en 
Briefe an Bote im Krühjahr 1790 (Briefe von 3. 9. Bob 3,1 
S. 172 f.), worin er feine Anficht über Bürgers poetifche Anton 
und Leiftungen überhaupt ausſpricht. Wie es mir aber feheint, zu 
das, was Voß vorbringt, wenn es aud nicht in allen Stüden amt 
ſchlechthin falſch ift, doch gar zu fehr von der Befangenbeit und Sir 

feitigkeit feines Kunfturtheils. — k) Die empfindfame Naturſchwaͤrmeri 
die unter der beutfchen Jugend zu Anfang der fiebziger Jahre berät 
und uns von Goethe fo meifterhaft in „Werthers Leiden‘ veranfdı 
licht ift, machte vielen junger Dichtern auch Kleiſts „Frühling“ fo M 
fonders werth. Ramentlih in dem Göttinger Kreife ftand dieſe Dit 
tung, bie wieder ihrerfeits viel zu dem weiteren Umfidhgreifen je 
Schwärmerei beitrug, in gar hohem Anſehn. &o ſchreidt Bob an K 
neftine Boie im Sommer 1773 (feine Briefe 1, S. 218 f.): „Kleiſti I 
gedenken hab’ ich auch diefen Krühling einen fhönen Nachmittag gewidnt. 
Ich gieng mit Hölty — um drei Uhr nach einem nahen Dorfe, Kat 
„Frühling“ in der Taſche. — Wir giengen in den Garten, fegten u# 
da in eine Laube, die aus Apfelbaum und Hollunder geflochten wit 
und Hölty las den Frühling vor, indeß ich in einer nadhläffigen Ex 
eine Pfeife Toback rauchte. Rund um uns war alles Früpling. Di 
Nachtigall fang, die Lauben girrten, die Hühner lockten, von fett 
ließ fi eine Schaar Knaben auf Weidenflöten hören, und bie Arkl 
blüthen regneten fo auf uns herab, daß Hölty fie vom Buche wegblaſc 
mußte. Wie wir fertig waren, lagerten wir uns nocd eine Etunde 
unter einem blühenden Baume und beobachteten die Beinen Bürn“ 
die im fetten Graſe herumſchwaͤrmten“. Vgl. auch bafelbft 1, 8.236. - 
1) Ueber bie allmäpliche Ausartung des Naturs und gefelligen kiedes i 
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Boffens eigenen Poeſien, fo wie in benen jüngerer Dichter vgl. S. 2833 f., 
Anmerkung uns bie dort angeführten Stellen. Gelbft Wieland bemerkte 
in feinem Gefpräd, „de Maſenalmanache für d. 3. 1797" (n. b. 
Merkur 1797. 1, &. 9): in einigen voffifchen Liedern feines Aimanadıs 
zeige fich ‚‚eine gewiffe fanscütotsifche Schlottrigkeit“, Me darin beſtehe, 
daß man in feiner fröhlichen Laune fi nichts übel nehme, alles her: 
ausfpruble, was fie uns eingebe, unb vor ben Augen unb Ohren ber 
ganzen Welt fi fo betrage, als ob man allein ober unter lauter vers 
trauten Herzenöfreunden fei ꝛ2t. — Roffens Inrifche Gedichte in ber 
Königsberger Ausgabe von 1802 wurben von Goethe in ber Yen. allg, 
eitt. Zeit. (1804. April. R. 91 f; Werke 33, ©. 146 ff.) recenflert; es 
erhoben ſich aber bald Zweifel barüber, ob biefe im GBangen ſehr lobende 
Beurtheilung für Ernft ober für Ironie gu nehmen ſei. „Man erzählte 
damals," berichtet U. W. Schlegel (Erik. Schriften 2, ©. 118 fj; 
f.e Werte 12, &. 90), „Voß babe Goethen — um eine Recenfion von 
feiner Hand wiederholt und dringend angelegen; als fie nun nad bes 
greiftihen Zögerungen endlich erfhien, ſei er vor Freude außer ſich ges 
weien, während doch keinem gewisigten Lefer die Ironie darin entgehen 
tonnte. Ob fich diefe Ironie wider den Willen des Beurtheilers von 
ſelbſt eingefunden, indem er wohlwollend alles zum Beſten Eehrte, oder 
ob eine felbfibewußte Schalkheit im Hintergrunde gelauſcht, das Laffe 
ich unentſchieden. Rad dem Zritpunete der Abfaffung ift mir das letzte 
wahrſcheinlicher. Wie dem auch fei: jeder Lefer, ber die voffiidden Ge: 
biste kennt und ben Berf. in feiner häuslichen Umgebung geichen hat, 
wird das dort aufgeftellte idealifierte und bennoc fo fprechend ähnliche 
Bildnis von ibm bewundern müſſen. Nur zumeilen gebt bie Schmei⸗ 
chelei des gefälligen Pinfele zu weit, unb wo das Wort „zart“ vors 
tommt, wird man wohl überall einen Druckfehler für „zähe“ annehmen 
dürfen.” Voß ſelbſt Scheint auch darüber ungewiß geworden zu fein, 
wie er diefe Recenfion zu verftehen habe. Dieß ſchließe ih aus ben 
Worten feiner Wittwe (Briefe von 3. 9. Bob 3, 2, S. 63): „Bo 
entſtand das bekannte Gerede, daß Goethe's Recenſion — reine Gatire 
fei, die jeder dafür nehme, nur der nicht, ber von ſich ſelbſt fo über 
Bebähr eingenommen ſei. ine offene gegenfeitige Erklaͤrung, die Voß 
fiberali geübt und fo häufig mit Erfolg ausgeübt, Hätte vielleicht zum 
richtigen Verſtaͤndniß geführt; aber ohne ein Bedürfniß des Herzens 
tonute fie nit Statt finden.” — Bas in Woſſens gefammter poetiſcher 
Richtung und dem daraus Hervorgegangenen das Anerkennenswerthefte 
iſt und bleiben wird, bet, meiner Meinung nah, niemand mit mehr 
unbefaugenpeit, Billigkeit und Gerechtigkeit hervorgehoben als Schloſſer 


EB Schyfte Prriode. Vom zweiten Vlertel d. achtzehnten Jahrh. bis 
Hölty,”) dem jüngern Grafen Stolberg) und 3. M. Mi: 


in. der Geſch. des 18. Jahrh. 3. Ausg. 4, S. 196 ff. — m) Im fett: 
mentalen Naturliede nimmt Hölty unter den Mitgliedern des Hein 
bundes bie erfte Stelle ein. Dazu fühlte er auch, bei feiner entihick: 
men Borliebe für das Landleben, den meiften Beruf in fi. In einem 
Briefe aus dem I. 1774, woraus Voß in „Hoͤlty's Leben” vor ber 
Ausg. feiner @ebidhte vom 93. 1783. &. XIV ff. Auszüge mitgetheilt 
hat, wünfcht er zwar, einige Jahre in einer großen Stadt zugubringen 
und in allerlei Sefellfchaften zu kommen, um bie Dienfchen forafältig 
su ſtudieren; benn er fühle, daß ihm dieſes nothwenbig fei, wenn er in 
‚ber Dichtlunft fein Glück machen wolle; er habe feine Jahre unter Br 
ern zugebracht. Gedichte aber wollte er auf dem Lande machen. „Kin 
Hang zum Landleben,“ fährt er fort, „ift fo groß, daß ich es ſchwerlich 
über’8 Herz bringen würde, alle meine Zage in der Stabt zu verleben. 
Wenn id an das Land denke, fo Elopft mir das Herz.” Dann nd 
den oben S. 2632, Anmerk. o, eingerüdten Worten, warum von ia 
nur ſehr wenige Balladen zu erwarten fein: „Den größten Dan; 
Habe ih zur ländlichen Pocfie und zur füßen, melande: 
liſchen Shwärmerei in Gedichten. An diefen nimmt mein 
Herz den meiften Antheil.“ Vgl. Prus, ber Bötting. Dichterbunt. 
©. 354 ff. Nicht alle Gedichte Hölty’s, wie fie zuerft einzeln in den 
Muſenalmanachen und bann gefammelt erfchienen, find ganz von feimt 
eignen Hand, verfchiebene haben von Voß eine mehr ober minder burd: 
greifenbe Weberarbeitung erfahren. Vgl. Briefe von 3. H. Bo: 
6. 97, 143. — n) Nah ber Sammlung feiner und feines Bruder 
Gedichte vom J. 1779 erfchienen neue im d. Mufeum und vormefalid 
in Voſſens Mufenalmanad (auch eine Sammlung „vaterländifder 9: 
dichte” von ihm und dem ältern Bruder, Hamburg 1810, 8. n. Xufl. 
1815); ein befonderer Abbrud ber „Gedichte“ (Oben, Lieder und Ba 
laden) beider Brüber aus beren ‚‚gefammelten Werken‘ (vgl ot 
©. 2638, Anmerf, w) Wien 18241 und 1822, Die fpätern Iyriihe 
Sachen bes jängern Stolberg finken, wie bie fpätern voſſiſchen, zur it 
andrer MWeife, je länger befto tiefer In ihrem Werth. In ber Anzest 
von Voſſens Mufenalmanach für bie Sabre 1796. 97. bemerkte 1. 8. 
Schlegel (Zen. allg. Litt. Zeit. 1797. N. 1 und 2; f. Werke 10, 8.38): 
„Die Beiträge von F. 8. Gr. zu Stolberg verläugnen den allgemeiam 
Character nicht, zu welchem fich feine Poefie, bei Anlagen, die etwas 
Befferes erwarten ließen, mehr und mehr hinneigt: froftiges Prahler 
mit Empfindung, ohnmächtige Schwärmerei, leeres Gelbfigefühl, giga®: 
tifche Worte und kleine Gchanken.” Daß Stolberg, früher durch un 
durch republicanifch gefinnt und der grimmigfte Tprannenpaffer, fpät 
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ler.°) Mehr oder weniger gelftige Verwandtſchaft mit der Lieder: 
poefie diefer Dichter zeigt fich in der verfchiedener anderer Lyriker, 
die zum Theil auch Außerlich mit einzelnen ehemaligen Mits 
gliedern des Hainbundes in näherem Verhaͤltniß fanden, oder 
minbeftens vielerlei zu ben göttingifchen und ben voffifchen 
Mufenalmanachen oder au zum beutfchen Mufeum beifteuer: 
ten: zu den erfiern gehören namentlich Matth. Glaubius,?) 


zu ganz entgegengefegten politifhen Geſinnungen übergieng, ift bereits 
Bd. 2, ©. 959, Anmerk. y erwähnt worden. So tragen benn auch 
feine lyriſchen Gedichte, die nad) dem Ausbruch der franzöftfchen Revo⸗ 
Iution entflanden find, fofern fie in das politifche Gebiet einfchlagen, 
ganz das Bepräge feines Ingrimms und feines Abfcheus gegen die Re: 
volution felbfi und alles, was mit berfelben zuſammenhieng oder ihm 
damit aufammenzubangen fchien. Beſonders merkwürdig ift in biefer 
Beziehung fein zuerft in Voſſens Muſenalmanach für d. 3. 1797 ges 
drudtes Gedicht „Kaffandra”. Darin waren ihm, wie Schlegel a. a. O. 
bemerkte, Zluminaten, Jacobiner und Phitofophen einerle. Go etwas, 
als ber Verf. bier gefchrieben habe, würde man, wenn es von den poetis 
fhen und prophetifchen Zuräftungen entlaftet erfchiene, eine Denunctation 
nennen 2c.”’ Vgl. dazu aud) Wielands vorhin angeführtes Geſpraͤch im 
n. d, Merkur 1797. 1, ©. 87 f. — 0) Die Sammlung feiner „Bes 
dichte“ (Lieder, Oden, Glegien, idpllenartige Stüde zc., worunter bie 
Eieder vie beften Stüde enthalten), die, bis auf zwei aus dem I. 1780, 
alle aus den Jahren 1771 —76 herrübren, erichien zu Ulm 1783. 8. 
Darunter befinden ſich auch drei aus feinem Roman „Siegwart“, in 
weichen noch einige andere Iyrifche Städe, theild in Liedess theils in 
Ddenform , eingefchaltet find. Miller „Bauerlieder“ gehören zu ben 
beften ihrer Art; durch ein folhes, ‚„„Klagelied eines Bauern” (vom 3. 
1772. ©. 33 ff., bei Goedeke 1, ©. 774), wurde er zuerft mit Boie 
und durch ihn mit ben übrigen Göttinger Dichtern befannt (vgl. Se: 
dichte &. 469). Wiele feiner Lieder wurben componiert und dadurch 
beliebte Gefangfläde. Kür die Einwirkung der mittelhochbeutfchen Minne⸗ 
fänger auf die Lyrik bes Böttinger Kreifes fcheint Eeiner fo empfänglich 
geweſen zu fein wie Miller. gl. feine „Minnelieder“ S. 129 ff. und 
die Nachricht auf ©. Ari ff. — p) Seine Lieder, bie zuerfi in den 
Muſenalmangchen und in ber Zeitſchrift „der Wandébecker Bote” er: 
fhienen, find in ber 8b. 2, ©. 1504, Anmerk. o angeführten Samm⸗ 
lung feines Werke wieber abgebrudt. Am befannteften ift das viels 
gefungene Rheinweinlied: „Bekraͤnzt mit Laub ıc.” In Debels Werken 
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(Ausg. in 3 Bänden. Karlsruhe 1847. 1, &. CIV f.) war behauptet, 
nicht Slaudius ſei der Verfaffer deffelben, fondern der 1823 zu Karlis 
ruhe verftorbene Kirchen- und Minifterialratg Sander, ber es al 
Diaconus in Pforgheim zu einer bort gefeierten Hochzeit gedichtet um 
componiert habe; weil es fo fehr gefiel, ſei es dem, Wandsbecker Boten“ 
anonym zugefandt und darin von Claudius eingerüdt worden. Gegen 
diefe Behauptung erfchien aber ein aus Lübel datierter Auflag von 
Fr. Claudius, einem Sohne des Dichters, im Morgenblatt 1852. R. 18, 
©. 429 ff., worin nachgewieſen wurbe, daß bas Lieb zuerft nicht im 
„WBandsbeder Boten”, fonbern in Voſſens Muſenalmanach für das I. 
1776. ©. 147 f. gebrudt worden fei, mit dem Namen Claudius dar; 
unter, wozu Voß im Inhaltsverzeichniß noch hinzugefügt hatte: „Mat: 
thias, fonft auh Asmus.” — q) Vgl. Bd. 2, ©. 1503, Anmerl. m 
Bon feinen Liedern erfchienen zuerft einzelne in den Muſenalmanachen 
und in 3. &. Zacobi’s älterer „Iris“ (auch in der „Schreibtafel?“ 
vgl. Bd. 2, ©. 1502, Anmerk. m), andere fanden in ben „SBalladen” 
(vgl. S. 2638, Anmerk. x) oder waren in feine Idylle „die Sdaaf—⸗ 
ſchur“ (vgl. &. 2661, Anmerk. 15) eingefügt; in der Ausgabe feiner 
Werke von 1811 hat man fie theild unter ben „Gedichten“ des 2. Bar: 
des S. 309 fi. theils in ben brei Idyllen bes 1. Bandes, „Ulrich von 
Coßheim“, „die Schaafſchur“ und „das NRußkernen”, zu ſuchen. — 
r) Geh. 1748 zu Gröningen im Hatberfläbtifchen, kam aber fon In 
frühefter Kindheit nach Halberftadt, wo fein Water ale Kriege: and 
Domainenrath angeflellt war. Beine Schuibildung erhielt er auf den 
Pädagogium in Halle, wo er Bürgers Mitilgüler war (vol. ®>. & 
®. 952, Anmert.), fludierte dann auf ber dortigen Univerfität die 
Rechts⸗ und Sameralwiffenfchaften, worauf er im 3. 1768 Referendet 
bei ber Kammer in Halberſtadt wurbe und hier bald in ein nähert 
Verhältnis zu dem gleimfchen Dichterkreife trat. Am meiften befreundet: 
er ſich mit Michaelis (vgl. Bd. 2, S. 943, Anmerl. 8), der ihn and 
su ber in dem gleimfchen Kreife beliebten und viel geübten Gpißtl: 
dichtung anregte. Im 3. 1770 wurde Woeckingk ala Gecretär und 
Kanzleidirector nach Erich in der Grafſchaft DHohenftein verfeut. Pie 
bichtete er die „Rieder zweier Liebenden‘, denen ein Briefwedſel zwiſchen 
ihm und feiner @eliebten und nachherigen erſten Gattin zum Grunde 
tag (zuerft gedr. Leipzig 1777. 8). Dabei lieferte er Beiträge gu MR 
Mufenatmanacen, war einige Jahre Mitherausgeber zuerft des göttingt 
fhen, dann bes voffifden und gründete 1784 das „Journal von un 
für Deutfchland, deſſen Medaction indeß fchon mit bem gweiten Jahr: 
gange an einen Frhen. v. Bibra übergieng. Im 3. 1786 kam er alt 
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den 3. ©. Jacobi in feiner fpäten Zeit,) Matthiffen, ©) 


Krieges und Domainenrath nach Magbeburg und zwei Jahre fpäter als 
Lands and Steuerrath nad Wernigerode; bald darauf murbe er vom 
Könige geabelt und 1792 (nach feiner eignen Ausfage in Ricolat’s Beben 
©. 85, nad der gewöhnlichen Angabe erft 1793) als Geh. C’berfinang: 
rath für das füdpreuß. Departement im Scneraldireetorium nad) Berlin 
berufen. In Folge diefer amtlichen Stellung mußte ev längere Zeit in 
Polen verweilen. 1803 erhielt er die Erlaubniß, die Verwaltung des 
dem Prinzen von Dranien zugefallenen Gtiftes und Fürſtenthums Yulda 
einzurichten.” Im 3. 1806 zog er fich auf bie Guͤter ber Herzogin von 
Dino in Niederfchlefien zurüd, erhielt nach dem Zilfiter Frieden feinen 
ehrenvollen Abfchieb aus dem Staatsdienſte, Behrte jedoch 1814 nochmals 
nah Berlin zurüd, wo er fich bis in fein hohes Alter mit litterarifchen 
Arbeiten befchäftigte. Die beiden legten Jahre wohnte er wieder zu 
Wartenberg in Schleſien, wo er 1828 ftarb. — Am meiften Beifall 
fanden und verdienten unter feinen Gedichten bie „Lieder zweier Lieben: 
den‘ (dgl. Prug, d. Göttinger Dichterb. S. 346, Note 1, dazu aber 
auch Goedeke 2, &. 736), von benen zuerft verfchlebene buch ben Goͤt⸗ 
tinger und Leipziger Muſenalmanach befannt wurden. Sn den ber 
erften Ausgabe folgenden Auflagen (bie zweite erfchien ſchon 1779) 
waren viele Lieder ſtark umgearbeitet, einige der frühern Stücke ausges 
fhieden und dafür neue eingefügt. In feine „Gedichte, (auf Koften 
des Verf. gedr. bei Breitlopf in) Leipzig 1780-82. 3 Thle. 8. find 
die „Rieder zweier Liebenden” nicht mit aufgenommen (ob in bie neue 
Ausg. Frankfurt a. M. 1821. 4 Thle. 8., weiß ich nidht); die „Igrifchen 
Gerichte”, die der 3. Th. enthält, find im Ganzen unbebeutend, meift 
Reflerionen im Ton ber Epifteln, ohne Schwung, Feuer und lebendige 
Empfindung. — 5) Vgl. oben &. 2819 f. Goedeke geht gewiß nicht zu 
weit, wenn er 1, ©. 632 von Jacobi fagt: berfelbe fei gerade deshalh 
von litterar⸗hiſtoriſcher Bedeutſamkeit, weil er das anakreontiſche Ele⸗ 
ment, das Zändeln mit Breundfchaft, Wein und Küffen, überwand unb 
die Eyrif auf rein menfchliche Empfindungen führte „In biefer Be: 
ziehung flieht er neben Goethe, dem man einige feiner Lieder unterge: 
ſchoben, und ber felbft ein jacobifches kleines Gedicht für fein Eigenthum 
angefehen hat’ (vgl. Bd. 2, 9. 1552, Anmerk. v; dazu Goedeke 1, 
&. 6358). In der zweiten und britten Ausgabe feiner ‚fämmtlichen 
Werke‘ fangen die guten und fchönen Lieder mit bem 3. Theile an, und 
gerade in diefen find manche fehr zarte und liebliche GStüde. Wie es in 
der Vorrede zu diefem Theile heißt, fo waren bie barin aufgenommenen 
Städe zuerft gebrudt im d. Merkur, im d. Muſeum, in der Monats: 
ſchrift „Iris“ (vgl. Bd. 2, S. 942, Anmerk. 6), in Magazinen und 
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Muſenalmanachen; doch war von dieſen und von andern, bisher nod 
gar nicht gebrudten, eine Sammlung von 35 Liedern aus den Jahren 
1775—82 ſchon ein Bändchen durch I. &. Schloffer zuſammengeſtellt 
und als ‚„‚Auserlefene Lieder von 3. G. Jacobi.” Bafel 1784. 8. heraus: 
gegeben worden. Gpätere Lieber erfchienen zuerft in „I. G. Jocobis 
und feiner Freunde Taſchenbuch“ für die Jahre 179599. Königeberg 
und Bafel. 12, in dem „überflüffigen Zafchenbuch” (der Zortfegung von 
jenem) für die Jahre 1800 und 1802, Hamburg. 8., fo wie in der 
„Iris.“ Taſchenbuch für 1803— 1813, Sürid. 8. — t) Bol. bie In; 
merkungen zu &. 2301 und 2303 ff., dazu Bocbele 2, ©. 214. Sdiller 
bat in feiner Recenfion der matthiffonfhen Gedichte (Ien. Eitt. Zeit. 
1794; Werke 8, 2, ©. 319 ff.) denfelben einen viel zu hohen Werth 
beigelegt. Indem er zunähft von Matthiffons Lanbfchaftebichtung han: 
deit, ftellt ex fie der epiichen, bramatifchen und Igrifchen @attung un 
gefähr fo entgegen, wie man bie Landfchaftsmahlerei der Thier⸗ und 
Menfchenmahlerei gegenüberftelle, wovon ihn fchon Eeffings Laokoon hätte 
abhalten follen. „Die meiften bdiefer landſchaftlichen Schilderungen“, 
meint Schiller, ‚gefallen uns durch die Wahrheit und Anſchaulidkrit, 
zichen uns an durch muficalifhe Echönheit und deſchäftigen uns durch 
den Geift, der darin athmet.“ Damit follen fie bie drei @rforbernifle 
erfüllen, die Schiller für derartige Gedichte aufſtellt. Auch nennt er 
Matthiſſon fehr glücklich in der Behandlung anderer Gegenſtände, wit 
Freundſchaft, Liebe, Religionsempfindungen, Rückerinnerungen an die 
Zeiten ber Kindheit, das Glück des Landlebens u. dal., „lauter Gegen⸗ 
ſtaͤnde,“ wie er hinzuſitzt, „die der landſchaftlichen Natur am nächſten 
liegen und mit derſelben in einer genauen Verwandtſchaft ſtehen.“ Ja 
er ſogt: „Wer eine Phantaſie, wie fein Eiyfium, componieren kann, 
der ift als ein Eingeweihter in die innerften Geheimniffe der poetifcken 
Kunft und als ein Jünger der wahren Schönheit gerechtfertigt.” Spaͤter 
fah er freilich ein, dag ihn feine idealiftifche Theorie bier im Lobe, mit 
bei der Beurtheilung ber bürgerſchen Gedichte im Tadel, zu weit ge 
führt habe. Vgl. oben auf S. 2637 den Schluß der Anmerl.v. — 
u) Geb. 1762 zu Bothmar bei Malans (nad Andern zu Gecwis) in 
Sraubünten, trat früh in franzöfifhe Kriegsdienfte und war bei Zub; 
bruch der Revolution Bauptmann in der Schweizergarde zu Verſailles. 
Nachdem er nocd unter einem franzdf. General an ber Eroberung ©: 
voyens Theil genommen hatte, zog er fich in fein Heimathland zuräd 
und lebte eine Zeit lang in Chur. Geit 1798 Generalinfpector dei 
Milizweſens in der Schweiz, wechſelte er öfter feinen Wohnert, hielt 
fi jedoch zumeift zu Chur in feiner Eigenſchaft als Stadtooigt und 
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Chr. Ad. DOverbed.”) Ihnen darf auch Chr. F. D. Schubart, 


Ganton:Dberfter, fo wie in Malans auf, wo er auch 1834 flarb. Als 
Dichter fteht er in einer gewiffen Mitte zwiſchen Hölty und Matthiſſon, 
mit weichem Icgteren er auch nabe befreundet war. Voß glaubte im 
J. 1789 in ihm „ben auferflandenen Hölty” zu fehen (Briefe von 
3.9. Voß 2, ©. 121). Die erfle Ausgabe der „Gedichte von 3. ©. 
Salis. Gefammelt durch feinen Freund Matthiffon‘, erfhien zu Zürich 
1793. 8; fie wurde oft aufgelegt. — v) Bol. S. 2837, Anmerf. 19. 
In feiner Recenfion der neueften Mufenalmanadye und der Göttinger 
Biumenlefe von 1798 insbeſondere äußerte Ziel (aus bem Berlin. Archiv 
d. Zeit von 1798 in die Erit. Schriften aufgenommen 1, ©. 114): 
„Kofegarten kat von je in feinen Verſen eine gewifle unmännliche Taͤn⸗ 
delei geliebt, ein Spielen mit feinem Gegenftande, das nur harum miß⸗ 
fäitt, weil er dann plöglich mit unnöthiger Deftigkeit oder fein follender 
Größe hereinbricht. Seine frübern Gedichte aber athmeten oft eine 
ihöne Sinnlichkeit; die Phantafie wurde mitgenommen, wenngleich der 
Weg ihr oft beſchwerlich dünkte. Seit einiger ‚Zeit aber hat er feine 
Manier auf eine auffallende Art geändert; er fucht feinen Gedichten 
eine philofophifche Tendenz zu geben und tändelt und fpielt nun mit 
philoſophiſchen Worten, die feinen Verſen fehr oft ein fteifes, wunder: 
liches Anfehen verleihen.” Defter erinnere er an Schiller, „was follen 
die ungeordneten Reminifcenzen an ihn bei Kofegarten ?” Wgl. auch 
Gervinus 5, S. 640 f. — w) Geb. 1755 zu Lübel, fludierte in Goͤt⸗ 
tingen die Rechte, wurde, nachdem er eine Zeit lang in feiner Waters 
ſtadt Adoocat gewefen, dafelbft DObergerichtsprocurotor, nachher Bürgers 
meifter und Syndicus des Domftiftes und flarb 1821. Zuerſt erfchienen 
von ihm „Fritzchens Lieder.’ Hamburg 1781. 8 (2. Ausg. 1831) und 
‚Reber und Geſänge mit Claviermelodien ꝛc.“ Hamburg 1781. 4; dann 
„kehrgedichte und Lieder für junge empfindfame Derzen, gefammelt von 
einem Verehrer des Hrn. Verf. in der Schweiz.” Lindau 1786. 8; zus 
legt „Sammlung vermifchter Gedichte.” Kübel und Leipzig 1794. 8. 
In feinen weichen, zarten Liedern zeigt er die meifte Verwandtſchaft mit 
Höltyg, doch fpricht ſich darin ein frobered Gemüth aus als in Hölty’s 
Gedichten. In der Anzeige ber „Sammlung vermifchter Gedichte‘, 
welche in der Jen. allg. Litt. Zeit. 1796. 1, Sp. 49 ff. erfhien, hieß 
6: „Der Zon des Herzlichen ift ed, den D. noch am erſten ben ſei⸗ 
nigen nennen könnte, und das Lied diejenige poetifhe Gattung, worin 
er diefen Ton am glüdtichften anzuwenden verfieht. Will er erhabner 
fingen, fo wird ex entweder pretids, oder es find entiehnte Gedanken; 
unb will er tändeln oder einen naiven Scherz verfolgen, fo fällt der 
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ber wenigſtens mis einzelnen ber vorgenandten Dichter nabs 
befreundet war,“) wenn er auch niemals unmittelbar Beiträge 
zu einem Mufenalmanad) eingefandt zu haben fcheint,”) be 
fonder8 wegen feiner im Character und Ton des Volksge: 
fanged gedichteten und mitunter fehr glüdlich auögeführten 
Lieder zugezählt werden.“) Dagegen blieb einer der Begründer 
des Göttinger Muſenalmanachs, F. W. Gotter, wie in feine 
dramatifchen Neigungen, fo auch in feinen Iyrifchen Poefien 
der Richtung der Altern Dichter, die fich vorzugsweile die 
Stanzofen zum Mufter genommen hatten, fortwährend treu.«) 
Seinen ganz eignen Weg gieng Schiller: ihn drängte feine 


Ton oft ins Kinbifche, Beichmadlofe und Gemeine.” — x) Mit J. R. 
Miller (vgl. deffen Gedichte S. 403 ff.) und Mahler Müller (vgl. Bb.2, 
&. 1507, Anmerk. y). — y) Aud ber erſte Drud eines feiner belann: 
teften Gedichte, der „Kürftengruft” (vgl. Bd. 2, S. 858, Anmal e, 
dazu auch &. 1564 gegen das Enbe) im db. Mufeum 1782. 2, S. 46. 
war ohne fein Willen gefchehen. Bol. Zörbens 4, ©, 653. — s) Ian 
poliſtaͤndigſten finden ſich diele Lieber in ber Ausgabe feiner „geſammel⸗ 
ten Schriften” und dem baraus 1842 beforgten befondern Drwt feine 
„Gedichte“ (vgl. Bd. 2, ©. 1508, Anmerk. q). Mäheres darüber in 
Prutzens oben S. 2835, Anmerk. unten angeführten Buch. — a) Bgl.Bb.?, 
&. 949 und ©. 1633 ff, Anmert. b und c. Sn der Worrebe gum erfia 
Bande feiner Gedichte, der die Iyrifchen Mitüde (Lieder, Elegien ua 
Madrigale), Epiſteln und eyiftelartige Sachen, Epigramme und Denb⸗ 
verfe, Romanzen, Prologe und Epiloge für bir Bühne und einige Ice: 
hafte, zum Theil allegorifche Grgählungen enthält, bezeichnet er als du 
Haupterforderniß für derartige Poeſian, die er unter dem Allgemein: 
namen ber „leichtern ‚Dirbtungsant”‘ hefaßt, unb „Deren Wegenſtände Id 
nuf fanfte Empfindung, feinen Spott unb faßliche Philoſophie des de 
bens einſchraͤnken“ follen, große Sorgfalt in der Behandlung des Berk 
baues, Beſtimmtheit des Sinnes, ungelünfkelte Seſchmeidigkeit us 
Grazie der Diction, durch welche ſich die flüchtigen Gedichte ber Gran: 
zofen vor ben ähnlichen Arbeiten aller anders Nationen auszeichnen.“ 
®o ſehr es nun au ſeit einiger Zeit Mode geworden fei, has did: 
teriſche Verdienft der Frarzoſen zu :verfehrmien, fo wenig trage m Be⸗ 
benfen, ben Kinkuß dankbar su bekennen, den eine lange Bebanniiheft 
mit biefen liebenswürdigen Schriftſtellern anf ‚bie Bildung fdned Gt 
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dichterifche Watur in der Sprit wat mehr zum Ausdruck bes 
Gedankenreichen ald des Empfindungsvollen; 2) Daher zeigt 
er fih vornehmlich groß und mannigfaltig in bibactifch : Iyris 
fen Gedichten, und die Zahl feiner eigentlichen, aus rein ge: 
müthlichen Erregungen hervorgegangenen, im lyriſchen Fluß 
der Gefühle ſich melodiſch fortbemegenden Lieder ift verhältniß: 
mäßig nur Mein. Seine Jugendgedichte, Die in ihrer vorzugs⸗ 
weile polemifchen Tendenz vielleicht mehr als irgend etwas 
Anderes in der Iprifchen Gattung dad Gepräge der Sturm: 
und Drangzeit an ſich tragen, bezeichnete er ſelbſt fpäterhin 
ald „die wilden Probucte eined jugendlichen Dilettantismusß, 
ald die unfihern Verſuche einer anfangenden Kunft und eines 
mit fich ſelbſt nicht einigen Geſchmacks“; 7) auch an den we: 


hmads gehabt habe. — P) Bad W. v. Humboldt vor feinem Brief⸗ 
wechſel mit Schiller über ihn und den Bang feiner GBeiftedentwidelung 
&. 10 ff. ausfpricht, findet wohl auf nichts anderes eine fo unmittels 
bare Anwendung, als auf feine Lyrik: „Dieß Dicdhtergenie war auf 
das engſte an das Denken in allen feinen Xiefen und Höhen gelnüpft, 
ed teitt ganz eigentlich auf bem Grunde einer Intelectnatität hervor, 
bie alles, ergründend, fpalten und alles, verfnäpfend, zu einem Ganzes 
vereimen möchte. Darin Liegt Schillers befonbdere Eigenthümlichkeit. Gr 
forderte von der Dichtung einen tiefern Antheil des Gedankens unb 
unterwarf fie ſtrenger einer geifigen Einheit; Legteres auf zwiefache 
Veiſe, inbem er fie an eine feſtere Kunfform band, und, indem er jebe 
Dichtung fo behandelte, daß ber Stoff unwillkürlich und von ſelbſt feine 
Individualitaͤt zum Ganzen einer Idee ermeiterte. — Der Gedanke war 
in einem bößern und prägnantern Sinne, ats vielleicht je bei einem 
Undern, das Siement feines Lebens.” — y) Bol. die Vorrede zum 
2. Ih. feiner „Werichte” in ber Ausg. von 1800 unb 1803; über bie 
Entſtehungezrit der ältehen und bie Sammlungen, in benen biefe Ju⸗ 
gendgedichte gebrustt find, den Lebensabriß Band 2, ©. 1556 f. (dazu 
Rachtrag zu S. 1566, Zeile 10 v. u. auf ©. 1900). In den erſten 
het feiner f. Werke &. 1 #. find nit alle Stüde aufgenommen, bie 
zuerft in der „Anthologie” erfchienen waren. An diefe Sammiung hat 
man ſich daher auch vorzüglich zu alten, wenn man ben Eharacter 
von Schlllers Inrifhen Zugendgedichten genauer kennen lernen will. — 
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nigen hierher fallenden Stuͤcken aus feiner mittlern Periode ) 
und vornehmlich an den bedeutenden, die zum Theil auch 
noch polemifcher Art find, «) fand er in ber Zeit feiner ge 
reiften Kunft viel auszufegen und zu verbeflem; &) erft feit: 


8) Diefe Gedichte aus den Jahren 1785— 89 ftehen im 3. Bande ber 
f. Werke S. 391 ff. Zwei davon, „bie unüberwinblice Flotte. Nad 
einem älteren Dichter” (vgl. Goedeke 2, ©. 113 die Roten) unb „die 
Künftler‘' find in freiern ftrophenartigen Abfägen, nicht in durchgängig 
gleich gebauten Strophen gedichtet, das zweite auch viel mehr didactiſcher 
als Igrifher Art. — s) Bgl. Hoffmeifter in Schillers Reben ıc. 2, 
S. 82. — 5) Ueber das erfte, das Lieb „An die Freude“ (zuerſt ge: 
druckt 21785 in ber „Thalia“, Heft 2, &. 1 ff.), ſchrieb er, als er dd 
in die Sammlung feiner „Gedichte“ aufgenommen hatte, an Km 
d. 21. Detbr. 1800 (4, ©. 1%): „Die Freude iſt nah meinm 
jegigen Gefühl durchaus fehlerhaft; und ob fie gleich durch ein gemifit 
Feuer eder Empfindung ſich empfiehlt, fo iſt jie doch ein ſchlechtes Ge⸗ 
dicht und bezeichnet eine Stufe der Bildung, die ich durchaus hinter 
mir laſſen mußte, um etwas Ordentliches hervorzubringen. Weil ft 
aber einem fehlerhaften Geſchmack ber Zeit entgegentam, fo hat fie die 
Ehre erhalten, geroiffermaßen ein Wolkögedicht gu werben. Deine Rei⸗ 
gung zu bdiefem Gedicht mag fi auf die Epoche feiner Gntfchung 
gründen; aber biefe gibt ihm aucd den einzigen Werth, den es hat, 
und auch nur für und, und nicht für bie Welt noch für bie Didt 
kunſt.“ — Wie viele und bedeutende Veränderungen ber urfprünglidt 
Zert der „Goͤtter Griechenlands” (im d. Merkur 1788. 1, &. 250 fi; 
vgl. oben &. 2003 f., Anmerk. 16) fpäter erfahren hat, ergibt fi aus 
ber Vergleichung bes Gedichts in feiner gegenwärtigen Beftalt, wie ed 
bei Goedeke 2, ©. 120 f. abgebrudt if, mit den barunter gefehten 
Barianten (vgl. auch bafelbfi &. 112 den Text und bie Altern Leſearten 
des Gedichtes „Reſignation“). — „Die Künftier‘‘, deren Stoff Schillet 
nachher in den zehn erflen Briefen „über bie aefthet. Erziehung ıc.“ 
pbitofophifch ausführte (an Körner 3, &. 159), find zwar, bis auf is 
Paar gang geringe Abweichungen, fo in die f. Werke übergegangen, 
wie fie zuerft im d. Merkur 1789. 1, S. 283 ff. gebrudt wurben, nad: 
bem der Dichter daran lange gearbeitet und viele und große Berän 
derungen bamit vorgenommen hatte (vgl. an Körner 1, &. 397; 4 
©. 7; 19; 25); allein als er feine Gedichte fammelte und fie, wie er 
an Körner fchrieb (4, ©. 192), „befonder6 von gewiffen abRractın 
Keen möglichft zu befreien fuchte”, da er fich eine Zeit lang „allge 
ſehr nad jener Geite geneigt Habe’, hätte er aud gern „die Künfier" 
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bem fich feine Verbindung mit Goethe angelnüpft hatte, und 
er durch die didactiſche Lyrik von ber Speculation zur Poefte 
die Rüdkehr gewann, 7) entftanden feine vorzüglichften Iyris 
(hen Gedichte, ſowohl die in modernsflrophifchen Formen, wie 
die im antik⸗elegiſchen Silbenmaaf.?) Won ber Lyrik der 


umgearbeitet, weil er gar nicht damit zufrieden war. Dicß und ben 
Grund, warum er bie beffernde Hand nicht an das Gedicht legte, ers 
fahren wir aus jenem Briefe an Körner vom 21. Detbr. 1800 (4, 
©. 195 f.): „Nicht alle Städe, die ich (in der Sammlung der „Ges 
bite”) weggelaffen, find von mir verworfen; aber fie fonnten nicht in 
ihrer alten Geftalt bleiben, und eine neue Bearbeitung hätte mehr Zeit 
erfordert, als ich diegmal baran wenden konnte. Verſchiedene, wie die 
Künftler, habe ih wohl zwanzigmal in der Hand herumgemworfen, 
ebe ich mich decidierte. — Leider ift das Gedicht durchaus unvollkommen 
und bat nur einzelne glüdlibe Stellen, um die es mir freilich ſelbſt 
leid thut.“ Ueber mehrere Gedichte aus Schillers mittlerer Periode vgl. 
audh das, was aus A. W. Schlegels Beurtheilungen oben in der Ans 
mertung zu S. 2181 f. angeführt if. — 7) Bel. Bd. 2, ©. 1577, 
Anmerk.; ®d. 3, ©. 1979, Anmerk. 8; 2024, Anmerl. . — 9) Die 
zu allermeift in den Horen und in Schillers Muſenalmanach erfchienenen 
erſten Drude diefer Gedichte, von denen die vorzüglichften im antik; 
elegifhen Gilbenmaaß in einer fpätern Anmerk. namhaft gemacht wers 
den follen, find, mit Dinmweifung auf den 9. Bd. ber f. Werke in der 
Ausg. von 1818 angegeben oben 8. 1979 f., Anmerkk. g—i; 1982, 
Anmerk. p; 2024 f., Anmerk. m; 2045, Anmerkk. ⸗ und &. Ueber bie 
erften Drude der rein lyriſchen ober bidactifch Inrifchen Gedichte, bie 
nad) dem Eingehen bes Mufenalmanadhe entftanden find, vgl. S. 2076 f., 
Anmert. 8. Dafelbft ift unter den Gitaten, nad welden Auskunft zu 
finden iſt über die Entftehung der gefelligen Lieder von Schiller 
und Goethe, fo wie über die Abficht, die Schiller bei Abfaffung ber 
feinigen im. Befonbern hatte, in letterer Beziehung bas aus dem Brief: 
wechſei mit W. v. Humboldt (S. 453 f.) zur Characterifierung Schil⸗ 
lers befonders beachtenswerth. Schiller überfandte dem Freunde am 
18. Auguft 1803 „das Siegesfeſt“ (f. Werke 9, S. 44 f[.) und fchrieb 
dabei: „Ich lege Ihnen ein Lied bei, das in ber Abficht entflanden ift, 
dem gefellfchaftlihen Geſang einen höhern Text unterzulegen. Die Lies 
ver der Deutfchen, weldhe man in fröhlichen Zirkeln fingen hört, ſchlagen 
'aft alle in den platten pröfaifhen Ton der Freimaurerlieder ein, weil 
‚a6 Leben Leinen Stoff zur Poefie gibt (!); beswegen habe 
Koberfieim, Grundriß. 4. Huf. 181 
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aͤltern Romantiker iſt bereits an einer andern Stelle die Rede 
geweſen und dieſelbe nach ihren allgemeinen Zügen, fo mie 
nah den beiondern Eigenſchaften, wodurd ſich die dieſe 
Sattung angebörigen Gedichte von den beiden Schlegel, wer 
Zied und von Novalis hauptſaͤchlich von einander unter 
fheiden, characterifiert worden. +) Gegen die Maffe der von 
ihnen theils in füdromanifchen, theild in nur liederartigen, 
fredern Formen gebichteten Stuͤcke tritt die Zahl der eigmt: 
lichen Lieder bedeutend zurüd, und barunter find wieber mid 
gar viele, die alle an das echte deutfche Lied zu madend 
Borderungen erfüllen. Häufiger und zum Theil auch befie 
trafen deffen Eon mehrere unter den jüngern Dichtern. Schon 
im erften Jahrzehent dieſes Jahrhunderts erhielten wir cin 
Reihe fchöner Lieder von Cl. Brentano x) und N. v. Amim;i 
mehr nod und zum Theil ganz vortreffliche, nachdem von 
diefen beiden Romantikern, „deö Knaben Wunderhorn“ heraus 
gegeben war,«) von Chamiffo,r) Schentendorf, &) Eichen 


ih mir für dieſes Lieb ben poetifchen Boden der homeriſchen Zeit ge 
wählt und die alten Helbengeftalten ber Ilias darin auftreten Ice 
&o kommt man body aus ber Profa bes Lebens heraus und wandell ü 
beffever Geſellſchaft.“ — ) Bgl. Zert und Anmerkk. auf ©. 2H1- 
2445; dazu ©. 2428, — x) Seine Lieber erfchienen größtentpeils gumt 
eingefügt in die fatirifche Dichtung „Guſtav Wafa”, in ben Roma 
„Godwi“ und in feine übrigen darauf folgenden erzählenden und ii: 
matifhen Werke, die in die „gefammelten Schriften‘ aufgenoman 
find; zulegt beifammen in den „Bedichten.” Bol. &. 2263 fi., Ir 
merkung und &. 2643, Anmerk. k; dazu Zul. Schmidt, Geſch d. } 
eitt. 2, ©. 177 ff. — 4) Was oben ©. 2645, Anmerk. * von feat 
epifchen Liedern bemerkt ift, gilt auch von feinen Iyrifchen. — ») Sl 
©. 2556 f., Anmerk, s. — ») Vgl. S. 2279, Anmerk. ü; im 3. 186 
erfchien bereits bie achte Auflage feiner Gedichte; die älteſten reihe 
nod in die Jahre 1803—1810 zurüd, die meiften aber find erſt in da 
zwanziger und breißiger Jahren entftanden. — &) Bgl. ©. 2665 I 
Anmerk. o, ine neue Ausgabe feiner „Gedichte“ if in Stuttzau 
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1862 und „Max von Schenkenborfs Leben, Denken und Dichten. Unter Mit⸗ 
theilungen aus feinem fchriftftellerifchen Nachlaß bargeftellt von A. Hagen.” 
Berlin 1863. 8. erfchienen. — 0) Bel. &. 2646 f., Anmerk. 7; dazu 
Goedeke 2, S. 370 f. — x) Rannte fich nad feiner Vaterſtadt Schmidt 
von Lübeck, geboren 1766, befuchte das Lübeder Gymnaſium und 
Rudierte feit 1786 — 1790 in Jena und Göttingen bie Rechte und Ca⸗ 
meralwiffenfhaften. Nach dem bald darauf erfolgten Tode feiner Eltern 
im Befig eines eignen Vermögens, gieng er nochmals nach Jena, um 
daſelbſt Medicin zu ſtudieren, da ks ihm für bie weiten Reifen, auf bie 
er fi begeben wollte, am angemeffenften und vortheilhafteften fchien, 
biefelben als Arzt zu machen. In Jena wurbe er mit Sophie Mereau 
(vgl. oben ©. 2263, Anmerk. v) und durch biefe mit einem Sohne 
Herberd befannt, wonach er auch bald mit Herber felbft, fo wie mit 
Wieland, Schiller und Goethe in perfönliche Werbindung kam. Die 
Reigung zur Poefie, die fih ſchon früher in ihm geregt hatte, erwachte 
jet aufs neue und nahm eine beſtimmtere Richtung an. 1795 gieng 
er von Jena nach Kopenhagen, wo er anderthalb Jahre blieb, bereifte 
dann Schweden und, nachdem er 1797 in Kiel Doctor geworben, ben 
größten Theil von Deutfchland. Sm 3. 1799 begab er fi nad Bünen, 
wohin ihn ein Graf Reventlow berufen hatte, wurbe brei Jahre barauf 
Serretär bei dem Minifter Grafen von Schimmelmann in Kopenhagen, 
1806 Director mehrerer Bank: und Hanbelsinflitute gu Altona und 
1813 erſter Adminiſtrator ber neuen NReichsbant in Kiel, Im 3. 1818 
gieng er wieder nach Altona zurüd als Director des bortigen neu errichteten 
Bankinftituts und als Zuftigrath. 1829 trat er aus dieſer Stellung in 
das Privatleben zuruͤck; blieb aber in Altona wohnen, wo ev 1849 ftarb. 
Seine Gedichte erſchienen zuerft zerfireut in Beitfchriften und Taſchen⸗ 
büdern, wurden daraus von feinem Freunde, dem Profeſſor d.@. Schu⸗ 
macher, gefammelt und unter dem Zitel „Lieber, Altona 1821 heraus 
gegeben. Die britte Ausgabe, Altona 1847, beforgte Schmibt felbfl. — 
0) Geſt. d. 13. Novbr. 1862. Vgl. &. 2581 f., Anmerk. » (wo aber 
die Zahlen ber Jahrgaͤnge von Seckendorfs Muſenalmanach, in denen 
zuerſt Gedichte Uhlands gebrudt wurben, in 1807 und 1808 zu vers 
befiern find) und S. 2644 f., Anmerk. v, Zur Gharacteriftit des Dich⸗ 
ters vgl. auch den inhaltreichen Nekrolog von Notter im fhwäbifchen 
Merkur, Dechr. 1862, fobann „Ludw. Uhland. Vortrag von D, Jahn. 
Mit litterarshiftorifchen Beilagen.” Bonn 1863. 8. Die Beilagen bes 
flehen in einer „Nachleſe zu den Gedichten”, „Auffägen aus bem Sonn⸗ 
tagsblatt‘‘ (vom 3.1807), „Briefen“, „politiſchen Reben und Auffägen‘' 
ınd einem „chronologiſchen Verzeichniß der Gedichte”; und H. v, Treitſchke 
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und Ruͤckert; 0) auch unter Juſt. Kerners, ) G. Schwabs,) Bilh, 
Müllers, 4) des Gr. Platen, x) H. Hoffmanns, v) 9. Heines 


„Zum Gedaͤchtniß Uhlands“, in R. Hayms preuß. Jahrb. 11, 4, 6.33 f. 
Dier heißt es ©. 327 ff: „Uhland warb der vornehmfte Dichter jear 
jüngern träftigeren Richtung der Romantik, weldye ber urfprünglide 
Abſicht der Meifter getreuer blieb als diefe felber und in unferer Ber 
zeit nur das noch heute Lebendige, die beutfche Weiſe bewunderte. Darum 
fhöpfte er, gleich den Brüdern Grimm, aus ber kiebevollen Grforfhum 
bes bdeutfchen Altertyums Muth und Kraft zum Kampfe ber beutihe 
Begenwart. Richt unfere elaffifhen Dichter, deren Werte ihn nur tkik 
weife tiefer berührten: bie Dichtungen unfers Mittelalters, bie Boll: 
lieder vornehmlich find feine Lehrer gewefen, und mit biefen Morten if 
au fein Plat in der Geſchichte unferer Dichtung bezeichnet. HE 
wahr, ſchon Goethe's lyriſche Mufe hatte viele ihrer herrlichſten Kläng 
bem deutfchen Volksliede abgelaufcht. Aber während für Goethe's genial: 
Bielfeitigkeit bdiefe Anregung nur eine unter vielen andern war, ki 
Uhland das Kigenfte feiner Kraft an diefen Bebichten bes Dittelaltm 


gebildet. Sie wirkten auf den Dann kaum minder mädtig ald ar 


den Knaben an jenem Zage, ba er zuerft das Ribelungentied vortragm 
hörte und, ſagt man, in tiefer Bewegung aus bem Zimmer eilt. — 
Den Weg zum Derzen feines Volks hat der Dichter zuerſt gefunden 
burch jene Lieber, welche der Weile des alten Volksliedes fo treu, fi 
rein nachgebildet waren, wie es vorbem nur Goethe verftanden. Odin 
ed doch, als wäre die unfelige Kluft wieder überbrüdt, die heute IX 
Gebildeten und die Ungebildeten unfers Volkes ſcheidet, als tönte MT 
Gefang, von namenlofen fahrenden Schälern erfunden, unmittelbar en 
der Seele des Volkes heraus.” — 0) Vgl. &. 2582 f., Anmarl. v. 
Ueber Rückerts Gedichte im Beift und in ben Formen bes Bone: 
landes, fo wie über bie mit Goethe's weſtoͤſtlichem Divan anhedbern 
und dann in Rüdert unb Platen ihre Hauptvertreter findende orimts 
liſterende Lyrik vgl. Jul. Schmidt, Geſch. d. d. Litt, 2, ©. 351 f. m 
Hettner, bie romant. Schule ıc, S. 186 fe — r) Bl. G. U. 
Anmerk. 32, — v) Bgl. &, 2624 f., Anmerk. 33. — 9) Bol. &. 26 
Anmerk. 9, — z) Vgl. &. 2583 ff, Anmerk. x. Die Lieder fichen in 
1. Bd. der „gefammelten Werke”, — 1) Bgl. &. 2648, Anmerk. . 
©) Vgl. &. 2649, Anmerk. . Heine's Zalent für bie Lyrik war gr 
wiß fehr bedeutend; um fo mehr ift es zu bebauern, daß er in ſeian 
Gedichten fo Häufig feinem Hange zum feivolen Spott und zur 9 
meinen Jronie nachgegeben hat, Sehr treffend ſagt Henriette Dei 
von ihm (in I. Fuͤrſts Buch, 2. Aufl, &. 193): „Heine affeetiert da 
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und des Sr, Aueröperg (Anaſt. Grün) ») Liedern find viele, 
die auf dauernden Werth Anfpruch haben. — Bon den ein: 
zelnen Richtungen, welche unfere weltliche Lyrik überhaupt und 
bie Liederpoefie insbefondere rüdfichtlich ihres Inhalts während 
diefes Zeitabfchnitts in längerer oder kuͤrzerer Dauer auf ent- 
ſchiednere Weiſe verfolgte, mag hier nur der patriotifchen mit 
ein Paar Worten im Beſondern gedacht werden. Nachdem 
der bardifche Enthufiasmus der Eopftodifchen Schule allmaͤh⸗ 
lich verflummt war, begann das Vaterlandsgefuͤhl erſt wieber 
unter dem Drud der Fremdberrfchaft fi) in der Liederdich⸗ 
tung merBlicher zu regen und nahm dann feinen Eräftigften 
Auffhwung während der Befreiungskriege und unmittelbar 
nachher, wo der patriotiſche Gefang aber auch ſchon wieder 
vielfah in ein hohles Pathos und in eine unerquidliche Pos 
lemif gegen die vorhandenen flaatlihen Verhältniffe auszu: 
arten anfieng.d°) Am meiften zeichneten ſich durch ihre hiers 
ber zu rechnenden Lieder aus und trugen bamit zur Belebung 
der vaterländifchen Gefinnung in der Nation und des Muthes 
vor und während des Kampfes mit Frankreich wefentlich bei 


Ernſt zuweilen, Iebiglih um die Wirkſamkeit bes Spaßes, um weldyen 
es ihm eigentlich zu thun iſt, und deſſen plögliches Eintreten nur felten 
bei ihm ausbleibt, gu erhöhen.” Noch treffenber ift das fchärfere Urs 
theil R. Köpke's in Tiecks Leben, wo er von der dichterifhen Schule 
bes fogenannten jungen Deutſchlands ſpricht, 2, S. 77: „In der lyri⸗ 
hen Poeſie hatte ſich mit Heine’s Liedern ein verneinender Geiſt in 
glängender und populärer Hülle erhoben, deren beftes Theil von Goethe 
entiehnt war. Der fharfe, freffende Hohn, der alles, was über dem 
einzelnen Menſchen fleht, angriff, bas Gefühl verfpottete und endlich 
ſich feibft vernichtete, war in biefen leichten Verſen durch Deutichland 
getragen worden.‘ Auf die Gharacteriftit Heine’s in Goedeke's elf Bü⸗ 
ern d. Dichtung iſt bereits S. 2649, Anmerk. » verwiefen. — aa) Vgl, 
6. 2649 f., Anmerk. bb, — bb) Bol. &. 2557 f. und Gervinuß 5, 
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— nach Fr. Schlegel *) und Stägemann 4) — Schenfendorf, *) 
Ruͤckert, M Uhland, ee) E. M. Arndt) und Th. Koͤrner. !) - 


S. 677 ff. — cc) Bel. ©. 2538 ff., befonders Anmerk. d. — dd) Bıl 
©. 2838. — ee) Bgl. befonders die Abfchnitte „Zum Kreiheitstamg? 
und „Rad ber Leipziger Schladht” in dem Anmerk. E angeführten 
Buche von A. Hagen, &. 131 ff. — fi) „Deutſche Gedichte von Frei 
mund Raimar.” Heidelberg 1814. 8; vgl. S. 2583, Anmerk. w. — 
eg) Beine vaterlänbiichen Lieber find 1815-1817 entflanden und galta 
dem „guten alten Recht“ feines Heimathlandes; vgl. S. 2581, An: 
merk, v. — hh) „Deutſche Wehrlieder von E. M. Arendt u. a. Be: 
faffern.” (0. DO.) 1814; dann als „Krieges und Wehrlieber.” Frank 
furt a. M. 1815. und in feinen „Gedichten; vgl. &. 2647, Anmeıl.- 
ü) Der Sohn von Schillers Freunde, geb. 1791 zu Dresden, wur 
von feinen Eltern Karl genannt, zog aber diefem Wornamen ct 
Schriftſteller feinen zweiten, Theodor, vor (vgl. Briefw. zw. Chile 
und Körner 2, &. 262, Note), Er war als Knabe ſchwaͤclich ur 
kraͤnkelte viel, träftigte ſich aber allmählich durch körperliche Uebunza 
und häufigen Aufenthalt in freier Luft. Sein Water forgte durch tıf: 
liche Lehrer für feine geiftige Ausbildung; vielfache geiftwedende In: 
regungen bot ihm fchon der geſellige Verkehr im elterlichen Haufe, I 
in Dresden ein Hauptvereinigungspunct für alle biefe Stadt bemohkir: 
den oder befuchenden Männer von höherer titterarifcher und künftleriiche 
Bildung war. Frühzeitig erwachte in dem Knaben die Liebe zur Dide 
kunſt und der Zrieb, fi ſelbſt darin zu verſuchen. Schiller und Geh 
waren bie Lieblingsdichter des elterlihen Daufes; ihre Werke und rt 
allen andern Schillers Balladen übten auf ihn den erften bebeutentm 
Einflug aus und wedten feine Productionsiufl. Nachdem er ttelt 
durch Privatlehrer theils durch die Theilnahme am Unterricht auf dem 
Dresdner Schule dazu hinlänglich vorbereitet war, begann er 1808 dl | 
Studium der Mineralogie und Chemie auf ber Bergakademie zu Fri 
berg. Zwei Jahre darauf bezog er die Untverfität Leipzig; kurz vord® 
hatte er bereitet eine Sammlung von Gedichten, bie er „Knospen“ de 
titelte, herausgegeben (Leipzig 1810). Ohne mit rechtem Ernſt wife: 
ſchaftlichen Studien obzuliegen, wovon ihn ſchon feine bicteriidn 
Neigungen zu fehr abzogen, betheiligte er fich viel an ben Yartelungt? 
und Zwiftigkeiten, bie unter den Studierenden herrfchten, und geriet 
dadurch in allerlei Verdrießlichkeiten, die ihn nöthigten, Leipzig zu 97 
laſſen. Er gieng nun zu Oſtern 1811 nach Berlin, wo er aber mit 
rend eines nicht lange dauernden Aufenthalts viel von einem hartnaͤdigen 
Bieber zu leiden hatte. Darauf begab er ſich nach Wien, wo der Battt 
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Für die Elegie in dem modern befchränkten Sinn als 
Klage- und Zrauergebicht wurden auch ‚nach dem Anfang 
der fiebziger Jahre vorzugsweiſe gereimte Verſe, meift zu fich 
glei) bleibenden Strophen, mitunter aber auch zu freier behan⸗ 
beiten Syftemen verbunden, *) beibehalten, wie namentlich von 
Kl. E. 8. Schmidt, ") Bürger, ==) Hölty,=) J. M. Miller, *) 


für ihn bei zwei Freunden, bei W. von Humboldt, ber daſelbſt preuf. 
Sefandter war, und bei Er. Schlegel, erwünſchte Aufnahme zu finden 
hoffte. Neben dichteriſchen Arbeiten betrieb er hier gefchichtlihe und 
fprachlihe Studien. Zuerſt trat er mit einigen Heinen dramatifchen 
Stücken hervor, auf welche bald größere, namentlih Zrauerfpiele, folgs 
ten, in benen er Schiller nachzueifern gefucht hatte, doch weit hinter 
ihm zurückgeblieben war. Dennoch fanden fie vielen Beifall. Er wurbe 
zum SHoftheaterdichter ernannt, und feine Berhältniffe fchienen fich aufs 
günftigfte zu geftalten, als ber Aufruf König Friedrich Wilhelms IIE. 
zum Kampf gegen Frankreich erfchien und auch ihn im Frühjahr 1813 
veranlaßte, feine Stellung in Wien aufzugeben und in bie Freifhaar 
einzutreten, welche Lützow bildete. Er wurbe von feinen Kampfgenoffen 
zum Lieutenant erwählt. Als der Theil ber Zreifchaar, bei welcher 
Körner ſtand, trot dem bereits abgeſchloſſenen Waffenftiiftand in ber 
Nähe von Leipzig überfallen wurbe, erhielt er eine ſchwere Kopfwunde, 
gerieth aber wenigftens nicht in Gefangenſchaft. Rack bem Waffen: 
ftittftand nahm er an andern Befechten Theil, zulegt an dem bei Gadebuſch 
am 26. Aug. 1813; er flel von einer Kugel bei der Verfolgung bes 
Zeindes. Seine patriotifchen Rieder, durch die er fich den bauerndften 
Anfprud auf eine ehrenvolle Stelle in ber Geſchichte unferer Litteratur 
erworben hat, erfchienen unter dem Zitel „Leier und Schwert.” Berlin 
1814. 16 (oft aufgelegt), Beine „ſaͤmmtlichen Werke” (emtbaltenb 
‚„geier und Schwert‘ und vermifchte Gedichte, nebſt Nachträgen; Trauer: 
fpiele, Luftfpiele und Opern; Erzählungen, Briefe) wurben im Auftrage 
der Mutter des Dichters herausgeg. von K. Stredfuß, in einem Bande, 
Berlin 1834. gr. 4. (3. Aufl. 1837 f.); in 4 Bänden, Berlin 1838. 16. 
(2. Ausg. 1842). — kk) Botter hat feine Slegie, „der Dorfkirchhof“, 
(Sedichte 1, &. 132 ff. aus d. 3.1771) fogar noch in Aleranbrineen ges 
dichte. — 1) „Elegien an meine Dinna”. Lemgo 1773. 8; mehrere 
Elegien auch in ber von ihm veranftalteten Sammlung „Elegien ber 
Deutfhen, aus Handfchriften und gebrudten Werken.” Lemgo 1776. 
2 Zhle, 8; mit noch andern zufammen im 4. Buche feiner „auderleſenen 





2B6E Sechſte Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehaten Jahrh. bis 
Chr. Aug. Ziedgerr) und Matthiffon. 7) Wurbe dagegen be 


Werke” (vgl. oben ©. 2821 f., Anmerk. aa); nur zwei elegifhe Did: 
tungen, die hier mit aufgenommen find (2, ©. 323 ff.), hat Echmitt 
in Diſtichen antiker Art abgefaßt; fie flammen aber erſt aus dm J 
1800. — mm) „@legie. Ad Molly fich losreißen wollte”, nad einet 
Angabe in dem Mufenalmanady für 1786 ſchon im 3. 1776 gefchrichen, 
aber gewiß fpäter, vielleicht erſt 1785, vollendet (bei Boht ©. A fi. 
In der Stelle der Characteriſtik Bürgers von A. W. Schlegel, wo vn 
einigen der lyriſchen Stüde, bie ber Dichter feinee Molly gemibme 
bat, im Allgemeinen bemerkt wird (ſ. Werke 8, ©. 131 f.), ihr poeti⸗ 
ſcher Werth fei fo mit ber Verworrenheit wirklicher Verhältniſſe ven 
webt, daß fie Eeine reine Kunftbeurtheilung zulaffen, heißt es von bie 
Elegie befonders, fie fei ein wahrer Rothruf ber Leidenſchaft, wobei das 
Mitgefühl jeden Zabel erſticke — nn) „Elegie auf ein Lanbmätdın" 
(1774) und „Elegie bei bem Grabe meines Vaters‘ (1775). — v0) Drä 
„Elegien“ in feinen „Bebidhten” S. 22 f; 24 ff; 57 ff. (aus den Jahren 
1771 und 72). — pp) Geb. 1752 zu Garbelegen in der Altmark, fur 
bierte in Halle die Rechte und wurde zunaͤchſt Secretär im landroͤth 
lichen Amte zu Magdeburg, gab aber diefe Stelle auf und überndtn 
1776 eine Hauslehrerftelle bei einer adeligen Familie zu Elrich inda 
Grafſchaft Hobenftein. Hier Fam er in nähere Verbindung mit Gödingl, 
Gleim und Kl. E. 8. Schmidt; auch Tnüpfte fih ſchon hier feine Be 
kanntſchaft mit ber Gräfin Elife v. db. Rede an. In diefer Zeit mt: 
ftanden feine erſten Gedichte. Um Gleim unb beffen Kreife noch näht 
zu fommen, gieng er in ben achtziger Jahren nach Halberflabt. 17% 
wurbe er dafelbft Privatfecretär ded Domherrn von Stebern und Be: 
nahm zugleih die Erziehung feiner Zöchter, blieb auch nad) feinem 
Tode bei der Kamille und zog mit ihr 1797 in die Nähe von Quedlir 
burg, von da nach Magdeburg, wo er ſich mit Matthiffon und andem 
bort lebenden Gchriftftellern befreunbete, und 1798 nad Quedlinbetz. 
1793 hatte er buch Gleims Einfluß eine Vicariatspräbende am Haldtt 
ſtaͤdter Domftift erhalten; er gab diefelbe aber nach dem 1799 erfolglrn 
Tode der Frau v. Stedern zu Bunften eines jüngern Bruders al, 
machte einige Reifen im nörblichen Deutichland und lebte dann länger 
Beit abwechſelnd in Halle und in Berlin. In legterer Stadt traf ei 
wieder mit Frau v. d. Rede zuſammen, wurde ihr @efellfchafter at 
begleitete fie in ben Jahren 1805—1808 auf ihren Reifen durch Deatid: 
Land, die Schweiz und Stalien. Auch nach ihrer Rüdkehr blieb Tiedst 
bei ihr, zuerſt in Berlin und feit 1819 in Dresden, wo er aud nad 
dem Tode ber Frau v. d. Recke im 3.1833 wohnen blieb in einer idm 
buch das Teftament feiner Freundin gefiherten forgenfreien Sage. Er 
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Begriff diefer Dichtungsart nicht fo eng begrenzt, fondern im 
Sinne des claffifchen Alterthbums weiter gefaßt, fo wählte 
man dafür auch in der Regel die metrifhe Form der antiken 
Elegie. Auf die im vorigen Zeitabfchnitt gedichteten derartigen 
Stüde ”) folgten nun ald die bemerfenswerthern die von ben 
beiden Grafen Stolberg, *) von Voß, *), von Salid-Seewis "°) 
und die meiften von Klopftod. ) Die fehönften von allen 
aber und mit ihnen eine der glänzenbften Bereicherungen 


flarb 1840. Geine Poefien find von einem vorzugsweife fentimental 
didactifhen Gharacter; fein Hauptwerk ift das lyriſch⸗didactiſche Gedicht 
„Urania”, welches 1801 erihien und fehr oft aufgelegt wurde. Kon 
feinen Heinern Sachen, unter denen befonbers die „Epiſteln“ feine Vers 
wanbtfchaft mit der Halberflädter Schule bezeugen, erfchienen viele zus 
ft im d. Mufeum 1782— 85 unb in den Muſenalmanachen. Die 
„Elegien“, worunter bie „auf bem Gchlachtfelde bei Kuneröborf”' die 
befanntefte ift, kamen zuerft mit „vermifchten Gedichten‘ zu Halle 1803. 
3 Thle. 8. heraus (die zweite, verbeflerte Auflage in 2 Bben. Halle 
1814. 8); die Sammlung feiner „Werke“, Herausgegeben von X. ©. 
Eberhardt. Halle 1823 ff. 8 Bde. 12 (öfter aufgelegt in 10 Bänden). 
„Leben und poetifcher Rachlaß, herausgeg. von K. Falkenſtein.“ Leipzig 
1841. 4 Zhle. — qq) „Elegie. In den Ruinen eines alten Bergfchloffes 
geſchrieben“ (zuerft gebr. in Voſſens Muſ.⸗Almanach für 1787. ©. 1ff.) — 
m) Vgl. ©. 2824 f. — ss) In ber Ausgabe ihrer Gedichte von 1779 
befinden fi nur eine von Chriſtian ©. 18 ff. „An Curt Frhrn. von 
Haugwitz“ (1773), und eine von Friebr. Leopold ©. 286 ff. „An meis 
nen Bruber” (1778); ob in ihren „gefammelten Werken” nod mehr 
fichen, weiß ich nicht. — tt) Unter den „Oden unb Giegien” gehören 
bierher in ber Ausgabe von 1835. &. 122 f. „die Trennung“ (1776); 
©. 126 f. „das Brautfeft” (1782), ©. 127 ff. „an ben Grafen Hol⸗ 
mer” (1783); &. 129 ff. „ber Abendgang” (1784); ©. 131 f. „an 
Agnes“ (1784); G. 133 „an Katharina’ (1787); ©&. 144 „bie Paffionss 
blume’ (1800). Ron den beiden älteften, „die entfchlafene Margaretha” 
und „Elegie am Abend nad ber zwölften Septembernacht“ (in Voſſens 
Muſ.⸗Alman. für 1778. &. 73 ff; bei Goedbele 1, S. 733 f; fehlt in 
iener Ausg.), beide aus dem J. 1773, ift die erfte noch in ber Vers⸗ 
art der klopſtockſchen Elegien „an Giſeke“ und „an Ebert“; vgl. 
©. 2824 f., Anmerk. nn. — uu) Eine Glegie, „an mein Vaterland”, 
die zuerſt im Goͤtting. Muſenalmanach für 1787 erfchien, bei Goedeke 
2, ©. 219 f. — vv) Die frühefle nad dem Jahr 1770 iſt erſt aus 
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unferer poetifchen Litteratur erhielten wir von Goethe”") und 
Schiller,=) denen unter den Altern und jüngern Dichten 
vornehmlih SEnebel,”) Hölderlin, ) A. W. Schlegel, ee) 
K. Wilh. Frhr. von Humboldt 40) und Gr. Plateny) met 


dem 3. 1790, worauf noch ſechs bis zum 3. 1797 folgen. — ww) Ueber 
die „römifchen Elegien“ vgl. &. 1981 f., Anmerk. m und bazu ©. 2187, 
Anmerk.; über die andern, „‚Aleris und Dora“, „ber neue Paufias un 
fein Blumenmäbchen”, „Euphroſyne“, „Wiederſehen“, „Amyntas“, „bit 
Metamorphofe der Pflanzen”, ‚Hermann und Dorothea”, die Anmerll. 
zu ©. 2026 und 2028; &. 2045, Anmerkk. 8 und &; 2027, Anmerl. o; 
2029, Anmerk. p. — xx) Ueber ben „Spagieraang” vgl. ©. 1979, Ir: 
merk. h; bagu S. 2188, Anmerf. Unter den übrigen Gedichten ie 
antik elegifhen Maaß können Hierher vornehmlich gerechnet werben 
„der Tanz“ und „der Genius” (beide aus dem 3. 1795); „Pompeii 
und Herculanum“, „der Sänger der Vorwelt“ und „die Geſchledter 
(alle drei aus dem 3. 1796); „das Gluͤck (1798) und „Naͤnie“ (17. 
Unter feinen Sugendgedichten findet ſich auch eine „Elegie auf den Ze 
eines Juͤnglings“ in Reimſtrophen (aus d. 3. 17815 f. Werke 
S. 30 ff.); aus der mittiern Periode konnen „die Götter Griechenlands” ai 
Elegie gelten, wenn fie auch nicht fo benannt find. — yy) Act „Elegier" 
im 1. Theil feines litterar. Rachlaffes ıc. &. 19 ff. — zz) In fein 
„Gedichten“ (herausgeg. von Uhland und Schwab). Gtuttgart 18%. 8, 
und (berausgeg. von G. und Ehr. Schwab) 1843., fo wie in den fämmil. 
Werken Thli. 1; vyl. S. 2715, Anmerk. x. „Menons Klage um Die 
tima“ und „der Wanderer” aud bei Goedeke 2, ©. 254 ff. — ee) „Dit 
Kunft ber Griechen” (1799), „Reoptolemus an Diokles“ (1800), „Row” 
(1805) und „bie Huldigung des Rheins’ (1825) in den f. Werken 
S. 5—31; 41 f; vgl. ©. 2237, Anmerk. oben und &. 2444 f., I: 
merk. 34. — Von Fr. Schlegel würde ber in elegiſchen Difide 
gebichtete „„Derkules Muſagetes“ (1801) allein hierher zu rechnen fein: 
ber Verf. hat ihn aber unter die „Rehrgedichte” geſtellt; f. Werke 6, 
&. 307 ff. — BP) Geb. 1767 zu Potsdam, erhielt feine Erziehung auf 
bem väterlichen Gute Tegel bei Berlin und in diefer Stadt ſeldſt, un 
fludierte dann in G@öttingen. Im 3. 1789 war er in Paris, sim 
von da Über Mainz, wohin ihn ©. Korfter zog, durch das ſüdweftlide 
Deutfchland nad) der Schweiz und wieder nad Mainz zurüd. And 
verweilte er in den Wintermonaten ber Jahre 1789 und 1790 länger 
Zeit in Erfurt und Weimar, lernte In erflerer Stadt ben Goadjater 
von Dalberg und auch feine fpätere Battin, ein Zräulein von Dad: 
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röden, kennen, die, als Freundin von Schillers Braut und deren Schwe⸗ 
fter, feine bald zur vertrauteften Kreundfchaft werbende Verbindung mit 
Schiller ſelbſt herbeiführte. um ſich dem Staatsbienft zu widmen, gieng 
er von Weimar nach Berlin, erhielt dort ben Legationsrathätitel, ver: 
ließ diefe Stabt aber fhon wieder 1791 und lebte, nachdem er fich vers 
heirathet hatte, zunaͤchſt auf den Bütern feiner Gattin, in Erfurt und 
in Iena (vgl. Bd. 2, S. 1016, Anmerk. 9; 1575, Anmerk.). Im J. 
1797 beabfichtigte er mit feiner Familie nach Italien zu gehen, woran 
ihn aber die Kriegsunruhen verhinderten; er begab fich dafür im Herbft 
nad Paris, wo er ſich vorzüglich mit fprachmwiffenfchaftlichen und Kunſt⸗ 
Studien befchäftigte, auch unter andern Sachen feine „aefthetifchen Ver⸗ 
fuche” fchrieb (vol. &. 2031 ff., Anmerl.). Im Sommer 1799 reifte 
ee mit den Geinigen nach @panten, von wo er erft im nädıften Fruͤh⸗ 
ing nad Paris zurückkehrte. Um die baskiihe Sprache, mit ber 
er fih ſchon auf feiner fpanifchen Reiſe bekannt zu machen geſucht 
hatte, noch gründlicher zu fludferen, gieng er auf einige Monate noch⸗ 
mals nah Biscaya. Im Sommer 1801 kehrte er in die Heimath zus 
trüb, wohnte nun ein Jahr lang abmwechfelnd in Zegel und in Berlin, 
nahm fodann aber die ihm angetragene Stelle bes preuf. NRefibenten in 
Rom an, wohin er fi im Herbft 1802 begab. Während ber ſechs 
Zahre, die er in Rom vermweilte, bot ſich ihm die günftigfte und reichfte 
Gelegenheit und Muße, feinen auf das claffifche Alterthum gerichteten 
Studien nachzugehen unb fchriftftelerifhe Arbeiten auszuführen; fein 
Haus war ein Bereinigungspunct für bie vornehmften deutfchen und 
italieniſchen Künftter, und die darin geübte Gaſtlichkeit brachte Hums 
boldt fortwährend in Berührung mit den intereffanteften Reifenden aller 
Nationen. Gegen Ende des 3. 1808 wurbe er von Rom nad Koͤnigs⸗ 
berg berufen, um bei ber Reorganifation bes preuß. Staatäwefens mit; 
zuwirken und als Geh. Staatsrath im Minifterilum bes Innern an bie 
Spige der Abtheilung für Eultus und öffentlichen Unterricht zu treten. 
Geine in biefer Stellung zu Königsberg begonnene freifinnige und höͤchſt 
fegensreiche Wirkſamkeit fehte er im Winter 1809-1810 in Berlin fort, 
wo er ganz vorzüglich für die neue Univerfität thätig war unb für fie 
die bedeutendſten wiffenfchaftlihen Kräfte aus der Nähe und Berne ges 
wann. Aber fon im Sommer 1810, bald nachdem Dardenverg fein 
Amt als Staatskanzler angetreten hatte, vertaufchte Humboldt, ber nun 
sum Geb. Staatsminifter ernannt wurde, feine Stelle mit dem Geſandt⸗ 
fhaftspoften in Wien. Im J. 1813 in das Lager ber verbündeten Herr⸗ 
ſcher berufen, wirkte er in Prag ſehr wefentlih dazu mit, daß fidh 
Deſterreich dem Kampfe gegen Frankreich anfchloß, begleitete bann das 
Hauptheer der Verbündeten, nahm an ben biplomatifchen Verhandlungen 
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während bed Feldzugs thätigen Antheil und fand beim Abſchluß dei 
Sriedens von 1814 Dardenberg zur Geite. Als der König von Preußen 
mit dem ruffifhen Kaifer England befudhte, folgte er ihm bahin un 
war barauf einer ber preuß. Bevollmächtigten auf dem Wiener Congref, 
auf dem er, foviel er es nur irgend vermochte, die Intereffen Preußens 
und Deutſchlands verfoht. Nach dem Feldzuge von 1815 nahm m 
wieder an den Verhandlungen Theil, bie dem Abfchluß bes Friedent 
voraufgiengen; aber jegt fo wenig wie in ben frübern Congreßverhand⸗ 
lungen gelang es ihm, alles das burchzufegen, was für Preußen uns 
Deutichland mit vollftem Rechte verlangt werben konnte. Als Aner⸗ 
tennung feiner dem Vaterlande geleifteten Dienfte erhielt er vom Könige 
das eiferne Kreuz erfler Claſſe am weißen Bande (das außer ihm zut 
noch Hardenberg befeffen bat) und eine Herrſchaft in Schiefien. 3 
nähft no in Frankfurt a. M. mit deutfchen Angelegenheiten beſchäf⸗ 
tigt, follte er ald Gefandter nad Paris geben, indeflen ba ein andere 
Diplomat dazu erwählt wurbe, gieng Humboldt nad Berlin zurüd, wo 
er zum Mitgliede des Staatsrathe, fodann aber zum Gefandten am kon 
doner Hofe ernannt murbe. Als er nicht tange darauf auf feinen eignen 
Wunſch wieber abberufen wurde, wohnte er 1818 dem Aachener Gongrefit 
bei, übernahm dann das Minifterium bed Innern für Sommunalange 
legenheiten, erhielt aber ſchon zu Anfang bes Jahres 1820, als er fid 
gegen die in den Karlöbader Conferenzen gefaßten Beichlüffe erklärt 
hatte und mit dem Gange von Hardenbergs Politit überhaupt niet 
einverflanden war, feine Entlaffung. Er lebte fortan, wenn er nid 
auf Reifen war, abmwechlelnd in Berlin und in Tegel, befchäftigte ſich 
bauptfächlih mit wifienichaftlichen Arbeiten, nahm jedoch feit 1830 
wieder Theil an ben Gigungen bes Staatsraths; auch war er von bem 
Könige an die Spige ber mit ber Einrichtung des Berliner Kunf: 
Mufeums betrauten Gommiffion geftellt und erhielt, als diefe Anfall 
eröffnet worden, den ſchwarzen Adlerorden. Gr flarb 1835 in Tegel 
(Bol. „Erinnerungen an W. v. Humboldt von G. Gchlefier.” Stutt⸗ 
gart 1843. 45. 2 Thle. 8 und „W. v. Humboldt. Lebensbild und Gb: 
racteriftit von R. Haym.“ Berlin. 1863. 8.). Humboldt gehört 1 
den ebeiften Staatsmännern, bie Preußen, unb zu den größten @eleht: 
ten, die Deutfchland befeflen hat. Seine litterariſche Thätigkeit hat Ad 
am glängendften und erfolgreichfien in feinen ſprachwiſſenſchaftlichen 
größern und kleinern Werken bewährt, demnaͤchſt in feinen in bie Per 
litik einfchlagenden Schriften; aber auch feine Arbeiten im Fade dit 
Aeſthetik, fo wie feine Ueberfegungen einzelner griechiſcher Diedterwerkt 
find von hohem Werthe. An eignen Poeſien beſiten wir von Ihm 
außer den Elegien und einem großen bibactifchen Gedicht in Keim 
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oder weniger glüdlich nadheiferten. — Die Form ber Cans 
tate wurde zu Feflgedichten weltlichen Inhalts von nam: 
haftern Dichtern zwar noch hin und wieder angewandt, 
ſchwand aber mit der Zeit immer mehr aus unferer Lyrik. 
Noh in ber Altern Behandlungsart haben wir dergleichen 
Gedichte, aber ganz vereinzelt, von Wieland, 33) Bürger «e) 
und Gotter;55) weniger hat fi Goethe an die altübliche 
dorm in den Iprifchen Stüden gebunden, die fi) in der noch 
von ihm felbft veranftalteten und unter feinen Augen heraus» 


firopgen am feinen Bruder Alexander, auf deffen Reiſen in Amerika fich 
die darin vorgeführte Reihe naturs und cultuchiftorifher Bilder un: 
mittelbar oder mittelbar bezieht (1808 in Stalien verfaßt), eine fehr bes 
deutendbe Zahl von Bonetten aus feinen fpäteren Jahren. Bon ben 
Giegien if bie ältefte überfchrieben: ‚In der Sierra Morena”, im 
3. 1800 auıf feiner Reife durch Spanien gebichtet, die jüngfte, „An die 
Sonne‘, aus bem I. 18205 beide in Diftihen. Kür die dritte aber, 
die umfangreichfte und defanntefte, mit der Ueberfchrift „Rom“, die er 
in Italien, und wie es ſcheint, als Seitenflüd zu U. W. Schlegels 
gleihnamiger Elegie verfaßte (zuerft gedr. Berlin 1806. 8. 2. Aufl. 
1824), hat er die Form der fogenannten italtenifhen Stange gewählt. 
Diefe drei Elegien und das Gedicht an feinen Bruder Alerander ftehen 
mit 25 Gonetten in „W. v. Qumboldts gefammelten Werken‘ (Berlin 
1841 ff. 6 Bde, 8) 1, S. 343 ff; die obigen Sonette (nahe an 200) 
fhlicßen im fünf Bruppen die folgenden Bände. — yy) Die Ueberfchrift 
„Elegie“ Führt nur eins feiner Bebichte (aus dem 3. 1835), das ale 
Zueignung den „Feſtgeſängen“ vorangeftellt ift (gef. Werke 2, S. 231 f.); 
aber wie der Form, fo find auch dem Inhalt nach die drei „Bragmente” 
1, ©. 267 ff. (aus dem J. 1817) Elegien, und tm weiteren inne 
ebenfalls bie „Heroide“ 1, &. 261 ff. (aus db. 3. 1815), fo wie zwei 
Epiftein 1, 8.248 ff. (aus den Jahren 1816 und 1817). — dd) „Sing 
gebicht zur Beburtöfeier des — Erbprinzen Karl Briebrih zu Sachſen⸗ 
Weimar und Gifenadh” (aus dem 3. 1783); in ben fämmtl. Werken, 
berausgeg. son Gruber 1824 ff. Bb. 26. ©. 141 ff. — se) „Geſang 
am heiligen Vorabend bes funfzigjährigen Jubelfefles der Georgia 
Augufta‘ (1787); in der Ausg. von Boht, S. 77 f. — LE) „Marla 
Iherefia bei ihrem Abfchiedbe von Frankreich. Cantate“; zuerſt gedr. 
Leipzig 179%. gr. 4; dann im 3, Bde. der „„Webichte”, &. 565 ff. — 
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gegebenen Sammlung feiner Werbe unter dem gemeinfamen 
Namen „Santaten” zufammengeftelt finden.) — In de 
fpruchartigen Lyrik trat feit der Mitte der fiebziger Jahre das 
Sonett, dem befonderd Bürger zu neuer Geltung verhall, 
wieder mehr in den Vordergrund, kam aber erft in ber re 
mantifchen Schule recht in Aufnahme,9*) womit fi auf 
der Kreid feiner Gegenflände beträchtlich erweiterte. +) Die 


nn) In den „Merken. Vollſtändige Ausg. Iegter Hand. 1827 ff. 8b. 2, 
©. 23 ff. fliehen, aber in etwas anderer Folge: „Deutfcher Parnaß 
(1798; vgl. ©. 2045, Anmerk. F; daß Goethe, wie u. A. Hillebrand, 
„die deutſche Rationallitteratur ze,’ 3, ©. 291 behauptet, in dieſen 
Gedicht unter den wilden Züngern der Poefie die Romantiker verflanden 
habe, glaube, wer da will. Denn auf die Romantiker, wie fie fih bis 
zum 3. 1798 gezeigt hatten, bezogen, iſt die „Schilderung“ weber „treu“ 
noch „treffenb“); „Johanna Sebus” (1809); „Rinalbo‘ (1811) um 
„Idylle“ (zum Geburtstag der Herzogin Louife, 1813). Hiervon haben 
bie beiden legten die gewöhnliche Gantatenform. In der Ausgabe iM 
zwei Bänden vom 3. 1836 f. find die beiden erften daher auch aus der 
Zahl der Santaten ausgefchieben und anberwärts eingereiht; wogegen 
den beiden ftehen gebliebenen außer der „erſten Balpurgisnacht” (178; 
vgl. S. 2044 f,, Anmerk. und 2640, Anmerk. d) noch zwei viel jüngen, 
bis dahin nicht in die „Werke“ aufgenommene, zugefügt find: „Requiek 
dem froheften Wanne des Jahrhunderts, dem Fürften von Ligne. Frag 
ment’ (1815), und „Zelters fiebzigfter Beburtstag” (1828). — Bus: 
tano’s Cantate auf den 15. Detbr. 1810 („Universitatis litterariae”). 
Berlin 1810. 4. (vgl. &. 2264, Anmerk.) babe ih noch nicht zu Ge 
fihte belommen. — 93) Das Nähere darüber findet fich ſchon Bd. 2, 
©. 1164, Anmerk. g angegeben; vgl. aub Bd. 3, ©. 2419, I» 
merk. 0. — s) In ber Vorrede zur zweiten Ausgabe feiner Gedicht 
bemerkte ſchon Bürger, nachdem er von den Gigenfhaften eines guten 
Sonetts gehandelt (bei Boht S. 329 f.): „Das Sonett ift eine fe 
bequeme Form, allerlei poetifchen Stoff von kleinerem Umfange, womit 
man fonft nichts anzufangen weiß, auf eine fehr gefällige Art an der 
Mann zu bringen. Es nimmt nicht nur den kuüͤrzern lyriſchen ua 
didactifchen fehr willig auf, fondern ift auch ein fchidlicher Rahmen 
um kleine Gemaͤhlde jeder Art, eine artige Einfaffung gu allerlei Be 
fherungen für Freunde und Freundinnen.” Zugleich ſprach er aub 
ſchon bie Befürdtung aus, welche bie Zußunft nur zu ſehr rechtfertigtt, 
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zierlichftien und dabei Eunfigerechteften Sonette, die wir von 
den Gründern jener Schule befiten, hat A. W. Schlegel ges 
dichtet; x) ihnen fleben im Ganzen bie von Tieck4) und 
dem jüngern Schlegeluu) mehr oder weniger nad), indem in 
ihnen bald das Formelle nicht mit der gleichen Strenge 
und Sauberkeit behandelt, bald ber Gedankengehalt zu ver: 
(dwommen und der Phantafie zu wenig anfchaulich gemacht 
it. Goethe's zarte und anmuthige Sonette find alle erfi aus 
der Zeit, wo von ben Romantikern bereits eine fehr große 
Anzahl veröffentlicht war,»”) und zu den meiften ift er felbft 
von jenen Dichtern unmittelbar angeregt worden. 5) Bon 


daß eine „Weberfhwemmung von fchledhten Sonetten“ bevorftehen dürfte, 
In einem Briefe an F. 2. W. Meyer aus dem Anfang beffelben Jahres, 
in weldhem die zweite Ausgabe feiner Gedichte erfchien, fieht er bie 
drohende Gefahr mehr von der heitern Seite an. Nachdem er nämlich 
dem Zreunde gemeldet („Zur Erinnerung an F. & W. Meyer” 1, 
©. 324 f.), daß er „faft Tag für Tag ein Sonett probuciere,” und 
daß diefe „‚fonderbare Wuth“ auch A. W. Schlegel „angeftedt habe’, 
fhreibt er=z „Den meiften Spaß machen mir hierbei die zukünftigen 
Sonetten⸗U eberſchwemmungen, die ich ſchon vorausfehe und das Zeters 
gefhrei der Kunftrichter höre (fo!), die darin werben herumzuſchwimmen 
haben.” — xx) Vgl, über bie älteften Bd. 2, &. 1164, Anmerk.; über 
fpätere &. 2236 f., Anmer?. und &. 2401 f; alle in den f. Werken 1, 
6. 303 ff; 2, ©. 201 f; 263 ff; 362 fi. — AA) Vol. ©. 2242, An⸗ 
merk. p; dieſe mit vielen andern in den beiden erften heilen feiner 
„Gedichte; noch andere find feinen dbramatifchen Werken, vornehmlich 
der „Senoveva” und dem „Kaiſer Dctavianus”, eingefchaltet. — vu) Vgl. 
S. 2237, gegen Ende ber Anmerk.; 2243, Anmerk, r; alle im 8. und 
9, Bande ber f. Werke. — vv) Das ältefte, „Natur und Kunſt“ Übers 
ſchrieben, ift aus dem 3. 1802 (vgl. ©. 2544, Anmerk. MD; ein zweites, 
aus dem 3. 1806, fteht In den Werken an der Spige ber Abtheilung 
„Spigrammatifh” mit ber Weberfchrift -„Sonett”’ (2, &. 271). — 
£E) Werke 2, ©. 3—19. Bettina (Frau von Arnim) hat bekanntlich 
in ihrem Bud „Goethe's Briefwechfel mit einem Kinbe” (1, ©. 146 ff.) 
es fo darzuftellen verflanden, als habe Goethe nicht bloß einen Theil 
diefer Sonette auf und an fie gedichtet, fondern auch von ihr den Stoff 
dazu empfangen oder entiehnt. Nach Riemers „„Mittheilungen ꝛc.“ aber 
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den vielen Lyrikern aus fpäterer Zeit, die auch als © 
nettiften vor andern hervorragen, mögen bier nur Rüde, ) 


(1, &. 34 f.) ift weder das eine noch das andere der Wahrheit gemöf. 
„Der Stoff ift ganz wo anders ber, und eine Menge in den Goncttes 
vorfommender Umftände ann ſchon dem Drt und der Zeit nad, aud 
gewiffer Verhältniffe wegen, gar nidt auf Bettinen bezogen werden.” 
Die nähere Auseinanderfegung diefer Unmöglichkeit zu geben, Ichnt 
Riemer ab. (Wie mir Tieck erzählt hat, waren die meiften biefer ©: 
nette an ein Kräulein Herzlieb gerichtet, die er zu Jena in Krom: 
manns Hauſe hatte kennen lernen, und für die er fich fehr lebhaft in: 
tereffierte; ihr Name wird auch wohl bie Auflöfung der „Charade“ 
fein, die den Inhalt bes lezten Sonetts bildet.) Nur fo viel kann a 
fagen, „daß ein Dugend biefer Sonette ſchon 1807, vom 29. November 
an bis zum 16. December, in Jena verfertigt und durch feine (Riemert) 
Hand gegangen, 3eltern unter bem letztern Datum verheißen wurden un 
ihm aud ben 22. Juni 1808 von Karlsbad aus wirklich zufomen 
(Briefm. mit Zelter N 115 und 124)”. Goethe war vom 11. Rookr. 
bis 18. Dechr. 1807 mit Riemer in Jena. ‚Während dieſes Aufent⸗ 
halts wurden in den abendlichen Lefezirkein bei Brommann, Knebel 
u. U. beſonders Sonette von Klinger, A. W. Schlegel, Gries und zu: 
legt von 3. Werner, der perfönlid in biefen Kreis eingetreten war, 
vorgelefen und im Stillen aub von ©. verfuht — wie es feine At 
war, fih von berühmten Muftern und Vorbildern anregen zu laflen — 
und zwar gleich in einer gewiſſen Anzahl.” In dem zweiten ber vorhis 
angeführten Briefe an Zelter (1, ©. 326 f.) ‚Spricht ſich Goethe aud 
entfchieden mißbilligend über Voſſens Haß gegen diefe dichterifche Fors 
und über das an ihn (Goethe) gerichtete Sonett (vgl. Bd. 2, ©. 1164, 
gegen Ende von Anmerk. 8) aus. ‚Kür lauter Profodie ift ihm (Bi) 
die Poefie ganz entſchwunden. Und was foll ed nun gar heißen, ein 
einzelne rhythmiſche Form, das Sonett 5. B., mit Haß und Bull 
zu verfolgen, da fie ja nur ein Gefäß ift, in das jeber von Gehalt hie 
einlegen kann, was er vermag. Wie läherlih iſt's, mein Gonctt, in 
dem ich einigermaßen zu Ungunften der Sonette gefprochen, immer 
wieberzuläuen, aus einer äfthetifchen Sache eine Parteifache zu machen 
und mic aud als Parteigefellen heranzuziehen, ohne zu bebenten, baf 
man recht gut über eine Sache fpredhen und fpotten Tann, ohne fie de 
wegen zu verachten und zu verwerfen.“ — 00) Außer ben „geharnifd: 
ten Sonetten” (vgl. &. 2583, Anmerk. w) noch fehr viele andere un 
den allgemeinen Weberfchriften ‚Agnes Todtenfeier“ (1812), mit der 
Zugabe „Maiengruß an bie Neugenefene” (1812), „Roſen auf das 
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Uhland, =) Sr, Platen,ee) Stägemann eo) und W. v. Hum⸗ 
boldter) genannt werden. — Ueber die Einführung anderer 
fübromanifcher, fo wie neugriechifcher und orientalifcher For⸗ 
men in unfere Lyrik ift bereits im dritten Abfchnitt gehandelt 
und zugleich auch der Dichter gedacht worden, die dabei vor: 
nehmlich in Betracht kommen. vr) 


Srab einer edlen Frau“ (1816), „Amarpllis, ein Sommer auf dem 
Lande (1812), „„Aprilreifeblätter” (1811); alle in der erften Abtheilung 
der gefammelten Gedichte des zweiten Bandes. — sr) In den „Bes 
bichten’ mit Octaven unb Gloffen eine befondere Abtheilung bildend. — 
ee) Im 2. Bande ber „gefammelten Werke” S. 87—147; das vorlepte 
(Nr. 87) ift die „Srabfchrift”‘, die er (ähnlich wie P. Klemming) auf ſich 
feLdft gedichtet hat. Sie ift ein merkwürdiges Zeugniß von dem Selbſtgefühl 
des Dichters. — 00) Vgl, S. 2838 f., Anmerk. 21. — rr) Bol. &. 2871, zu 
Ende ber Anmerk. 38 (wo fl. obigen zu lefen if übrigen). In dem Bor: 
wort feines Bruders Alexander vor dem erften Bande der „gefammelten 
Werke“ wird berichtet: „Das Bebürfniß, die Ideen, bie ihn (W. v. 9.) 
an jedem Tage lebhaft befhäftigten, in ein bichterifches Gewand zu hüllen, 
nahm auf eine denkwürdige Weife mit dem Alter und mehr noch mit 
der Stimmung zu, in welder ein jeden Augenblid bes Dafeins er- 
füllendes Gefühl des unerfeglichften Verluſtes (feiner Gattin, geft. im 
3. 1829) dem Anblid der Natur, der ländlichen Abgefchiedenheit, dem 
Beifte felbft eine eigene Weihe gibt. Die Frucht einer ſolchen minder 
trüben als gerührten und feierlichen Stimmung war eine große Zahl 
von Gedichten, alle in einer und derfelben Korm, deren Exiſtenz weder 
mir nod irgend einem andern Gliche feiner ihn Liebevoll umgebenden 
Zamilie betannt wurde. (Er habe jeben Abend, mehrere Jabre lang, 
die Sonette, felbft auf Eleinen Reifen, einem Vertrauten in bie Feder 
Dictiert.) Das Geheimnig, mit dem der Hingefchiedene biefe Dichtungen 
fo vorfidtig umgeben hatte, ja die bei mir erregte Beſorgniß, daß flüch⸗ 
tigen Erzeugniſſen ber Phantafie nicht immer eine forgfame technifche 
Vollendung gegeben werben Eonnte, haben uns dod nicht abgehalten, 
einen heil der Sonette zu veröffentlihen. Sie find als ein Tagebuch 
zu betrachten, in dem ein edles, flillbewegtes Seelenleben ſich abs 
fpiegelt.” — wv) Val. Bb. 2, &. 1164—1166 und dazu befonders die 
Anmerkk. i (eine noch ältere Canzone von Fr. Schlegel als die Hier 
angeführte ift das Gedicht „an Ritter” in Tiecks „poet. Zournal 20.” 
vgl. ©. 2242, Anmerk. 0) und k—o; bazu auch ©. 1138 f., Anmerk. h; 
1141 f; 1144, Anmerk. 5 (Wilhelm Müllers „Lieder der Griechen‘, 
Koberfein , Grundrig. 4. Aufl. 182 
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vol. &. 2648, Anmerk. 9); 1137 f. Von ben in biefen Stellen gr 
nannten Dichtern find nar zwei, Stredfuß und Zedlitz, über deren te 
bensumftände hier noch das Nöthige bemerkt werden muß. Ad. Fu. &. 
Streckfuß, geb. 1779 zu Gera, befuchte das Gymnaſium in Zeil 
und fludierte feit 1797 in Leipzig die Rechte. Nachdem er darauf kurk 
Zeit beim Juſtizamt in Dresden gearbeitet hatte, gieng er 1801 nad 
Trieſt als Hausiehrer zu einem Oheim und hatte dort bie befie Ge⸗ 
legenheit, fi eine gründliche Kenntniß der italieniſchen Sprache un 
Litteratur zu verfchaffen. 1803 kam er als Hofmeifter nah Win, m 
er mit Heine. von Gollin und Barol. Pichler in freundſchaftliche Ber: 
bindung trat. Im 3. 1808 nah Sachſen zurüdgelehrt, betrieb er je: 
nächft Advocatengefchäfte, wurbe dann Getichtsactuar, 1807 Gemttit 
bei der Gtiftsregierung zu Zei, 1812 Geh. Secretär in Dreiden m) 
im nädhften Jahre Geh. NReferendar. Rad dem Frieden von 1815 al 
er in preuß. Dienfte über als erfter Rath bei der Regierung in Derie 
burg, von wo er 1819 nach Berlin als Geh. Regierungsrath im Rt 
nifterium des Innern berufen wurde. 1843 zog er fidy mit bem Zikl 
eines wirkt. Beh. Oberregierungsrath von feinem Amte nad Zeit I: 
rũck, flarb aber fhon 1844 während einer Reife zu Berlin. Die ri 
Sammlung feiner „Gedichte“ erfchien zu Wien 1804. 8; „net Se 
dichte” zu Leipzig 1811. 8. (2. verb. Aufl. 1823); Über andere in di 
Bach der fehönen Litteratur einſchlagende Werke von ihm vgl. B. Enge: 
manns Bibt. d. fhön. Wifl. 1, ©. 421 f; feine Ueberfegungen aus KM 
Stalienifchen („des raſenden Rolande“, „des befreiten Zerufalems” um 
„bee göttlichen Komöbdie”) find S. 2561, Anmerk. unter c angefüht. — 
Koh. Chr. Frht. von Zedlitz, geb. 1790 zu Kobannesberz A 
Deſterreichifch⸗Schleſien, befuchte ein Vreslauer Symnafium, trat datt 
in ein Biker. Hufarenregiment und nahm an dem Feldzuge von 18% 
Theil. Als ihn Tpäter Kamilienverhältniffe beſtimmt hatten, den Kriegt 
dienft aufzugeben, Iebte er als kaiſerl. Kammerherr und Geh. Gerretit 
des Fürften Metternich meift in Wien und befchäftigte ſich viel mit 











dichterifchen Arbeiten, Iyrifhen und dramatifchen. Im 3. 1845 wurk 


er naffauifcher Gefchäftsträger am Wiener Dofe. Er ſtarb 1362. Grin 
lyriſchen „Gedichte“ Kamen zuerft ga Stuttgart 183%. 8 (3. Aufl. 14). 
feine mit beſonderem Beifall aufgenommenen „Zobtentränge. Tamen 
(worin die Ganzonenform zur Einfaffang einer umfangreichen Dichtum 
erweitert war) fchon 1827 zu Wien herans (2. Aufl. 1831). 





x 
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2) Das Gebiet ber geiftlihen Eyrik*) befaßte zwar 
auch noch während diefes Zeitraums außer eigentlichen, für 
den Birchlichen oder den haͤuslichen Gebraud) verfaßten Liedern 
andere Gedichte religiöfen Inhalts in verfchiedenen Kormen, 
namentlich Oden, Hymnen, Gantaten, Dratorien und rhyth⸗ 
mifche Umföhreibungen ber Pfalmen; doch die Hauptart blieben 
immer bie Lieder, und die übrigen fchmanden, wie ſchon oben 
angedeutet ward, feit den Sechzigern des vorigen Sahrhun: 
dertö immer mehr aus ber Litteratur. Bei weitem durch: 
greifender als in der weltlichen Lyrik war hier für ale be: 
fondern Arten der Gebrauch gereimter Versmaaße,) die man 
aber im Liede etwas freier als anderwärtd zu behandeln, nach 
älterm Worgange auch jetzt noch für erlaubt hielt.) Dabei 
bediente man fich für ſolche Stüde, die von vorn herein für 
den Geſang beflimmt waren, gern älterer Strophenformen, 
zu denen bereitö vorhandene und beliebte Melodien paßten. — 
Am Ganzen behielt die geiftliche Lyrik zunächft die Richtungen 
bei, in denen wir fie zu Ende des vorigen Zeitraumd ges 
funden haben, und mehrere ihrer bebeutendften damaligen 
Bertreter blieben es auch noch eine Zeit lang oder zeigten fich 
felbft jetzt erft recht fruchtbar und wirffam,%) wie benn über: 


*) Im Allgemeinen verweife ich wieber auf 4. 3. Rambachs 
„Anthologie chriſtlicher Geſaͤnge.“ Bd. 4-6, und vornehmlich auf bie 
einfeitenden Abfchnitte 4, ©. 14—21;5 5, ©. 1-16; 6, 1-6. — 1) Am 
meiften wurben reimlofe Silbenmaaße noch in Dden angewandt, namens 
lich von Kiopflod und feinen @öttinger Züngern; auch im zweiten Theil 
feiner Lieder befindet fich eine ganze Anzahl, die, obgleich er die meiften 
ältern Melodien untergelegs bat, ohne Heime geblieben find; vgl. 
f. Bere 7, ©. 2830-285; 290—295; 298—300; 302—309. — 2) Bgl. 
Bd. 2, ©. 1114 bie erfien Zeilen des Textes und dazu Anmerk. o, fos 
wie Bd. 1, ©. 733, Anmerk. 6. — 3) NRamentiih B. Schmold, 
E. Neumeiſter, 3. 3, Rambach, 8. Zerfleegen, N. 2. Graf von Bingens 
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haupt bie Zahl der bereits vorhandenen religiöfen Gedichte, 
vornehmlich die große Zahl der Lieder, bis zum Beginn der 
vierziger Jahre immer mehr anfhwoll; 3°) denn von da an trat 
für die naͤchſten anderthalb Sahrzehnte im Allgemeinen ein 
merkliche Abnahme im Hervorbringen neuer Stüde ein.) — 
In keiner der beiden Hauptrichtungen, welche die Liederporke 
bis etwas über die Mitte der funfziger Sabre hinaus ver 
folgte, zeigte fich ein Aufſchwung, in feiner ein hervorragende 
Talent. Die eine, weldye durch den Geift des halleſchen Pie: 
tismus und die ihm verwandte religiöfe Gefuͤhls⸗ und Deal; 
art der Herenbuter beftimmt wurde, brachte es faft nur zu 
„matten, kraftloſen und großentheild verzerrten Nachbildemn 
fhon vorhandener Lieder;5) nur in wenigen biefer Richtung 
angehörigen Dichtern, wie in K. 9. von Bogasky) und 
€. ©. Wolterödorf,?), wirkte noch der beffere Geiſt der Alten 


borf und 8. H. Brodes; vgl Wb. 1, &. 741 f; 747 f; 751. — 
3b) Vgl. Bb. 1, ©. 399, Anmerl. 8 — 4) Indeſſen von ri: 
seinen Verfaſſern erfchienen auch in biefer Zeit noch Unmafen m 
Liedern, fo von Ph. Kr. Hiller (geb. 1699 zu Mühlhaufen an de 
Enz, geſt. als Pfarrer zu Gteinpeim im Würtembergifcen 1769) 
über 1000 und von 3. 3. Mofer (vgl. Bd. 2, ©. 1423) über 120. 
Vgl. Rambach 4, ©. 337 und 372, — 5) VBorzugsweife find hiere 
zu rechnen bie fogenannten „töthnifchen Lieder‘ (, Geiſtreiche Lie, 
allen Gott liebenden Seelen — zur Erbauung ꝛc.“ Köthen 178. 1: 
vgl. Rambach 4, ©. 14. — 6) Geb. 1690 zu Jankowe in Nieberfhlein, 
fludierte zuerft in Iena, dann in Halle die Rechte, wandte ſich aber 1716 
zum Studium ber Theologie. Zum Beſten des halliſchen Waiſenhauſes ver 
Baufte er feine Guͤter, zog 1746 nach Slaucha bei Halle, wo er als Prival: 
mann lebte, und farb dafetbft 1774. Bon ihm „Sammiung geift⸗ und lick 
licher Lieder 20.” Leipzig 1725 und Herrnhut 1731; eine volſſtaͤndiget, 
„Die Uebung ber Gottſeligkeit in allerlei geiftlichen Liedern zur allgemeisnt 
Erbauung ꝛc.“ Halle 1749. 8 (mehrfach aufgelegt und erweitert, zuich 
über 400 Lieber befaffend). — 7) Geb. 1725 zu Friedrichefelde bi 
Berlin, war Pfarrer und Director bes Waifenhaufes zu Bunzlau, d 
ee 1761 farb. Unter den Verfaffern der „koͤthniſchen Lieder“ wrt 
einer der jüngften, aber gewandteften, ja nach Rambachs Uripeil „ehe 
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pietiflifchen Dichter nach. Die andere, zunächft von 3. 3. Ram⸗ 
bach eingeleitete Richtung ‚3) deren Erzeugniffe noch viel ent» 
blößter von jedem bichterifchen Gehalt waren, gieng vornehms 
li darauf hin, „die bis dahin in Gefangbüchern unbearbeitet 
gebliebenen Lehren des theologifhen Syſtems“ Tutherifchen 
Belenntniffes in Xiederform zu bringen, fo wie Geſaͤnge zu 
liefern, die zur Erbauung beflimmter, nad Berufsarten und 
Bewerben gefonderter Claſſen von evangelifchen Ehriften dienen 
ſollten. Indeſſen regte ſich auch fchon hier und da ein zwie⸗ 
faches Bebürfniß, einerfeitö nach einer Reinigung und Ver⸗ 
befferung der Lieder, die in ben für den kirchlichen und häus: 
lihen Gebrauch eingeführten Gefangbüchern bereitd gefammelt 
waren oder noch erfi darin aufgenommen werben ſollten, ans 
dererfeitö nach einer Wendung in dem Entwidelungsgange 
der religidfen Lyrik überhaupt, bie ihre Erzeugniffe mit den 
Srundfägen einer fich reformierenden Dichtungslehre und mit 
den Anforderungen eines gebildeteren Geſchmacks in Ueberein: 
fimmung braͤchte. Das bemerfenswerthefte, wenn auch nicht 
daß erſte Iutherifche Geſangbuch, welches in einer verbefferten 
Geftalt und anfehnlich erweitert erfchien, und welches auch gleich 
eine fehr günftige Aufnahme fand, war bad hannöverfche 
vom J. 1740.29) Um diefelbe Zeit wurde von Mitgliedern der 
5weifel der vorzgüglichfte.” Von jeinen Liedern, deren Baht fich über 
200 beläuft, und unter denen wieber manche durch bie Zahl ihrer 
Etrophen alles Maaß überfchreiten (mehrere enthalten bis zu 200, eins 
fogar 263 Strophen), erfhien eine Sammlung unter dem Zitel „Evans 
gelifche Pſalmen.“ Jauer 1750 f. 2 Bde., eine vollfiänbigere „SE. ©. 
Voltersborfs fämmtliche neue Lieder ober evangel. Pfalmen zc.” Berlin 
1767. 8 (öfter aufgelegt). — 8) Bol. Bd. 1, &. 747, Anmerk. 2. — 
9) 3u Grunde lag ihm das bis dahin unverändert gebliebene, von 
Geſenius und Denide beforgte Befangbuch (vgl. Bd. 1, &. 736, Ans 
merk. d); mit ber Revifion und Grweiterung war von dem hannövers 


ſchen Gonfiflorium ber Hofcapellan 3. Ehr. Zimmermann (geb. 
1702 zu Langenwiefen im Schwargburgiichen, geft. als Probſt zu Uelzen 
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reformierten Kirche Aehnliches in ber Schweiz zu Stande ge: 
bracht, und noch früher war hier ſchon das Verlangen nad 
einer gehobenern, edlern und gefehmadvollern religiöfen Eyrit, 
als die der legten Sahrzehnte gemefen, laut geworben. Nach 
dem ihm in Drollingerd 1733 gedichteter Dde „Lob der Gott: 
heit” und in einigen andern Stüden deſſelben Dichters!) 
Beifpiele der Art vorlagen, ſprach fih 3. 3. Spreng!!) in 
einem poetifchen Sendfchreiben an Drollinger mit großer Ge⸗ 
ringſchaͤtzung über die zeitherige geiftliche Liederpoefie überhaupt 
und befonderd über einzelne ber berühmtefien und beliebteften 
Liederdichter bed vorigen Zeitraumd aus: wie Drollinger, fo: 
berte Spreng von dem religiöfen Lyriker mit dem Schwung 
Davidd den Erguß eines begeifterungsvollen, erfahrungsreicen 
und frommbemegten Herzens und dazu ein Geftaltungsver: 
mögen, wie er es bei 3. B. Rouffeau ald Dichter geiftliche 


. 1783) beauftragt worben. „Die Auswahl ber neu hinzugelommenn 
Sefänge war mit bedächtiger Sorgfalt getroffen; bie Altern warm 
möglihft gefchont, und die mit einigen berfelben gemachten Berändk: 
rungen betrafen nur bie Sprache und den VBersbau, nidyt aber bie dey 
matifhen Vorftellungen.” Vol. Rambah 4, ©. 16 f. und 3%. - 
10) Vol, Bd. 2, ©. 1218, Anmerkung. Die Ode mit den übrig 
Städen, worunter aud Bearbeitungen einiger Pfalmen find, ſieher 
unter den „geiftlichen und moralifchen Gedichten“ S. 5 ff. — 11) Ib 
1699 zu Bafel, kam, nachdem er Pfarrer ber franzöfifchen und beat 
fhen retormierten Bemeinde zu Ludweiler im Nafſauiſchen gewefen, el 
Profeffor der Beredſamkeit und Dichtkunſt, fo wie ber helvetiſchen Ge 
fhichte, in feine Waterfladt zurück, wo er 1768 flarb, Er made fd 
um den @otteödienft ber veformierten Kirche zumeiſt verdient burd 
feine „Neue Ueberfegung der Pfalmen Davide, auf die gemöhnliden 
Singweiſen eingerichtet 20. Baſel 1781. 8; auch arbeitete er mit Ge⸗ 
ſchict manche alte Sirhengefänge um und dichtete ſeibſt über vierzig 
Lieder, die theild in den von ihm herausgegebenen „auseriefmen gef: 
reichen Kicchene und Hausgefängen ꝛc.“ Baſel 1741. 8, theils in feinm 
„seiftliben und weltlichen Gedichten.” Th. 1. Züri 1748. 8 ficken 
Nach der Borrede zu den „neuen Pfalmen” war fein „Borfag, der 
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Oben fand. 12) Bald, noch vor der Mitte bes Jahrhunderts, 
traten auch im nördlichen Deutichland einzelne Oden und 


Einiglichen Poeten, welcher Israel mit lieblichen Pſalmen erbaute, fers 
ners in ber Heinigleit und Anmuth zum Mufter gu nehmen und, weil 
ale Stärke und Erhabenheit menfchlicher Poefie diefes göttliche Original 
nicht erreichen mag, beffen Abdrud wenigftens in Eennbarer und unge: 
zwungener Schönheit der beutfchen Ghriftenheit barzuftellen.“ Darum 
habe er auf das forgfältigke alle unreinen und matten Ausbrüde vers 
mieben unb fich befliffen, die Lefung und den Geſang biefes Pſalmen⸗ 
werds buch ben Fluß ber natürlichen Worlordnung und eines genauen 
Silbenmaaßes angenehm und lieblih zu machen. — Bodmer urtheilte 
über diefe Arbeit ſehr ungünftig und ſtellte fie weit hinter „bie Dben 
Davids, ober poetifche Weberfegung der Pfalmen,” von ©. ©. Sange 
(Dale 1746. 4 Zhle. 8) zurüd. Gr fehrieb an diefen im Winter 1745 
(Samml. gelehrter und freundfchafti. Briefe 2, &. 49): „Sie haben in 
Ihren david iſchen Oden die Deutichen die Sprache und Gedenkungsart 
Davids gelehrt, flatt daß Hr. Spreng biefen koͤniglichen Poeten bie 
Gprahe ber Deutichübenden gelehrt hatte. — Er hat fih in feiner 
Ueberfegung der Pfalmen immer gefürchtet, jüdiſchdeutſch zu fehreiben. 
Jüdiſchdeutſch Heißt er Davids erhabene und zum Theil orientalifche 
Redensarten.” Rod fchärfer drüdte ſich Breitinger in einem etwas 
jüngern Briefe an Lange aus (a. a. DO. 1, ©. 187 f.). Man könne, 
ſchrieb er u. a., aus biefer Weberfegung nichts anders lernen, als was 
Spreng in Davids Umfländen ungefähr für Empfindungen würde ges 
habt, und wie er biefelben würde ausgebrüdt haben. — 12) Drollinger 
batte in einem poetifchen Sendfchreiben an Spreng (aus dem I. 1737; 
&. 101 f.) geäußert: „Noch Eines muß ich Dir geſtehen; Ich weiß 
nicht, darf ichs wohl entbedien (Die kluge Welt wird fehr erfchreden): 
Ih finde Davibs Pfalmen fchön. Denk, was ich über Deine Lieber 
3u drei Poeten neulich ſprach: Schwingt unfer Spreng nicht fein Ge⸗ 
Reber Dem Dichter Jacobs glüdlih nah?! Man ſprach: Ein Pfaim if 
feine Sache. Da fuhr id aus: Du arme Rott’, Du ruhmſt dich doch 
der Gotterſprache, So finge, kannſt du's, auch von Bott. Umſonſt! bu 
kreuchſt in deiner Pfühe. Wer zu dem niebern Schlamm verbannt, Der 
fleigt nicht bis ans Reich der Blige, Wo David feinen Donner fand.’ 
In feiner Antwort (hinter Droingers Gedichten S. 358 ff.) ermahnt 
nun Gpreng ben Freund, fein himmliſches Seficder dem alten Dichter 
Zions nachzuſchwingen, wo noch fein Fleiß der beutfchen Brüder bie 
Bahn fo flark, wie er (Drollinger) erbrochen habe. Wie tappe und 
Kappe Dpig, wenn er ben Spuren Davids nachkrieche! nod minder 
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Lieder, theils von der eignen Erfindung der Dichter, theils 
als Bearbeitungen von Pfalmen, and Licht, die ſowohl in 
ihrem bichterifchen Gehalt, wie in ihrer ſprachlichen und metri⸗ 
fhen Zorm den Kortichritten entfprachen, welche die weltliche 
Eyrit vom Ende der zwanziger bis in bie Mitte der vierziger 
Fahre gemacht hatte. Außer Hagedorn 3) und Pyra ?%) lie: 


dürfe man fi) mit dem langweiligen und froftigen Rift ben Eng⸗ 
ländern und Rrangofen gegenüber bräften. Schmolck fchreibe viel und 
fließe rein, aber allzu matt und feicht; er fülle mit leichtem Schul: 
gefchwäge, mit Zuderlant und Mareipan und Ambra ganze Blätter an. 
„Ich möchte,“ fährt er fort, „Dir ein Wort vertrauen; Doc laffe Dir 
davor nidht grauen: Ein NRouffeau, wer er immer fei, Erbaut mid 
mehr als biefe Drei. Wenn er auf heilgen Saiten fpielet, &o regt ſich 
was in mir babel, Das er vielleicht nicht oft gefühlet. Wie Bömumr’s, 
daß biefer mich beweat, Der, wie der Eifer ihn befchreiet, Die Harfe 
Davids body entweihet Und nur zum Beitvertreibe fchlägt? Wie Fömmr's, 
wenn Günther feine Klage Bor Gott in heißer Reue flimmt, Dat 
feine Pein in mir entglimmt, Und idy bei feinen Sünden gage? We: 
geifterte des Himmels Brand Denn auch ein thierifches Gemüthe, Des 
in den kaftern Nahrung fand Und von dem Weine nur entgläßte? 
(Dazu die Note: „Wie vielmehr benn finb diejenigen zur geiftlichen 
Poeſie berufen, welche nicht nur die Babe der Dichtkunſt befiten,, Ton: 
dern auch durch die Gnade in beftänbiger Regung und Uebung erhalten 
werben !’) — Des Dichters Zeughaus ift fein Herz. In dieſem Lama 
er alle Sünben Und alle Tugenden ergründen. Es iſt der Inbegriff 
der Welt, Der HöM und Himmel in ſich Hält. Da muß die Dichter: 
aber fpielen; Da Tann man nur bie Salbung fühlen; Da bat bie 
Wahrheit ihren Big; Da ftrahlet uns ber Bottheit Blig; Da läßt ch 
bie Natur erkennen; Da fdhlägt die Stunde, wenn man brennen Und 
Kart und edel dichten foll 2c.” — 13) Bein in Efchenburgs Ausgabe 
unter den „Lehrgedichten“ 1, S. 8 ff. wieber abgebrudtes Gedicht, 
„Ueber die Eigenfchaften Gottes‘, erſchien zuerft eingeln, Hamburg 
1744. 4. und wurde in Ghr. Chr. Sturms abkürgenden Umarbeitungen 
in verfchiedbene neuere Gefangbüher aufgenommen. (Bier Strophen 
daraus auch in Bunſens „Verſuch eines allgem. Befangs und Gebet: 
buche.” S. 523), — 14) „Das Wort bes Hoͤchſten, eine Dbe”; wel 
&. 2792, Anmerk. b. In ber Vorrede bazu rechtfertigt der Dichter ſich 
wegen des Inhalte und ber allegoriſchen Ginkleidung. „Diejenigen,“ 
fagt er, „werben fi irren, welde nad ben alltäglichen Oden ihren 





in das beginnende vierte Zehent des neungehnten x. DEE 


ferten dergleichen Stuͤcke mehrere von den jüngern Dichten, 
die zu den Mitarbeitern an ben „Beluftligungen bed ers 
ſtandes und Witzes“ und an den „Bremer Beiträgen” ges 
hörten, wie Chr. E. von Kleifl, 15) 3. A. Cramer, 1%, 3. A. 
Schlegel, 1) Gifele1%) und K. A. Schmid. 19) Auch Klops 
ſtocks aͤlteſte Oden religiöfen Inhalts fallen noch fur, vor 


Spruch hierüber fällen. David und bie Altern Igrifchen Posten find 
bie Dufter, nad) welchen man Gefänge beurtheilen fol. Weberhaupt muß 
man beobachten, daß Allegorie der Grund aller Erdichtungen fei. — 
Wem aber die Wahl ber Materien nicht gefällt, bem antworte ich mit 
dem großen Haller: „„Ein Dichter ermwählet einen gewiffen Worwurf, 
nicht eine vollftänbige Abhandlung davon zu machen, fondern einige 
befonbere Gedanken darüber anzubringen ; alfo fol es ihm fFreifteben, fo 
weit zu gehen, als er will, und flille zu fleben, wo es ihm gefällt. Gr 
bat fi nicht verbunden, alles zu ſagen; alfo fol man von bem Aus⸗ 
gebliebenen nicht fehließen, daß er es verachte.““ — 15) Gein „Lob 
der Gottheit”, in Körted Ausgabe 1, ©, 217 ff., iſt nicht, wie bier 
S. XII angegeben wirb, erft im December 1745 gebichtet, da es bereits 
im Zutiftüd des Jahrgangs 1744 ber „Beluſtigungen bes Verſtandes 
und Witzes“ ©. 3 fi. ſteht; möglich aber, daß ber von Körte gelieferte 
Zert, der von dem urfprünglichen vielfach abweicht, erft aus dem Ende 
bes J. 1745 herrührt. Zwei „Hymnen“ (bei Körte 2, ©. 81 fi; 
125 ff.), find viel jünger, aus den Kriegsjahren 1758 und 1759. — 
16) In den „Bremer Beiträgen‘ fteben von ihm mehrere Stüde, nas 
menttiih Umdichtungen von Pfalmen, die nachher von ihm, mebr ober 
weniger überarbeitet, in feine „poetiſche Weberfehung ber Palmen 20.” 
aufgenommen wurben, fo wie auch feine den ‚‚Tämmtlichen Gedichten“ 
(3, &. 179 ff.) einverleibte lange Ode „der Erlöfer” (vgl. Brem. Beitr. 
1744. 1, ©. 495 ff; 523 ff; 1745. 1, ©. 375 ff; 378 fi; 1746. 1, 
S. 173 ff; 292 ff.). — 17) Ebenfalls einige Bearbeitungen von Pfalmen, 
die in den „vermifchten Gebichten” wieber zu finden find, fleben in ben 
Brem. Beitr. 1744. 1, ©. 176 ff. (Ipäter fehr bedeutend veränbert); 
1746. 1, S. 3 ff; 163 ff. — 18) Zwei „Nachahmungen von Pfalmen‘ 
aus bem Sabre 1749 in feinen „poetifhen Werten’ S. 87 fi. — 
19) Bon ben funfzehn Liedern, bie in ben Jahren 17461760 ents 
fanden find, bichtete er bie gehn erften als Rector der Zohannisichule 
gu Lüneburg für die an biefer Anftalt altüblihen Weihnachts-Gantilenen; 
die übrigen wurben durch die Drangfale hervorgerufen, weldye während 
der erfien Hälfte des fiebenjährigen Krieges aud Lüneburg trafen. Zuerſt 
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ober in das J. 1750. 201 Auf bie innere Fortbildung der 
geiftlichen Lyrik in ber nächften Zeit wirkten die erfien Ge 
fänge des „Meſſias“ und die Engländer, namentlih Young, 
nicht unerheblich ein, 21) weniger jedoch auf bie eigentliche 
Lieder: ald auf die Oben: und Hymnenpoeſte. In der erſtern 
drängte ſich allmählich immer merklicher ein Ichrhafter und 
moralifierender Zon in den Ausbrud chriftlicher Glaubens: 
wahrheiten und frommer Empfindungen ein; bald nad) ber 
Mitte der funfziger Sahre, wo auch erft die Kunftiehre auf 
die Natur und die Behandlungsweife der religiöfen Lyrik und 
inöbefondere des geiftlichen Liedes gründlicher einzugeben be: 
gann, 2?) wurde diefer Bon für lange Zeit der im Allgemeinen 


einzeln gedruckt, erfchlenen fie zufammen als „Lieder auf die Geburt bes 
Erloͤſers.“ Lüneburg 1761. 8. Mehrere davon wurben bald nachher in 
verfchiedene Lieberfommiungen unter 3. A. Cramers Namen aufge: 
nommen, was ben Verfaſſer zu einer Erflärung im db. Dufeum 2783. 
2, &. 383 f. bewog. Nach Goedeke's Ausfage (1, &. 561; 588) ha tte 
fogar Sramer felbft fich aller funfzehn Lieber angemaßt und fie in ben 
erften Band feiner ‚‚fämmtlichen Gedichte” mit eingerüdt. Aber weber 
in biefem Bande noch in den beiden andern habe id aud nur eines 
finden Tönnen, bas in feinem erften Berfe einem der von GBoebeke 1, 
©. 561 mitgetheilten Anfänge der fchminfdden Lieber entſpräche. — 
20) „An Bott‘ (1748), „dem Srlöfer‘ (1750); |. Werke 1, S. 56 ff; 
86 ff. — 21) Bel. Bd. 2, S. 1245, Anmerk. 16; 1256, Anmerk. k 
und dazu Mauvillons unb Ungers Briefe ‚über den Werth einiger d 
Dichter” 2, S. 152 f. — 22) Nur noch mehr als Vorbereitung bazu 
Tann Klopflots Abhandlung „von ber heiligen Poeſie“ (1755) geften, 
ba bierin die Fragen: „ob es erlaubt fei, den Inhalt gu Bebihten aus 
der Religion zu nehmen?" und „unter welchen Bedingungen und auf 
welche Art man von Materien ber Religion bichten dürfe?” Haupträd- 
ih, ja eigentlich allein in Bezug auf das epiſche Bebicht beantwertet 
werben. Indeß wenn hier (bei Bad und Spindler 4, S. 103) gefagt 
war: „Das Derz ganz zu rühren, ift überhaupt in jeder Art ber Bes 
redſamkeit das Höchfle, was fi der Meifter vorfegen, und was ber 
Hörer von ihm fordern fann. Es durch die Religion zu thun, ik eine 
neue Höhe, bie für uns, ohne Offenbarung, mit Wollen bebedit war; 
und nad dem bereits Bd. 2, &. 1244 f., Anmerk. 16 Mitgetheilten 
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vorberrfchende durch den Einfluß, den Gellertö faft überall 
mit dem größten Beifall aufgenommene und bald vielen Ges 
fangbüchern einverleibte Lieder, 23) fo wie 3. A. Cramers „poe⸗ 


als „der lehte Endzweck ber hoͤhern Poefie und zugleich das wahre 
Kennzeichen ihres Werthes die moraliſche Schönheit” angefchen 
wurbe: fo mußte baraus von felbft folgen, daß auch ber geiſtliche ky⸗ 
riter vor allem darnach zu tradhten babe, die ihm in den Thatſachen 
der Heiligen Gefchichte und in ber chriftlichen Glaubenslehre gebotenen 
Mittel fo gu erfaffen und bichterifch zu verwenden, baß feine Erzeug⸗ 
niffe durch ihre moralifhe Schönheit die Herzen zugleich gu rühren und 
zu veredeln vermöchten. — Ueber bie theoretiſchen Säpe, welche in 
Betreff ber geiftlichen Liederdichtung felbft bald nachher aufgeftellt wurs 
den, vgl. bie folgenden Anmerkungen. — 23) Schon feine 1754 heraus⸗ 
gegebenen Eehrgedichte wurben von verſchledenen Hänben ſtellenweiſe zu 
geiftlihen Liedern umgearbeitet und fo in viele Geſangbücher aufs 
genommen (Rambah 4, ©, 19). Beine durchweg in NReimftrophen 
abgefaßten „geiftlichen Oben und Sieber” erfhienen Leipzig 1757. 8 
(fpäter im 2. Thl. der „Tämmtlichen Schriften‘). In der Vorrede (über 
bie geiftliche 8ieberpoefle) wird es zuvörberft für „eine große Pflicht der 
Dichter” erklärt, „die Kraft der Poeſie vornehmlich den Wahrpeiten 
und Empfindungen ber Religion zu widmen”. Beſonders follte man 
der Religion diejenige Art der Poeſie heiligen, die gefungen werben 
Tönnte. „Ich habe,” Fährt Gellert fort, „in ben nachftehenben Oden 
und Liedern biefe Pflicht zu erfüllen gefuht. Habe ich fie mit bem ges 
hörigen Fleiße und zugleih mit Glücke ausgeübt; find biefe Befänge 
oder body nur einige derfelben geſchickt, die Erbauung ber Lefer zu bes 
fördern, den Geſchmack an ber Religion zu vermehren und Herzen in 
fromme &mpfindungen zu fegen: fo ſoll mich der glüdliche Erfolg meis 
ned Unternehmens mehr erfreuen, .ald wenn id mir ben Ruhm des 
größten Heldendichters, bes berebteften Weltweifen aller Nationen erfieget 
hätte. — Ih weiß alte Kirchengefänge, bie id mit ihren Melodien 
lieber verfaßt haben möchte als alle Oben des Pindar und Horaz. — 
Zu dee Berachtung ber geiftiichen Befänge überhaupt tragen unſtreitig 
die vielen fchlechten Lieder diefer Battung nicht wenig bei. Viele wadere 
und fromme Männer haben es gewagt, geiftliche Lieder gu bichten, und 
ihren Eifer für die Geſchicklichkeit zur Poeſie angeſehen. — Aber ein 
frommer Dann wirb bloß darum, weil er fromm if, noch nit mit 
Stück in der Poeſie arbeiten, wenn er mit ihren Regeln nicht bekannt 
und mit Beinem poetiſchen Benie begabt if. — Um deſto mehr follten 
diejenigen, die von der Natur die Babe der Poeſie empfangen haben, 
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diefes Geſchenke der Religion Heiligen, da es nicht bloß auf unfer gutes 
Herz, nit bloß auf den Verſtand und bie Gelehrſamkeit, ja felb wicht 
auf die Beredſamkeit allein anlommt, wenn wir Gefänge ber Religion 
verfertigen wollen. Noch eine Urfache, warum wir vielleicht in unfern 
Tagen mebr für die geiftliche Poefie arbeiten follten, ift diefe, daß ſich 
der Geſchmack ber Dichtlunft und Berebfamkeit in unferm Jahrhundert 
ſehr geändert hat. — Wir fangen an oft bie Uebungen der Andacht 
geringer zu fchägen oder gu verachten, weil bie Mittel, fie zu erwecken 
ober zu unterhalten, dem allgemeinen Geſchmacke nit mehr gemäß 
find; — ob es gleich gewiß bleibt, baß wir viel fchöne Lieder Haben, 
die in hundert Jahren noch eben fo verftändlih und geiſtreich fein 
werben, als fie vor hundert oder zweihundert Jahren waren. — Bike 
alte Lieder find au nur flellenweife verwerflih; und wäre zu wän- 
fhen, daß bie Verbeſſerung derfelben weniger Schwierigkeiten ausgefegt 
fein möchte.” — Hiernady gebt er auf die Regeln ein, die für diefe Art 
geiftlicher Poeſie aufguftellen feien, fo wie auf die Beflimmung ihrer 
Hauptarten. „Es muß eine allgemeine Deutlichleit darin herrſchen, bie 
ben Verſtand nährt, ohne ihm Ekel zu erweden; eine Deutlichkeit, bie 
nicht von dem Matten und Beeren, fondern von dem Richtigen entſteht. 
&s muß eine gewiffe Stärke bes Ausdrucks in den geifttiihen Befängen 
bereichen, die nicht fowohl die Pracht und der Schmud der Poeſte als 
die Sprache ber Empfindung und die gewöhnliche Sprache bes denken⸗ 
den Berftandes if. Nicht das Bilderreiche, nicht bas Hohe und Präd: 
tige der Figuren iſt es, was fich gut fingen und leiht in Empfindung 
verwandeln läßt. Die Ginbilbungstraft wird oft fo fehr davon erfüdt, 
daß das Herz nichts empfängt. Es muß in geiſtlichen Liedern zwar 
die übliche gewählte Sprache ber Welt herrſchen; aber no mehr, wo 
es möglich ift, die Sprade der Schrift, biefe unnachahmliche Sprade 
voll Hoheit und entzüdender Ginfalt, — Es gibt eine doppelte Gattung 
ber geiftlichen Oben; gu ber einen gehören die Lehroden, zu der an: 
dern die Dben für Das Herz. Wir benennen fie fo, nachdem mehr 
Unterricht ober mehr Empfindung darinne herrſchet. Es wird alfo auch 
eine boppelte Gchreibart biefer DOden geben. In den Lehroben wird 
Deutlichkeit und Kürze vornehmlich herrſchen müflen; in ber ambern 
Gattung bie Sprache des Herzens, bie lebhafte, gebrungene, fewrige 
und boch ftäts verftändliche Sprache. Daß der Berftand in den 
Liebern unterrihtet und genährt werde, ift eine ſehr 
nothwendige Pflicht, wenn man die unridhtigen Begriffe, bie Ach 
bie Menge von der Religion macht, den Mangel ber Kenntniß in ben 
Wahrheiten derſelben und bie täglichen Zerfireuungen bedenkt, wmter 
denen unfere Einfiht in bie Religion oft Säge, oft Beflimmungen und 





in das beginnende vierte Zehent bes neunzehnten c, 2887 


tiſche Pfalmenüberfegung” und feine eigenen Gefänge 3%) auf die 
religiöfe Dichtung gewannen. Beide Dichter haben fich uns 


Beweife, oft wenigftens den Ginbrud und die lebhafte Vorſtellung das 
von verliert. Die Lieber für das Herz, denen der Geſang vorzüglich 
eigen ift, müſſen fo befchaffen fein, daß fie uns alles, was erhaben und 
ruhrend in ber Religion ift, fühlen; — baß fie uns bie Neigungen ber 
Zugend und die Häßlichkeit des Lafters empfinden laffen. — Da bie 
geiftlihen &efänge nit wie die andern Arten der Poeſie das Ber: 
gnügen zu ihrer Hauptabfiht Haben: fo fol man für den Wohlklang 
weniger beforgt fein als für das Nachdrückliche und Kräftige Das 
Ohr leide bei einer Heinen Härte, bei einem abgeriffenen e, bei einem 
nicht ganz reinen Reime; wenn nur das Derz dabei gewinnt. — Das 
durch wit ich aber weber meinen Freiheiten eine Schutzrede halten, 
noch junge Dichter in ber Nacdhiäffigkeit des Wohlklanges und Werd: 
baues beftärken.” — Wie gewiffenhaft Gellert bei der Abfaflung feiner 
Rieder verfuhr, berichtet fein Freund und Biograph I. A. Gramer (in 
Gellerts ſ. Schriften, Ausg. von 1839. Ih. 10, &. 230 f.): „Diefe 
Arbeit war feinem Herzen noch bie feierlihfte und wichtigfle, welche er 
in feinem Seben unternommen hatte. Niemals befhäftigte er fich mit 
derfelben, ohne ſich forgfältig darauf vorzubereiten unb ohne mit allem 
Graf feiner Seele fi zu beflreben, die Wahrheit der Empfindungen, 
weldhe darinnen ſprechen follten, an feinem eignen Derzen zu erfahren.‘ 
Bevor er fie befannt gemacht, habe er das Urtheil feiner Freunde in 
der Nähe und in ber Ferne darüber gu Rathe gezogen unb fie nad 
ihren Anmerkungen aufs neue bucchgefeben und verbeflert; in dieſer 
Beziehung fei er vorzüglich feinem Breunde I. A. Schlegel zu Dank 
verpflichtet worden. — Leffing fcheint von Gellerts „geiſtlichen Oden 
und Liedern’ fchon zur Zeit ihrer Veröffentlichung nicht fehr befriedigt 
worden zu fein. Am 8. Zuli 1758 fchrieb er an Gleim (f. Schriften 
12, &. 120): „Hierbei erfolgen die verlangten zwei Gremplare von 
Bachs gellertfchen Dben (d. h. bie geiftlihen Oden und Lieder mit Me: 
lodien von K. Ph. Emman. Bach). Werden Sie mir nur ja nicht zu 
fromm daraus! Sch Hoffe zwar, daß Sie fie bloß der Muſik wegen 
tommen laſſen. Und in fofern wünfche ich fröhlichen Gehraud,” Wie 
ungefähr anderthalb Jahrzehnte fpäter in Mauvillons und Unzers vor: 
ber angeführten Briefen darüber geurtgeilt wurbe, und was Goethe 
dagegen geltend machte, ift Bd. 2, ©. 1451, Anmerk. und ©. 1456, 
Anmerk. r angegeben. — 24) „Poetiſche Leberfegung der Pfalmen, mit 
Abhandiungen Über diefelben‘‘; die beiden erften Schelle Leipzig 1755 
und 1759; in verbefferter Auflage, und dazu Ih. 3 unb 4, Leipzig 
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beftreitbar große Werdienfte um das evangelifche Kirchenlied 
durch Reinigung und Veredlung feines religiöfen und port 
fchen Sehaltd und durch eine Punftgerechte formelle Behand: 
lung beffelben erworben, wenn auch felbft die beften Leiſtungen 


1763. 64. 8 (vgl. Anmerk. 16). Ron feinen vielen Oden und Liedern 
erfchienen die erften in den „Brem. Beiträgen‘ und im „nordiſchen Auf: 
feher”’, die übrigen in den „Andachten in Betrachtungen, Gebeten un 
Liedern 2c.” von 3. A. C. Schleswig und Leipzig 1764. 65. 2 Ahle; 
in ben „‚‚evangelifhen Nachahmungen ber Pfalmen Davids und ander 
geifttichen Liedern‘ von I. U. KC. Kopenhagen 1769; in den „neu 
geiftt. Oben und Liedern.“ Lübed 1766-75; in dem „allgemeinen Ge 
fangbuh zum Gebrauche in den Gemeinen bes Herzogthums Schleswig 
Holftein 2c.” (herausgeg. von Gramer.) Kiel 1780, und in ben „[ümmb 
lichen Gedichten.“ Leipzig 1782. 83. 3 Thle. 8. In ber Borrede jun 
erften Theil diefer Sammlung fagt er: „Ich barf mir bas Zeugü 
geben, daß ich forgfältig befliffen bin, meinen Geſaͤngen über fo erdabent 
Gegenftände, als Religion und chriftliche Tugend find, alle die Borög 
mitzutheilen, weiche die wichtige Abficht fordert, Empfinbungen wab St: 
finnungen zu erweitern oder zu unterhalten, die Beine ambere ala feht 
wopithätige Ginflüffe auf die menfchlihe Blädfeligkeit haben kin. 
Indeß Hoffe ich, daß man, wenn Lieder von einem ſolchen Inhalte ft 
einem ausgebreitetern gemeinnügigen Gebrauche beftimmt find, nie! ir 
allen eine gleiche Eebhaftigteit und Stärke, nocd immer einen nem 
unerwarleten lyriſchen Schwung, dem doch nicht jederman folgen fanı, 
noch überall gleich glühende Karben des Ausbruds verlangen werde — 
Iſt es gleich bie liebſte Beichäftigung der heiligen Poeſie, das Herz 
wo fie kann, bis zum (Entzüden zu begeiftern, fo kann es ihr doc niäl 
verwehrt werden, dem Unterrichte ihre nicht immer gleich bilderreiät, 
aber boch allezeit barmonifche Sprache zu Leihen, wofern fie ſich aut 
der kältern Sprache der Bnomen nicht zu fehr nähert, wenn ft je 
weilen ihre Hörer mehr zu erleuchten als zu entflammen ſucht.“ J 
ben erften funfzehn Büchern dieſer drei heile ſtehen nur geiſtliche um 
moralifche Lieder, alle im Zon und in ber Form von Kirdgengeföngtt 
und zum allergrößten Theil, wo nicht durchweg, nad damals ſoen 
vorhandenen Melodien fingbar, bie aber nicht baräber angegeben fin 
Das 16. Buch enthält Oben, meiſtens religidfen Inhaits (vgl. &. 2008 
Anmerk. 3) und einige Eehrgebichte. — Was Leffing im 103. Eitt. Brieft 
an Sramers Igrifchen Stüden, die im „nord. Auffeber’‘ erſchienen ware, 
zu loben und was er daran autzuſetzen fand, It Bd. 2, S. 132 a 
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deö einen wie des andern nicht alle Anforderungen befriedigen 
bürften, die an ein in jedem Betracht vorzügliches Lieb der 
protefbantifchen Kirche zu machen find. Und bas Eine wie 
das Andere wirb gleichfalls von Klopflod und feinen Lie 
dern gefagt werden müffen, der ſich um bdiefelbe Zeit bie 
Verbefferung des SKirchengefanged angelegen fein ließ; 25) 


gemerkt worben. Herder hatte von ihm in der erften Sammlung feiner 
„Bragmente über d. neuere d. Litteratur” (1. A. ©. 57 f.) gefagt: 
„Stamer fcheint fich in feinen Predigten ſowohl, als in ben fogenannten 
Oden, in Santaten und in der fließenden Proſe fo fehr an Wieder⸗ 
holungen und Umfchreibungen gewöhnt zu haben, baß er vergißt, ob 
das deutfche Ohr, das Kürze forbert, und ber beutfche Verſtand, ber 
Nachdruck lieber, damit zufrieden if. Seine ungemein glüdliche Leich- 
tigkeit in der Werftfication verführt ihn fo fehr, daB er vergißt, ob feine 
Wiederholungen auch der beutihen Sprache angemefjen feien. Geine 
Oden — find ja oft ein Geklingel von Reimen, und ich zweifle, ob 
ein David und Affaph, zu unferer Zeit, fn unferer Sprache cramerfche 
Palmen gefchrieben Hätte,” Allein in der „Nachſchrift⸗“ zu den „Frag⸗ 
menten ꝛc.“ fügte er biefem Urtheil einen in der Anerkennung von 
Gramers fchriftftellerifchen WBerbienften wieber etwas zu weit gehenden 
Zufag Hinzu (3, ©. 327 f.): ‚‚Sramer bleibt in meinem Sinne einer 
ber größeften und verbienteften Schriftfleller, die zur Bildung bes deut⸗ 
ſchen Geſchmacks in unferm Jahrhundert wirklich viel beigetragen 
baden. — Seine Pfalmen bleiben eine ber fchäßbarften Schriften in 
Deutfchland, und ich würde vielleicht ihrer nicht fo oft erwähnen, wenn 
ih gegen fie gleichgültig wäre. Ich betrachte fie ſowohl, als ben ganzen 
Abſchnitt von deutfch= orientalifchen Dichtern (Fragmente, Samml. 7, 
&. 207 ff.), bloß im GSefihtspunet der weltlichen Litteratur. — 
25) Auf doppelte Art, durch feine eignen „‚geiftlichen Lieber” und durch 
eine Anzahl flark veränderter älterer Kirchenlieder. Won jenen erſchien, 
sufammen mit den Aberarbeiteten Altern, der 1. Th. Kopenhagen 1758. 8. 
und Zürich 1758. 8; der 2. Th. Kopenhagen 1769. 8 (alle beifammen 
im 7. Bande ber f. Werte). Im Spätherbft 1756 hatte ex an feinen 
Bater geichrieben (bei Bad und Spindier 6, &. 201): „Dann Habe ich 
ine Sache angefangen, die ich für meinen zweiten Beruf halte. Ich 
Yabe Lieber für den äffentlichen Gottesdienſt gemacht. Ich halte dieß 
für eine der fihwerften Sachen, bie man nur unternehmen kann. Dan 
fol, wo nicht dem gemeinen Haufen, doch den Meiſten verſtändlich fein, 
und bad) der Aiuiigion würbig bleiben. — Ich Habe fchon Lieder auf 
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wie er auch erſt von jetzt an die meiften feiner religiöfen 
Oden — oder nach ber von ihm felbft gewählten Bezeichnung 
bei der Eintheilung der geiftlichen Lyrik in zwei Hauptarten — 


alle hohe Feſte — Weihnachten ausgenommen — in ber Melobie: Hm 
Gott, did loben wir. Ich habe noch mehrere von unfern beften un 
am häufigſten gefungenen Liedern verändert, nicht umgearbeitet.“ Die 
Ginleitung vor dem erften Theil jener Sammlung enthält Klopkedi 
Theorie bes Kirchenliedes. Die Nachahmung ber Pfalmen, heißt dd 
da, fei das Höchſte, was fidh ein Dichter, der Sefänge für den oͤffenl⸗ 
lichen Bottesdienft abfaffen wolle, zu erreichen vorfegen, und was br 
Lefer von ihm fordern könnte. Dabei verftünde es ſich von felbk, de 
von einer Nachahmung die Rede wäre, bie Original bliebe, und bei da 
fih der Dichter, der fie unternähme, weit öfter die Frage zu beant: 
worten hätte: Würde David, wenn er ein Chriſt des neuen Teſtamenti 
gewefen wäre, fo gefchrieben haben? als die andere Frage: Hat Darit 
fo geſchrieben? Er theilt ſodann bie Pfalmen im Allgemeinen ia t- 
babene und in fanftere, nennt bie erſten Gefänge, bie andem Lie: 
der und beantwortet bie Frage: welche von beiden Arten ber drif: 
lihe Dichter nachahmen folle, dahin, daß, mwofern hierbei nur Gedichte 
in Betracht kämen, bie dem öffentlichen Gottesdienft beſtimmt würe, 
ex fih für Lieder zu entfcheiden habe; wobei er der moralifden Ab⸗ 
fiht, der größten Zahl müglich gu werden, nicht allein viele poctifdt 
Schoͤnheiten, fondern auch eine andere, gleichfalls moraliiche Abfdl, 
diejenigen, die erhabener denken, in einem gewiffen hohen Grade zu 
rühren, werbe aufopfern müffen. Anders verhalte es fidy bei Abfafluss 
foiher heiligen Gedichte, die nur für Viele und ſchlechterdings nicht fit 
die Meiften gefchrieben würden; wollte ber Dichter babei eben fo vr: 
fahren, wie bei den Kirchenliebern, fo würbe er nicht allein der Art ii 
bichten, in welcher er arbeite, entgegen handeln, fondern auch desjenige 
Zwecks verfehlen, der hier fein vornehmfter fein müffe, nämlich bie It: 
ligion in ihrer ganzen Schönheit und Hoheit vorzuftellen. Zu de 
Schwierigkeiten übergeben, bie ſich dem geiftlihen Dichter entgegen 
ftellen können, befonders demjenigen, dem es leichter fein würde, Ge 
fänge als Lieder zu machen, bemerkt er zunädft: man folle nicht glew 
ben, daß er „die Art zu denken ber Ghriften bei der Anbetung, M 
wichtigften Handiung bes Gottesbienftes, in ein bloßes Werk des Beaict 
und der Kunft verwandeln wollte.” Gr halte jeden Dichter, der & 
nicht von ganzem Herzen mit ber Religion meine, für unfähig, deilige 
Gedichte zu machen. Und weiter über die untericheibenden Merkmei 
bes Gefanges und bes Liebes: „Der Belang ift faſt immer Zur, feurik 
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ſtark, voll himmlifcher Leidenſchaften; oft kühn, heftig, bilberreich in 
Gedanken und im Ausbrude; und nicht felten von denjenigen Gedanken 
befeelt, die allein von dem Grflaunen über Gott entfliehen können.” 
Vieles von bdiefem allen könne zwar auch das Lied haben; „aber es 
mildert es faſt durchgehende und bildet es in Vorſtellungen aus, bie 
leichter zu überfeben find. Jener ift bie Sprache ber Außerfien Ent: 
züdung ober ber tiefften Unterwerfung, biefes ber Ausbrud einer ſanf⸗ 
ten Anbacht und einer nicht fo erfchütterten Demuth. Bei dem Geſange 
fommen wir außer uns. Gterben wollen wir und nicht leben! Bei 
den Liede gerflicßen wir in froher Wehmuth und erwarten unfern Tod 
mit Heiterkeit. Der erfte erlaubt ſich's nicht nur, fonbern es ift eine 
von feinen Hauptpflichten, daß er fchnell von einem großen Gedanken 
zum andern forteile. Gr fliegt von Gebirge zu Gebirge und läßt bie 
Ihäler, wie fhön und blumenvoll fie auch fein möchten, unberührt 
liegen. — Das Lied muß einige (erflärende und ausbilbendbe) Grweites 
rungen hinzufegen.” Und bier fei eine von feinen Hauptſchwierigkeiten, 
bie darin beftehe, daß es in Hinzufegung jener genauern Ausbildungen 
nicht weiter gebe, als es fchlechterdings nothwenbig fei. — In Betreff 
ber äußern Formen bes Liedes und des Befanges fagt er: „Das Lieb 
richtet fi nad den eingeführten Melodien; aber nur nad) einigen, 
Denn nicht alle find der Ausbrud ber wahren Andacht. Die von Luthers 
Liedern haben einen großen Vorzug vor den meiften andern.” Doc) 
braude man ſich's nicht fchlechterbings zu verfagen, neue lyriſche Silben⸗ 
maafe und zu biefen neue Melodien zu macen. Der fogenannte reiche 
Reim fei Hier gang an feiner Stelle. Den Gefang aber erhebe ber 
Dichter durch andere Gilbenmaafe, bald antike, balb ihnen nachgebils 
bete neue Arten; bald auch behandie er die eingeführten etwas freier in 
dem Wechfel flärker und fhwächer betonter Gilben; allein ben Reim 
laffe er weg. „Vielleicht würde es auch dem Inhalte gewiffer Befänge 
fehbr angemeſſen fein, wenn fie Strophen von ungleicher Länge hätten 
und die Berſe der Alten mit den unfrigen fo verbänden, daß die Art 
der Harmonie mit der Art der Gedanken beftändig übereinftimmte.' — 
„Wem es gelänge, Lieber zu machen, bie auch benen gefielen, die bem 
Schwunge des Geſanges opne Mühe folgen können, ber hätte vortreff⸗ 
liche Lieder gemacht.“ In dem noch Folgenden wird bie Grenze bes 
kimmt, über welche hinaus das Iehrhafte Element fowopl des Liebes 
wie des Geſanges nicht ausgedehnt werben bürfe, beider Dauptzwed 
darein gefeht, daß fie das Herz bewegen follen, auf ihre vornehmiten 
Gegenſtaͤnde hingewiefen und der Ton näher bezeichnet, der für jede 
von beiden Arten der angemeffene ſei. — Was die von Klopftod vers 
änderten dltern Kirchenlieder betrifft, fo gibt er als Hauptabſicht bei 
Koberkein, Grundrig. 4. Kufl. 183 
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dieſem Unternehmen in einem Vorbericht (ſ. Werke 7, S. 175 ff.) an: 
niht um, wie ſchon Andere bemüht geweien, einigen Ausbrüden vor: 
bandener Lieder mehr Drthodorie zu geben, noch viel weniger, weil er 
fie geringfchäge, habe er diefe Lieder verändert. Eben beöwegen, weil 
ihm viele Stellen in den meiften unferer alten und in einigen unſerer 
neuen Lieder fo werth feien, und weil er bankbegierig gegen bie Rik 
rung fei, zu ber fie ihn oft veranlaßt, babe er andre Stellen derſelben, 
von welchen er überzeugt gewefen, daß fie die Andacht oft flörten un 
noch öfter nicht genug unterhielten, verändert, nicht aber — einige 
Strophen ausgenommen — umgearbeitet. Die vornehmften Regels, 
benen er hierbei habe folgen müffen, feien dieſe geweien: „Ich hattt 
den Hauptton, ber in dem Liebe berrfchte, aufzuſuchen und bemielb 
durch jedes Wort, das ich fegte, zu folgen. Sobald aber der Verf. vu 
feinem Hauptton abwich, fo mußte id ihn in denfelben zurückhringen 
Jenes geſchah am ofteften dadurdy, daß er ber Religion unwürdig wurke 
Hier mußte ih am firengften gegen ihn und mich fein. — Beraltett 
Wörter, andere, bie wir fogar aus unferer Profa weglaffen folten, un 
die Härte des Silbenmaafes mußten viele meiner Veränderungen ver 
anlaſſen.“ — Wenn es bei den oben mitgetheilten Worten Leffings über 
Gellerts Lieber noch zweifelhaft fein koͤnnte, ob er damit ein wirklichte 
Mißfallen an diefen Gedichten habe ausfprehen wollen, fo liegt ri 
folches in Betreff ber klopſtockiſchen Lieder (deren erfter heil bereitt 
im Herbſt 1757 in Leſſings Händen fein mußte) offenbar vor in zwi 
Briefftellen. Am 2. Detober 1757 fchrieb er an Sleim <f. Werke 13, 
©. 9): „Was fagen Ste zu Klopftods geiftliden Liedern?! Ben 
Sie ſchlecht davon urtheilen, werbe id an Ihrem Ghriftenthum zwei 
fein, und urtheilen Sie gut bavon, an Ihrem Geſchmack. Was woln 
Sie lieber!” Und am 22. Detober an Mendelsiohn (12, ©. 10: 
„Da Ihnen Kiopftods Adam fo wenig gefallen hat; was werben Eit 
zu feinen geiftlihen Liedern ſagen?“ Beſtimmter und deutlicher fprd 
er fih dann im 111. Litt. Briefe aus (ſ. Schriften 6, ©. 259 f.) 
Was er von einem im „nordiſchen Auffeher‘ (Stück 16) gebmdir 
Liebe, das er für ein klopſtockiſches hielt (ed war aber von Gramer un 
ſteht mit einigen Aenderungen in deſſen „ſämmttichen Gedichten“ 2 
©. 33 ff.), und von Klopftods Liedern überhaupt im St. Litt. Brick 
gefagt Hatte (ogl. Bo. 2, S. 1255, Anmerk. 8), bewog Bafedow 3 
einer Ermwieberung, in welcher er jenes Lied für ganz fo gebanfenteih 
und fchön erklärte, wie deffen von ihm mitgetheilte legte Strophe wätt. 
Diefelbe Strophe rüdte nun wieder Leffing in den 111. Litt. Brief ein, 
wo er fon den wahren Werfaffer gekannt zu haben ſcheint, mit der 
Brage und Bemerkung: „Das nennt Hr. Bafebow gebankmreid! 
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Benn das gedankenreich ift, fo wundere ich mich fehr, daß biefer 
gedankenreiche Dichter nicht längft der Lieblingsbichter aller alten Weiber 
geworden if. — Damit aber Hr. Bafebow und feines Gleichen nicht 
etwa meinen mögen, baß mein Urtheil über bie Etopftodifchen Lieder ein 
bloßer wigiger Sinfall fei, fo will ich ihm fagen, was idy babei ge: 
dat habe. Es kann wahr fein, dachte ich, daß Hr. Klopflod, als er 
feine Lieber machte, in dem Stande fehr lebhafter Empfindungen gewefen 
iſt. Weil er aber bloß diefe feine Smpfindungen auszubrüden fuchte und ben 
Reichthum von deutlichen Gedanken und Borftellungen, ber die Empfinbun= 
gen bei ihm veranlaßt hatte, durch die er fich in das anbächtige Feuer verfegt 
hatte, verfchwieg und uns nicht mittheilen wollte: fo ift es unmöglich, daß 
fi) feine Lefer zu eben den Empfindungen, die er babei gehabt hat, erheben 
tönnen. Er hat alfo, wie man im Sprichworte zu fagen pflegt, die Leiter 
nad) ſich gezogen und uns dadurch Licder geliefert, die von Seiten feiner fo 
voller Empfindung find, daß ein unvorbereiteter Eefer oft gar nichts 
babei empfindet.” — Herder fand („Fragmente über db. neuere d. Pitt.“ 
2. Sammi. &. 226 f; Werke zur fehön. Litt. und Kunft 2, &. 30 f.), 
daß der von Klopfiod in ber Ginleitung zu feinen Liedern bezeichnete 
Zweck bei Nachahmung der Pfalmen, nämlich fo zu bichten, wie David 
gedichtet Haben würbe, wenn er ein Chriſt geweien wäre, von feinen 
eignen Liedern im Ganzen nicht erreicht fein möchte. „Wirklich etwas 
zu viel ortentalifher Schaum, und chriftliche Gegenſtaͤnde orientalifch 
behandelt, — Und worin denn?! Ich fchäge dieſe Lieder fehr, denn fie 
wirten mehr auf das Herz als einige andere. Und darnach beurtheile 
ih den Werth eines Liebes. Aber zu viel morgenlänbifche, bibtifche 
Sprache, als daß fie immer nad unfern Ideen beftimmt genug fein 
follte: gewiſſe morgenlaͤndiſche Wiederholungen, bie ftatt zu feufzen, 
gähnen machen ; und dann nicht bie gehörigen Beweggründe und Heizungen 
zu ben Empfindungen, die fie erweden ſollen. Kiopftod, der felbfi eine 
empfindungspolle Seele zeigt, hat ſich gewiſſe Begenftände der Religion, 
infonderlich bei ben Martern bes Erloͤſers einige Nüancen, fo einge: 
drüdt, daß, wenn er auf fie geräth, er fich verweilt und in Empfindungen 
ausbricht, die er bei dem Lefer nicht genug vorbereitet hat, und bei 
denen alfo mander nichts empfindet, — Webrigens weiß Kiopftod bie 
menfchliche Seele genau zu treffen: mandye Gefänge find Muſter einer 
ſtillen anbächtigen Empfindung, inſonderlich wenn fie zu den fanften ge: 
hört, und nichts glüdt ibm mehr als feine Todesbetrachtungen.“ — 
Wenn Herder hier in Betreff befien, was an Klopflods Liedern vor⸗ 
nehmlich vermißt werde, der Hauptfache nady mit Leffing übereinftlimmt, 
fo fagt er dagegen an einer andern Stelle ber „Bragmente‘ (3. Samml. 
©. 314) mit befonderer Beziehung auf ben 111. Litt. Brief: „Der 
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feiner religioͤſen Geſaͤnge bdichtete. 2%) Seine Abſicht jedoch, 
ein eignes der Erbauung dienendes Geſangbuch herauszugeben 


geiſtliche Liederdichter iſt ohne Bebenken bei mir ber größefte, ber „„tiu 
Lieblingsdichter aller alten Weiber iſt.“ Der fpottende Kurſtrichtet 
denkt damit Kiopftod herunter zu fegen (den aber, wie gefagt, Leilag 
im 111. Litt. Briefe bei jenen Worten nicht mehr im Sinne gehabt 
zu haben fcheint); ich aber beklage ihn, daß er diefe Stufe nidt er: 
reiht, und ich wünfche fie ihm vor andern Fältern Liederbichtern ge 
wiß zum voraus.” — Ginige Jahre fpäter fchrieb Herder (in ben Bit: 
tern „von deutfcher Art und Kunft“ ©. 66; Werke zur fchön. Litt. us 
Kunft 7, ©. 43): „Ich glaube fehr gerne, daß auch bie Elopflodiike 
Lieder nicht immer Lieder des Volkes find, und daß fie feltner gang 
Gegenſtaͤnde, als Eleine Züge aus dieſen Begenfländen, feltner gan 
Pflichten, Ahaten und WBeftalten des Derzens, als feine Rüancen, it 
Mittelntancen von Empfindungen befingen, baß alfo ein fehr ſympatht 
tifher und zu gewiffen Vorſtellungen fehr zugebildeter Eharadır um 
ganzen Sänger feiner Lieder gehöre. Aber bemohngeachtet iſt dad, wi 
viele fon gegen ihn fagten, und no mehr, was man ibm entgegen 
ſtellet, fo troden, fo mager, fo untundig ber menfchlichen Geele, dal 
ih immer wetten will, das tühnfte klopſtockiſche Lied, voll Sprünge un 
Snverfionen, einem Kinde beigebradht und von ihm einigemat lebendig 
gefungen, werde mehr für ihn (fo!) fein und tiefer und ewiger in ihm 
bleiben, als ber dogmatifchfte Locus von Liede, wo ja Zeine Zwild 
partitel und Zwifchengebante ausgelaflen iſt.“ — Unmittelbar vor bien 
Worten hatte ſich Gerber gegen die gewöhnlidhe Art, in welder m& 
die alten Kirchenlieder zu verbeffern meinte, fehr energiich erklärt. © 
mußte füch, wie über zehn Thorheiten unferer Lieberverbefferung, fo aut 
darüber wundern, wie forgfältig man das, was er „Würfe monat, 
und bie Inverfionen weggebannt und dafür bie fchläfrigften Zeilen, die 
erkünfteltften Partikeln, die matteften Reime hineingepfropft beit. 
„Sven als wenn der große ehrwärbige Theil des Publicums, der Bol 
heißt, und für den doch Die Gefänge cafligiert werben, eine von DM 
ſchoͤnen Regeln fühle, nady denen man fie cafligieret! Und Lehren ie 
teodner, ſchlaͤfriger, dogmatifcher Form, in einer Reihe todter, fiel: 
teunten nickender Reime mehr fühlen, empfinden und behalten wer, 
als wo ihm durch Bild und Feuer Lehre und That auf einmal in Id 
und Seele geworfen wird.” — 26) Bom 3. 1758 bis 1801, die mei 
aus den Jahren 1759 und 1764, alle, wie jene beiben älteften, in win 
tofen Werfen, die nach antiker Art gemeflen und bald zu ſich gieid 
bieibenden &trophen, bald zu freier behandelten Gpftemen (vgl. Bi 3 





in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. DENE 


und barin feine Lieber mit denen mehrerer ihm näher bes 
freundeter und auch anderer Dichter zu vereinigen, 27) blieb 


6. 1156, Anmerkk. 29 und 30) verbunden find, und alle nad) ber Zeit: 
folge feinen weltlichen Dden in Bd. 1. 2. und 7 eingereiht. Wie 
Eeffing über die eine ber beiden älteſten religiöfen Oden Kiopftods, bie 
zuerft einzeln erfchien, Roftod 1751. 8 und Hamburg 1751. 4 (beides 
mal ohne Wiffen bed Dichters), urtheilte, ift Bb. 2, ©. 1269, An: 
merk. 18 nachzulefen. Won ber Ode „dem Allgegenwärtigen” (aus bem 
3. 1758 und zuerft im 44, Städ des „nord. Auffehers” gedrudt) theitte 
er im 51. Litt. Briefe (f. Schriften 6, &. 139 f.) zunädft den Gins 
gang mit und bemerkte dabei: „Dieſes vorbereitende Gebet iſt ber 
Anfang des Gedichts ſelbſt. Ein würdiger Anfang! Aber wenn id 
Ihnen ſagen follte, was ich denn nun aus dem Folgenden von der Alls 
gegenwart Sottes mehr gelernt, als ich vorher nicht gewußt; melde 
von meinen bahin gehörigen Begriffen ber Dichter mir mehr aufgellärt; 
in welcher Meberzeugung er mich mehr beftärkt: fo weiß ich freitich 
nichts darauf zu antworten. Gigentiich iſt bas auch des Dichters Werl 
nit. Genug, daß mich eine fchöne, prächtige Zirade Über die andere 
angenehm unterhalten hat; genug, daß ich mir während bem keſen feine 
Begeifterung mit ihm gu theilen gefchienen habe: muß uns denn alles 
etwas zu denken geben?” Diefes Urtheil iſt nur zu begründet und 
findet auf viele andere geiftliche Gedichte Kiopftods, Oben und Lieder, 
feine Anwendung. Gin anderer und fpäterer Mitarbeiter an den Lits 
teraturbriefen, Refewig, äußerte, und gewiß auch nicht mit Unrecht, im 
316. Briefe: „Die geiftliche Dde, die man uns bisher geliefert hat, iſt 
von dem Kirchentiebe eines Riſt ıc. nicht viel unterichieden gewefen. 
Ein niedriger Ausbrud, ein falfcher Plan, kein poetiſches Golorit weder 
im Ganzen nod in ben einzelnen Theilen. Ich will zum Theil Era: 
mern und Kiopftocden ausnehmen. Diele Poeten hätten eigentlich das 
Zalent, das zu einer wahren geiftlichen Ode erfordert wird; aber Cra⸗ 
mer hat fich In das Predigtfchreiben vertieft, und Klopflod bat in den 
mehrſten, ja in allen feinen geiftlihen Oben (und man barf hinzufügen, 
auch in vielen geiftlichen Liedern) einen wunderlichen Bang angenommen. 
Er donnert und fplittert fo oft, er kracht und zerſchmettert 
faft beffändig. ine Dde iſt faſt immer die andere im voraus. Er 
familiarifiert uns mit gewiffen Idcen, die groß find, und macht fie das 
durch wieder Hein, weil er fie zu oft wiederholt.“ Hecht läftig wirb 
auch beim Lefen feiner Obden und kieder feine faft überall wiederkehrende 
Manier, dem Gedanken ober der Empfindung durch zweis und brei= 
malige Wtederholung eines Wortes unmittelbar hinter einander Nachdruck 
und Stärke geben zu wollen. — 27) Bol. die Worrede zum 2. Theil 
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unausgeführt. 28) — Aus der Reihe der gleichzeitigen Dichter, 
die auch in der weltlichen Lyrik oder in irgend einer an: 
dern Gattung weltliher Poefie unter den nambhaftern mit: 
zählen, find biet noch hervorzuheben 3. A. Schlegel, ®) 
U;,5%) von Gronegf,®t) J. Fr. Löwen, 32) Johann Chr. 
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feiner „geiſtlichen Lieber“ ſ. Werke 7, S. 243 f. — 28) Aber in virk 
andere Geſangbücher wurde eine nicht unbeträchtliche Zahl feiner Liee 
aufgenommen. — 29) Drei „Sammlungen geiftlicher Bejänge zur Be 
förderung der Erbauung.” Leipzig 17066; 1769; 1772. 8. (worin abe 
außer Schlegel eignen Liedern auch fehr viel von ihm veränderte ober 
gang umgearbeitete ältere von verfchiebenen Verfaſſern enthalten find). 
Außerdem findet ſich auch eine Anzahl Lieber in den „vermiſchten Gt: 
dichten.” Dannover 1787. 89. 2 Bde. 8. In eben bdiefer Gammlan 
ftehen noch viele ftrophifche Gedichte geiftlichen Inhalts, meift von de 
teächtlihem Umfange, die nicht zu ben Kirchenliedern gerechnet werden 
tönnen, und über denen daher auch nicht, wie über den Liebern, ciat 
Melodie angegeben iſt. — Die Vorreden zu der erften und zweiten bt 
angeführten Sammlungen enthalten Schlegeld Gedanken von ber gtik: 
lichen Liederpoefie, wie er fie fchon früher in der feiner Weberfedumg 
des Batteur angehängten Abhandlung „von der Sintheilung ber fhönre 
Künfte” entwidelt hatte. Ob dieß ſchon in ber erften Ausgabe (1751) 
in berfelben Ausführung geſchehen war, weiß ich nicht, bezweifle « 
aber; in ber zweiten vom J. 1759 ftehen fie &. 332 ff. und imma 
im Ganzen mit dem überein, was über denfelben Gegenſtand Gel 
und Kiopftod vorgetragen hatten, auf welche auch diejenigen, die die 
„bauptfäclichften Regeln der gottesdienftlichen Poeſie“ näher kenan 
lernen wollen, in einer Rote zu &. 337 verwiefen werben. — 3%) 38 
den frühern Ausgaben feiner Bebichte fehlen die geiftlichen Lieber; einige 
derfelben wurden zuerft durch Zollikofers „neues Geſangbuch“ (vgl. Ir 
merk. 54) bekannt; mit ben übrigen im ſechſten Buch feiner „Lorifder 
Gedichte”, in der Ausgabe feiner „‚poetifchen Werke” von 1768 (wi. 
&. 2794, Anmert. m). Die meiften fiehen auch in dem von jun 
Junkheim beforgten „anfpacifchen Geſangbuch.“ Anſpach 1781. 8. — 
31) Beine geiftlichen Gedichte find im erſten Bud ber „Oden m 
Lieder”, Bd. 2. der Ausg. von 1760 f; vgl, ©. 2803, gegen Ende vor 
Anmert. 4. — 32) Bol. ©. 2630, Anmerf. m. Die erften Hierher at: 
hörigen Stüde ftanden ſchon in feinen „poetifchen Nebenſtunden.“ dem 
burg 1752. 8; verfchiebene veränderte alte Kirchenlieder und einige Te 
ligis moralifhe Gedichte im 2. heil feiner „Schriften. Hamdurg 
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1765 f. 4 Thle. 8; dann erfchienen von ihm „‚geiftliche Poeſien, nebft 
einigen veränderten Kirchengefängen.” Greifswalb 1770. 8. Rambach 
nennt ihn (4, ©. 19) nebft 3. Chr. Krüger unter den „bebeutendern 
Dichtern, weiche vor 1757 wenigftens Giniges für ben Kirchengeſang 
geliefert haben‘ (vgl. 5, ©. 1f.). — 33) Geb. 1722 zu Berlin, bes 
fuchte dort das Gymnaſium zum grauen Klofter und ftubierte dann in 
Dale und Frankfurt a. d. D. Iheologie, mußte aber aus Mangel an 
den nothwendigſten Mittein diefes Studium abbrechen und in bas Yäs 
terlihe Haus zurüdkehren. Unter ben äußerfi bebrängten Umftänden, 
in denen er hier lebte, ſah er fich genöthigt, ſich durch Gelegenheits⸗ 
bichterei etwas zu erwerben. Allein was er bamit gewann, reichte nicht 
weit. Um der bitterfien Armuth fih zu entziehen, ſchloß er ſich 1742 
ber Schaufpielergefellfhaft Schorcnemanns während ihres erſten Auf⸗ 
enthalte im Berlin an. Er erwarb fi vorzüglich in tragifchen, aber 
auch in komiſchen Rollen ben Beifall des Yublicums. Das Theater 
309 ihn nicht von wiſſenſchaftlichen Befchäftigungen ab, vielmehr lag 
er ihnen mit unermübdetem Gifer ob. Als Schoenemann mit feiner Ge⸗ 
felichaft nad) Leipzig Fam, verfchafften der durchaus rechtliche Sharacter 
Krügers, feine Zalente und feine Neigung zur fchönen Litteratur ihm 
bie Bekanntſchaft mehrerer Mitarbeiter an ben ‚Bremer Beiträgen”, 
namentlich Gellerts, Rabeners, Sramers, 3. A. Sclegeld unb Giſeke's, 
die bald feine Freunde wurden; und ebenfo gelang es ihm auch in 
Braunfchweig, fich die Kreundfchaft der dortigen jungen Schriftſteller 
aus dem Leipziger Kreife gu erwerben. Schon 1743 trat er felbft als 
dramatifcher Dichter auf; fein erſtes Stück, „bie Geiftlihen auf dem 
Lande”, wurbe zwar begierig gelefen, aber, da ce den geiftlihen Stand 
— unb nod dazu auf eine fehr platte und rohe Art — laͤcherlich mas 
hen follte, bald confisciert. Won feinen übrigen theatralifchen Arbeiten 
wird fpäter bie Rebe fein. Bei feiner nicht befonders feften Geſundheit 
zog er fidy durch angeftrengtes Arbeiten bie Auszehrung gu, ber er 1750 
erlag. Seine „poetifhen und theatralifhen Schriften‘ wurden von 
J. F. Löwen gefammelt und zu Leipzig 1763. 8. herausgegeben. Won 
den „‚poetifhen Schriften” find die meiften geiftlihen und moralifdyen 
Inhalts (vgl. Rambach 4, ©. 444). — 34) Vgl. Bb. 2, ©. 1426 f., 
Anmerk. e. In Goethes „Wilhelm Meiſter“ ift er das Urbild bee 
Philo, der in ben „Belenntniffen einer fchönen Seele“ eine fo bebeus 
tende Rolle fpielt (vgl. Dünger, Brauenbilder ıc. S. 194, Note 1). 
Als Lieberdichter neigt er fi Öfter zu ber Manier und dem Ton ber 
berengutifchen und „Löthnifchen” Lieder hin und wird dann meift ge: 
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bloß geiftlicher Lieder namentlich Ehrenfr. Liebich, 3°, I. Sam. 
Diterich 2°) und Chr. F. Neanber. 7) An bie einen ſchloſſen 
ſich während der naͤchſten Jahrzehnte noch an Lavater, °°) 
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ſchmacklos. @in fehr umfangreicher „Lobgeſang bes heil. Beifkes” er 
ſchien einzeln fhon 1751. 8; darauf gab er, ohne ſich gu nennen, „kie⸗ 
der und Gedichte”, Tübingen 1752. 8. heraus; zulest, mit feinem 
Kamen, „geiftlihe Gedichte, Pfalmen und Lieder.” Frankfurt a. M. 
1763. 8. (Nambach 4, ©. 19; 490 f.). — 35) Geb. 1713 zu Probfl- 
hafn im Fürſtenthum Liegnitz, fludierte in Leipzig Theologie, wurke 
1742 Pfarrer zu Lomnit und Erbmannsborf in Schleſien und flarb am 
erftern Ort 1780. @in großer Theil feiner fehr zahlreichen Lieder, in 
denen ſich im Guten und Fehlerhaften öfter Vermandtfchaft mit denen 
von Schmold zeigt, wurde bereits in den Jahren 1749 und 1750 ver: 
faßt, und mehrere bavon fanden auch bald Aufnahme in einzelne Befang: 
bücher: eine Sammlung feiner „geiftlichen Lieder und Oben” erfdyien 
erft 1768 zu Hirſchberg und Leipzig. 8. (2. Ausg. 3773). Hierin be: 
finden fich die beften Stücke; ſehr dagegen traten zurüd bie ale zweiter 
Theil dieſer Sammlung herausgegebenen „‚geiftlihen Lieber zur &r- 
bauung.” Liegnig 1774, 8. — 36) Geb. 1721 zu Berlin, flubierte zu 
Stanffurt a. db. DO. und in Halle Theologie, wurbe 1748 dritter Pre: 
biger an der Marienkirche feiner Vaterſtadt, rüdte allmählih Bis zum 
erften hinauf, wurbe aud 1770 Dber:GConfiftorialrath und flarb 1797. 
Er Hat viel weniger neue Lieder gebichtet, als ältere leder abgeändert 
und umgearbeitet. Sie erfchtenen ale „Lieder für den Öffentlichen Gottes⸗ 
dienſt.“ Berlin 1765. 8; in bem „Geſangbuch zum gottesdienfltichen 
Gebrauch In den koͤnigl. preuß. Landen.” Berlin 1780. 8. und in dem 
von ihm herausgegebenen „Geſangbuch für bie Häuslihe Andacht.” 
Berlin 1787. 8. — 37) Geb, 1724 (ober 17237) zu Ekau in Kurland, 
kam, nachdem er erft eine Zeit Tang in Lieflanb angeftellt geweſen, als 
Paſtor und Probft bes dobbienifchen Kreifes nach Erängdorf in Kurfand 
unb farb 1802. „Beiftliche Lieber” (darunter einige aus Ältern ver: 
änderte ober foldhen nachgebilbete) in zwei Sammlungen. Riga und 
keipzig 1766. 74. 8. — 38) „‚Auserlefene Pfalmen Davids zum allge 
meinen Gebraud in Reime gebracht.” Züri 1765. 68. 2 The. 8; 
„Dde an Bott für geübtere Lefer.” Zürich 1771. 8; „funfzig hriftiice 
Lieder.” Zürich 1771. 8; „zweites Bunfzig ꝛc.“ 1776. (beide zufammen 
ale ‚‚erftes Hundert.” Zürich 1779); „zweites Bunbert’’ (theild neue, 
theild aus Lavaters Meinen Schriften gefammelte Städe), Zürich 1780. 8: 
„Lieder zum Gebrauch des Waifenhaufes zu Zürich.” Dafetbfi 1772. 8; 
„chriſtliche Lieder der vaterländifchen Jugend, befonbers auf ber Sand: 
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ſchaft, gewidmet.“ Zürich 1775. 8; „ſechzig kieder nach dem zürcherſchen 
Katechismus ꝛc.“ Zürich 1780. 8; „Poeſien“ (aus ben Jahren 1760—81). 
Reipgig 1781. 2 Bde. 8. (darin fehr viele religidfe oder wenigſtens an 
die geiftlihe Dichtung fireifende Stücke in reimlofen Werfen: Oden, 
Hymnen, Gebete, Betrachtungen 2c.); „neue Sammlung geifllicher Lieder 
und Reime.‘ Zürich 1782. 8; „vermiſchte geiftliche Gebichte” (worunter 
auch einige Gantaten), als erftes Buch ber ‚‚vermifchten gereimten Ge⸗ 
bihte aus den Jahren 1766 bis 1785.” Winterthur 1785. 8; ‚Lieder 
für Leidende.“ Tühingen 1787. 8. Bon einem Ungenannten wurben 
dann noch herausgegeben ‚‚I. K. Lavaters auserleſene chriftliche Lie⸗ 
der 20. Baſel 1792. 8. — 39) „Zodesgefänge.” Ulm 1767. 8 (ge 
ringere Ausgabe Stettin 1776. 8; unb unter bem Titel „der Chriſt 
am Rande bed Grabes. Todesgeſaͤnge.“ Augsburg 1778. 8); andere 
geiftliche Lieder in den „ſaͤmmtl. @ebichten” (vgl. Bb. 2, ©. 1507 f., 
Anmerk. q). — 40) Seine beffern religidfen Lieder find feinen beiden 
erften Romanen eingefügt; weniger gelungene enthält bie Sammlung 
feiner „Lieder für die beften befannten Kirchenmelodien.“ Breslau 
1800. 8. — 41) Das ältefte Lied, „Am Pfingſtfeſt“, ift fhon aus bem 
J. 1769, die melften aber erft aus ben Jahren 1794 und 95; alle unter 
den „Oden und Liedern” in den „fämmtl. poet. Werken”. — 42) „Geiſt⸗ 
liche Reber.” Berlin 1772. 8; fie wurben, ba fie anonym erfchienen, 
(ange dem Hirchenrath 3. G. Lindner in Königsberg augefchrieben; erft 
durch Borowski's Bd. 2, &. 1776, Anmerk. w angeführte Schrift 
wurde der wahre Verfaffer befannt. In Hippels Nachlaß befanden ſich 
noch viete ungebrudte veltatöfe Gefänge; vgl. Joͤrdens 2, &. 412 f. — 
43) „Geſaänge für Chriften.” Lemgo 1773. 8; mehrere, mit andern aus 
den Fahren 1785—1807, in „Schmidts Leben und auserlefenen Werken.’ 
2, ©. 351 ff. — 44) „Lyriſche Gedichte geiftlichen Inhalts In Efchen- 
burgs Ausgabe von „Schiebelers auserlefenen Bebichten” (vgl. &. 2631, 
Anmerk. n). Einige ftanden zuerft in Zollikofers „neuem Geſangbuch“ 
(ogl. Anmerk. 54) und In Sciebelers ‚‚mufilalifchen Gedichten” (vgl. 
&. 2823, Anmerk. bh). — 45) Nur drei hierher gehörige, aber fehöne 
Lieder aus den Jahren 1776, 1781 und 1795 in den „Tammtl. Werken’ 
(Ausg. von 1819) 3, 8.9 ff; 243 ff; 5, 8.3 ff. — 46) Sein 
Ihönes Abendlieb, „ber Mond ift aufgegangen ꝛc.“, gehört zu ben be: 
Tannteften und gefungenften; es ſtand zuerft in Voſſens Mufenalmanadı 
für das 9. 1779. S. 184 ff; dann mit zwei andern Gedichten religiöfen 
Inhalte, „das große Hallelujah” und „Weihnachts:Gantilene”, im 4. und 
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Jung⸗Stilling,““) Herder, 6) F. &. Gr. zu Stolberg, *°) 
Sam. ©. Bürde, 5%) G. W. Chr. Starke, 61) H. Ch. ©. 





5. Shell der ‚„fämmtl. Werke des Wandsbecker Boten.” Brei ander: 
Lieder wurden ats geiftliche erſt nad) verfchiebenen bamit vorgenommen 
Kenderungen in einige Geſangbücher aufgenommen; vel. Yördeni 1, 
©. 314. — 47) Bon feinen „geiftlichen Liedern” (in der Ausg. fein 
„ſaäͤmmtl. Werke‘ von 1841 f. Bb. 12, ©. 539 ff.) find zwar bie 
allermeiften, wo nicht alle, erfi aus dem 19. Jahrh., wenigftens erſt in 
fo fpäter Zeit gebrudt, namentlich in feinem „Taſchenbuch für Freund 
bes GChriftentbums‘ auf bie Jahre 1805— 1815. (Nürnberg. 8) um 
in feinen „biblifhen Erzählungen des chriſtlichen Dienfchenfreunde.” 
(14 Hefte, Nürnberg 1813—1817. 8; Hieraus allein ſchon 24 von da 
33 Liedern). Indeß könnte, was ich nicht habe ermitteln können, vos 


“den übrigen 9 eins und das andere ſchon aus fräherer Zeit fein. Xufer: 


bem aber befinden fi unter ben „vermiſchten Gedichten“ (Bd. 12, 
©. 639 ff.) einige von ganz ober vorzugsweiſe religibfem Inhalt, bie 
bereits in den Achtzigern und Neunzigern des vorigen Jahrh. gebradt 
worden find. — 48) „Ghriftlide Hymnen und Lieder”, als 9. Bud 
feiner @ebichte, in den Werken zur fchön. Kitt. und Kunft, 4, ©. Nf. 
Einige von biefen Gedichten find Umarbeitungen älterer (felbft mittel: 
hochdeutſcher; vgl. S. 137—139). Der Herausgeber von Herbers Be: 
dichten, 3. ©. Müller, bemerkt in der Vorrede zu benfelben: bir 
Sammlung religiöfer Oymnen unb Lieder fei vermuthlich für ein 8: 
ſangbuch beflimmt gewefen, wäre aber nie im Drud erfchienen. Hadt 
möge einen Theil davon ſchon zu Büdeburg, einen andern zu Beim, 
ungefähr in den achtziger Jahren verfaßt haben. Wirklich ſteht and 
über mehreren die Zahreszahl 1773; eines aber, das einem Liede de 
3. W. Peterfen (lebte von 1649 bis 1727; vgl, Rambach 4, 8. 13) 
nachgebildet iſt (©. 141 ff.), fchreibt ſich fhon aus dem J. 1769 be. 
Gedruckt erfchienen fie zuerſt 1817 in bem 15. Th. der „ſaͤmmtl. Berk 
(zur fchönen Litt. und Kunft). Derausgeg. von Gh. G. Heyne, 3 
dv. Müller und I. G. Müller.” Gtuttgart 1805—20. 8. — 49) Bet 
dem 3. 1787 fcheint er kein hierher gehöriges Lied gebichtet zu habe, 
wenigftens findet fich ein folches weder in ber Ausgabe der Geil: 
der Brüder Stolberg von 1779, noch in Voſſens Mufenalmancd bi 
zum 93. 1787. Aus biefem Jahr aber if das im Jahrgang 178. 
©. 7 fi. gedrudte, das Rambah 6, ©. 156 ff. aufgenommen bel. 
Andere ſtehen in ben fpäteren Ausgaben ber Gedichte beider Brüder. — 
50) Geb. 1753 zu Breslau, fludierte in Halle die Rechte, wurde darasl 
1776 erſter Lehrer und Auffeher an einer Beinen Schule feiner Baterfadl, 








in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten c. 2501 


Demme 52) und von Eatholiihen M. Denis ;5?) an die andern 


aber fchon nach zwei Jahren Privatfecretär bei dem nachherigen Cabinets⸗ 
minifter ®r. von Haugwitz, mit bem er eine Reife nad) der Schweiz 
und Stalien machte. Nah der Rückkehr erhielt er eine Anftellung im 
Forftdepartement zu Breslau, wurbe fpäter erpedierender Kammer⸗ 
fecretär, darauf Geh. Gecretär bei dem fchleflihen @eneral : Finanz: 
bepartement und 1806 Kanzleidirector bei ber Breslauer Kammer. Er 
flarb 1831. Weber die fchriftftelerifchen Arbeiten, die außer den Hier in 
Betracht kommenden von ihm vorhanden find (dramatiſche Stüde, ver; 
mifchte Gedichte, Erzählungen, die Befchreibung feiner Reife nach ber 
Schweiz und Italien, Ueberfegungen 2c.) vgl. Jördens I, ©. 243 ff. 
Seine „geiftlichen Poefien’ (Lieder, Hymnen, Oben und „größere Sing⸗ 
flüde””) erfchienen Breslau 1787. 8. (auch unter dem Titel „S. G. Bürde's 
Lieder und Singftüde.” Halberftabt 1794. 8); andere Lieder mit mans 
hen bedeutend veränderten ber erften Sammlung in ben „‚geiftlichen 
Gedichten.” Breslau 1817 (oder 18187). 8. — 51) Bgl. ©. 2736 f., 
Anmerk. oo. Lieber ſchon in den „vermifchten Schriften.” Erſte Sanıms 
lung. Berlin 1796. 8. (einzelne nodı etwas früher gebrudt, vgl. Ram: 
bach 6, &. 265); fpäter gab er heraus „Kirchenlieder.“ Halle 1804. 8; 
über noch jüngere vgl. Rambach a. a. D. — 52) Geb. 1760 zu Mühl⸗ 
haufen in Thüringen, wurbe, nachdem ex anfänglihb am Gymnaſium 
feiner Vaterſtadt angeftellt gewefen, 1796 ebendafelbft Superintendent 
und 1801 &enerals @uperintendent zu Altenburg, wo er 1822 ftarb. 
Seine beületriftifhen Schriften (vornehmlich der erzählenden Gattung) 
gab er zum Theil unter dem Namen Karl Stille Heraus. Von 
feinen zahlreichen geiftlichen Liedern erfchienen die erften einzeln in ver: 
fhiedenen feiner Erzählungswerke, namentlich in „ber Pächter Martin 
und fein Water.” Leipzig 1792 f. 2 Ihle. 8. (3. Ausg. in 3 Thln. 1802), 
die meiften in zwei von ihm vebigierten Sefangbücern, dem Mühlhäufer 
und dem Altenburger, in feiner Sammlung von „neuen chriftlichen Lie: 
dern nach vortrefflihen alten Melodien deutſcher Zonfeper.” Gotha 
1799. 8. und andermwärts (vgl. Rambach 6, ©. 224). — 53) Ueber ben 
nach demJ. 1760 in der katholiſchen Kirche hier und ba erwachenden 
Eifer für die Verbeſſerung ihres deutſchen religioſen Gefanges vgl. Ram⸗ 
bach 5, S. 15 f., der im Beſondern von Denis’ auf Beranftaltung Jo⸗ 
fephs IL. herausgegebenen „geiftlihen Lieder zum Gebrauch der hoben 
MetropolitansKicche zu St. Stephan in Wien und bes ganzen wieneris 
hen Ergbisthums” (Wien 1774), berichtet: fie feien zwar in poetifcher 
Dinfiht nur von geringem Werthe, haben aber als kirchlich eingeführte 
Gefänge nicht allein in den oͤſterreichiſchen Staaten, fondern auch in 
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andern Gegenden des katholiſchen Deutſchlands wohlthätig gewirkt. — 
54) Geb. 1730 zu St. Gallen, beſuchte zuerſt bie dortige Schule, dam 
die Gymnaſien in Frankfurt a. M. und in HDremen, von wo er bie 
Untverfität Utrecht bezog, um Theologie zu ſtudieren; doch beſchaͤftigte 
er fi dort auch fleißig mit philologiſchen, philofophifchen und bei« 
triftifhen Studien. 1753 Eehrte er in feine Helmath zurück und erhielt 
ein Jahr darauf eine Predigerftelle zu Murten. Bald aber vertaufätt 
er biefelbe mit einer andern in ber Schweiz und biefe wieder mit eine 
dritten zu Ifenburg, von wo er 1758 als Yrebiger ber reformierten 
Gemeinde nad Leipzig berufen ward. Hier zeichnete er fich bald als 
Kanzelrebner aus und wurde allmählich einer ber größten feiner Zeit 
in Deutfchland. Gin Jahr vor feinem Tode wollte er von feinem Amt 
zurücktreten, ließ ſich jedoch durch bie vereinten Witten feiner Gemein 
beflimmen, in bemfelben zu verbleiben. Er ftarb 1788 (dgl. Chr. Barıri 
an Ehr. Fel. Weiße gerichtete Schrift ‚über den Sharacter Zollikofers 1.” 
Leipzig 1788. 8., woraus auch bei Zördens 5, &. 666 viel zu finden 
iſt). Er hat nur einige neue Lieder gedichtet, die mit mehren ver: 
änderten ältern gebrudt wurden in dem von ihm (unter Beihülfe Chr. 
F. Weißes) herausgegebenen ‚neuen Geſangbuch, oder Sammlung der 
beften geiftlichen Lieber und Geſänge zum Gebrauch bei dem öffentliche 
Sottesdienft.” Leipzig 1766. 8 (bie zweite Auflage erhielt den Zite: 
„Sammlung geiftlicher Rieder und Gefänge zum Gebrauch veformierter 
Religionsverwandten.“ Reipzig 1767. 8, welcher bit zum J. 1786 nod 
ſechs Auflagen folgten). Vgl. Rördens 5, &. 676 f. Ueber die Game: 
tungen von Zollikofers Predigten an anderer Gtelle. — 55) Geb. 17A 
zu Hartenftein in der fächflfchen Grafſchaft Schönburg, ſtudierte ie 
Leipzig, gieng 1756 nach Kopenhagen als Erzieher in I. A. Cramer 
Saufe, wo er au in Verbindung mit Klopftod kam und einige Ber 
träge zu dem „norbifchen Auffeher” lieferte (vgl. Idrdens 6, ©. 145). 
Im 3. 1769 erhielt er eine Anftellung an der Domfchule zu Mage 
burg, beren Rector er drei Jahre fpäter wurde. 1785 ernannte it 
ber König zum Gonfiftorialrath. Gr flarb 1814. Cr gehörte im fein 
Zeit zu ben verdienſtvollften Schulmännern des preuß. Staats. Seint 
geifttichen Lieder, theils cigne theils bloß von ihm veränderte Alten, 
erfchienen feit 1760 in verfchiebenen Geſangbüchern. Er ſeldſt beſorgtt 
davon einen Abdrud, ber aber nie in ben Buchhandel gekommen ik. 
Später wurden fie, jedoch nicht ganz unverändert, in „G. B. Kant 
Schriften; nebft einem Anhange über fein Leben und Wirken ıc.” Magie 
burg 1821. 2 Thle. 8. aufgenommen. — 58) Geb. 1740 zu Augsburg, 
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Balth. Münter 5?) und A. H. Niemeyer. 5%) Doch ſchon zu 
Anfang der fiebziger Jahre wurde darüber geklagt, baß, troß 


ftudierte in Jena und Dalle, wurde an legterem Ort als Lehrer am 
Pädagogium angeftellt, gieng 1765 als Conrector an bas Gymnaſium 
in Sorau, war von 1767 an zwei Jahre in Halle, dann in Magde⸗ 
burg Prediger und zgulegt Hauptpaftor an der Petrikirche zu Hamburg, 
wo er 1786 farb. Bon feinen vielen Liedern erfchienen bie erften 17683. 
Sie wurden fobann mit den übrigen, in verfchiebenen Büchern gebrucdten, 
aber mit Veränderungen gefammelt in „Sturms Liedern und Kirchen- 
gefängen.” Hamburg 1780. 8., zu denen fpäter noch andere in mehrern 
von ihm herausgegebenen Schriften kamen. Bgl. Rambach 5, &. 95. — 
57) Geb. 1735 zu Lübel, fludierte in Jena und hielt dafelbft auch als 
Adjunct der philoſophiſchen Yacultät eine Zeit lang Vorleſungen. Nach⸗ 
dem er feit 1760 verſchiedene geiftliche Aemter in Gotha felbft und im 
gothaiſchen Lande verwaltet hatte, wurde er 1765 nach Kopenhagen als . 
Paſtor ber beutichen Petris@emeindbe berufen und flarb hier 1793. Gr 
bat fehr viele Lieder gebichtet, Die erften erfchienen 1771 in feinen 
„Predigtentwürfen“; dann gab er zwei Sammlungen heraus, „geift: 
liche Lieder.’ Kopenhagen 1772. 74, 8. Schon 1769 hatte er „geiſt⸗ 
lihe Santaten” (Wöttingen und Gotha) druden lafien. — 58) Geb. 
1754 zu Halle a. d. Saale, wurde zuerft von Hauslehrern unterrichtet, 
befuchte darauf das mit dem halliihen Waiſenhauſe verbundene Paͤbda⸗ 
gogium und flubierte auf der Univerfität feiner Vaterſtadt Theologie. 
Im 3. 1777 habilitierte er fich an derfelben als Privatdocent; 1780 
wurde er außerorbentlicher Profefior der Theologie und Infpector bes 
theologiſchen Seminars, vier Jahre fpäter ordentlicher Profeſſor und 
Auffeher des Paͤdagogiums, bald aud Mitbireetor beffelben, fo wie des 
Baifenhaufes. Daneben wurden ihm feitdem noch verfchiebene Aemter 
übertragen und Titel verliehen, 1804 ber eines wirklichen Oberconfiftorial: 
rathe, als welcher er auch Mitglied des Berliner Oberſchulcollegiums 
wurde. Im J. 1807 befand er ſich unter ben Geifeln ber Stadt Halle, 
die nach Frankreich abgeführt wurden. Nach feiner Rückkehr ernannte 
ihn im 3. 1808 ber König von Weflphalen zum Mitgliede feiner 
Reichsſtaäͤnde, fo wie auch zum Kanzler und beftändigen Hector ber 
Univerfität Halle. 18913 wurde diefe auf Befehl des franzoͤſiſchen Kai: 
ſers aufgelöft, 1814 aber wieder vom Könige von Preußen hergeſtellt 
und Niemeyer in feinen frühern Aemtern als Profeflor, Kanzler und 
Director der frankiſchen Gtiftungen beftätigt, auch 2816 zum Rath im 
Sonfilorium zu Wagdeburg ernannt. Gr ftarb 1928. Als Gchrift: 
fieller Hat ex ſich vorzüglich im Fache ber Pädagogik Ruf erworben ; 
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allen neuen oder veränderten Kirchenliedern und trotz ben fih 
mebrenden neuen Gefangbüchern, Doch „der Sefang felbft beim 
Sottesdienfte faft durchgehends Außerft vernachläffigt werde.“ °’) 
Mas aber den Character der religiöfen Lyrik feit den funfzige 
Sahren bi8 ans Ende des vorigen Jahrhunderts im Allge 
meinen betrifft, fo verlor fie in demfelben Maaße an Tieft 
und Innigkeit der Empfindung, an dichteriſchem Schwung 
und Feuer, in welchem einerfeitö der Mationalismus in die 
Theologie Eingang fand und in ihr die Sittenlehre fi de 
Glaubenslehre vordrängte, und andererfeitö gerade bie größten 
Dichter und felbft die allermeiften mittlern Talente fi der 
Pflege der religiöfen Poefie entzogen. 6%) Der Umfchmung 
in der Auffaffung der Religion und ihres Verhaͤltniſſes zum 


Leben, zur Poefie und zur Kunft, der mit dem Ausgange des 


als geiftlichen Liederdichter ftellt ihn Rambach, der mit ihm einen num 
Zeitraum der chriftiichen Kieberpoefie anheben läßt, wohl etwas zu hob. 
Seine geiftlichen Gedichte (Lieder, Oben, Santaten, Dratorien x.) & 
ginnen mit dem 3. 1775. Gie fliehen vornehmlich in feinen „Se 
bichten.” Leipzig 1778. El. 4 (außer brei religiöfen Dramen eine As 
zahl Oden in klopſtockiſcher Manier), in den von ihm herausgegebintt 
Büchern, „Auswahl einiger vorzüglichen neuern geiftlichen Lieder u® 
Privatgebrauch.“ Halle 1782. 8, „Geſangbuch für höhere Schulen un 
Erziehungsanftalten.” Halle 1785. 8 (öfter aufgelegt); „Sammium 
neuer geiftliher Lieder zum öffentlihen und Privatgebraud.” Halt 
1790. 8. und in feinen „religidfen Gedichten.“ Halle 1814. 8 (2. Auf 
als „geiftliche Lieber, Oratorien und vermifchte Gedichte.” Halle m 
Berlin 1818. 8). — 59) Sulzer in der „allgem. Theorie 2.“ 2, 
S. 715. „‚Unfere Voreltern fcheinen die Wichtigkeit diefer ade ml 
nadbrüdlicher gefühlt zu haben, ats man fie jegt fühle. Die Kirchen: 
lieder und das Abfingen berfelben wurden vor Zeiten als eine widtig 
Sache angefehen, jegt aber wird biefes fehr vernachläffige. Zwar hada 
unlängft einige unferer Dichter, durch das Beiſpiel des verdienfvein 
Gellerts ermuntert, verfchiedene Kirchentieder verbefiert, aud find gati 
neue Sammlungen folder Lieder gemacht worden: und es fehlt in dit 
That nicht an einer beträchtlichen Anzahl alter und neuer fehr gut 
geiſtlicher Lieder. Aber der Befang feibft wirb 2c.” — 60) Bgal. &. 2383. 
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vorigen Jahrhunderts anhob, 61) übte feine wohlthätigen 
Wirkungen auch fofort auf die geiftlihe Dichtung aus. Der 
Erfte, der in einer Reihe der fchönften und kuͤnſtleriſch voll: 
endetften Lieder wieder einen feelenvollen, innig chriftgläubigen 
Zon anflimmte, war Movalis. 62) Unter den nadyfolgenden 
Dichten, deren Ruf fih vornehmlih auf ihre Leiftungen in 
der weltlichen Lyrik oder in irgend einer andern poetifchen 
Gattung gründet, famen ihm, zum Theil freilih nur mit 


61) Bol. &. 2386 ff. — 62) Vgl. &. 2245; 2261, Anmerk. &, Indem 
Rambad 6, ©. 2 ff. auf die Berirrungen ber geiftlihen Lyrik gegen 
Ende bes vorigen Jahrh. zu ſprechen kommt, beruft er ſich als auf den 
überzeugenbdften Beweis bavon auf viele in den Reunzigern erfchienene 
Liederſammlungen. Darin befinde ſich nicht allein eine verhältnigmäßig 
große Zahl ſolcher Stüde, welche bie Wahrheiten der allgemeinen Res 
ligion und der natürlichen Moral zum Gegenftande haben, fondern es 
zeige fih darin auch eine mit Recht unevangelifhh zu nennende Auf⸗ 
faflung und Behandlung rein biblifcher Lchren. Mit dem eigenthümlich 
chriſtlichen Element fei aber auch der fruchtbarfte Stoff dichterifch fchö- 
ner, das Gemüth kräftig erregender Darftellungen verloren gegangen, 
Zon und Sprade in eine kalte und trodene Nüchternheit hinabgeſunken. 
„Ja Mandye,” heißt es weiter, „gefielen fich vorzugsmweife in der Bes 
arbeitung folcher Materien, die am fich felbft ſchon einer bdichterifchen 
und das Gemüth anfprechenden Behandlung beinahe unfäbie find, wie 
die in nicht wenigen Gefangbücern jener Zeit vortommenden Lieder vom 
Aberglauben, von der Gpielfuht, von der Neigung zum Trunk, von 
der Reinlichkeit zc., und die meiften der immer zahlreicher werdenden 
Sefänge über die Geelenträfte des Menfchen, über das Gedaͤchtniß, das 
Sprachvermögen, den Nachahmungstrieb zc. beweifen. Bei fo auffallen: 
den Werirrungen that es Noth, daß ein Wann von Weift und Ge⸗ 
(hmad den von der jüngern Generation größtentheild verlaffenen Weg 
aufs neue einfchlug und das religidfe Lieb in einen gemüthlichern und 
zugleich chriftlicdern Zon flimmte; und er fand fi in einem Genoffen 
der eben damals erft neu aufblühbenden romantifchen Dichterſchule, in 
— RNovalis, ber zwar nur wenige, aber durch Tiefe und Innigkeit 
des Gefühle ausgezeichnete veligiöfe Lieber dichtete, die infonderheit bei 
dem dieſer Art der Poeſie ziemlich entfremdeten gebildeten Publico 
großen und um fo größeren Eindrud machten, je mehr der ihnen eigene 
Zon durch den Reiz der Neuheit angog, und je weniger man es ſchon 
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ganz vereinzelten Stuͤcken, ẽs) am nächften Clem. Brentano, 
von Fouque, E. M. Arndt, von Schenkendorf, Rüdert und 
Kerner; 6%) unter denjenigen, Die nur, oder doch vorzugsweiſe, 
geiftlihe Sachen, namentlidy Lieder, gedichtet haben, gelten 
als die vorzüglichften I. Bpt v. Albertini, 65) Alb. Knapp 6°) 
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feit geraumer Zeit gewohnt geweſen, daß Männer von vorzüglichen 
Dichtertalent ihre Muſe ben Gegenſtäͤnden ber chriſtlichen Andacht wir: 
meten.“ Dabei will Rambach nicht abläugnen, daß in Rovalis’ Ge: 
fängen Hier und dba ein Hang zu fhmwärmerifhen Gefühlen, ein: 
möftifche Unklarheit und eine dem ſittlichen Ernfte des Chriftenthumt 
widerftrebende Sentimentalität durchblicce. Mag man diefe Ausfte: 
lungen begründet finden oder nit, gewiß wird man mit geringerm 
Bedenken dem Urtheil Zul. Schmidts beiftimmen können, der (Werd). 
db. d. Litterat. ıc. 1, &. 428) biefe Lieber fehr ſchoͤn findet, ja fie zu 
den reinften Dichtungen unferer Lyrik zäpft, nur fie für keine geifktichen 
(d. h. kirchlichen) Lieder Hält. Niemals ſpreche fi die von der Kirk 
umfaßte Gemeinde, es fpreche fi darin nur ein feltlfam organifiertes, 
fehnfuchtsvolles Gemüth aus. Niemals (unb Hierin geht Schmidt woht 
zu weit) fet bie Tirchtiche Tradition die Grundlage des Bildes, fonbern 
überall eine freie und glühende Phantafie. — 633 Wie. VB. Räder: 
mit dem fehr ſchoͤnen „Adventsliede“ (in den „gefammelten Gebichten” 
1, 8. 71 f.). — 64) Ich verweife bei diefen Dihtern nur im Age 
meinen auf die Iyrifhen Partien in ihren Werken. — 65) Geb. 17% 
zu Neuwied, erhielt- feine Bildung in der Wrübergemeinde zu Riester 
und Barby, wo er fih mit Schleiermacher befreundete. Schon im fe: 
nem zwanzigſten Jahre trat er ald Eehrer bei den Anftalten ber Ge: 
meinde ein. Bon 1804 an fland er dem Predigeramt an verſchiebenea 
berrnhutifchen Orten vor, wurde 1814 Bifchof der Derrnhuter, 1821 
Mitglied der Direetion ber Brübergemeinde in WBerthelsborf bei Serra: 
hut und 1824 Vorfigender in der Unitäts⸗Aelteſten⸗Sonferenz. Er Rarb 
1831. Beine „geifllichen Lieder. Für Mitglieder und Freunde ber 
Brüdergemeinde“, erfchienen zu Bunzlau 1821. 8 (mehrmals neu auf- 
gelegt). — 66) Geb. 1798 (oder 17967) zu Zübingen, befudhte bad 
Seminar zu Maulbronn und fludierte dann in Tübingen Theslogie, 
wobei er fi aber auch viel mit Dichtern der Neuzeit, namenttich mit 
Kiopftod, Goethe und Shalfpeare, befchäftigte. 1820 wurbe er Pre: 
diger in Sulz am Redar, fpäterhin zu Kirchheim unter Ze, von me 
er als Archidiaconus an die Stiftskirche zu Stuttgart kam. „Ghrifktiche 
Gedichte, Bafel 1829. 2 Bde, 8. (dfter aufgelegt); der 3, und 4 
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und 8. J. Ph. Spitta.e”) — Gantaten geiftlichen Inhalts 
und Dratorien wurden in ber erften Hälfte diefes Zeit: 
raums noch häufig, fpäterhin immer feltner gedichte. Zu 
den bemerbenswertheften gehören die von Ramler, 6°) deffen 
„Tod Jeſu“ durch die von der Berliner Singakademie 
aljährlih meifterhaft audgeführte graunfhe Mufit dazu 
wohl das befanntefte aller Dratorien ift,°®) fo wie die von 


(‚neuere Gedichte”). Bafel 1834. Seit 1833 gab er ein Taſchenbuch 
„Shrifloterpe” heraus, in beflen erſtem Jahrgange fein Gedicht „auf 
GSoethe's Hingang“ erfchien, das großes Auffeben erzegte und vielfache 
Anfeindungen erfuhr (Stellen daraus find abgebrudt in Piſchons Denk: 
mälern ber beutfhen Sprache ıc. 6, &. 324 ff.); andere, meift [pätere 
Poeſien von ihm find aufgeführt in W. Engelmanns Bibt. d. fchön. 
Wiſſ. 1, ©. 192; 2, ©. 156. — 67) Geb. 1801 zu Hannover, fludierte 
in Göttingen Theologie, wurde zunächft Dauslehrer, fpäter Pfarr: 
abjunet zu Sudwalde im Hoyaſchen, 1830 Prediger an der Gtrafs 
anflalt zu Hamein, darauf Paflor gu Wechold bef Hoya, von wo 
er als Guperintendent nah Bettingen im Lüneburgifchen, fpäter 
nad) Burgdorf fam. Dier fiarb er 1859. Non ihm „‚Pfalter und 
Darfe. Gine Sammlung chriftticher Lieder zur häuslichen Erbauung.” 
Leipzig 1833. gr. 12. (ehe oft aufgelegt), — Ueber dieſe beiden 
zulegt genannten Dichter, fo wie über bie bebeutendften ber „ſpecifiſch 
geiftlichen‘' des 19. Zahrhunderts überhaupt vgl. K. Barthel, „pie 
beutfche Rationallitteratur der Neuzeit.” Vorleſung 14. — 68) Beine 
„geiſtlichen Cantaten“ (‚die Hirten bei ber Krippe zu Bethlehem”, 
„der Tod Jeſu“, „die Auferſtehung und Himmelfahrt Jeſu“; dazu nod 
ein „‚allgemeines Gebet, eine Rhapſodie“). Berlin 1760. 8. (n. Aufl. 
1768). Dazu Sam noch in fpäterer Zeit „„Dankopfer für den Landes⸗ 
vater, eine davidiſche Gantate, dem Könige Zriedrih Wilhelm Il. ges 
widmet” (in ben „poet. Werten” 2, &.43 ff.), die bloß aus zerſtreuten 
Berfen bdapidifcher Pfalmen, nad Mendelsfohne Ueberfehung (Berlin 
1783. 8) zufammengefett ift. — 69) Nicht „auf Beranlaffung bes Hof⸗ 
»redigers Sack“, wie Sulzer an Bodmer im Herbſt 1754 (Wriefe der 
Schweiger ıc., berausgeg. von W. Körte, ©. 216) fchreibt, iſt „base 
>ratorium von Ramler zu einer Kirchenmuſik gemacht worden‘, fon; 
ern auf Berlangen ber Prinzeffin Amalie, Schweſter Friebricht d. Gr., 
er in der Ausgabe von Ramlers „Iprifhen Gedichten‘ (1772) bie 
eiftlichen Gantaten gewibmet find; zu bem ihnen vorgefegten Wibmungds 
edicht tft bemerkt: „Bei Ueberreihung ber Gantate vom Tode Jeſu, 
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weiche nach ihrem (der Prinzeffin) eigenhänbigen Entwurfe verfertigt 
ward, um von ihr felbft in Muſik gefegt zu werden.” Dieß geſchah im 
J. 1754 (vgl. Ramlers Leben hinter den „poet. Werken“ 2, ©. 311) 
und damals muß das Oratorium mit Grauns Compoſition, wie es zu: 
erſt in der Domkirche zu Berlin aufgeführt wurbe, auch ſchon im Drut 
erf&hienen fein, da es Sulzer mit jenem Briefe am 9. October a 
Bodmer fandte. In der Ausg. von 1760 waren im urfprünglichen Int 
Veränderungen vorgenommen, die Nicolai, ats er biefe Ausgabe im 
142. Litt. Briefe anzeigte, nicht billigen konnte. — Herder erklärte ned 
1766 in einem Briefe an Scheffner (Herders Lebensbild ze. 1, 2, 6.19) 
Ramlers Gantate, „der Tod Jeſu“, für „vortrefflich”, für „die beit, 
bie er je in der Welt gelefen” habe. Ramier fei „ein Sohn der dar 
monie und eines ®raun würdig”. Aber in der Nachſchrift zu de 


Blättern „von deutſcher Art u. Kunfl,” S. 117f. urtbeilte er ganz am 


ders darüber; er vermißte daran fehr vieles, was er von der munlali: 
ſchen Poefie und insbefondere von Dratorien forberte. „Unſer jedign 
mufitalifcher Poeſienbau — welch ein gothifches Gebäude! Wie felm 
die Maffen auseinander! Wo Berflößung! Uebergang ? Wortleitung 
bis zum Taumel? bis zur Täuſchung fhönen Wahnfinns? Wo atiid 
der feine Mittelpunct, daß Leine beider Schweftern herrſche oder diene — 
Unfere eigentliche Kirhenmufiten haben noch eine erbärmlicere &: 
ſtalt. Das erfte, das berühmtefte von allen, Ramlers Tod Zefu, ab 
Werk des Genies, der Seele, des Derzens, auch nur des Menjqhen: 
verflandes (3. v. v.), weld ein Werk! Mer fpricht? wer finge? mähl 
fi etwas in den Recitativen — fo Eatt! fo ſcholaſtiſch! — Und su 
gwifchen ihne in Arien, in Choral, in Chören — wer fpricht? wer Ka: 
auf einmal eine nügtliche Lehre aus der biblifchen Geſchichte gezege 
locus coommunis in der beften Geſtalt! umd dazu beinahe in allen Pr: 
fonen ‚und Dichtungen bes Lebens! unb von einer zur andern mit K! 
fonderbarften Sprüngen! Durchs Gange ein Standpunct, kein nt 
gehenber Faden der Empfindung, des Pians, bes Zwecks. — Rauim 
Tod Jeſu iſt ein erbauliches, nuͤtliches Werk, das ich in foldem Bi: 
tracht taufendmal beneidet habe! Jede Arie ift faR ein fchönes Gurk: 
viele Recktative auch — aber als poetifches Werk bes Geniens — M 
bie Muſik! — Hr. R. hat felbft ein viel zu feines Gefühl, als bah i 
das nicht weit inniger bemerke.” Nicht weniger hat Herder an Ranim 
„Hirten bei ber Krippe” auszuſegen. — Auch Bulzer war von ME 
„Tode Jeſu“ nicht vollkommen befriedigt. Hauptſaͤchlich, fagt er (alets 
Theorie ıc. 2, S. 852 ff.), dürfe in den Empfindungen eines Draf® 
riums nichts vorlommen, das nicht unmittelbar aus ber Hoheit des 
Vauptgegenftandes entſtehe oder ſich baranf beziehe. Dagegen ſei eh 











in das beginnende viscte Zehent des neungehnten c. RIM 


Schiebeler, 7%) 3. B. Michaelis, 71) Herder 72) und Niemeyer, 
der dad Oratorium zum religidfen Melobrama erweiterte, 73) 
Anderer ift ſchon bei einzelnen ber vorhin aufgeführten Lieder⸗ 
dichter in den Anmerkungen gedacht worden. 


C. Dramatifdhe Dichtung. 
$. 359. 


Bei den großen und vielfachen Hinderniſſen, die fich im 
Eaufe des fiebzehnten Zahrhunderts der Verdrängung bes 
alten volksmaͤßigen Schaufpield durch die gelehrte Kunfts 
dihtung, oder auch nur einer einigermaßen den Grundſaͤtzen 
der letztern entfprechenden Umgeſtaltung des erftern in ben 
Weg geftellt hatten,*) war feit der Zeit, wo fih in Deutſch⸗ 
land neben dem Volksſchauſpiel ein eigentliched Kunftdrama 


auh in dem beften Oratorium, dem Tod Jeſu, verfchiebentlich ge: 
fett. — 70) „Die Zerasliten in der Wüſte“; vgl. &. 2823, An⸗ 
merk, bh, — 71) „Das geräcte Jsrael. Eine Cantate“; in der erften 
Sammlung der „einzelnen Gebichte,” Keipzig 1769. 8. &. 263 ff.; im 
Wiener Nachdruck ber ‚„Sämmtl. Werke” (1791. 4 Thle. 8) 1, 8.3 ff. — 
72) Eine Auswahl feiner „Cantaten“ ift ben „chriſtlichen Hymnen und 
Biedern” in der von 3. &. Müller beforgten Ausgabe von Herders 
„Bebichten” (vgl. Anmerk. 48) als Anhang beigegeben. Die erfte ift 
aus dem 3. 1766 (vor biefer hatte er aber ſchon eine „„Pfingftcantate‘ 
gebichtet und fie in bie „‚gelehrten Rigaer Beiträge’ eingerüdt; vgl. die 
in Anmerk. 69 angeführte Stelle aus dem Briefe an Scheffner), bie 
legte aus dem I. 1783, eine (4, S. 213 ff.) ift Ueberfegung aus dem 
englifhen Text zu Händels „Meſſias“. — 73) „Abraham auf Moria’‘, 
„Lazarus, oder die Feier der Auferftehung” und „Thirza und ihre 
Söhne”, alle drei zuerft einzeln Leipzig 1777. 78. 8., dann in ben 
nSebichten” Leipzig 1778. EI. A. (voran geben zwei Abhandlungen, 
„über Dichtlunft und Muſik in Verbindung mit der Religion”, und 
„über das religidfe Drama, fofern es für die Muſik beftimmt if’); 
vgl. Sördens 4, ©. 73 f. 

a) Vgl. Bo. 1, ©. 752 ff. 
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zu bilden angefangen hatte, dieſes in der einen feiner beiden 
Hauptrichtungen, als Tragoͤdie und Komödie, auf der Bühne 
ber Wanbdertruppen nie recht heimtfch gemorden und yzulet 
beinahe ganz davon verfehwunden,®) in der andern, ald Oper, 
in eine ähnliche, nur prunkhaftere Rohheit und Gemeinheit 
verſunken,e) wie fie im Volksſchauſpiel, den Haupt⸗ un 
.Staatdactionen und den Poffenfpielen, herrfchten. So entflant 
nach und nach eine tiefe Kluft zwifchen der gelehrten drama: 
tifhen Dichtung, namentlich der tragiſchen, und dem volkt: 
mäßigen Schaufpiel, zum großen Schaden beiber: die int 


verfümmerte und fchien zulest ganz aufhören zu wollen, 8 


eö den Dichtern an Aufmunterung dazu fehlte, fo lange Rt 
nicht hoffen konnten, daß ihre Stüde gefpielt würden ;?) de 
andere, das fich unter den mannigfaltigen Einflüffen des Aus 
landes,e) ben doch immer nicht ganz ausbleibenden Einwir: 
tungen der Kunftdichtung und der Ungunft der Zeitverhält 
niffe überhaupt nicht feiner eigenften Natur nach felbfländig 
zu entwideln und zu veredeln vermochte, verwilderte nad der 
Auflöfung der Geſellſchaft Welthens‘) und feiner Gattin in 


— b) Bol. Bd. 1, ©. 807, Anmerk i, wie fih Hofmann, ber Prie 
zipal der in Sachſen privilegierten Romddianten gegen Gottſched im} 
1724 äußerte; dazu auch, was ebenda, Anmerk.k aus Hunolds „theattal 
Gedichten” mitgetheite if. — c) Vgl. Bd. 1, ©. 800 f. und ©. 9% 
Anmerk. 14. — d) Vgl. was Bd. 1, &. 782, Anmerk. b aus B. Re 
kirchs Vorrede zu „Hofmannswaldau's ꝛc. Bebichten” angeführt if. 3° 
der Vorrede zu einem 1729 erfchienenen Luftfpiel in Profa, „ber jun! 
Steis”, ward geflagt, daß man außer Chr. Weiſe's, A. Gryppius’ und 
Picanders (Henrich’s) Auftfpieien wenig Zaugliches von beutfchen Stider 
habe; vgl. Bottfcheds „‚nöthig. Vorrath ze.” 1, &. 305; dazu deſſer 
„krit. Dichtkunſt“ 1. A., S. 593 f; (2. A. S. 690 f.) — JE 
Bd. 1, ©. 787 ff. — h So, und nicht Veltheim, hieß der Prinzipel 
der berühmteſten Schauſpielergeſellſchaft des 17. Jahrhunderts, deſſe 
Gattin und Nachfolgerin in der Führung der Seſeilſchaft wirklich di 
Bd. 1, ©. 769, Anmerk. r erwähnte Directrice war, bie 1697 mit 





in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. SOLL 


den fi neu bildenden Wandertruppen beflo mehr, in je 
größerer Zahl diefe bald auftraten,e) und je mehr fie ihres 


— · —,—— . 


ihrer Zruppe in Wien war. Bgl. über ihn und feine Geſellſchaft 
E. Deorient, „Geſchichte ter deutihen Scaufpieltunf” 1, ©. 224 ff. 
und Mor. Fürftenau, „Zur Geſchichte der Muſik und bes Theaters am 
Hofe zu Dresden. Rah archivalifhen Quellen.” Dresden 1861 f. 
2 Thle. 8 1, ©. 82, 252 f; 271 ff; 311. Darnad Hatte Velthens 
Truppe ſchon 1678 unter Kurfürft Johann Seorg II. bei Gelegenheit 
ber in biefem Jahre am Dresdener Hofe begangenen großen Feſte ges 
fpielt und das Prädicat ber Lurfächfifhen Komödiantendande erhalten, 
fodann aber wieder ihre Wanderungen durch Deutichland fortgefent. 
Unter dem Kurfürften Johann Beorg III., der ſich für - theatratifche 
Vorſtellungen noch weit mehr als fein Vorgänger intereffierte, wurde 
nicht nur die frühere, feit 1669 beflandene, abır nach dem Tode Johann 
Georgs II. eine Zeit lang aufgehobene Einrichtung, daß einzelne Komoͤ⸗ 
bianten ale Hofbediente mit jährlibem Gehalt in Dresden angeftellt 
waren, wieder ins Leben gerufen, fondern im X. 1685 auch ein eigents 
liches deutfches Hoftheater, das erfte feines Art, und faft ganz nad den 
Normen unferer Tage errichtet, Velthen mit einer Auswahl feiner 
Zruppe babei angefiellt unb ber Stamm ber bereits früher beftallten 
Komöbdianten ihm zugeſellt: mit zweien der legtern mußte Velthen bie 
Reitung der Anftalt thellen. In dem uns aufbehaltenen Perfonalvers 
zeichniß kommen nun auch Frauen vor, bie vorher nur in Opern bie 
Bühne betreten hatten (ogl. Bd. 1, ©. 766, Anmerf. i). Aber gleich 
nah dem Tode Johann George III. gieng das beutfche Hoftheater in 
Dresden wieder ein, im 93. 1692: fämmtliche deutfhe Komddianten 
wurden entlaffen und behielten nur ihren Zitel, To wie bie Gonceffion 
für das Land; „das kurfürſtlich ſächſiſche Haus gab auf geraume Zeit 
das Protectorat der deutſchen Scaufpieltunft, fo wohlthätig «6 bes 
gonnen hatte, wieder auf.” — 5) Vgl. über den Zuſtand und bie Vor⸗ 
fielungen der großen Mehrzahl diefer Wandertruppen E. Devrient 
0.a.D. 1, S. 236—367. „Die fleigende Concurrenz,“ heißt es hier 
6.356 f., „beste die Truppen einander auf bie Kerfen; aus cinem 
Bankerott in den andern, flüchteten fie zur elendeſten Gaukelei. — In 
feinem bettelhaften Aufzuge, geſtüht auf die Gemeinfhaft mit Marios 
netten, auf Equilibriſten⸗, Taſchenſpieler⸗, Gaukler⸗ und Zahnbrecher⸗ 
künſte, hat der Schauſpielerſtand im erſten Drittel des achtzehnten 
Jahrhunderte ſich in der Achtung der Nation den furchtbarſten Stoß 
gegeben. Auch nicht eine einzige Truppe vermochte dem Geiſte und ber 
Würde der Bühne Anerkennung zu verichaffen.” — Die belannteren, 
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fo wie die deſſern Schaufpielergefellfchaften, durch welche Legtere vor 
nehmlich die Reform der Bühne ermöglicht wurbe) und bie ſich ſchon 
um.bas 3%. 1744 fchämten, „Banden“ zu heißen, da dieſes Wort ihnen 
als Beſchimpfung galt; vgl. die Vorrede zu ben Belufligungen dei 
Verſtandes und Wiges, 1744. Bb.2, &. X, Anmerk. 21), die neuderſche, 
ſchoͤnemannſche, Tochfche zc. giengen, wie bereits Bd. 1, B. 769, Us 
merk. r angedeutet wurde, unmittelbar ober mittelbar nach einander 
und in verfchiedenen Berzweigungen aus der velthenfchen hervor. Geis 
Wien Stranitzky's Geſellſchaft (vgl. Bb.1, ©. 783, Anmerk. e, wo bie 
Bemerkung über bie von ihm aus Italien mitgebrachten Seenen und 
Entwürfe nah einem Artilel von A. Henneberger in den Blaͤttern für 
litter. Unterhalt. 1859. Juni Ro. 25, &. 461 f. infofern ergänzt wer: 
ben kann, daß Stranigky auch zu feinem befannten „Fuchsmundi“, ur 
1722 [eine andere Aufl. 1728; vgl. Floͤgel „Geſchichte bes Grotesk: 
komiſchen 20.” S. 124 ff.] erfchien, Gherarbi’s Theätre italien alt 
Quelle benust haben fol. Ueber Stranitzky, fein Theater und die von 
ihm aufgeführten Stüde iſt die ausführlichfte Auskunft zu finden in 
dem Abfchnitt „über die alte Wiener Komödie” der „Wiener Skijzen 
aus dem Mittelalter von J. E. Schlager.” Reue Folge 1839. 8). 
In Rorbbeutichland zunächft die von einem andern vormaligen Mit 
liebe der velthenfchen Sefellfchaft, die Truppe von Zul, $r. Elen: 
fohn (oder Elenbfohn). Als diefer 1709 flarb, übernahm feine Bittwe, 
die aber felbft nie Schaufpielerin war, bie Prinzipalſchaft, heiratktı 
dann wieder ihren Harlelin, Namens Hank, worauf bie Gefelfäch 
die haakſche hieß; bei ihr befanden fi die tüchtigſten Schaufpien 
jener Zeit, namentlich Kohlhardt, Hofmann und bie Ehepeart 
Lorenz und Neuber. Als Haak 1723 flarb, gieng feine Witt 
eine dritte Ehe ein, mit ihrem Schaufpieleer Hofmann, unter befa 
Führung die Geſellſchaft in Leipzig Tpielte, als Sottſched dort zum 
deutfche Bühnenvorftellungen fah (vgl. oben Anmerf. b). Im 3. 1710 
hatte fh die Bamilie SpiegelbergsDenner von ber velthenfden 
Geſellſchaft abgezweigt und eine felbfländige Truppe gebildet, ans dt 
wieber 1725 eine unter 3. G. Körfters Führung hervorgieng, der 
feine Stücke bald von lebenbigen Perfonen aufführen ließ, bald mit 
Marionetten fpielte (Aebnliches geſchah aud von andern Prinzipeia 
und wenigftens noch bis in bie fünfziger Jahre herein; vgl. Eh. ®. 
Shmids „Chronologie d. beutfchen Theaters.” Leipzig 1775. 8 [sa 
gearbeitet bis aufs 3. 1727 im Dffenbader Taſchenbuch für Schar: 
fpieler, von 1727—1740 in Reichards „Theater: Journal”, 1780. Et. M, 
®. 41 ff] &. 165 f; 179 und E. Devrient 1, S. 355). Unter For 
ſters Schaufpielern befanden fi Lubovici und Bezell, die Kb ol 
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Fortkommens wegen darauf angewielen waren, ben rohen 
Geſchmack ihres Publicumd durch ihre theild ſchwuͤlſtigen 
theild gemein burlesken und oft, befonberd in ben aus bem 
Stegreif gefpielten Scenen, von Unfauberkeiten und groben 
Zoten firogenden Stüde zu befriedigen.) Eine Aenderung 


Berfaffer von Haupt» unb Gtaatsactionen Ruf erwarben (vgl. Bd. 1, 
©. 783, Anmerk. e, und über Ludovici befonders Ricolai’s Reife ıc. 4, 
©. 565 f., Note, auch 8, ©. 152 f.). Auch Schönemann, fpäter 
einer ber vorzüglichern Zheaterpringipale, betrat bei. Börfter zus 
erft die Bühne. Ueber die Gefellfhaft des neuberfhen Ehepaare, 
weiches zuerft in bie fpiegelbergfche Truppe eingetreten unb dann gu 
der haak⸗hofmannſchen übergegangen war, aus welcher letzteren es bie 
beften Kräfte an fi 309, wirb nachher noch befonders die Rebe fein. 
Näheres über bie Geſchichte diefer verfchiebenen Truppen findet man in 
Joh. Fr. Eöwens „Geſchichte bes deutſchen Theaters‘ (im 4. Sb. feiner 
‚‚ Schriften”, Hamburg 1766. 8) &. 17 ff. (Löwen erhielt das Material 
zu ber ältern Gefchichte unfers Theaters von Edhof, ber den Vorſat 
hatte, etwas Ausführlicheres, befonders über die Geſchichte des denner⸗ 
ſchen und fchönemannfhen Theaters auszuarbeiten, wozu es aber nicht 
tam; vgl. 5. L. WB. Meyer in Schroeders Leben 2, 2, ©. 26 f. und 
dazu Eckhofs Briefe an Löwen in Reicharbs Theater: Journal 1781. 
St. 17, &. 74-94) ; in Schüge's „hamburg. Theatergeſchichte“ &. 48 ff; 
bei E. Devrient a. a. D. 1, ©. 319 ff. und bei M. Fürſtenau a. a. D. 
2, ©. 300 ff. Ueber die Truppen, die Gottſched im S. 1740 Tannte, 
ober von benen er etwas wußte, vgl. feine Vorrede zum 2 Th. ber 
„deutſchen Schaubühne :c.” S. 24. — 5) Bon den Stücken, welde 
1724 die hofmannſche Geſellſchaft in Leipzig aufführte, berichtet Gott⸗ 
ſched in der Vorrede zur erften Ausgabe feines Trauerſpiels, „ber flers 
benbe Gato” (1732), es feien „lauter fchwälftige und mit Harlekins⸗ 
Luftbarkeiten untermengte Haupts und Staatsactionen, lauter unnatürliche 
KRomanftreibe und Liebesverwirrungen, lauter pöbelhafte ragen und 
Boten” geweſen; „das einzige gute Stüd, fo man auffährte, war ber 
„„Streit zwifchen Ehre und Liebe, ober Roderich und Ghimene““ (dev 
Gib); aber nur in ungebundener Rebe überfegt.”’ Und boch war biefe 
Geſellſchaft, wie Gottſched meinte, damals wohl die befte in Deutſch⸗ 
Sand; auch hatte er über die von ihr aufgeführten Stücke fieben Jahre 
rüber nod nicht fo ungünftig als in jener Vorrede geurtheilt, weil ihm 
Damals das Schaufpiel überhaupt noch etwas Neues war und er ſich 
ſn feiner Theorie von einem vegelmäßigen Drama noch nicht fo fe 
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dieſes wechfelfeitigen Werhättniffes zum Beſſern war zunädft 
nur dadurch zu ermöglichen, daß dieſe Kluft überbrüdt, die 


gefahren hatte als im Beginn ber dreißiger Jahre, ober vielmehr, wir 
er in der Vorrede zur erften Ausgabe feines „ſterbenden Gato“ je 
fagt, „noch keine Regeln der Schaufpiele verftand, ja nicht einmal 
wußte, 0b es dergleichen gäbe.” In den „vernünftigen Zadlerinnen“ 
nämlich läßt er unterm 24, Dctober 1725 einen jungen Menn beriäte 
(1, ©. 385 ff.): er habe fi in Leipzig der hochdeutſchen Komddia 
wegen aufgehalten. Die vormalige haakliche oder jehige defmanniſch 
Bande ſei in Wahrheit mit fo geſchickten Perſonen verſehen, baf fr in 
Deutfchland kaum ihres gleichen haben werde. „Die meiften wife 
alleriei Sharactere, Stände, Alter, Lafter und Zugenden fo wohl ww 
suftellen, daß man rechte Meifterftüde von ihnen fiehet. Sie haben in 
vielen von ihren Lufls und Zrauerfpielen nit nur die MWBelufigens 
ihrer Bufchauer, fondern auch ihren Nugen zur Abficht. — Ic faae, in 
vielen von Ihren Spielen, nicht aber in allen. Gtliche find nänlik 
nah dem läppifchen und phantaſtiſchen Geſchmack der Italiener einge 
richtet. Scaramuze und Harleguin find mit ihren Poffen allezeit dit 





Hauptperfonen barinnen, und biefe verlegen mit ihren zweidentigen daten 


alle Regeln ber Sittſamkeit und Ehrbarkeit. Andere hingegen find gen; 
fpanifh und gehen auf Stelzen. Alle Geſpraͤche und Redensarten fat 
ſo bochtrabend, daß fie alle gefunde Bernunft überfteigen (Es folga 
einige Beiſpiele). — So ſchlecht aber diefe beiden Gattungen von Ke⸗ 
möbdien mir gefallen haben, fo fehr bin ich durch einige andere, als}. ©. 
duch den aus dem Frangöfifchen uͤberſegten „Regulus’, durch „die pre 
kehrte Welt’ (das in Gottſcheds „nöthig. Borrath 20.” 1, S. 1 wein 
dem 5. 1725 angeführte Luftfpiel von 3. Ulr. König und mwahrfdes: 
lich daffelbe, welches Fr. Schuch als Nachſpiel noch 1760 aufführte, mi. 
bie Beilage zur „preuß. Zeitung“ von 1859. Ro. 599) und bas „Me 
fpräch im Reiche der Todten“ vergnügt worden.’ Bei der Inhaltiar 
gabe ber zulegt genannten Poffe heißt es: „darin kamen u. a vier 
Burſche von ben berühmteften ſächſtſchen Akademien vor, bie unvergleie: 
lich characterifiert waren, daß ich mein Lebetag nichts Schoͤneres ge 
feben babe. Ih will auch von diefen — nur fo viel fagen, deß du 
Zenenfer „Ungeſtüm“, der Hallenfer „Fleißig““, der Wittenberger „Habt 
recht“ und ber Leipziger „Zuallemgut“ gebeißen, daß biefe vier HE 
fhiebene Leute, nämlid ein Schläger, ein Freund ber morgenlaͤndiſche 
Sprachen, ein Zaͤnker und ein galant komme, von einem viermal Mt 
‚ Üeideten Zrauenzimmer fo natürlich vorgeftellt wurden, daß ihm nichti 
ald eine männliche gröbere Stimme gefehlet.” (Dieſes Fraumjimme 
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Scheidung von Buhdrama und Bühnenfpiel aufgehoben, jenes 
bühnengerechter gemacht, diefes von feiner Mohheit und Se: 


war, wie f[hon M. Kürftenau 2, &. 307 angemerkt bat, niemand ans 
ders als bie nachher berühmt gewordene Neuber, die auch fpäter in 
demſeiben Stücke diefe Studentenrollen fpielte; vgl. Ch. H. Schmids 
Ehronologie d. d. Theat. ©. 66 und Schüge, hamburg. Theatergeſch. 
S. 235). — Ueber die Haupt- und Staatsactionen, bie um dieſelbe 
Zeit auf der Wiener Bühne unter Stranigky aufgeführt wurden, vgl. 
3. E. Schlager a. a. D. ©. 281 ff., wo die Zitel von zehn folchen 
Stüden aus dem 3. 1724 angegeben und aus einem auch Probefcenen 
auf ©. 364 ff. mitgetheilt find (diefe auch in ben „Borlefungen über 
die Geſch. d. beutfchen Zheaters von R. Prutz“ ©. 215 ff). Ausführ⸗ 
licher handelt von biefen, fo wie von vier andern Stüden, und gibt 
mit dem Perfonenverzeichniß den Inhalt eines jeden, von mehreren auch 
die darin nach einander vorkommenden „Auszierungen“ (Decorationen) 
an K. Weiß, „die Wiener Haupt = und Staatsactionen. Ein Beitrag 
zur Geſchichte des deutfchen Theaters.” Wien 1854, 8. ©. 5ı ff. (Ein 
Anhang dazu enthält einen vollftändigen Abdrud eines jenen Actionen 
in Anlage und Ausführung zwar ähnlichen, doch keineswegs ganz gleis 
den Stüdes, „die glorreihe Marter Joannes von Nepomuk ꝛc.“, das 
fhon im 3. 1714 gefchrieben fein dürfte, wahrſcheinlich von einem 
GSeifttihen, während wenigftens einige von ben übrigen Stüden Stra⸗ 
nigty ſelbſt zum VBerfaffer gehabt zu haben fcheinen). Vgl. E. Devrient 
1, ©. 286 ff. Bon ben burlesten Stegreiflomöbien der damaligen und 
dee naͤchſtfolgenden Zeit, wie fie auch noch außerhalb Wiens fortwäh- 
rend gefpielt wurben, Bann man fih am erften eine Borftellung aus 
dem Abfchnitt des erflen Bandes von E. Devrients Buch madhen, ber 
„Hans-⸗Wurſt iaden“ überſchrieben if (S. 435 ff.), und aus dem aus⸗ 
führlichen Entwurf einer Burleske, etwa aus der Mitte der dreißiger 
Jahre, der aus Eckhofs Handſchriften in Reichards Theater⸗Journal, 
1780. St. 13, S. 26 — 33 abgedruckt if. — Ueber den Zuſtand, in 
weichem ſich das deutſche Schaufpiel bis gegen das J. 1730 befand, 
vgl. auch einen Auffog in demfelben Journal, 1780. St. 14, ©. 19 ff, _ 
„Bon dem beutfchen Theater‘, ber ebenfalls von Eckhof herrührte und 
von ihm aus ben „‚Progres des Allemands dans les sciences, les belles 
lettres et lies arts, particulitrement dans la po6sie et l’eloquence‘‘ des 
preuß. Beh. Rathe Frhrn. 3. F. von Bielefeld. Berlin 1752. 12. übers 
fegt war, von S. 27—31; ferner Leffing im 17. Litt. Briefe (die hier⸗ 
der gehörige Stelle iſt Mb. 2, S. 130%, Anmerk. 21 eingerüdt); 
R. Prug, „Vorleſungen über bie Gefchichte bes beutfchen Theaters“ 
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meinheit gefäubert und wahrer Kunſtdarſtellung -angenähert, 
damit aber das beutfche Schaufpiel als eine poetiſche Haupt 
gattung zu einem, bem gleichzeitigen ber übrigen Litteratur: 
gattungen entiprechenden Standpunc der Bildung erhoben 
wurde, Bis gegen dad Ende der zwanziger Jahre des acht 
zehnten Jahrhunderts dauerte jeboch ber alte Zuſtand ned 
unverändert fort, ja die Werwilderung des Buͤhnenweſens 
hatte nach allem, mad wir davon wiſſen koͤnnen, gerade in 
ber zunächft worauf gehenden Zeit erft recht um fich gegriffen: 
außer Haupt» und Staatsactionen, in denen ber Hanswurf 
oder Harlekin immer eine Hauptrolle fpielte, wüften und ge 
ihmadlofen Opern, in benen er eben fo wenig fehlen burftt, 
und oben, meift nach bloßen Entwürfen aus dem Stegrei 
gefpielten Burlesten wurden nur bisweilen entftellende Be 
arbeitungen molierefcher und anderer franzöfifcher Komödien‘) 
und nur ganz ausnahmsweiſe fogenannte regelmäßige, auch 
aus dem Franzöfifchen herübergenommene Tragoͤdien?) gegeben. 


S. 207—212; 214 f. und den oben Anmerk. g bezeichneten Abſchuit 
aus E. Devrients Buch. — i) Ueber Bearbeitungen und Weberfehungt 
moliörefher und anderer franzöfifcher Komödien vgl. Bd. 1, ©. un 
Anmerk. p und S. 784, Anmerf. e. (In der Vorrede gu dem „Hisine 
Gallicus ete.“ vom 3.1694 wirb gemeldet, man Habe hier von molierts 
ſchen Luftfpielen eine neue Ueberfegung zu liefern unternommen, wei 
bie, welche fchon vorhanden wäre, in ſehr fchlechte Hände gelomme. 
Weil aber der Ueberſetzer in der Dichtkunſt fich nicht für flark geans 
gehalten, habe er bloß die in ungebunbener Rede abgefaßten Grid 
übertragen ; ein guter Freund, der die Dichtlunft beffer in feiner Ge 
walt habe, werde bie Komdbien in Berfen verdeutſchen. Val. Sol: 
ſchede „nöthigen Worrath 2c.” 1, &. 257). Eine Verdeutichung A 
„des Herrn v. Molidre ſcherz⸗ und ernfihaften Komödien’ erſchien ben 
1721 zu Nürnberg und Altorf. 4 Thle. 8. (Bottidheb a. a. D. l. 
S. 295). Molidreſche Stüde führte u. a. im 3. 1724 ber Prinjipel 
3. Spiegelberg zu Homburg auf (Schuͤtze a. a. D. &. 51). Bel. hierz 
E. Devrient 1, S. 308f. — k) Ueber ältere Bearbeitungen und Urkt 
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Auch erhielten fich noch fpäter die alten Stüde oder Ähnliche 
neue, untermifcht mit Balleten unb Pantomimen, fo wie bie 
Art fie vorzuftellen, lange genug auf den beutfchen Bühnen; 
und felbft beffere Geſellſchaften, ja die vorzüglichften, gaben 
fie noch bis über die Mitte des Jahrhunderts hinaus, wenn 
auch nicht mehr fo häufig ald früherhinz;') fie waren an 


fegungen franzöfifcher Zragdbien der fogenannten claffiihen Bühne vgl. 
Bd. 1, &. 790, Anmerk. p; über jüngere, befonders für das Braun: 
ſchweiger Hoftheater gefertigte aus den neunziger Jahren bes fiebzehnten 
und dem Anfang bes achtzehnten Jahrhunderts Bd. 1, &. 807 f., Anz 
merk. I. Der von Gottſched a. a. D. 1, &. 29% unter dem 3. 1720 
erwähnte „Alexander der Große”, aus dem Racine überfeget und zu 
Prenzlau in 4. gebrudt, wurbe „auf bem freligifchen Schauplage aufs 
geführet.” Vier und fünf Zahre fpäter fah Gottſched in Leipzig auf 
bee hofmannſchen Bühne ben „id von Gorneille und den „Regulus‘ 
von Pradon ; vgl. die vernünft. Zadlerinnen St. 17 und Gt. 44 (1, 
S. 139; 386) und oben Anmerk. h. Die Aufführung diefer Stüde 
fegte, wie Fürſtenau 2, &.308 bemerkt, die Neuber mit ihrem Gollegen 
Kohlharbt bei dem Pringipal Hofmann durch, fo wenig derfelbe aud) 
von folchen regelmäßigen Stüden hielt. Won dem „Cid“ fei es wahr: 
fheinlich diefelbe Bearbeitung gewefen, bie Belthen fchon 1690 unter 
dem Ramen „ber gottlofe Roderich“ in Dresden am Hofe aufgeführt 
hatte (Fürftenau 1, ©. 307); von dem „Regulus’ die verfificierte 
Ueberfesung von Breffand aus dem 3. 1695. Zu der Zeit, wo Hof⸗ 
manns Truppe alljährlich während ber Meſſe in Braunfchweig fpielte 
(zwifhen 1722-1726) und auch Vorſtellungen vor dem Hofe Auguſt 
Wilhelms, des Sohnes von Herzog Anton Ulrich, gab, kamen von frans 
zoͤſiſchen Zragödien außer dem „Regulus’ auch „Brutus‘ und „„Aleran: 
der“ in Weberfegungen von Brefiand, fo wie ber „Cid“ in der Bears 
beitung von Range (vgl. Bd. 1, &. 807, Anmerk. 1) zur Aufführung. 
M. Fürſtenau 2, &. 309 f. — 1) Zahlreiche Belege dazu finden fich in 
Loͤwens Geſch. d. deutfchen Theaters; in Schmids Ghronologie d. beut- 
(hen Zheaters; in C. M. Plumicke's „Entwurf einer Theatergefchichte 
von Berlin 10.” Berlin und Gtettin 1781. 8; in Schüge’s hamburg. 
Theatergefchichte, in Neicharde „heater: Journal für Deutſchland.“ 
Gotha 1777—178. 22 Gtüde. 8; in der Lebensgefhichte von 3. Ehr. 
Brandes (vgl. S. 2731 ff., Anmerk. dd); in Gchroeders Leben von 
8.8. W. Meyer (vgl. Bd. 2, ©. 1646 f., Anmerk.) und fonft noch. 
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vielen Orten, bei ber fortvauernden Vorliebe des Publicums 


Sch will, mit Uebergehung aller die ganz fchlechten ober auch nur mittel: 
mäßigen Zruppen betreffenden Zeugniffe, hier bloß einige der bemerkent⸗ 
werthern berausheben. Das neuberfche Ehepaar mußte nicht bich, 
fo lange die Zahl der regelmäßigen Stüde oder fogenannten Verſe⸗ 
Komödien noch fehr befchränkt war, immer zwifchen foldyen Daupt: und 
Staatsactionen, Feftfpiele, Localpoſſen, Stegreifftüde und dergl. geben 
(Fürftenau 2, ©. 322; Chronologie ıc. S. 66; ©. Devrient 2, 
©. 16 ff; 21), fondern auch fpäter, nachbem der buntfchedige Harlein 
bereits von ber Bühne verbannt worden, erſchien er noch immer in 
den beliebten alten Stücken, aber in einem weißen Jäckchen unter den 
Namen Hänschen (Leſſing in der Dramaturgie, f. Schriften 7, ©. 8): 
ja als die neuberfche Befellfchaft in Hamburg fpielte, wo man Mi 
Harlelin gern hatte, mußte ihm Hänschen wieder weichen (Schött 
S. 230; aber aub E. Devrient 2, ©. 36). Im 3. 1738 gaben tie 
mit der neuberfhen Truppe rivalifierenden privilegierten ſaäͤchſiſchen 
Komödianten unter dem Prinzipal Müller in Dresden faft nur Haupt⸗ 
actionen und Harlekinsſtücke (Kürftenau 2, ©. 347, wo auch bie Zitel 
von einer ganzen Reihe derartiger Sachen angeführt find ; über Müllers 
Borftellungen in Hamburg zwei Jahre fpäter vgl. Schüge ©. 63 ſ.. 
as Shoenemann zuerft nad Berlin kam, im Herbft 1742, konnte 
er mit ben regelmäßigen Stüden fo wenig durchdringen, baß er drei 
Jahre darauf an einen Freund fchrieb: „Noch bleibt der größere Theil 
des Publieums, ungeachtet alles Gegenftrebens, ben alten Deipbräuhts 
zugethban. Der Eifer, mit weldhem ich bei meiner Herkunft einige Unter: 
flügung gefunden, fcheint erlofchen zu fein (Plumide ©. 197; vgl. 8.18 
und 195 f. und &. Devrient 2, &.69). Im 3.1749 fol er ſelbſt noch ja 
Breslau ald Hanswurſt in einer Haupt⸗ und Staatsaction aufgetreten fein 
(Flögel, Geſch. d. Groteskekomiſchen, ©. 139). Koch ſah fich 1750, alt 
er fich anſchickte, Fein Privilegium in Leipzig zu benugen, genöthigt, einen 
Darlekinfpieler, den Beinen Leppert, der ſchon früher mit einer eigne 
Zruppe Burlesten gefpielt hatte, fammt feinen Hanswurftftüden bei Kb 
aufzunehmen, und erft 1753 war er im Stande, denfelben mit feinen But: 
testen zu entlaffen (E. Devrient 2, &.107 f; Zürftenau 2, 8.351). R% 
in den Zunfzigern Bam es vor, daf in regelmäßige Stüäde Hansmwurffcrme 
eingelegt wurden: fo in Voltaire's „Alzire“ und in ben „Kaufmanı 
von London” (vgl. Bb. 2, &. 1286, Anmerk. i) zu Braunfdweig sm 
d. 3. 1755 (kömen ©. 9 f.); und Leſſings „Miß Sara Gampien” 
wurde in Wien angekündigt als „Neues bürgerliches Trauerſpiel von 
fünf Handlungen, aus dem Englifchen gezogen ı!) betitelt Missara und 
Sirsampson mit Hanswurſt des Meilefort getreuen Bedienten“ (Danjk, 
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dafür, und nicht etwa bloß bes Publicums der niebern Stände, 


keſſings Leben ze. 1, ©. 327 f., Note und Nicolai’s Reife 4, ©. 571). 
Befonders erhielt fi das Gtegreiffpiel lange auf ben deutfchen Bühnen. 
Bon der Geſellſchaft, an deren Spige Schroeders Mutter, die nachherige 
Gattin Adermanns fland, wurden in Hamburg während der Jahre 1742 
—44 die Nachfpiele meiftens ertemporiert (8. 8. W. Meyer in Schroes 
derö Leben 2, 2, &. 41). Unter Adermann, beffen Prinzipalfchaft 
1753 zu Königsberg begann, wurden in ber erflen Zeit noch häufig ex⸗ 
temporierte Stüde gefpielt, wozu er einen eignen Harlelin und eine 
eigene Solombine hatte (Ghronotogie ıc. &. 175; dgl. auch eine Kritik 
über die von Adermanns Gefellfhaft 1754 in Glogau aufgeführten 
Schaufpiele in den „neuen Erweiterungen der Erkenntniß und bes 
Vergnügens.“ Frankfurt und Leipzig 1753 ff. 8. St. 26, ©. 170 ff; 
180 f.). Richt minder kamen unter ibm no Haupt⸗- und Staats: 
actionen zur Aufführung, in denen er felbft mitfpielte, und worin bie 
fomifhen Auftritte ebenfalls ertemporiert wurden, (Sm 3. 1760 hatte 
er aber den Hanswurſt abgefchafft; vgl. Reichard 1777. 1. St. &. 66 f.) 
Im 3. 1765, wo er in Bremen fpielte, brachten ihm die vegelmäßigen 
Stüde wenig ein; deſto beffere Einnahmen hatte er, wenn er Ballete 
gab, Auch in Hamburg zogen biefe faft am meiften an; bei Gründung 
des Rationaltheaters im J. 1767 wollte man fie abfchaffen, mußte aber 
bald wieder zu ihnen zurückkehren; erft 1777 befeitigte fie Schroeder 
(F. & W. Meyer in Schroeders Leben 1, S. 18; 138; 154 und 298). 
Bon ben guten Banbertruppen, bie vornehmlich in norddeutſchen Städten 
fpielten, gab neben regelmäßigen Stüden und Balleten am längften, 
bis über die Mitte der fechziger Jahre hinaus, die ſchuchſche Hanswurſt⸗ 
jpiele und ertemporierte Burlesken, unter Franz Schud dem Vater 
bis zum 3. 1764, und als derfelbe in biefem Jahre flarb, unter feinem 
älteften Sohne. Der Vater war felbft einer der vorzüglichften Hands 
würfte, welche deutſche Bühnen betreten haben; unter bem Sohne fpiels 
ten einer feiner jüngern Brüder unb neben biefem nachher auch ein ge: 
wiffer Berger die Hanswurſtrollen (vgl. über Schuh d. X. Flögel, 
a.a. DO. ©. 140). Er. Schuh hatte feine Geſellſchaft zuerft 1741 ge⸗ 
bitdet (Plümicke S. 233); fünf Jahre fpäter foll er in Mainz Stücke 
wie „Alzire“ und „Zaire immer noch mit bem Hanswurſt gegeben haben, 
als Hauptflüde aber „Genoveva““, „Dr. Fauſt“, „die Krönung und 
Vertreibung des Königs Theodor von Gorfica” und „Johann von Wer 
pomuk“ (vielleicht das bei K. Weiß abgebrudte Stüd. Bgl. Reicharb 
1777. &t. 1, €. 64 f.). Aber nicht lange barauf, 1748, als er wäh 
rend eines Aufenthalts in Frankfurt a. M. von dem Fürften von Toxis, 
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fogar dazu genöthigt, wenn fie an ihren Einnahmen nicht 


„einem großen Liebhaber von regelmäßigen Stücken“, nad Regensbur 
„verfchrieben worden”, war er „Zag und Radt darauf bedacht, fein 
Schaubühne nad bem derzeitigen Geſchmack einzurichten”, wobei a 
au, wie er wenigftens an Gotticheb fchrieb, „einen vollkommenen 
Verbienft fand’; und wirklich fehlt es nicht an unverbächtigen Zeng⸗ 
niffen, daß er ſchon 1748 und in ben nächften Jahren feine Bühne von 
Schmug gereinigt und, wenn auch noch immerfort Burlesken, dod and 
häufig regelmäßige Stücke aufgeführt habe (vgl. Danzel, Gottfheb ı. 
©. 163 f.). Im 3. 1754 kam er zuerft nad Berlin; aus den aus 
führlichen Berichten über ihn, feine Gefellfhaft und ihre Worftellungen 
in diefem Jahre und den naͤchſtfolgenden, die fidh in den ‚‚neuen Ct: 
weiterungen ber Erkenntniß 20.” St. 21, &. 212ff; 23, ©. A06ff. un 
48, S. 511 ff. finden, ergibt fi, dag er damals, wie auch noch Ipätr- 
bin, mit regelmäßigen Stüden und Burlesten oder Hanswurftipice 
wechfelte, und daß, wie ed (St. 48, ©. 511 f.) ausdrücklich bemerit 
wird, nur bei diefer Verfahrungsweife fein Theater in Berlin und om: 
derwärts erhalten werden konnte; benn die Drte, die er befuchen mußte, 
hegten nicht viel Liebhaber des deutfchen Theaters, die Geſchmad br: 
faßen,; der Hanswurſt war Schucen zu feinem Unterhalt burdazs 
nothwendig. Weber verfchiedene Tragodien, Komödien und Hanswurſt 
ſpiele, die er in den folgenden Jahren, namentlich 1758 und 1760 auf: 
führte, geben bie in der Beilage zu Ro. 599 der „preuß. Zeitung” 
vom 3. 1859 abgebrudten alten Theaterzettel Auskunft. Zwar fehlt 
es fchon 1754 in Berlin nicht an einzelnen Stimmen, welche ſich ſeht 
entfchieden gegen die fortdauernde Beibehaltung der Hansmwurfiflüde er 
Blärten (vgl. z. B. die „neuen Erweiterungen 20." St. 21, ©. 221); 
fie drangen indeß nicht buch. Daß fi übrigens Schuch mit feiern 
burlesten Worftellungen weit über die meiften feiner Zunftgenoffen, ve 
nicht gerabezu über alle, erhob und als Kanswurft wirklich aud 3 
ſchauer von einer höhern Bildung und einem feinern Geſchmack anze 
ziehen vermochte, würde fchon der Umfland bezeugen, daß Eeifing wi} 
rend feines Aufenthalts in Breslau nicht Leicht eine Worfellung auf 
Schuchs Bühne verfäumte: „er fah lieber eine gefunde raſche Poſſe, al 
ein lahmes oder krankes Luſt⸗ ober Trauerſpiel“ (Danzel, Leſſings eben it 
1, S. 471 f.). Brandes, ber felbft eine Zeit Tang bei dem ältern und 
bann auch bei dem jüngern Schuh war, berichtet uns über bie 9 
dem erftern aufgeführten Burlesken (2, S. 47 ff.): „Freilich enthielten 
auch die beften, von beſſern Schaufpielern vorgeftelt, nicht viel Welch 
vendes; aber fie gewährten doch, befonders zu der Zeit, da Schach der 
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Bater noch bie Hanswurftrolle fpielte," eine angenehme Unterhaltung, 
weil fein Wit immer ſchnell, fcharf und treffend war. — Mehrere 
biefer Burlesken waren von Schuchs eigener Erfindung, und bie übrigen 
aus dem fpanifchen Theater, dem Ylautus, Terenz, Moliöre, le Grand 
und mehreren alten komiſchen Schaufpielbichtern entlehnt und näherten 
fid alfo dur den meifterhaften Wortrag der Gchaufpieler Stängel, 
Antufh, Ewald unb anderer guter Srtemporanten — welche, ba fie 
Beinen förmlich vorgefchriebenen Zert hatten, gewiſſermaßen ſelbſt Dichter 
wurden — merklich bem vegelmäßigen Schaufpiele.” (Wei biefer Be: 
Iegenheit kommt Brandes auch auf das Gute zu ſprechen, das bem 
Schaufpieler aus dem Grtemporieren erwadfen konnte Es babe Ans 
fängern zu einer fehr näglichen Vorbereitung gebient. Sie befamen, 
weil fie fih auf ber Bühne gewiſſermaßen ſelbſt überlaffen waren, fehr 
bald Iheaterfeftigkeit; der Sonverfationston wurde ihnen geläufig, ihr 
Körper gewann, da fie mehrentheils auch in Balleten angefe&t waren, 
Leichtigkeit und Anftand, und in regelmäßigen Gtüden Eonnten fie, im 
Fall ein Gedaͤchtnißfehler eintrat, fich fogleich burch eigne, dem Haupt⸗ 
texte angemeffene ertemporierte Worte fo lange helfen, bis fie vom 
Souffleur den Faden des Dialogs wieder gefaßt hatten. Ginen inters 
effanten Bericht über ein von Schroeder im 3. 1773 veranftaltetes 
Stegreifipiel, von dem er fi außerordentliche Wirkungen verſprach, und 
womitder auch feine Abfichten vollfländig erreichte, gibt %. 2. W. Meyer, 
a. a. D. 1, © 40-243; bei E. Devrient 2, S. 340 ff). — In 
Berlin verfhwanden die Danswurfiftüde und Gtegreiffptele erft feit 
dem 3. 1766 von der Bühne, als K. Theoph. Döbbelin von 
Ackermanns Gefellichaft zu ber des jüngern Schuch gelommen war. 
Bevor er in Berlin eintraf, — wirb une ans 3. Val. Teichmanns „lits 
terarifchem Nachiaß“ (herausgeg. von Fr. Dingelftebt. Stuttg. 1863. 8.) 
nach einer Weberlieferung aus dem 9.1772 ©. 14 fi. berichtet — wurbe 
auf dem Theater des jüngern Schuch nur felten ein regelmäßiges Stüd 
gefpielt und noch feltner ein Zrauerfpiel; geſchah es aber einmal, fo 
war das Haus ganz leer, wogegen bei Burlesten das Haus und die 
Saffe des Prinzipald voll waren. Nur für die Poffenfpieler erklärte 
ſich ber herrſchende Geſchmack. Und nach Döbbelins eigener Erzaͤh⸗ 
lung: er babe bei feiner Ankunft die Bühne in einem eignen Zuſtande 
gefunden; Hanswurft und wieder Hanswurſt und alle Tage Hanswurſt. 
‚Wie erftaunte ich aber, als ih auch Nicolai, Ramler, Mendelsfohn, 
Leffing unter den Bufchauern fand. Wie, fagte ich zu Leſſing, ihr, die 
Schöpfer, die Säulen bes guten Geſchmacks, könnt das mit anfehen ? 
Machte's beffer, wenn ihre koͤnnt, erwiederte Leffing. Das will ich, ver⸗ 
fegte ich, in vier Wochen fol der Held herrſchen und bee Hanswurſt 
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vertrieben fein. Dann ſetze ich, euch eine Ehrenſäule, erwiederte Le: 
fing 10.” Mit dem Beiftande einiger andern Mitglieder ber Gefellicaft, 
namentlich bes Ehepaars Brandes, gelang ed Döbbelin wirklich, den 
Hanswurſt von ber Berliner Bühne zu vertreiben. „Damit aber wer 
der lezte Funke der - Stegreifburleste in Norddeutſchland ausgelöiht" 
(vgl. Plümide S. 253 und E. Deorient 2, &. 141 fe‘. — Biel länger 
als in Norbdeutfchland dauerte, neben ben von ben Jeſuiten veranſtab 
teten theatralifchen Aufführungen , die Hansmurftlomöbte in dem late 
lifhen Süden, namentlidy in Wien und München, fort, ja in der erſtern 
Stadt bat fih nah Stranigty’s Zeit, deflen berühmtefter Rachfolger 
G. Prehaufer wurde (vgl. Floͤgel, a. a. O. S. 138 f. und E. Devrieat 
1, ©. 340 f.), der Hanswurft unter verſchiedenen Wandlungen feine 
Namens als Leopoldbel, Bernarbon, Kasperi bis auf den heutigen Zas 
behauptet; nur baß, nachdem im 3. 1747 der erſte Verſuch mit da 
Aufführung einer regelmäßigen Tragödie gemacht wurbe, dem bald 
andere folgten, unb fpäter mehrfach Stimmen gegen ben Danswurft om 
Drte ſelbſt laut wurden, das Haupttheater an ber Burg ſich aber nad 
und nach immer entfchiebener regelmäßigen Stücken zumandte, die Poft 
auf neu entflandene Volkstheater Übergieng. Ueber das Nähere vgl. 
was Wien betrifft, Schmide Chronologie ıc. ©. 79; 119; 175 f; 213: 
217 f; 222; NRicolai’d Reife ıc. 4, S. 570 ff; 611; Flögel ©. 152 8; 
Gervinus 4, ©. 386, und befonders E. Devrient 2, ©. 192—238; 3, 
S. 140 ff; in Betreff anderer Orte im Defterreichifchen Reichard 1779. 
St. 9, ©. 51; ©t. 11, &. 14; in Betreff Mündens E. Devrient 3, 
©. 299 f. und Brandes 2, 8. 29. — Ueber bie Schaufptele der Je 
fuiten in Süddeutſchland vgl. Nicolai, Reife ıc. 4, S. 561 ff., nehl 
Beilage Xi; 8, &. 154 f. und 126; Schlager, „Wiener Skizzen ıc” 
©. 240 f. und E. Devrient 1, S. 369 f; 455 ff. (Wie die Jeſuiten⸗ 
fpiele im Batholifhen Süden, fo dauerten aud bie ins 18, Jehrh im 
proteftantifchen Deutfchland Hier und ba theatralifhe Aufführungen aul 
Univerfitäten und noch länger auf Schulen fort; vgl. Fürftenau 2 
©. 323 f; 340; Reidard 1777. ©t. 1, &. 87; Plümide S. 161 |: 
218 f; Heiland, im Programm bed weimarfchen Gymn. vom 3. 18% 
und €, Devrient 1, &. 369). — Biel früher als bie Haupts ul 
Gtaatsactionen und bie ertemporierten Burlesken verſchwanden bit 
Dpern alten Stils von ben beutfchen Bühnen. Schon im erflen Zehatel 
des 18. Jahrh. fiengen die Aufführungen an abzunehmen. An den 
Höfen wurde die deutfche Oper durch die italienifche verbrängt; in ber 
Städten gieng fie gleichfalls ein: in Leipzig hatte fie bereits 1720 aufs 
gehört, und im 3. 1741 wurde bie letzte in Danzig gegeben. Bel. Bolt: 
fheds „kit. Dichtkanſt ꝛc.“ U. von 1737. ©. 726 f. unb dein 
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zu große Einbußen erleiden wollten. ») So fonnte bie kurz 


nöthigen Vorrath ze. 1, &. 302; 308; 311 f; 314. (Gebr ergetzlich 
ift der Wericht Bottfchebs, des bitterften Keindes ber Oper, in der Vor⸗ 
vede zum 8. Th. ber 2, Aufl. von „der deutfchen Geſellſchaft in Leipzig 
eigenen Schriften” ıc. Reipzig 1742. 8. [vgl. dazu die Worrebe zur 1. 
Ausg. des „flerbenden Gato‘] über bie Art, wie er fi aus der Klemme 
zu beifen ſuchte, als er in ber erften Hälfte ber dreißiger Jahre von 
einer fürftlichen Perfon, deren Gnade er durch eine abfchlägige Antwort 
zu verfcherzen bebentlih fand, aufgefordert wurde, zu einem Hoffefte 
einen Operntert zu bichten: „eine harte Verſuchung für fein poetifches 
Gewiſſen!“) — m) Außer dem, was von hierher Bezüglichem ſchon bie 
vorige Anmerk. enthält, führe ich noch folgende Zeugniffe an. Mchutte, 
hamb. Theatergefh. ©. 124 f.: „Das möchte mandyen befremben, daß 
jene Grbärmlichleiten (die von fchlehten Wandertruppen in ben 
erften Jahrzehnten des 18. Jahrh. dem Publieum vorgeführt wurden) 
mit der Anhänglichkeit an biefelben fich fo lange erhielten; daß fie auch, 
nachdem das beffere, gefittetere, regelmäßige Schaufpiel auffam, dem⸗ 
felben den Eingang und das Fortlommen in allen Städten Deutfchlande, 
Hamburg auch eingefchloffen, erfchwerten ; daß fie noch nachher, obwohl 
nicht fo allgemein, doch immer, ihrer Werthlofigkeit ungeachtet, Beifall 
fanden, Fürften und Derren, Große und Gewaltige nahmen das einheis 
mifhe Hanswurftpoffenfpiel und fremde Gaukelfänger und Spieler in 
Shug und Sold. Es gab nur wenige Fürſten, welche — bem gereis 
nigten, geregelten deutichen Schaufpiel — Schutz verliehen. Die meiften 
biengen dem alten Wufte an und erluftierten fi an Hanswurſtiaden 
der ſchlimmſten Battung ꝛe.“ YPlümide, indem er von der Vorliebe 
der Berliner für die Hanswurſtſtücke des Altern Schuch fpricht, bemerkt 
©. 242: „Zu verwundern war ed, daß der Geſchmack vieler Großen 
des Hofes und ber vornehmen Stände ſich fehr lange Zeit dem Ges 
ſchmacke der niebrigern Plaͤtze ähnlich erhielt; ja man drang fogar darauf, 
keine Verbefferungen vorzunehmen. Löwen, in ber Borrede zu 3. Chr. 
Krügers „poet. und theatral. Schriften‘ (1763): „Um ben theatralifchen 
Geſchmack des deutſchen Publiei ficht e8 bei allen unfern guten Stüden 
— ſehr ſchlecht aus. Wo follte man mehr Feinheit des Geſchmackes 
vermuthen , ald an den Höfen und in großen Städten! — Allein in 
diefer Gegend des Geſchmackes iſt noch fehr viel Naht um uns. Die 
Meiften find zu ſehr in ihre alten befappten Helben bes Schauplatzes 
mit einem Herzchen vor der Bruſt verliebt. Cine Komödie aus dem 
Stegreif, eine abgefhmadte WBurlesque, in der Zoten und Rarretheidun- 
gen die Gtellen bed Witzes vertreten, füllet dad Scaufpielhaus und 
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vor dem 3. 1730 von Leipzig aus durch Gottfched in Ber: 
bindung mit dem Xheaterprinzipal Neuber und befien Gattin 
begonnene Reform im deutſchen Schaufpielwefen, mit der für 
unfere dramatifche Litteratur eine neue Epoche anhob, der 
Kreis ihrer Wirkungen auf Dichter, Spieler und Publicum 
erft ſehr allmählich erweitern. 


$. 360. 


As Gottſched im 3. 1724 nach Leipzig Fam, war fein 
Kenntnig heimifcher und fremder Buͤhnenſtuͤcke noch Außerf 
befchränft und bloß aus feiner Lectüre gewonnen; aufführen 
ſehen hatte er bis dahin weder eine Komödie noch Zragddie, 
und auch das Sntereffe für die Theorie der dramatifchen Kunft 


war in ihm noch nicht erwedt. 1) Dieß alles wurde num ober 


die Caſſen der Prinzipale weit flärfer an, als regelmäßige und gefittett 
Stüde. — Die Schaufpieler, die für die Liebhaber eines folden 8: 
ſchmackes arbeiten und das Gedächtniß und ihre Zunge anflrengen müfler, 
find in der That zu beflagen. Diefer Pöbel des Geſchmackes — un! 
er herrſchet oft mehr in den Logen, als auf der Baterit 
— iſt — weich eine Schande für uns! — dennoch des Schauplatti 
einziger Schutzgott, ohne den in ben größeften Städten bie Bes 
Anzahl der Bernünftigen keine Schauſpiele fehen würde, und ohne weidt 
unfere Komöbdianten bei ihren guten Stüden verhungern müßte." 
(Bol. auch E. Devrient 1, S. 362.) Wie es Öfter während ber Bat 
ftellungen im Zuſchauerraume hergieng, und was fid) namentlich bie Bu: 
denten in Univerfitätsftädten erlaubten, ift u. a. zu erfehen aus Sett⸗ 
fchebs „vernünft. Zablerinnen” &t. 17 (1, ©. 139 ff.), aus Ghler 
manns Vorrede zum 3. Theil der auf feiner Bühne aufgeführten Schar: 
fpiele (aus dem 3. 1749; die Stelle ift auch abgedrudt in H. Linda 
Vorwort zu ber von ihm herausgegebenen und Bd. 1. S. 781 An 
merk. a näher bezeichneten Haupt⸗ und Staatsaction „Karl All. ot 
Kriedrihshall”, ©. 8) und aus F. 8. W. Meyer a. a. D. 1, © 7. 

1) Dieß erfahren wir aus der 1732 gefchriebenen Vorrede zur erſtes 
Ausgabe feines „ſterbenden Gato”. „Es find nunmehr‘, berichtet er, 
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bald ganz anders. Er lernte in Leipzig während ber Meffen 
die damaligen Dresdener Hofkomoͤdianten kennen, intereffierte 
ſich gleich fehr lebhaft für ihre Borftelungen, fand fich freilich 
noch viel öfter in feinen Erwartungen getäufcht, als diefelben 
befriedigt, 2) vermochte auch nicht den Prinzipal der Gefellfchaft 
zu beflimmen, auf Vorfchläge zur Verbeſſerung feiner Bühne 
einzugeben, 3) hatte aber mwenigfiens „vielfältige Gelegenheit, 


n 


— — 


„funfzehn oder ſechzehn Jahre, als ich zuerſt Lohenſteins Trauerſpiele 
las und mir daraus einen ſehr wunderlichen Begriff von der Tragoͤdie 
machte. Ob ich gleich dieſen Poeten von vielen himmelhoch erheben 
hörte, fo konnte ich doch die Schoͤnheit feiner Werke ſelber nicht finden 
oder gemahr werben. Ic ließ alfo diefe Art der Poeſie in ihren Würben 
und Unwürden beruhen, weil ich mich nicht getraute, mein Urtheil bavon 
zu fagen. Ic lad auch um eben die Zeit Opitzens Antigone —; allein 
ich konnte bie rauhen Verfe diefer etwas gezwungenen Ueberfegung nicht 
leiden, und daher Fam es, daß ih auch an dem Inhalte diefer Tragödie 
keinen Gefhmad fand. Ich blieb alfo im Abfehen auf die theatralifche 
Porfie in volllommener Gleichgültigkeit ober Unwiffenheit, bis ich etliche 
Jahre hernach den Boileau Zennen lernte. Damals warb ich benn, 
theils dur die an den Moliere gerichtete Satire, theils durch den 
bin und Her eingeftreuten Ruhm und Zabel theatralifcher Stüde, begierig 
gemacht, felbige näher Eennen zu lernen. Obwohl id nun ben Moliere 
leicht genug zu leſen bekam, fo war doc in meinem Vaterlande Feine 
Gelegenheit, eine Komödie oder Tragödie fpielen zu fehen, als wozu mir 
diefed Lefen cine ungemeine Luft ermedt hatte.” — 2) Bgl. ©. 2913 f., 
Anmert. b und ©. 2917, Anmerk. k. — 3) Nah den S. 2913 An» 
merk, h angeführten Worten: das einzige gute Stücht — war — „Ro: 
derih und Chimene“, fährt Gottfched fort: ‚‚Diefes gefiel mir nun, wie 
leicht zu erachten, vor allen andern unb zeigte mir den yroßen Unters 
fchied zwifchen einem ordentlichen Schauſpiele und einer regellofen Bors 
flelung der feltfamften Verwirrungen auf eine fehr empfindliche Weiſe. 
(Bl. eine darauf bezügliche Stelle in den ‚‚vernünft. Tablerinnen 1, 
et. 17, &. 143). Hier nahm ich nun Getegenheit, mich mit dem 
bermaligen Prinzipal der Komddie (Hofmann) befannt zu machen und 
zuweilen von der beffern Einrichtung feiner Schaubühne mit ihm zu 
Iprehen. Sch fragte ihn fonderlih, warum man nicht Andr. Gryohii 
Zrauerfpiele, ingleichen feinen Horribilicribrifar u. d. m. aufführte ?” 
Die darauf ertheilte Antwort ift fon Wh. 1, &. 807, Anmerk. i ans 
geführt. Gottſched rieth ihm alfo, einmal ein neues Stück in Verſen 
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auch ohne alle Kenntniß der Regeln das unnatürlidhe Weſea 
der ſchlechten Stüde, die er fah, wahrzunehmen.” Um fid 
hierüber völlig ind Klare zu ſetzen, fieng er an „fi um de 
Regeln der Schaubühne zu befümmern“; er fludierte zu dem 
Ende, außer Dacier's Weberfeßung der ariftotelifchen Poetik, noch 
verfchiedene Schriften in lateinifcher, franzöftfcher und eng 


liſcher Sprache, da die deutfchen Poetiken entweder gar nichts 


von ber Theorie des Drama's enthielten, oder ihm darin bo 
nicht genügten, und las Daneben bie Stüde der berühmteften fraa; 
zöfifchen Tragiker und Komiker, nebft den „ihnen vorgefekten 
Vorreden und beigefügten Abhandlungen.) De mehr ihn 
nun dieſe Studien von dem tiefen Stande des deutſchu 
Schaufpielwefens, gegenüber den Anforderungen der Theorit 
und ben Leiftungen anderer Nationen in der bramatif—m 
Kunft, überzeugten, und je ficherer er ed, wenn auch vielleich 
nicht erfannte, fo doch herausfühlte, dag er bei feinen auf 
die gefammte deutſche Litteratur gerichteten reformatorifchen I: 
fihten hauptfächli die dramatifche Gattung ind Auge ju 


faſſen habe,®) indem ihm feine andere fo viele, fo fräftige und 


fo weit reichende Mittel bot, feinen Grundfägen allgemein 
Geltung zu verfchaffen: ©) mit um fo größerem Eifer untere 


zu verfuchen, und verſprach, fich felbft an ein ſolches zu machen. D 
er aber „noch keine Regeln der Schaufpiele verfiand, ja nicht einmal 
wußte, ob ed dergleichen gäbe,” fo überfegte er ein Schäferfpiel and der 
Franzoͤſiſchen (das er zehn Zapre fpäter zu dem Tert jener nidt übe 
den erfien Act hinausgelommenen Dper umgeftaltete, auf die ©. 29% 
Anmerk. I hingewiefen ift), „machte jedoch bier und da noch einige FR 
fäge von luſtigen Scenen dazwifchen, welche zufammen ein Zwiſchenlpiei 
ausmachten , fo mit der Haupthandlung gar nicht verbunden wer." 
Allein auch bdiefe Arbeit aufzuführen „hatte ber Prinzipal nicht dei 
Herz.” — 4) Vgl. die Vorrede zum Gato Bl. 4 f. — 5) Bil 
Bd. 2, ©. 1282. — 8) Bgl. Danzel, keſſing 1, ©. 19. — 
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er fi der Aufgabe, auf theoretifhem und practiſchem Wege 
das vaterländiihe Schaufpiel feiner Verwilderung und Rob: 
beit zu entreißen und zu einer wirklichen Kunfigattung zu er: 
heben. Wie aber feiner ganzen auf die Reinigung und Ber: 
edelung der Litteratur abzwedenden Verfahrungsweiſe nur ein 
formale Prindip zu Grunde lag, fo ſuchte er es auch im 
Drama, wo dieß allerdings zumeift nöthig war, durchzuführen, 
und ba er, wie anderwärts, fo auch hier bei den Franzofen 
die nächften unter den beiten Muftern für jede Litteraturgattung 
zu finden vermeinte, fo follte „das bisherige Chaos’ auf der 
deutfchen Bühne dadurch „abgefchafft werden”, daß unſer 
Scaufpiel „auf ben Fuß bes franzöfifchen gefeßt” würde. ) 
Dazu fchlug er zunaͤchſt und ziemlich gleichzeitig, d. b. um 
1730, drei Wege ein: er trug die den Vorſchriften ber fran⸗ 
zoͤſiſchen Dramaturgie entfprechende Theorie des Drama’s in 
feiner kritiſchen Dichtlunft vor;®) er überfeßte franzöfifche 
Stüde,?) fchrieb felbft das erfte deutfche Zrauerfpiel nach ben 


7) Vorrede zum Sato BI. 5a. Im Allgemeinen verweife id in Betreff 
ber von Bottfcheb unternommenen Bühnenreformen und deren Erfolge aufden 
„Theater“ überfchriebenen Abſchnitt in Danzels Bottfdheb ıc. S. 127 ff. 
— 8) Davon an andern Gtellen weiter unten. — 9) Zuerſt bie 
„Iphigenie“ des Racine, worin er aber einen Schlußauftritt felbft hinzu: 
dichtete, damit die Zufchauer über das Schickſal ber Iphigenie nicht 
zweifelhaft blieben. Gebr. Leipzig 1732; eine verbefferte Auflage im 
2. Bande von Sottſcheds deutſcher Schaubühne (1741). Auch hatte 
Gottſched bereits im 3. 1730 ein Luftipiel des Gt. Goremond (los 
op&ra) bie auf ben fünften Act überfegt, aber damals Liegen laflen. 
Erſt zur Aufnahme in feine beutfche Schaubühne („bie Dpern, — Übers 
feat und nad der deutſchen Schaubühne eingerichtet,” Bd. 2, &. 77 ff.) 
ſuchte er es wieber hervor, überließ aber bie Verdeutſchung des legten 
Aetes feiner „geichidten Freundin’ (Borrebe zum 2. Mb. d. d. Schau: 
bühne &. 34 f.). Die Deutfhen mit bdiefem Luſtſpiel befannt zu 
machen, hatte ihn befonders fein Widerwille gegen bie Opern veranlaßt, 
da diefe Gattung dramatiſcher Spiele und die Borliebe bafür von 
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Regeln der franzöfifchen Dramaturgie, ben „fterbenben Gate", '' 
und regte Andere zu gleichartigen Arbeiten an; ex gemann 
endlich die Vorſteher der Damals beften Bühne, Joh. Neuber 
und deſſen Gattin, dafür, daß fie nicht bloß in Leipzig, fon 
bern auf ihren Wanderzügen auch in andern bebeutenden 
Städten bie von ihm empfohlenen Stüde aufführten und übe: 
haupt auf feine theatralifchen Abfichten möglichft eingiengen.!') 


St. Evremond in dem Stüd lächerlich gemadt waren. — 10) Berfaft in 
3. 1731, aber erſt im folgenden zu Leipzig gedruckt. Diefem Zreun: 
fptel liegen zwei fremde Stücke, ein englifches von Addiſon (fpäter ver 
Frau Sottfched überfegt, Leipzig 1735. 8), und ein franzöfifäes ren 
Des Champs, zu Grunde. Gottſched, der, wie ihm bie Schweizer nab- 
fagten, feinen Cato aus beiden Stüden „mit Kleifter und Scheer” zu 
Stande gebracht haben follte (vgl. Danzel, Gottſched ıc. S. 204), hielt 
fih an den Franzoſen befonders in dem, was die regelmäßige Ginrik: 
tung des Zrauerfpiels betraf, an den Engländer in Gedanken und Ast: 
drüden, in der Darftelung ber Charactere und Sitten, fowie in dr 
Behandlung der Kataftrophe oder vielmehr der Ausführung des ganzen 
legten Actes. (Wal. bie Borrede zur erften Ausg.) Der ‚‚fterbende Satc“ 
wurde, wenn man bie Nachdrüde und die von Schaufpielern für ihen 
Bedarf veranftalteten Abdrüde mitzählt, bis zum 3. 1757 zehnmal gt: 
drudt. In ber deutſchen Schaubühne bildet er das dritte Grad dei 
erften Bandes. In ber Vorrede vor biefem Bande bemerkt Bottide: 
„Diefes Stück iſt das erfte, welches bei ber Iehten Berbefferung uniett 
Schaubühne, die feit zwölf Jahren erfolget ift, ans Licht getreten if. 
Ich habe es damit zuerfi gewaget, von ber Gewohnheit unfrer nem 
Poeten abzugeben und dem Handwerksneide unferer Komöbianten [vgl 
Bd. 1, S. 784, Anmerk. f.] einen Stoß zu geben, die gerne and allem, 
was fie fpielen, ein Geheimnig machen wollen. Diefes Stüd hat kıi 
und ber neuen tragifchen Bühne die Bahn gebrochen. Gin fo überaus 
trauriges Zeugniß von Gottſcheds dramatiichem Beruf dieſer, Cato' an& 
ablegt, fo konnte body noch im Jahre 1752 der Freiherr yon Bielefeld 
(vgl. &. 2915, gegen Ende der Anmerk.) behaupten, es fei eine Zragk 
bie, die in allen Sprachen der Welt fhön fein mwürbe. Die Parodit 
„Botticheb, ein Zrauerfpiel in Verſen, oder der parodierte Gate‘, kenst 
id) nur aus den Anführungen in Prugens Borlefungen über d. Geſch. dei 
beutfchen Theaters, S. 260 ff. — 11) Lange Zeit iſt Frau Neuber eis 
diejenige angefehen worden, die bei dem Eingehen auf bie gottſchebiſchen 
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Damit waren die erften Schritte gethan, das zeitherige Volks⸗ 
ihaufpiel von der bdeutfchen Bühne zu verdrängen und an 


mm... 


Tendenzen und bei der Durchführung ber deutſchen Bühnenreform eine 
bei weitem wichtigere Role fpielte ale ihr Gatte: fie galt als die eis 
gentliche geiftige Triebkraft dabei und als die artiftifche Leiterin ihrer 
Gefelfchaft, der Mann nur ale ihr verftändiger Beiſtand in der Führung 
bes Delonomifhen und der mehr das Außerliche Bühnenwefen betreffenden 
Sefhäfte. Für die fpätere Zeit, namentlih vom 3. 1741 an, wird man 
dieß auch jegt noch zugeben müſſen; baß es aber vorher nicht ganz fo 
war, Neuber vielmehr, wenn nicht einen größern, doch ficher einen 
gleichen Antheil an der unter Gottfchers Einfluß unternommenen Ber: 
befferung ber Schaufpieltunft hatte, wobei er freilidh, was bie Ausübung 
der Runft auf der Bühne ſelbſt betraf, weit hinter feiner Gattin zurüds 
ftand, ift von Danzel in feinem Buch über Bottfched, vornehmlich durch 
die an diefen gerichteten Briefe Neubers, erwiefen worden. Bgl. ©. 
130 ff; dazu ©. 169 f., ſowie Gottſcheds krit. Dicht, 1. A. ©. 585; 
2, A. S. 688 f. und deſſen Neueftes aus d. anmuth. Gelehrſamkeit 
1752. S. 905, und Bürftenau 2, ©. 315 f., auch Hettner, Geſchichte 
d. deutſchen Litteratur im 18. Jahrh. 1. Bd. Braunſchweig 1862. 8. 
©. 358 f. — Friederike Karoline Neuber, ober, wie fie zu ihrer 
Zeit genannt wurde, bie Reuberin, war die Tochter bes Berichts: 
birectors Weißenborn zu Reichenbach in Sachſen unb entweder 1692 
(nah E. Deorient 2, ©. 4) oder, was wahrfceinlicher tft, 1697 (nad) 
Zürflenau 2, &. 307) geboren. Im 3. 1702 gieng ihr Bater als 
Advocat nad Zwidau. Mifverhältniffe mit demfelben bewogen fie um 
das 3. 1718 mit Joh. Neuber, ber damals noch Schüler des 
Zwickauer Loceums war, zu entfliehen. Sie traten in die fpiegelbergifche 
Komödiantentruppe in Weißenfels ein, heirateten einander, giengen bald 
darauf zur haake:hofmannifchen Geſellſchaft über und hatten, als biefe 
in Dresden, Braunſchweig und Hannover fpielte, Gelegenheit, an den 
dortigen Höfen franzöfiiche Schaufpieler zu fehen, was auf bie theas 
tratifhe Bildung der jungen Frau von entfchiedenem Einfluß war, wohl 
zuerft ein Intereffe für die frangöfifhe Tragödie in ihr erwedte und 
fie fhon bamals bewog, deren Einbürgerung auf der deutſchen Bühne 
zu betreiben, worin fie aud von dem braunſchweigiſchen Hofe begünftigt 
wurde. (Vgl. oben ©. 2917, Anmert. bh). Im 3. 1727 gründete das 
neuberfche Ehepaar eine eigne Schaufpielertruppe, für welche es die beften 
Kräfte aus der zeitherigen haakeshofmannifchen gewann, bewarb fidh zus 
gleich um das Privilegium königl. poin. und Lurfürfti. ſächſiſcher Hof⸗ 
komödianten, verſprach dabei u, a. durch eine „beſſere Einrichtung des 


-- um: 








2930 Schfte Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


befien Statt ein aus ber gelehrten Bildung der Zeit ermad: 
ſendes Kunftdrama auf ihr einzubürgern. Als die neuberſche 


deutfhen Scauplages” und ber darauf vorzuftellenden Stücke nad 
des Geh. Seeretärs und Hofpoeten Joh. Ulr. König Anleitung bem Priei⸗ 
legium Ehre zu machen, und erhielt ed. Mit dem erften Auftreten der 
Geſellſchaft in Leipzig, während der Oſtermeſſe 1727, knüpfte ſich and 
glei das nähere Verhältniß Bottfchebs zu Neuber und feiner Gattin 
an. Gr berichtet darüber in ber Worrede zum „Sato”: „JIndeſſen baf 
mir das Licht (über den Zufland ber deutfchen Bühne gegenüber da 
„wohleingerichteten Schaubühne bes Auslandes“) nach und nad) aufgieng, ſo 
geſchah es, daß die dresdenifchen Hofkomödianten einen andern Prinzipel 
befamen, der nebft feiner geſchickten Ehegattin, die gewiß in der Ber: 
ftelungstunft einer Franzoͤſin oder Engländerin was nachgibt, mehr 
Luft und Vermögen hatte, das bisherige Chaos abzufchaffen und Ni 
deutfhe Komödie auf den Fuß ber franzoͤſiſchen zu ſezen.“ Gottide 
erkennt fobann an, „ber erfle Vorſchub“ zu biefer beabfichtigten ie: 
wanblung fei von dem Braunfchweiger Hofe gethan worden, vor länger: 
Seit bereits unter Herzog Anton Ulrich (vgl. Bd. 1, &. 807 f.), darauf 
vor kurzem dadurd, daß man der haake⸗hofmanniſchen Zruppe „bie Ab: 
fohriften vieler ſolcher Stüde”, wie fie unter Anton Ulrich aus bem rat: 
zöftfchen überfegt worden, zur Aufführung übergeben habe (er nennt als 
wirklich aufgeführte die ©. 2917, Anmerk. h bezeichneten). In Eeipjie 
babe er ſelbſt Hierauf, ‚‚dbie angefangene Berbefferung unferer Schaubühet 
fo viel wie möglid war fortzufegen und zu unterftügen”, dem damalige 
Director derfelben (Neuber) ben „Cinna“, überfegt von Führer (Rüre 
berg 1702), vorgefchlagen, und da nun „dieſes Meifterftüd des Somailı 
durchgehende großen Beifall gefunden”, fo habe er ſeilbſt endlich mit 
Ueberfegung ber „‚Iphigenie” von Racine einen Verſuch gemadt url 
zugleih ein Paar gute Freunde und geſchickte Mitglieder der deutſcha 
Geſellſchaft in Leipzig angeipornt, dergleichen zu thun. (Bgl. bar 
Gottſcheds nöth. Worrath ze. 1, &. 307 unter dem I. 1730, und fein 
„Nachricht von der deutfchen Gefellfchaft zu Keipzig ze. 1731. 8. ©. 
77 fi). So habe man bereit vor dem Drud des „flerbenden Gate” 
aht regelmäßige Tragödien In Verſen auf unfrer Schandihnt 
fehen Tönnen. Endlich ermähnt er auch noch der Stüde, bie man „I 
gefhidten Weber Herrn Kochs, eines der geſchickteſten Aeteurs“ (kit 
1728 war er Mitglied ber neuberfhen Truppe) zu banken habe. — 
Das neuberfhe Ehepaar gründete fomit nad) franzöſiſchem Borbild dit 
erfie beutfhe Schule der Shaufpielkunft. Die Werbefferurs 
der Bühne Hatte mit dem Nächfiliegenden begonnen: es wurde auf 
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Truppe im J. 1740 nach Petersburg gieng und Gottfcheb damit 
das Hauptwerkzeug verlor, durch welches er zeither im engern 


Fleiß und Pünctlichleit bei Proben und Vorſtellungen, auf Ordnung in 
allen Dingen und auf ein ehrbares Betragen bei den Mitgliedern ber 
Geſellſchaft gehalten ; bie regelmäßigen Stüde, fo weit fie reichten, 
famen immer mebr in Aufnahme, die alten Haupts und Staatsactionen 
und die poffenhaften Stegreifftüde wurben nach und nach, fo viel mie mögs 
ih und thunlich, befeitigt oder mindeſtens theils beffer eingerichtet, theils 
von dem ärgften Schmutze gefäubert. Frau Neuber felbft entwarf, von 
ihrem Gatten babei wahrſcheinlich unterflügt, Stegreifſcenen, fchrieb 
Borfpiele, Feſtreden in Berfen, felbft größere Stüde (ihr erftes fchrifts 
ſtelleriſches Erzeugniß, das fie druden ließ, war ein „beutfches Vorſpiel“, 
im J. 173% in Leipzig aufgeführt und Herausgegeben). Aehnliches ge: 
(hab, wie ſchon vorher angegeben ift, von bem Schaufpicler Koch (vgl. 
#ürftenau ©. 321 und Anmerk. 14.). Auch das Coſtüm wurde verbefiert, 
nachdem durch Nermittelung des Hofpoeten König in Dresden, der auf 
Gottſchede und Neubers Weranlaflung Breſſands Weberfegung des „Res 
gulus’ von Prabon einer verbeflernden Ueberarbeitung für bie Leipziger 
Bühne untermorfen hatte, bei ber Aufführung im 3. 1728 bie Garderobe 
des Dresdener Hoftheaterse benugt werden konnte. Nicht lange nadh 
Sründung der Gefelifchaft ließ Neuber audy den Harlelin oder Hank: 
wurft von der Bühne nach und nad verfchwinden, bis derfelbe ſpaͤter, 
im J. 1737, durch einen feierlihen Act vom Theater fürmtidh verbannt 
wurde. (Daß dieß der wahre Hergang ber viel befprochenen Abfchaffung 
des Harlekin war, eraibt fich einerfeits aus dem Bericht, den Danzel, 
Eeffing 2c. 1, ©. 496 f. in der Note aus einer von Ihm ber Frau Gott: 
fhed muthmaßlich beigelegten Schrift mitgetheilt hat, womit zu ver: 
gleihen ift die fchon vorhin angegogene Stelle aus Gottſcheds „Neueſtem 
a. d. anmuth. Gelchrf. 1752. &. 905; anbdrerfeits aus ben weit 
zurüdreichenden 3eugniffen, befonders dem von 3. Chr. Roft zu Anfang 
feines Gedichts „dos Vorſpiel“ und in der erften Rote dazu Inach der 
Ausg. Bern 1743. 4], daß im J. 1737 wirklich ein Act ber angebeuteten 
Art Statt gefunden hat. Bol. auch Löwen, Geſch. d. d. Theaters ©. 
23 f; Leſfings fämmti. Schriften 7, &. 80 f; Blümner, Geſch. db. 
b. Theaters in Leipzig &. 66 u. E. Devrient 2, &..35 fı — Die 
Seſellſchaft fpielte dis zum J. 1740 außer in Leipzig, wo gewiffermaßen 
ihr Standquartier war, vornehmlich noch in Dresden, Braunſchweig, Han: 
nover, Hamburg und Nürnberg, in den Jahren 1736 und 37 auch in 
Straßburg, wo bie gleichzeitigen Vorſtellungen frangöflicher Schaufpieler 
ben beutädhen mehr als irgendwo In der Heimath Gelegenheit botep, 
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und weitern Kreiſe auf die Umgeſtaltung bes deutſchen Schauſpiel⸗ 
weſens hingearbeitet hatte, erſchien ihm, außer dem Eſſatz 


den Franzoſen ihre Spielweiſe abzulernen. In allen dieſen Orten be: 
mühten ſich bie Vorſteher, und zu Zeiten oft mit großen Dpferu, ba 
Yublieum für das regelmäßige Drama zu gewinnen (vgl. befondens 
Neubers Briefe an Gottſched bei Danzel a. a. D). Das erfte bedeutende 
Mißgeſchick traf bas neuberfhe Ehepaar im 3. 1733, wo ihm nad dem 
Tode Augufls bes Starken, tro& allen Gegenbemühungen, das zeithe 
inne gehabte Privilegium für die fächfifhen Lande nicht erneuert, fea: 
dern einem andern Prinzipal ertheilt wurbe; body wurde wenigflens ba 
erreicht, daß die Zruppe zu gemwiffen Zeiten noch in Leipzig fpiedn 
durfte. (Näheres hierüber bei Blümner a. a. D. &. 51 ff. und ki 
Fürftenau 2, ©. 324 ff). Andere Widermwärtigleiten blieben nicht aud. 
Zwar ſchien es, als wolle im 3. 1737, wo bie neuberfche Geſellſchaft 
vor dem Dresdner Hofe zu Hubertusburg mehrere Vorſtellungen gab, 
an die Gottſched große Hoffnungen knüpfte (vgl. Kürftenau 2, S. 42 fi. 
und Danzel ©. 135 f.) fih das Glück ihre wieder zumende: 
allein dieſe kurze Wegünftigung ber vaterländifhen Bühne von da 
ſächſiſchen Herrfchaften hatte weiter keine Kolgen. Daß keine Harlekine: 
ftüde mehr gegeben wurden, fchadete ber Gafle in manchen Städten, 
namentlih in Hamburg, und als die Neuber, hierüber empfinblid, im 
3. 1739 bie Vorftellungen mit einer in manchen Stellen anzüglidn 
bialogifierten Abfchiederede in Werfen fchloß (ein Stück daraus if a 
Schütze's hamb. Theatergefh. ©. 241 ff., das Ganze in Reichard⸗ 
Theater⸗Journal 1778. St. 7, &. 3 ff. gedruckt), fo ſchnitt fie ſich damit 
für alle Folgezeit die Rückkehr in diefe Stadt ab. Sie war damals bt: 
reit8 von ber Kaiftrin Anna nad Petersburg berufen worden, webit 
fie au noch im 3. 1740 abgieng; zum großen Bebauern Gottſchede, 
der, obgleich das freundliche Verhältniß zwifchen ihm und ber Zras 
Reuber fchon etwas "gelodert war, weil biefelbe flatt einer von gras 
Gottſched gefertigten Ucberfegung von Voltaire's „Alzire“ eine andrt 
bereits einftudierte von bem Hamburger Eicentiaten Stüve 23739 in keipziz 
aufführte, an einen vornehmen Bönner fchrieb: „So verlieren wir iM 
Deutfchland wiederum ein Mittel, den guten Geſchmack zu befördern, 
nämlich bie einzige Komödie, die eine gefunde und vernünftige Schur 
bühne gehabt ꝛc.“ (Danzel, Gottſched ıc. &. 137). Aber das Slue 
blühte dem neuberfchen Ehepaar aud in Rußland nicht. Die Kaiſern 
ftarb, und fchon 1741 kehrte die Truppe nach Leipzig zurüd, we Bett: 
ſched unterdeß ſchon mit einem andern, ihm in ber Beförderung fiat 
tbeatralifchen Abfichten zufagenden Prinzipal in Verbindung getreite 
war, biefen alsbald auf Koften feiner ehemaligen Günſtlinge hob art 
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den ihm die in demfelben Jahre von oh. Friedr. Schönes 
mann gebildete Gefellfchaft bot, 12) als das wirffanfte Mittel, 


anpries und bafür von ber Neuberin wiederholt und zulcht in fehr 
empfindlicher Weife auf ber Bühne verfpottet wurbe (vgl. Anmerkk. 17. 18). 
So war die Zreundfchaft zwifchen ihnen in bittre Feindſchaft umge: 
fhlagen. Seitdem wandte fih das Glück faft ganz von der Neuber 
und ihrem Gatten ab. 1743 wurbe bie Geſellſchaft aufgelöft ; die bies 
herigen Vorfteher zogen fih nah DOfchag zurück, wo Neuber eine Ans 
ſtellung zu erhalten hoffte. Als diefe Hoffnung fich nicht erfüllte, warb 
die Frau im nächften Jahr wieder eine Truppe an, gieng nad) Leipzig, 
wo keſſing mit ihr in Verbindung Fam, deffen erfte Stüde fie in biefer Zeit 
zurrſt auf bie Bühne brachte (vgl. Bd.2, ©. 976, Anmerk. und fein Urtbeil 
über die Neuber in ber Borrede zu d. vermifchten Schriften von Mylius, aus 
db. 3. 1754, inden ſ. Schriften 4, ©. 454), beſuchte auch wieber andre 
Städte, allein ihre gute Zeit war vorüber, und nichts wollte ihr mehr recht 
gelingen : 1750 ließ fie in Zerbft ihre Truppe wieder auseinander geben, 
Cie fuhte nun bloß ale Schaufpielerin zu neuer Geltung zu kommen; aber 
auch damit mißlang es ihr, als fie 1753 in Wien auftrat, und fo mußte 
fie mit ihrem Manne ein Unterlommen bei einer elenden, umherziehenden 
Budengeſellſchaft fuchen. Der fiebenjährige Krieg fchnitt bem Ehepaar 
endlih alle Ausfickten ab; in gänglicher Verarmung lebten fie fortan 
in Dresden von ber Unterflügung ebler Menfhen. Neuber flarb bier 
noch vor der Beichiefung der Stadt buch die Preußen; als biefe eins 
trat, flüchtete die Frau nach dem Dorfe Laubegaft bei Dresden, wo fie 
1760 ftarb. Die von Prus, Vorlefungen ıc. S. 257 als „eigene Bios 
grapbie der Reuber” angeführte Schrift „Leben und Thaten ber welts 
berüchtigten und beften Komöbiantin unferer Beit, nämlich ber hochedlen 
und tugendbegabten Srauen, rauen Fried. Gar. Reuberin 20. 1743 f. 
2 Thle., ift nichts weiter als ein abfcheuliches Pamphlet gegen fie, das 
durch ihr Zerwürfniß mit Gottſched hervorgerufen wurde. Wgl. zu biefer 
Anmerk. überhaupt, außer Danzel, Gottſched ıc. ©. 130 ff., vornehmlich 
E. Devrient 2, &. 4—64 unt Fürftenau 2, ©. 307-339. 342 ff. — 
12) Shönemann, aus Hannover, geb. 1704 oder 1705, trat zuerft 
im 3. 1725 in der Truppe bes Prinzipals Förfter auf (vgl. ©. 2912 f,, 
Anmerk. g), kam 1730 zur neuberfchen Gefellfihaft und begann 1740 
feine Prinzipalſchaft zu Lüneburg, Bereits früher Gottfcheden näher 
befannt, empfahl er fich deffen Bönnerfchaft noch befonders, als er bald 
nach der Gründung feiner @efellfchaft fein Augenmerk auf Leipzig rich 
tete, wohin er mit derfelben zuerſt 1741 kam unb die Lüde ausfülte, 
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das begonnene Werk fortzuführen und für beffen Förderung 
Dichter, Schaufpieler und Publicum zu gewinnen, die Heraus: 
gabe einer Sammlung von dbramatifchen Werken nad) feinem 
Sinn; er lieferte fie feit dem 3. 1741 in ſechs Bänden unter 
dem Titel „bie deutfche Schaubühne, nach den Regeln da 
Sriechen und Römer eingerichtet”; 12) fie enthält fieben und 
dreißig Stüde, zur einen Hälfte Tragoͤdien, zur andern Se: 
möbdien, Schäfer: und Nachſpiele, die von Gottſched felbf, 
feiner Gattin und andern mit ihm in Verbindung flehenden 
Schriftftellern theild bloß aus fremden Sprachen uͤberſetzt oder 


welche die Entfernung der neuberfhen Zruppe dort für Gottſched ge 
laffen Hatte. Aus der Gunſt, in die fih bei dieſem Schönemenn je 
fegen verfland, vermochte bie Neuber ihn bei ihrer Rückkehr nicht zu ver: 
brängen. Ueber Schönemanns Verhältniß zu Gottſched vgl. Danzel a... 
D. S. 158 ff., über feine fpätern Schidfale — er flarb 1780 zu Echwerin 
— dgl, E. Devrient 2, &. 66 ff., dazu Schröders Leben von F. 8. B. 
Meyer. 2, 2, S. 37 fi. — 13) Leipzig 1741— 1745. 8; neue verbeflertt 
Aufl, Leipzig 174650. 8. Der zweite und dritte Theil erfdienen vor 
dem erften 1741, biefer 1742. Gr follte nach der Ankündigung (vgl. bit 
folgende Anmer?.) enthalten: die Dichtkunft des Ariftoteles, „als woris 
die rechten Grundregeln der wahren theatralifchen Pocfie enthalten feik, 
ind Deutfche überfegt und mit Anmerkungen verfehen von Gottide: 
dazu ein Paar Zrauerfpiele des Sophokles, nämlich Dedipus und Elektra, 
auf welche fich Ariſtoteles allezeit bezogen habe, gleichfalls deusfch über: 
fest, daraus man fi) von der Beſchaffenheit der alten griedh. Eder 
bühne einen volllommenen Begriff werte maden lernen.” Aus kt 
Vorrede Gottſcheds zu biefem erflen Bande erfahren wir, warum ſei⸗ 
Inhalt ein durchweg andrer geworben, Die Leberfegung der Poetik Ki 
Ariftoteles fei Tängft von ihm verfertigt worben, inbem er fon ver 
12 Zahren darüber Öffentlich gelefen und daburd die Regeln ber galt 
Schaubühne in Deutfchland zuerft befannt zu machen geſucht ha. 
Auch die Ueberfeßungen der beiden ſophokleiſchen Zragdbien freien fertis, 
nicht von ihm felbft, den übderhäufte andre Arbeiten davon abgehaltes, 
fondern von „zweien gefchidten Bedern‘ ausgeführt (die der „Elektra“ dor 
J. E. Schlegel, vgl. deſſen Werke 5, &. XXII und Danzel, Gottfeb ıc. ©. 
145 f.) „die fomoht des Briechifchen als des Deutfchen kundig genug feien." Ei: 
les habe nurnoch an feinen Erklärungen und Zufägen zu jener Poetik gelegen, 
die er aber feinen jegigen Umftänden nach weder im vorigen noch in biejem 
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bearbeitet, theild erfunden waren. 1) Damit gewann daß 
regelmäßige Drama nach franzoͤſiſchem Zufchnitt immer mehr 
Boden auf den beffern Wanderbühnen. Dagegen gieng bie 
Hoffnung nicht in Erfüllung, die Gottſched nach einer fchein: 
bar viel verheißenden Gunſt, die dem beutfchen Schaufpiel 


Jahre zu Stande bringen Tonnte. Das Haupthinderniß fei die ihm 
obliegende Derausgabe des verbeutfchten baplefchen Wörterbuch gemwefen, 
und fo lange diefe Arbeit auf ihm lafte, werbe es ihm kaum möglid) 
fein, fein Verſprechen in Betreff der ariftotelifhen Schrift zu erfüllen. 
(Se ift diefes aber nie gefcheben.) Sept ſei er von dem NBerleger ber 
Schaubühne zur Herausgabe des erflen Theils gedrängt worden, baher 
ein anderer als ber verbeißene Inhalt für benfelben. Bgl. Hierzu 
Danzel, Gottſched ıc. &. 146 f. — 14) Gotiſched lich 1740 in das 
23. Stüd der Beiträge zur Erit. Hiſtorie db. d. Sprade ıc. ©. 521 ff. 
eine „Nachricht von der unter ber Preffe befindlichen deutfchen Schau⸗ 
bühne” einrüden. Nachdem er darin zuvoͤrderſt berichtet, daß feit zehn 
oder zwölf Jahren „auf Einrathen und Beiftand einiger Gelehrten und burch 
kräftige Unterflügung des braunfchweigsblantenburgifhen Hofes” Joh. 
Reuber „ſich gänzlih auf die Werbefferung des deutſchen Komöbiens 
weiens befliffen‘‘ und zu dem Ende angefangen habe „anſtatt der fonft 
gewöhnliden Haupt⸗ und Staatsactionen, mit Harlekinsluſtbarkeiten 
untermengt , wahrbafte Zrauerfpiele nah Art der Alten und neuem 
Brangofen aufzuführen:“ zäbit er bie derartigen Stücke auf, die bie 
sum 3. 1740 nad und nad auf die neuberfche Bühne gebracht feien, 
An die fhon S. 2917 Anmerk. h genannten (der „Sib” aber nun fin 
der Ueberfegung von Lange, vgl. Bd. 1, &. 807, Anmerf. I, und der 
„Regulus” in 3. u. Königs Ueberarbeitung) fchloffen fi nach einander 
an: der zweite Theil des „Gid““, überfegt von Mag. Heynie, „Sinne“, 
überf. von Führer, „Sancio und Senilde“, von dem Schaufpieler Koch 
ans einer Dper Königs in ein Zrauerfpiel verwandelt, „Titus Manlius 
oder der Ebelmann in ber Stadt“, ein deutiches Driginal, ebenfalls von 
Koh, Racine’s „Iphigenie“ und „Berenice“, die erflere überfeht von 
Gottſched, die andere von M. Pantke, Gottſcheds „ſterbender Gato‘, 
zwei andere Driginalftäde, „Ulyffes von Ithata“ von D. Ludwig unb 
„die Horatier“ von Behrmann, einem Hamburger, „bie Horatier“ (Cor⸗ 
neille’8 Horace), überf. von %. E. Irhrn. von Glaubig, „der Tod des 
Säfar’‘, Driginalſtück von Koch, „Cajus Fabricius“, nad einer dresde⸗ 
niſchen Dper, von M. Müller, Voltaire's „Brutus“, Racine's 
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„Britannicus“ und „Gtaf Effex” von Th. Gorneille, alle drei überfeht 
son Stüve in Hamburg, „Timoleon“, Driginalftül von VBehrmanz, 
„Mithridates“ von Racine, überf. von 3. 3. Witter in Straßburg, 
Sorneille’8 „Polyeuctes“, Überf. von Frau Linke in Straßburg, Racin’s 
„Phaedra““, überf. von Stüve, „Cornelia, bie Mutter ber Grachen“ 
von der Dem. Barbier, überf. von Frau Bottfhed, „die Geſchwiſtit in 
Zauris”, Originalftüd von 3. Et. Schlegel, Voltaire's „Alzire“, überl, 
von Gtüve, entlih ein Stück, „To faft einem Zrauerfpiele ähnlider fü 
ats einer Komödie”, „ber verfihwenderifhe Sohn‘ von Boltaire, über. 
von Koch. (Alſo unter 27 Zrauerfpielen nur 9 fogenannte Driginat 
ober Umarbeitungen aus Opern, alle Übrigen Ueberfegungen aus m 
Sranzöfiihen.) — Bon der Komoͤdie fei fo viel zu merken, daß aud 
dieſe ganz von dem alten Wufte gereiniget und fo weit gebracht worden, 
bag man auf der neuberfhen Bühne weder den Harlekin, noch Stata⸗ 
muz, noch die andern Narren der Welfchen mehr nöthig habe, bie tod 
Moliere in feinen Komödien nicht gänzlich vermieden. — Da nun abtt 
burch die Abreife der neuberfhen Truppe nad Petersburg Deutſchland 
„die einzige kluge und wohleingerichtete Schaubühne verloren habe“, 
fo habe man fidy entichloffen, „damit der gute Geſchmack, den die Eich 
haber biefer gerrinigten Schaubühne bereits fo überflülfig gewiefen, nidt 
mit der Abwefenheit diefer Geſellſchaft wieder auf das alte Chaos ver: 
fallen möge, junge Dichter auch den Muth nicht ſinken taffen bürfen, 
ba fie das Vergnügen nicht mehr haben können, Stüde, To fie etwa über 
fegt ober felbft verfertiget, gut aufführen zu fehen, — nady Art ber Aub 
länder auch eine beutfche Schaubühne im Drud herauszugeben, bie and 
Regeln und Erempeln ber theatralifhen Poefie beftehen werde.” — 
In den erſten drei heilen ber Sammlung überwogen bie Ueberſehungen 
(13 aus dem Franzöfifhen und 3 aus ben bänifhen Stücken Holberst; 
vgl. Bd. 2, ©. 1654 f., Anmerk. 1) noch bei weitem bie Zahl it 
deutſchen Driginale (nur 3: „Darius“, Zrauerfpiel von Pitſchel; vsl. 
Bd. 2, ©. 1212; „Atalanta“, Schäferfpiel von Gottſched, und befta 
„ſterbender Cato“). Bom 4. Theile an wirb es anders. Dieß win 
Thon in der Vorrede zum erflen Theil &. 19 f. angekündigt. „I® 
babe,’ ertiärt bier Gottſched, „bie erften drei Theile der d. Schaubühet 
mehrentheils mit lauter Weberfegungen angefüllet, außer dag in = 
dritten Bande zwei urfprünglich deutfche Gtüde ſtehen, und in dieſen 
erften mein „Cato“ enthalten ift, der nicht wohl für eine Weberfehuns 
gelten kann. Nunmehr wird es ferner unnöthig fein, unfere Scaubühat 
mit Ueberfegungen zu überhäufen. Wenn muntere Dichter fo viel gatt 
Mufter vor Augen haben, fo können fie ſich ſchon den Geſchmac ſe 
bilden, daß fie weiter keine Hülfe der Ausländer bedürfen. So wit 
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ih es alfo nicht länger für rathſam halte, ewig bei uns 
fern Nachbarn indie Schule zu geben und fih unaufs 
hörlich aufeine felavifhe Nachtretung ihrer Fußſtapfen 
zu befleißgen: fo glaube ih, baß es nunmehro Beit ſei, 
unfere eigene Kraft zu verfucen und die freien beutichen @eifter 
anzuftrengen , deren Kraft gewiß, wie in andern Künften und Wiſſen⸗ 
fhaften, alfo auch in der theatralifhen Dichtlunft unfern Nachbarn ge: 
wachen, ja überlegen fein wird.” &o find in die legten drei Theile 
der d. Ehaubühne nur deutſche Driginalftüde aufgenommen: von Gott: 
ſched ſelbſt zwei Zrauerfpiele, „bie parififche Bluthochzeit König Dein 
tibs von Navarra” und „Agis, König von Sparta”; von Frau Gotts 
ſched ein Zrauerfpiel, „Panthea“, und drei Luftfpiele, „die unglüdliche 
Heirath“, „bie Hausfranzöfin”, „das Zeflament”, nebft einem Nach⸗ 
fpiel, „der Wigling” ; von 3. El. Schlegel zwei Zrauerfpiele, 
„Hermann, „Dido“, und ein Euftfpiel, „der gefchäftige Müßiggänger” ; 
von &6. 3. Quiftorp (vgl. Bd. 2, ©. 1216, Anmerk. aa und Dangel, 
Sottfhed ze. ©. 140 ff.) ein Zrauerfpiel, „Aurelius“, zwei Euftfpiele, 
der Bol im Proceffii”, „ber Hypochondrift”, und ein Nachfpiel, „die 
Auftern” ; von Fr. Melch. Grimm (vgl. Danzel &. 343 ff.) ein 
Zrauerfpiel, „Vaniſe“; von B. E. Krüger (nicht zu verwechfeln mit 
dem Luftfpielbichter und Schaufpieler I. Chr. Krüger, vgl. Danzel ©. 
166 ff) ein Zrauerfpiel, „Mahomeb IV”, und von A. G. Uh lich (vgl. 
Danzel S. 160; 163) ein Schäferfpiel, „Eliſie“, und eln Luftfpiel, „der 
Unempfinbliche”‘. Freilich nehmen ſich diefe DOriginalfchaufpiele elend ges 
nug aus, dennoch war, wie Danzel S. 142 mit Redyt bemerkt, mit der 
deutihen Schaubühne ein wefentliher Kortfchritt in dem deutfchen 
Schaufpielmefen gemacht, insbefondere dur die Beiträge, bie Frau 
Gottſched, Detbarding und 3. El. Schlegel dazu geliefert hatten, worauf 
id weiter unten zurückkommen werbe. — Auf Sottfcheds deutſche Schau⸗ 
bühne folgten bald ähnlihe Sammlungen überfepter und originaler 
Stüde, die alle oder boch zrößtentheils wirklich aufgeführt worden 
waren und ben fortfchreitenden Sieg bed fogenannten regelmäßigen 
Drama’s über das Bolksfchaufpiel bezeugen, Zunähft „Erſte und zweite 
Bammlung neuer Euftfpiele, theild überfegt, theils verfertiget von X. 
G. Uhlich.“ Danzig und @eipzig 1746 f. 8, (vgl. Gottſcheds nöth. 
Borr. ıc. 1, ©. 323, 327); darauf „Sechs Schaufpiele aus dem Frans 
wöfifchen überfegt”. Braunſchweig und Hamburg 1748. 8, als erfter 
Band der „ſchoenemannſchen Schaubühne‘, welchem fich bis 1752 noch fünf 
Bände und 1754 eine von Schoenemann veranftaltete ‚neue Sammlung 
son Schaufpielen” anreihten, vgl. Gottſcheds noͤth. Vorr. ıc. 1, ©. 
28 f; 332; 2, ©. 279, 284; fobann „die beutfhe Schaubühne zu 
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von dem fächhfifchen Hofe erwiefen worden, 25) für daffelbe ge: 
faßt hatte, die Hoffnung, daß es fortan zu bauernder Geltung 
bei diefem und vielleicht audy bald bei andern Höfen kommen 
dürfte.16) Auch nahte fhon die Zeit, in weldyer feine dra 
maturgifchen Bemühungen ihm Verdrießlichkeiten mancher Ant 
zuzogen und er in feinem Antämpfen gegen verfchiebene Reue: 
tungen in ber Theaterwelt eine Niederlage nach ber ander 
erleiden ſollte, bis er zulegt, um allen Einfluß fowohl auf di 
dramatifche Kitteratur wie auf die Bühne gefommen, ſich vi 
dem neuen Reformator des heimiſchen Schaufpielwefens und 
dem eigentlichen Begründer einer dramatiſchen Kunft in Deutſch 
land, vor Leffing, in bitterm Groll zurüdziehen mußte. 30 
nächft trugen ihm feine Bevormundung der Leipziger Bühne, 
der fich die Neuber nach ihrer Rüdkunft aus Rußland nid 
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Wien, nad) alten und neun Muſtern.“ Wien 1749 -63. 12 Bi. 8. 
(woran ſich fpäter noch feche neue Sammlungen fchloffen) ; val. Seit: 
ſched a. a. D. 1, ©. 333 ff; 2, ©. 276 ff. und W. Engelmanns Bil 
d. ſchoͤn. Will. 1, &. 346. — 15) Iene VWorſtellungen der neubrrfän 
Zruppe zu Hubertöburg find gemeint, deren S. 2932, Anmerk. ge 
dacht worden. — 16) Daß es Bottfcheb niemals gelingen wollte, ſich KR 
fähfifhen Hofe zu nähern und bei ihm irgend welchen Ginfluß zu a⸗ 
langen, rührte vornehmlich daher, baß er ſich den Hofpoeten und Eur 
monienmeifter 3. U. König zum Feinde gemadt hatte. Aufänglid 
hatte zwifchen beiden das befte Bernehmen beftanden, und König Pe 
es, dem Gottfhed hauptſächlich feine Profcffur in Leipzig verdanft 
(vgl. Danzel ©. 70 ff.); auch hatte ber erftere ſich noch im J 17% 
bei einer bereits oben &. 2931, Anmerk. erwähnten Gelegenheit freun® 
lich gegen Gottſched erwiefen. Als jedoch die kritiſche Dichtkuaft erfäit: 
nen war, worin ſich der Leipziger Kunſtlehrer fo wegwerfend über u 
Dper als dramatifhe Battung ausgelaffen hatte, verlegte er Mami 
König, ber ſich gerade auf feine Opern ſehr viel einbilvete, aufs änherk 
Gleich im Krübjahr 1730 ließ dieſer durch feinen Bruder an 

einen Abfagebrief voll der gehäffigften Anfchuldigungen und 7* 
Drohungen ſchreiben (vgl. Danzel S. 128 f.). Seitdem intriguiert® Könis 
wo ſich Gelegenheit dazu bot, nicht allein gegen Gottſched, fondern ard 
fo lange dieſer die neuberſche Buͤhne beguͤnſtigte, gegen deren Vorſteher. 

. 
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mehr fügen mochte, und feine Bevorzugung der fchönemann: 
ſchen Sefelfchaft vor der ihrigen in zwei von feiner vorma⸗ 
ligen Sreundin auf ihrem Theater veranftalteten Vorſtellungen 
fürs erfle eine nur noch mehr mittelbare Verfpottung, 17) fo: 
dann aber eine ganz unmittelbare, ihn in feinem Kunflrichter: 
amte tief verlegende Verhoͤhnung 18) ein, worauf alsbald eine 


— 





— 17) Gottfcheb hatte bei der neuberfchen Gefelfchaft immer auf eine 
treue Beobachtung des Coſtüũmes, zumal in Stüden gebrungen, bie im 
Alterthum fpielten, ohne jedoch feine Rathſchläge nad feinen Wünfchen 
befolgt zu ſehen; es könnte, meinte ex, body wenigftens ein Werfuch der 
Art gemacht werden. Jetzt wurde er gemacht, aber nur in der Abſicht, 
su beweifen, zu weicher Lächerlichkeit allzu große Genauigkeit hierin 
führe. Die Neuber ließ nämlich auf eine Burleske, „das Gchlaraffen: 
land”, ale Rachfpiel den dritten Act bes „flerbenden Cato“ folgen; 
darin erfchienen bie Spielenden „in getreu nachgeahmter römifcher Tracht 
(nah Kohs Zeichnungen), fogar bis auf die Füße, die fie mit fleifch- 
farbner Leinwand überzogen hatten”; aud mußten fie in Ton unb 
Gebärden das AltertHümliche nach Gottſchede Anweiſungen auszubrüden 
fuden. Als nun aber Neuber in feiner Role ben Act mit den komiſch 
betonten Worten ſchloß: — „Nun, das war ber erſte Verſuch,“ brach ein 
allgemeines Gelächter aus. Vgl. Blümner, a. a. D. ©. 69 f. und E. 
Devrient 2, &. 49 f. (aus der hier vorfindlicdhen Rote Tann man aud 
erfehen,, wie das gewöhnlidhe Goftüme in folchen Stüden bamals noch 
bef@@ffen war). — 18) Gottſched, durch die Werfpottung feiner Mah⸗ 
nungen in ber eben berührten Aufführung gereizt, fuchte bie Neuber 
nun auf alle mögliche Weiſe herabzufegen und ihr zu fchaben. Gie 
raͤchte ſich durch ein von ihr gebichtetes Worfpiel, „ber allerkoſtbarſte 
Schatz“, welches fie am 18. Septbr. 1741 auf ihre Bühne brachte und 
am 4. Detbr. wiederholte. Die darin auftretende Perfon des „Tadlers“ 
war auf Bottfcheb gemünzt. Diefer „Tadler“ erihien (nad bem bei 
Gürftenau 2, &. 379 f. abgedradten Komöbienzettel vom A. Detbr.) 
„als die Nacht, in einem GSternenkleide mit Kledbermausflügeln, hatte 
eine Bienblaterne und eine Sonne von Zlittergold um ben Kopf.” Die 
Reuber ſelbſt trat als Darftellerin der „Kunſt“ auf, gekleidet ald Pilgerin, 
mit Maaßſtab und Zirkel flatt des Pilgerflabes. Gottſchede Bemuͤhun⸗ 
gen , gleich die erſte Vorftellung dieſes Vorſpiels zu verhindern, waren 
fruchtlos geblieben. Graf Brühl, der gerade in Leipzig anmwefend war, 
begünftigte die Aufführung und er wirkte auch, als Gottſched gegen bie 
Wiederholung beim Leipziger Rathe Proteft eingelegt hatte, einen Gar 
Koberiein, Grundriß. 4. Aufl. 186 
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neue ſchwere Kraͤnkung folgte, indem 3. Chr. Roft in eine 
fatirifchrfomifchen Epopde, „dad Vorſpiel“, Anlaß und Ber 
fauf der zweiten Borftelung ausführlich erzählte 19) und fomtt, 
da die Schweizer gleich dafuͤr forgten, das Gedicht mit all: 
band boshaften Zuthaten fo ſchnell und fo meit wie moͤglid 
zu verbreiten, 2%) Gottſcheds litterarifches Anfehen überhaupt 
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binetsbefehl, demzufolge fie Statt finden mußte. Vgl. Fürſtenau 2, E. 
335. — 19) Vgl. Bd. 2, ©. 1214, Anmerk. u. Im Herbft 1742 weit 
in Dresden niemand weder den Berfaffer nodh den Buchbrader td 
Borfpiels kennen. Danzel &. 150. Roſt hatte gegen Gottſched ü 
früherer Zeit mandherlei Verbindlichkeiten, und feine Briefe an denſelba 
aus den Jahren 1740 und 41 find voll von Dankesbezeugungen gezen 
feinen Gönner; als er jedod 1742 nah Dresden kam, verfiel er plik 
lich dem Ginfluffe der dort herrfchenden Abneigung gegen Gettiär. 
Seine Verfolgungen, die er fortan gegen denfelben ausübte, werfen kit 
günftiges Licht auf feinen fittlihen Werth. Vgl. darüber Dangl E. 
172 ff. — Im 3. 1753 erfhien In Braunfhweig als „des Beriics 
zweiter Theil”, „Profeſſor Johann Ghriftoph, oder der Kod und IT 
Geſchmack, ein epfiches Bebicht” (von wem ?). Leffings f. Gchriften 3, 
6. 391. — 20) Daß Bobmer vor den vierziger Jahren im Ganpt 
Gottſcheds das Theater betreffende Reformbeftrebungen billigte, obgleid 
er ſchon im’ 3. 1732 und, wie wohl angenommen werben barf, 
er den „‚fterbenden Cato“ gelefen hatte, Gottſcheden nicht verärh 
erfheine Corneille nicht als derjenige Tragiker, der den richtigſten Br! 
in der Kunft eingefhlagen habe und dem vor allen andern Mt 
deutfhen Zrauerfptelbichter folgen müßten, erhellt aus einigen fe 
Briefe an Gottſched (bei Danzel ©. 188 f; 191 f.). Gpäter jeded 
fehlte e8 in den polemiſchen Schriften der Schweizer auch nicht and 
griffen gegen Bottfcheb ale Dramaturgen und gegen ihn fomohl wu 
gegen feine Battin als dramatifche Dichter. So enthält die „Exmn: 
tung Pritifcher, poetifcher und andrer geiftvoller Schriften ıc.“ zZürid 
1741—44. 8. im achten Stüde eine „finnliche Erzählung von der med: 
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Sato’s” (Jordens 1, &. 136), und 1746 erfchlen zu Zürich von Beta“ 
eine Beurtheilung der „Panthea, eines Togenannten Trauerfpfeles " 
worüber er an Lange (Samml. gel. und freundfchaftl. Briefe 2, E- 5 
ſchrieb: „Nachdem uhlich angefangen, eine ſchlimmere Schauböhne {v4} 
©. 2937, Anmerk. ), als des Profeffors (Gottſcheds) ſelbſt if, zu pi 
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und feinen befondern Einfluß auf die Bühne nicht bloß in 
Bezug auf Leipzig, fondern auf ganz Deutfchland untergraben 
und ſchwaͤchen half. Noch einmal gelang es ihm, einen un: 
mittelbaren, wenn auch nicht einen fo ausgedehnten und tief: 
greifenden Einfluß, wie in den dreißiger Sahren, auf das 
Zheater in Leipzig zu erhalten, ald Koh im J. 1750 mit 





eieren, fo iſt es hohe Zeit, die neuen Zrauerfpiete anzugreifen. Ich habe 

bie Panthea ber Frau Profefforin beurtheilt und mein Urtheil einem 
geſchickten Eeipziger in den Mund gelegt, der es auf einem Öffentlichen 
Pape zu Leipzig bebitieret, als die Leute eben aus dem Schaufpielhaufe 
kamen, wo fie aufgeführt worden.” Drei Jahre zuvor hatten aber 
Ihon Bobmer und Breitinger bie beiden Ausgaben von Roſt's Worfpiel 
in Bern drucken laffen (vgl. Bo. 1, &. 1214, Anmerk. u), bie eine in 
4. bie andre in 8. Diefe Octavausgabe, von ihnen mit fehr boshaften 
Anmerkungen und Erklärungen vermehrt, mit Hinzufügung zweier 
andrer fatirifcher Stücke, erichien unter dem Zitel, „Kritiſche Betrach: 
tungen und freie Unterfuhungen zum Aufnehmen und zur NVerbefferung 
der deutfhen Schaublihne, mit einer Zufchrift an bie Frau Neuberin, 
dem verfchnittenen Gato und ber genothzlichtigten Iphigenia“ (vgl. 
Jördens 4, &. 404). In der Zufchrift an die Neuber wird Gottſcheds 
Verbienft um die deutfche Bühne auf fo viel wie auf nichts herabgefeht. 
Man wiſſe aus Roſts „Vorſpiel“, daß fie (die Neuber) es allein fei, 
durch die Gottſched auf der Bühne etwas gegolten habe, und burdy die 
er wiederum geftürgt worden ſei. Die Zeit, wo fie mit ihm gebrochen, 
wird „als der beflimmte Perioduß ’’ angefehen, wo die erbärmlig ers 
habene Schreibart der gottſchediſchen Schule von der Schaubühne ver: 
bannt und dagegen die natürliche und genaue eingeführt worden ſei. 
Die Reuber wird bedauert, daß fie fi mit Gottfcheds „Iphigenia“ und 
„Sato” abgegeben. „Sobald Sie ihm mit Ihrer Iebendigen Xction 
den Rüden nicht mehr halten, fo wird es uns nicht fchwer fallen, den 
Mangel , den feine Arfenen, Portien, Satonen, Iphigenien, Eiptäm: 
neftren an eigenem Leben und Empfindungen haben, jeberman fidhtbar 
zu machen und die gottſchediſche Schaubühne in der Biöße darzulegen, 
in welcher desſelbigen Dichtlunft in einem benachbarten Ganton aller 
Welt gewiefen worben.” In dem Vorbericht zu den „kritiſchen Betrach⸗ 
tungen über einige Auftritte der gottſchediſchen Iphigenta’”, welche ber 
„Zuſchrift“, und dem „Borfpiel” folgen, wirb weiter ausgeführt, daß 
Sottſched in Bezug auf dad Drama der Neuber fo gut wie alles vers 
banfe, Bgl. Danzel, Leffing sc, 1, ©. 286 f. die Rote, bie ich Hier 
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einer von ihm gebildeten Gefelfchaft dahin Fam. 21) Derek 
war jedoch von kurzer Dauer. Schon zwei Sabre darauf, 
kurz bevor Gottſched eine neue Gelegenheit ergriff, feine gr 
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zum größten Theil wörtlich benugt habe, und bie noch mehr aus br 
_ Schrift enthält; vgl. auch Blämner a. a. D. ©. 74 f. — 21) Heitt. 
Bottfr. Koch, Sohn eines Kaufmanns in Gera, geb. 1703, Rubirt: 
zwei Sabre lang zu Leipzig bie Rechte, trat aber aus Mangel zureiden: 
der Mittel zur Kortfegung diefes Studiums 1728 in die neuberfäe Be 
ſellſchaft, in der er nicht allein als Schaufpieler, fondern auch als Di 
tee, Zeichner und Decorationsmahler eines der allerwerthvollſten Mitglichet 
war (dgl. Reubers Briefe an Bottfched bei Danzel &. 130 ff), und zu der a, 
nachdem er ſich kurze Zeit in zweien andern Truppen verfucht Hatte, im 3.17 
zurückkehrte, wo ihn bald darauf Leſſing kennen und ſchätzen lernte (vgl. Bi.2, 
&.976, Anm.). Bier Jahre fpäter gieng ernad Wien, 1749 zu Shont: 
mann; als er mit dieſem zerfiel und bei befien Fortgange von Kipa 
bier zurüdblieb, fo ermunterte man ihn, felbft eine Geſellſchaft zu bi: 
den und ſich um das fächfifche Privilegium zu bemühen, das er and 
noch im 3. 1749 erhielt. Seine Geſellſchaft konnte ſchon vor Austrus 
des fiebenjährigen Krieges für die befte in Deutfchland gelten. Ka 
bem er anfänglich feine Borftellungen zuerft auf einem improviferka 
Theater in einem Garten, dann in dem Raume gegeben, welcher ſo lanzt 
die neuberfhe Bühne befaßt hatte, eröffnete ex zu Oſtern 1751 cin ver 
ihm nach Gottſcheds fehr verfländigen und zwedimäßigen Angaben Ki 
erbautes Theater (vgl. Gottſchede Neueſtes a. d. anmuth. Gel: 
1751. ©. 378 ff.; über die Dertlichkeiten, welche früher in Leipfiz # 
dramatifchen Vorſtellungen benugt worben, vgl. Blümner &. 31, Ketw. 
Auch anderweitig wurde Koch von Gottſched begünftigt und untefil 
(ogl. darüber bie Briefe H. G. v. Globigs am Gottſched bei Darf 
&. 171 f.). Ein'Hauptzwed bei allem, was er unternahm, war, „fit 
Bühne möglichfte Stabilität zu geben und bas ebenfo nachtheilig wi 
anflößige Wandern einzufchränten.” Im 3. 1753 hörte in Folze W 
Streits über die Einführung des Eingfpiels, wovon in dem folgenden 
Anmerkungen bie Rebe fein’ wird, das Verhältniß Gottſchede zu DT 
kochſchen Theater auf. Es wurden nun auf bemfelben neben ben im 
beliebter werbenben Gingfpielen und ben überfegten franzöͤſiſchen 2* 
bolbergfchen, fo wie ben ihnen nadhgebildeten deutſchen Gtüden, einzus 
Verbeutfhungen neuer englifher Dramen aufgeführt, unb im April 17% 
fand auch ſchon bie erſte Vorſtellung von Leifingse „Mip Sara Cam: 
fon” Statt. Beim Ausbruch des Krieges aber löſte fi Koche ik 


% 
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häffige Gefinnung gegen die Neuber öffentlich auszufprechen,?*) 
mußte er es erleben, baß unter feinen Augen das muficalifche 
Drama, gegen welches er fo viel, und wie es eine Beit lang 
ſchien, auch mit dauerndem Erfolge geeifert hatte, in einem 
fogenannten Singfpiel ober einer Operette neu belebt, von 
Koh auf die Bühne gebracht und mit unerhörtem Beifall ge: 





fhaft in Leipzig auf; er felbft folgte zu Oſtern 1758 ber Aufforderung, 
in Lübel an die Spitze ber Truppe zu treten, ber Schoenemann bisher 
vorgeftanden hatte, und die unter ihren treffliden Mitgliedern 
auch Eckhof, ben älteften unter ben großen Begründern und Haupt⸗ 
bilbnern der beutfchen Bühnenkunſt zählte. Koch führte fie bald darauf 
nah Bamburg, wo er mit ihr, Heine Wanderungen nach Lübeck abges 
rechnet, bi8 zum 3. 1763 blieb, Lehrte fobann nach Leipzig zurück, wo 
er jedoch, nachdem er eingetretener Landestrauer wegen nochmals nad) Yams 
burg fi) Hatte wenden müſſen, und Eckhof ibn verlaffen hatte, erft im Früßs 
ling des folgenden Jahres wieder feften Fuß faffen Eonnte, nur daß er 
ein Jahr lang mit feiner Geſellſchaft als Hoflomdbiant nad Dresden 
berufen war. 1768 eröffnete er in Leipzig das auf Betrieb eines kunſt⸗ 
ltebenden und patriotifdyen Kaufmanns erbaute neue Schaufpielhaus (vgl. 
Goethe's Werte 25, ©. 154 f; 60, ©. 216 f.) mit 3. EI, Schlegels 
„Hermann“ und einem Luftfpiel aus bem Franzoͤſiſchen. Mehrerer ihm ent: 
gegentretenber Dinderniffe wegen wollte er 1768 feine Geſellſchaft ſchon 
aufidfen, als ihn die Herzogin Anna Amalie nad) Weimar berief, wo 
er drei Jahre blieb, während der Mefien jedoch Leipzig beſuchte. Im 
3. 1771 verfchaffte er ſich das preußifche Privilegium und gieng nad 
Berlin, wo er 1775 flarb (vgl. Blümner &. 77 ff; dazu Schläge, 
hamburg. Theatergeſch. S. 302 ff; E. Devrient 2, &. 107—144; 296 f; 
Danzel, Leffing ꝛc. 1, &, 319 und Fürftenau 2, & 49 fl. — 
22) In feinem Reueſten a. db. anmuth. Gelehrſ. 1752, bei Anzeige ber 
Progres des Allemands dans los sciences etc. (vgl. S. 20915, Anmerk. 
unten) beißt es ©. 905: „Run kommen wir auf die Robrebe einer vor: 
mals berufenen Komdbiantin , der man bier (in bem angezeigten Buch) 
die Ehre thun will, fie für die Verbeßrerin ber deutfchen Bühne aus: 
zugeben, da fie boch weder Grund noch Regel des Theaters verftanden 
und weiter nichts als eine gute Schaufpielerin geweſen. Gollte man 
ja ihrer vormaligen Geſellſchaft noch einen Ruhm zugefteben, fo war es 
der, daß ihr Mann, nicht fie, fo vier Einfiht hatte, fi 
rathen zu laffen, Trauerfpiele aufzuführen, bie fonft was 
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geben wurde. 23) Die Schritte, die er that, dem Eins und 
Vordringen eines ihm hoͤchſt gefährlich und verderblich ſchei 
nenden Elements in dad von ihm, wie er glaubte, in fe 
guten Zug gebrachte regelmäßige Schaufpielwefen entgegen 
zu wirfen, blieben nicht btoß erfolglos, fondern zogen ihm neu: 
Kraͤnkungen und Demüthigungen zu, die ihm wieder vornehmlich 
von Roſt durch eine an ihn gerichtete poetiſche Epiftel be: 
reitet waren, 24) Zwar wurde der Streit, foweit Koch darin 


Unerhörtes waren, und den Harletin, den er fonft felbftmadteı, 
aus ber Komdbie abzufhaffen Es kann fein, daß jene is 
Hamburg ben Leuten weiß gemacht, bie KWerbefferungen der Bübar 
kaͤmen von ihr ber. Aber bier weiß jeder, daß einige Glieder der dest: 
chen. Geſellſchaft diefes gethan haben : fo daß fle ein bloßes Werken 
abgegeben. Man hat es auch aus dem Erfolge geſehen, daß fie durd 
ihre feltfamen Stuͤcke bald wieder in Weradhtung gerathen und zu Grund 
gegangen, fobald jene von ihr die Hand abzogen. Ihre übeln Gdidial 
hat fie alfo Feinem Neibe, fondern ihrer Gbeln Aufführung zuzuſchreiben 
gehabt, wie es in Oberſachfen, fonbertih in Dresden und Peipzn, 
notorifh iſt.“ — 23) Schon im 3. 1743 hatte Schoenemann in Bela 
und vier Jahre fpäter in Hamburg bie erfte komiſche Oper, „der Teufel 
ift 106°, aus der englifchen „tho devil to pay‘‘ des Goffey durch v. Bart, 
den Ucberfeger des ſhakſpeareſchen „Iulius Bäfar” (vgl. Bd. 2, 6.1314, 
Anmerk.), verbeutfcht, zur Aufführung gebracht (vgl. Prümide S. 18'. 
und Shüge S. 273; dazu aub Blümner S. 98, Rote). Did 
Beberfegung war aber nicht gebrudt worden und ale Handſchrift Gone: 
manns Eigenthum, der fie feinem andern Prinzipal mittheilen wor. 
Koh, der Verlangen darnad trug, wandte fich deshalb an Chr. Fri 
Weiße mit der Witte, ihm eine neue Ueberfegung anzufertigen. Did 
willfahrte ihm, übertrug aber die Arien fo frei, baß die englilä 
Mufit nicht mehr dazu paßte; es wurden biefelben alfo ganz nca ver 
dem mit, Koch verbundenen Muſiker Standfuß (dem Gorrepetiter MT 
Geſellſchaft) componiert. So kam diefe Operette (gedr. im 2. Ih. ver 
Weiße's komiſchen Opern unter bem Zitel „die verwandeltn Baht, 
ober der Teufel ift 108‘) im October 1752 zum erflenmat in Leims 
auf die kochſche Bühne und wurde feitbem ſehr oft wiederholt (al 
Weißes Selbſtbiographie &. 25 fi). — 24) Nachdem Gottfär ie 
feinem „Neueſten“ ıc. 1753 bei ber Beurtheilung einer Letire sur le 
theätre anglais otc. &. 131 zu ben Worten: „Eins der kluͤgſten Böll 
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verwidelt war, gäütlich beigelegt, doch war, wie es ſcheint, 
Gottſcheden durch alle die bittern Erfahrungen, die er nach 
und nad als Dramaturg gemacht hatte, aller weitere un: 
mittelbare Antheil an dem Schaufpielwefen nun für immer 


(das englifche) läuft haufenweis in Schaufpiele, die nicht vier beffer 
find als unfere Marionetten“, die Note gemaht: „Wer bei uns feit 
einiger Zeit das englifhe Stuͤck „„der Teufel ift los““ vorftellen ges 
fehen hat, der wird diefes Urtheil nicht für gu hart halten. Und dody 
fuhet man uns durch ſolche Worftellungen den Geſchmack zu verderben”: 
gab er in demfelben Jahrgange ©. 715 ff. „Nachricht von den theatra⸗ 
lifhen Streitfchriften in Leipzig,‘ die burch die neue Operette veranlaft 
waren, und bezeichnete biefe legtere gleich anfänglich als „ein fehr ver: 
wirrtes und den guten Sitten anftößiges Stud.” Won jenen Streit: 
fhriften rührte bie zulegt aufgeführte von feiner Gattin her und war 
theils eine Meberfegung, theils eine Nachahmung einer fhon früher (©. 
658 ff.) angezeigten Schrift gegen bie Lobredner der muficalifchen Schau: 
bühne in Paris (le petit proph&te de Boemischbroda ete. von Fr. Meldı. 
Grimm zu Paris anonym herausgegeben), mit dem Zitel „der Kleine 
Prophet von Boemifhbroda ac. Prag 1753. 8. Darin fei alles beide: 
halten, hieß es in ber Anzeige, was fi aus dem franzoͤſiſchen Original 
habe brauchen laffen, „das Uebrige aber geſchicklich auf den Zuſtand ber 
Leipziger Bühne gelenket.” rau Gottſched hatte es darin an bittern 
Anmerkungen gegen Koch und bie Operette „der Teufel ift los“ nicht 
fehlen Laffen. Es folgten mehrere Schriften für und wider die Neues 
Tung auf ber Leipziger Bühne (außer ben in Gottſcheds „Neueflem” ıc. 
a. a. D. angezeigten find andre namhaft gemadht in der Chro⸗ 
nologie d. db. Theaters ©, 163 f; nah Weiße's Ausfage a. a, D. 
ſollen etliye dreißig Flugſchriften zum Vorſchein gelommen fein; eine 
auf diefe Angelegenheit begügliche fatirifhe Theaterrede, bie von Frau 
Koch vorgetragen ward, theilt Blümner &. 103 ff. mit). Gottſched 
felbft gieng fo weit, daß er an ben bamaligen Directeur des plaisirs am 
Dresdener Hofe, von Dieskau, der Koch begünftigte, einen Brief in fran⸗ 
söfifcher Sprache ſchrieb, worin er ſowohl über diefe Operette, wie über 
das ihm an ben Balleten der italienifchen Oper zu Dresden Mißfällige 
bittre Klagen führte. Diefer fchlecht flilifierte Wrief wurbe zu Bott: 
ſchede großem Verdruß und Nachtheil burch Abfchriften, bie Diesfau davon 
nehmen ließ, in weitern Kreifen bekannt. Viel empfindlicher aber traf 
ihn der Schlag, den ihm Roſt durch feine Epiflel „der Zeufel an ben 
Herrn G., Kunftrichter der Leipziger Schaubühne” (vgl. Mb. 2, ©. 


e 
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verleidet. Nur die Litteraturgefchichte des deutfchen Theaters 
befchäftigte ihn noch. 25) 


$. 361. 


Keiner der biöher berührten offenen Angriffe auf Gott 
fched in feiner dramaturgifchen und dramatifhen Wirkfamtet 
betraf eigentlich dad Kunftprincip, aus welchem diefelbe hervor 
gegangen war, und woburd fie in ihren verfchiedenen Rich 
tungen beftimmt wurde. Indeſſen hatte wenigftens, ned 
bevor Leffing gegen deſſen Gültigkeit auftrat und nachwies, 
daß auf dem von Bottfcheb eingefchlagenen Wege wir nimmer: 
mehr dad Ziel erreichen würden, das nach feiner Abfiht er 
reiht werden follte, der geiftvollfte feiner ehemaligen Schule, 
3. El. Schlegel,*) gegen die von ihm für das Drama auf: 


1112, Anmerk. a, wo aber zu ergänzen ift, baß bie Driginalerempları 
fhon 1754 zu Dresden in fi. Kol. erſchienen, ein neuer Abbrud and, 
außer bei Goͤdeke, bei Blümner S. 107 ff. zu finden if). Roſt hatte 
es veranftaltet, daß feine Epiſtel Gottfheben, ber gerade auf einer Keiſe 
begriffen war, auf jeder Poftflation eingehändigt warb ; und als biele 
bei bem Grafen Brühl, deffen Secretär Roft damals war, den lchtem 
verflagte, wußte berfelbe es wieber fo gu fügen, daß in feiner Grga: 
wart bem Kläger eine neue Demüthigung bereitet wurbe (vgl. Joͤrden 
4, ©. 405 f. bie Rote). Warum Chr. H. Schmid in feinen „Bie 
graphien der Dichter”. Leipzig 1769 f. 2.36. ©. 428 es unenticieen 
gelaffen, ob Roſt wirktich der Werfaffer der Epiftel gewefen, vermag ih 
nicht anzugeben. — 25) Bol. Danzel &. 175. Der erſte Theil ii 
„nöthigen Vorraths zur Befchichte der beutfchen bramatifchen Dichtkunſt“ x 
erfchien zu Leipzig 1757, der zweite 1765. 8. Was Gottſcheden ben 
erfien Anlaß zu diefem bereits im zweiten Bande feiner d. Schaubühst 
begonnenen und in den beiden folgenden fortgefegten „Verzeichniß cin 
deutſchen Trauer⸗, Luft: und Gingfpiele, die im Drud erfchienen, 508 
1450 bis gur Hälfte des 18. Jahrh.“ gab, ift bei Dangel ©, 138 1. 
nachzuleſen. 

a) Als ſolchen wollte ihn zwar fein jüngerer Bruder Joh. Abell 
durchaus nicht angefehen wiſſen (vgl. bie Anmerkung zur dritten Aufl 
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gebrachte Kunfttheorie und Kunftpraris ſchon eine fo zu fagen 
file Oppofition gemacht, da die Schrift, worin dieß haupt: 
fachlich) gefchah, erſt lange nach Schlegeld Tode in Deutich 
land befannt wurbe.?) Lefling, fo früh er auch erfannte, daß 


feines Batteur &.516 f.); gleichwohl wird er dafür gelten müffen nad) 
dem, was Danzel S. 154 ff. mit Bezugnahme auf die &, 150 ff. mit⸗ 
getheilten Briefe (vgl. auch S. 145) bagegen eingewanbt hat. Aber 
freilich Hat J. El. Schlegel, wie Dangel fagt (S. 144), „feinen Heren 
und Meifter, was bramatifche Dinge anbetrifft, im Grunde von vorn herein 
überſehen“, vote fi denn auch aus jenen Briefen ergebe, daß der Schü⸗ 
ler ſich allmählid von den Geſichtspuncten des Lehrers frei gemacht 
habe. — b) Schon feine „Vergleichung Shakſpeare's unb Gryphs“ (aus 
d. 3. 1741; vgl. Bd. 2, ©. 1342, Anmerk.) beweift, bei allem, was 
fi) daran vermiffen und auefegen läßt, boch fo viel, daß Schlegel we⸗ 
nigflens eine Geite an Shakſpeare herausgefunden hatte, worin er groß 
fei (vgl. meine vermiſchten Auffäge zur Litteraturgefch. unb Xefthet. 
Reipgig 1858. & ©. 178), während Gottſched weder bamald zu einer 
ähnlichen Erkenntniß gelangt war, noch fpäterhin je dazu gelangte, ba 
er von dem englifhen Drama , außer wo es, wie der addiſonſche Gato, 
dem franzöfifchen angeähnelt war, überhaupt nichts wiſſen wollte; hatte 
Schlegel doch auch fo viel Interefie an Shakſpeare gewonnen, daß er 
einzelne Scenen aus beffen Stüden überfegte (vgl. die Nachricht in 
feinen Werfen 4, S. 274). Auch darin wid er ſchon fehr früh von 
Gottſched ab, daß er das franzöfifhe Trauerſpiel keineswegs für fo 
muftergültig hielt, wie diefer, und an ihm, insbefondere ber griechiſchen 
Zragddie gegenüber, bedeutende Mängel hervorhob. Dieß erfehen wir 
aus einem 1739 gefchriebenen (ogl. Werke 5, S XX) Briefe an feinen 
Bruder Joh. Adolf, woraus ein „Auszug, welcher einige kritiſche Ans 
merkungen über die Zrauerfpiele der Alten und Neuern enthält” in ben 
Beten 3, ©. 203 ff. gedrudt iſt. Der Bruder, fchrieb er, möge es 
ja nicht bei der Lectäre franzöfifcher Stüde bewenden laſſen. Es fei 
sur Zeit allerdings nichts gewoͤhnlicher als franzöfifche Poeten zu lefen 
und nachzuahmen; gebe man ſich aber bie Mühe, den Sophokles und 
Euripides, befonders den erftern, zu lefen, fo werde man barin eine ganz 
andere Geftalt der Tragoͤdie als bei den Franzoſen finden. Kacine 
felbft Habe die Größe der Griechen bewundert, aber fich nicht getraut, 
fie ganz nachzuahmen. Won andern Borzügen ber Griechen abgefehen, 
beftehe der größte berfelben in der Ginrihtung ber Kabel. ‚Die franz 
zoͤſiſchen Romanenverwirrungen herrſchen auc in ihren Tragoͤdien, und 
diefe legtern feinen ein Zuſammenhang von lauter Liebeserflärungen 
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bei der unternommenen Reform bes deutſchen Theatert der 
einfeitige und unbedingte Anſchluß an die Franzofen dasſelbe 


zu fein, welches bie Zuflucht einer ziemlich nüchternen Ginbildungstraft 
ift. Denn nichts iſt leichter, al8 eine Schöne vom Anfange bis zum Enke 
sraufam fein zu laſſen, ober ben zärtlihen Herzen fonft ein Hindernif 
in ben Weg zu legen. Hierüber wird der Gharacter gang vergeſſen, 
und die Helden haben faft einen andern, als diefen, daß fie verlicht 
find und eine Scene um die andere den Zufchauern etwas vormwinfeln. 
Auf dem frangdf. Theater if dieß nunmehr zur Nothwendigktit ge 
worben. Aber wir tbun den Deutfhen einen fohledten 
Dienfl, wenn wir fie zu Weibern machen und ihnen 
Leute als Mufter der Helben vorfiellen wollten, deren 
Leben an dem Blide ihrer Geliebten als an einem Fa: 
den hängt.” Als einen andern Fehler „in unfern neuern Gtüdın“ 
hebt er hervor, daß darin das Anfpinnen von Intriguen fo ſehr vorherrfär, 
„weil wie glauben, daß es die Gtaatsliugbeit großer Herren ale 
erfordere.” In der That fei unfre Schaubühne noch zur Zeit cin 
ſchlechte Schule guter Bitten, „denn das ift nicht genug, daß Unfläte 
reien baraus verbannt find; Liebesverwirrungen, Intriguen der Helden un 
die Sprüche der Opernmoral, wovon aud bie Zragödien vol find, Fa 
eben fo gefährlich.” — Aber Schlegels hier ın Betracht kommende Haupt 
fhrift find die „Gedanken zur Aufnahme bes bänifchen Theatert“ (ge 
ſchrieben 1747, gedr. 1764 in ben Werken 3, &. 259 ff; vgl. den Bar: 
bericht ©. 243 ff.). Hierin erklärt er glei: Regeln für das Drama 
einer beflimmten Ration bürften, wenn fie aud) noch fo gut wären, voa 
einer andern niemals ohne Bedenken und ſclaviſch befolgt werben. „Sin 
jede Nation fchreibt einem Theater, das ihr gefallen ſoll, durch ihtt 
verſchiedenen Sitten auch verfchiedene Regeln vor, und ein Stück, det 
für eine Nation gemacht ift, wird felten der andern ganz gefallen. Bit 
tönnen uns hiervon befondere durch den großen Unterfchied des franzk 
fifhen und englifhen Theaters überzeugen. Beide find in ührer At 
ſehr ſchoͤn; und doch wirb nicht leicht ein englifbes Stüd anf m 
franzoͤſiſchen, noch ein franzöfifches auf dem englifchen Theater vollem: 
menen Beifall erwarten dürfen.” Gr gibt hierauf, wie fie ihm ds 
ſchienen find, die charaeteriftifhen Merkmale des Unterſchiedes zwiſcher 
dem franzöf. und dem englifhen Drama an und fährt dann fort: „I4 
mache biefe Anmerkungen bloß, um zu beweifen, daß ein Theater, weldel 
gefallen fol, nach den befondern Sitten und nach ber GSemuͤthsͤbeſchaffen⸗ 
heit einer Nation eingerichtet fein muß, und daß Schauſpiele von fra# 
zöfifchem Geſchmacke in England und von englifhem in Frankreich gieid 
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„zu einer Einförmigfeit gebracht habe, die man auf alle mög: 


übel angebradpt fein würden. Wenn ich biefes in Deutfhlanb 
fhriebe, fo würde ich es zugleih in der Abfiht fagen, 
einige eben fo verwegene als unwiffende Kunftridter 
von ihren verkehrten Begriffen zu überführen, da fie ein 
Theater, welches eine fo vernünftige und fcharffinnige Nation mit fo 
vielem Vergnügen beſucht, worauf fie fo viele Aufmerkfamteit wendet, 
woran Steele und andere große Männer garbeitet haben, und wo man 
fo ſchoͤne Abfchilderungen ber Natur und fo bündige Gedanken hört, 
nämlich das englifche Theater, beöwegen für ſchlecht, verwirrt und bar⸗ 
barifch ausgeben, weil es nicht nad dem Mufter des franzöfifchen ein= 
gerichtet ift und weil die Poeten in England, wie ein finnreicher Poet 
— fagt, ihre Stüde nicht nad Recepten machen, wie das Frauenzim⸗ 
mer feine Puddings.“ Hiernach kommt er barauf zu fprechen, daß das 
Schauſpiel nicht bloß Für die vornehmern und gebildetern Stände, 
fondern daß es auch für das niebere, ungebilbete Volk dba fei und dem⸗ 
gemäß eingerichtet werden müſſe; denn diejenigen hätten Unrecht, welche, 
von ihrer Studierſtube aus Regeln vorfchreibend, dafür hielten, daß 
man den „Poͤbel“ gar nicht achten und nichts aus Gefaͤlligkeit für ihn 
thun folle. Man könne gar füglich erlauben, „daß gerwiffe Luſtſpiele 
für den Pöbel infonderheit beftimmt würben, bie alsdann aufgeführt 
werden möchten, wenn er feierte und Zeit hätte, ben Echauplag zu bes 
fühen.” Wie er alfo verlangte, daß den Bitten und der ganzen 
Dent:, Empfindungss und Anfhauungsweife einer Nation in den für 
fie beftimmten Schaufpielen Rechnung getragen würbe, daß bad Theater 
alfo sinennationalen Character träge; wie er ferner nach dem Zeugniß 
feines Bruders Joh. Heinrich, in dem Vorbericht zu bem Trauerſpiel 
„Hermann“, in feinen reifeen Jahren diefen Gegenfland und nicht, 
wie früher, nach dem Beifpiel der Franzofen „ein Süjet aus ber fabel: 
haften Heldenzeit” (der antiten Welt) gewählt hatte, weil er aus 
feinem @efühle und aus der Erfahrung bemerkte, daß diejenigen Trauer⸗ 
fpiele mehr intereffieren und flärker auf die Gemüther wirken, deren 
Stoff in der Geſchichte des Wotkes liegt, für welches man bichtet, alfo 
auch hiermit auf Volksthümlichkeit des Drama’s hinarbeitete: fo wollte 
er auch das Funftmäßige Schaufpiel fo eingerichtet wiffen, daß es in 
feinen verfchiebenen Abftufungen für alle Stände der Nation fi ei: 
gene, allen zum Genuß, zur Bildung und Beflerung gereichen könne. — 
Benn in diefem auszugsweife mitgetheilten Abſchnitt feiner Schrift 
ſchon fo manches vorkommt, worin Gchlegel über Gottſched weit hinaus 
geht oder ihm auch gradezu entgegenteitt, fo findet beibes ebenfo, wo 
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liche Art zu vermeiden fich hätte beftreben follen”, und fo ernſt⸗ 


nicht nody mehr Statt in bem, was er Über ben Zweck des Gchaufpiels, 
fo wie über bie Anlage und Ausführung ber dbramatifchen Fabel ver: 
trägt; denn darin ift Eingelnes ganz unmittelbar gegen Gtellen in 
Gottſcheds Erit. Dichtkunſt gerichtet, worauf ich weiter unten zuräd 
tommen werde. Bier hebe ich nur noch das Weſentliche aus Ghlegtü 
Gedanken über die brei Einheiten heraus, weil ſich daraus ergeben wir, 
zu welchen freien Anfichten er in diefee Beziehung bereits vor Eefkng 
durch die Engländer gelangt war. Man verlange, fagt er, nur eint 
Handlung in einem theatralifchen Stüde. „Wie aber ein Knotem ass 
mebr ober weniger Enden, bie im Anfange gar nit an einander hin 
gen, zufammengelnäpft fein Tann; wie eine einzige Begebenheit cin 
Folge von vielerlei gang verfchiebenen Abfichten und Mitteln fein kann, 
die anfangs gar nichts mit einander gemein haben, und bie dennod alt 
zu gleicher Zeit und burch diefelbe Begebenheit theils erfüllt, teils um: 
geftoßen unb vernichtet werden : fo kann ein Theaterſtück im Anfang 
aus ganz verfhiedenen Handlungen zu beſtehen feinen, welde bed 
zulegt in einen Punct ober in einen Knoten zufammenlaufen und alle 
eine einzige Handlung ausmachen. Sin anderes Theaterſtück hingegen 
kann vom Anfange an nur mit einer einzigen Abſicht ſich befaäftigen 
und fich beflänbig bei ihren Hinderniſſen und Mitteln aufhalten. Ber 
der erfien Art find bie guten Scaufpiele ber Engländer, von ber «= 
beren der Franzoſen ihre.“ In den Vorſchriften über die Ginheit der 
Beit und die Ginheit des Orts vermag er keine nothwendiger 
Regeln anzuerkennen. Die Korberung, die Zeit der Handlung auf * 
Stunden gu beſchraͤnken, findet er willfürlich und begründet diefe Bd 
nung ſehr verftändig. Was die Einheit bes Ortes betreffe, fo glardt 
er, daß biefelbe von den Englaͤndern, die ſich berfelben in ihren Gtüdre 
nicht rühmten , großentheils viel befier beobadhtet werde, als von IM 
Frangofen, die fi damit viel rühmten, daß fie die Regeln des Arie 
teles fo genau beobachteten. „Darauf kommt gerade am allerwenigkts 
an, daß das Bemählde der Scenen nicht verändert wird. Aber went 
feine Urfache vorhanden ift, warum bie auftretenden Perfonen ſich an 
dem angezeigten Orte befinden und nicht vielmehr an bemjenigen geblit: 
ben find, wo fie vorhin waren; wenn eine Perfon ſich als Herr ml 
Bewohner eben bes Zimmers aufführt, wo kurz vorher eine andere, al 
ob fie ebenfalls Here vom Haufe wäre, in aller Gelaſſenheit mit ſich 
ſelbſt oder mit einem Vertrauten geſprochen, ohne daß dieſer Amen 
auf eine wahrſcheinliche Art entſchulbigt wird; kurz wenn bie Perfonn 
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nur deöwegen in den angezeigten Baal ober Garten kommen, um auf 
die Schaubühne zu treten: fo würbe ber Verf. bes Schauſpiels am 
beften gethan Haben, anftatt ber Worte: ber Schauplatz iſt ein Saal 
in Climenens Haufe, unter das Verzeichniß feiner Perfonen zu fegen: 
der Schauplatz iſt auf dem Theater. Dder im Ernſte zu reden, es 
würde weit beffer gewefen fein, wenn ber Verf. nach dem Gebrauche 
der Engländer die Scene aus dem Daufe bed Einen in das Haus eines 
Anbern verlegt und alfo den Zuſchauer feinem Helden nachgeführt hätte, 
ale daß er feinem Helden die Mühe macht, dem Zufchauer zu Gefallen 
an einen Plag zu kommen, wo er nichts zu thun hat.“ (Indem Eeffing 
in der Dramaturgie 7, S. 199, bemerkt, es ſei wahr, daß bie Franzo⸗ 
fen fi der größten Regelmäßigkeit inihrem Drama rühmten, fie wären 
ed aber auch, die entweder biefen Regeln eine folche Ausdehnung gäben, 
daß es ſich Baum mehr der Mühe verlohne, fie als Regeln vorzutragen, 
oder fie auf eine foldhe linke und gezwungene Art beobachteten, daß es 
weit mehr beleidige, fie fo beobachtet zu fehen, ald gar nicht: — fo hat 
ee ih dabei in einer die zulegt mitgetheilte Stelle vollftändig wieder⸗ 
gebenden Note auf biefelbe mit ben einleitenden Worten berufen: 
„Diefes war zum Theil ſchon das Urtheil unferes Schlegels.”) Bei alle: 
dem folle damit die Gewohnheit, bie Einheit ber Zeit und des Ortes 
zu beobachten, keineswegs in Verachtung gebracht, fondern nur einer 
jeden Regel ihr rechter Werth beſtimmt werben, „bamit man nicht fort: 
fahre, wie viele thun, nach der Außerlihen Form der Schaufpiele ihre 
innerliche Schoͤnheit zu ſchäten.“ — Zuletzt zu der Frage gelangend, 
wie das bänifche Theater zu bem Beſitz guter Stüde kommen Pönne, 
nimmt er eine Bemerkung, die er zu Anfange feiner Schrift nur mehr 
im Allgemeinen gemacht, wieder auf mit befonderer Anwendung auf 
das deutfche, von Gottſched verbefierte Schaufpielwefen, namentlich auf 
die Komdbie, und in biefer Stelle rührt er ſchon unmittelbar an Gäpe, 
bie Leffing in der Vorrede zum 3. u. 4. Theil feiner Schriften (ogl. 
Bd. 2, ©. 1283 f., Anmerk. e) und im 17. Litt. Briefe ausgeſprochen 
bat. „Die Deutſchen,“ fagt Schlegel, „haben ben Fehler begangen, 
daß fie ohne Unterfchied allerlei Komödien aus dem Franzoͤſiſchen über: 
fegt haben, ohne vorher zu überlegen, ob bie Gharactere derfelben auch 
auf ihre Bitten ſich fihidten. Sie haben alfo aus ihrem Thea: 
ter nichts anderes als ein franzgöfifhes in deutſcher 
Sprache gemadt. Es iſt wahr, bdiefes Theater ift darum nicht 
ohne alle Annehmiichkeit geblieben. Denn es gibt in den Thorheiten 
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ſtandes nad) Kräften beizutragen, ©) ſtellte doch noch um dies 
felbe Zeit feineswegs in Abrede, daß Gottſched um die vater: 


etwas, das allgemein ift, worinnen alle Nationen übereinflimmen, und 
deffen Vorftelung folglidy allen gefallen muß. Aber ein Theater, ba 
nur durchs Allgemeine gefällt, ift fo einnehmend nicht, als 'es fein 
Fönnte; und ich ſchreibe diefer Urfache die Kaltfinnigkeit zu, womit bie 
Komödien in Deutfchland befucht werden. Die Liebe zu benfelben würde 
weit größer fein, wenn einestheils die Nation die Schönheiten, die fü 
in den vorgeftellten Stüden wahrnimmt, auf die Rechnung ihres eignen 
Wiges Schreiben Eönnte, und wenn anberntheild in ben abgeſchilderten 
Sitten ein jeder die ihm bekannten Sitten feines Landes erfennte und 
ſich Eigelte, fo oft fich etwas fände, das fih auf einen feiner Bekannten 
anwenden ließe. — Die deutfhen Komddianten haben am meiften dabei 
verloren. Denn ungeachtet fie anfangs nicht fo volllommene Stüde gr: 
habt haben würden, als fie aus dem Franzöſiſchen überfegen laſſen 
fonnten,, fo würben body Stüde, in denen fi nur Geiſt und Bunter: 
keit gewiefen, bei allen ihren Mängeln, weit mehr Auffehen erregt und 
mehr Gelb eingebracht haben. Die jungen Anfänger, die dergleichen 
Stüde verfertigt , würden aufgemuntert und bald vollfommener gewer 
ben fein, und hieraus wäre ein allgemeiner Eifer für ein gutes Theater 
entflanden. Es wäre mir leicht, biefes mit dem Beifall zu beweiſen, 
den etliche deutfche Stücke erhalten haben, in denen wenig euer und 
gar nichts Einnehmendes ift, die aber deutfhe Sitten zeigen“ 
Vgl. hierzu Danzel, Gottfched ıc. S. 149 f. — c) Ich ſetze hierbei dir 
Unumftößlichkeit des von Danzel (Reifing zc. 1, &. 178 f.) geführten Be 
weifes voraus, daß die von ihm in dem Anbange zum erften Theil von 
Leffings Leben ıc. ©. 531 ff. aufgenommene (in Lachmanns Ausgade 
ausgelaffene) Worrede zu den „Beiträgen zur Hiftorie und Aufnahme 
des Theaters” (1749) von Eeffing und nicht von Mylius verfaßt fti, 
was auch von Hettner in feinem fehönen Auffag über Leffing (in Beler: 
manns illuftr. deutſchen Monatsheften ıc. 1862. Apritheft S. 88 f} 
angenommen iſt. In bdiefer Borrebe nun wird u. a. darüber geklagt, 
daß noch von fo wenigen in Deutfchland bie griechifchen und römilcr 
dramatifchen Dichter, fo wie die Schaubühnen der Ttaliener, Englaͤnder, 
und Holländer gelannt feien. Die einzigen Franzoſen habe man 
durch häufige Leberfegungen fi) anzueignen gefucht, was denn gu jentt 
Einförmigkeit unfrer Bühne geführt habe. Es folle darum fn biete 
Beiträgen ein befonderes Augenmerk auf das englifche und ſpaniſch 
Theater gerichtet werden. Shakſpeare, Dryden, Wicherley, Bar: 
brugh, Cibber, Gongreve feien Dichter, die man bei uns faſt nur dın 
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ländifhe Bühne „unwiderſprechlich WBerdienfte” habe. I) In 
der Vorrede zum dritten und vierten Theil feiner Schriften 
aud dem 3. 1754 bezeichnete er zwar fehon deutlich genug 
den Weg, auf bem man uns insbefondere zu einer fomifchen 
Bühnehätte verheifen wollen, als einen falfchen,®) vermied es aber 
noch, Gottſched ald denjenigen zu nennen, der durd feine 
Lehren das bdeutfche Luſtſpiel zuerft auf diefen Irrweg ge: 


Namen nach kenne, und gleihmwohl verdienten fie unfre Hochachtung 
fo wohl als die gepriefenen franzdfifchen Dichter. Ebenfo fei e8 mit dem 
Lope de Bega, Auguftin Moreto und andern Spaniern (unter ben übri⸗ 
gen genannten ift Galderons Name nicht). „Diele find alle Männer, 
die zwar eten fo große Fehler als Schönheiten haben, von benen aber 
ein vernünftiger Nachahmer fich fehr vieles zu Nutze machen Tann. 
Doch wollen wir aud bie Franzoſen, Italiener und Holländer nicht 
vergeffen. — Sollte es hiernach nicht möglich fein, dasjenige feftzufrgen, 
was jede Nation vor der andern Vorzügliches und Eigenthümliches hat 7 
Auch wird hier fhon ein Hauptſatz aufgeftellt, ben Leffing zehn Jahre 
fpäter im 17. Litteraturbriefe nur weiter ausführte. Er fagt nämlid: 
„Daß ift gewiß, wollte der Deutfche in der dramatifchen Poefie feinem 
eigenen Raturelle folgen, fo würde unfere Schaubühne mehr der eng: 
lifhen als ber franzöſiſchen gleichen.’ Auch wird fdhon von „unfern 
alten theatralifhen Stüden” gefagt, baß viele davon einen allzu vers 
aͤchtlichen Begriff hätten. „Es ift wahr, fie find wenig regelmäßig, fie 
haben wenig von den Schönheiten, die jest Mode find; allein wer 
vielen von ihnen ben Wig, bad urfprüänglih Deutfche und das 
Bewegende abfpridt, der muß fie entweber nicht geleien, ober feinen 
Geſchmack allzu fehr verekelt haben.’ Won dergleichen GStüden werden 
zu feiner Beit Auszüge verfprochen. — d) Die merkwürdige Stelle lau: 
tet: „Es find nun vier Jahre, daß uns bei dem Beſchluſſe der deuts 
(hen Schaubühne der Hr. Prof. Gottſched Doffnung zu einer Biftorie 
des Theaters machte. Es ift gewiß, wir find nicht bie einzigen, bie 
der Erfüllung dieſes DVerfprechens mit Vergnügen und einem unruhigen 
Berlangen entgegen gefeben haben. Man muß gefichen, baß er fehr 
geſchickt dazu fein würde, und daß feine Verdienſte, die er unmiders 
ſprechlich um das deutfche Theater hat, dadurch zu ihrer vollkommenen 
Groͤße heranwachſen würden.” JIroniſch lautet das Rob nicht; aber viels 
feicht Hat es Leffing mehr feinem Mitarbeiter Mylius zu Gefallen, als 
aus eigner Uederzeugung ausgeſprochen. — e) Vgl. Bd. 2, ©. 1283 f. 
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braht) und auch zeither durch feinen unmittelbaren und 
mittelbaren Einfluß auf bie vaterländifche Litteratur ed verſchul⸗ 
bet habe, daß dafür fo lange,fein befferer aufgeſucht worden fe. 
Eben fo wenig erhob er damals noch in der „theatraliicen 
Bibliothek” irgend eine directe Anklage gegen ihn wegen der 
bewerfftelligten Umgeftaltung des deutſchen Theaters. Erf 
fünf Jahre fpäter, ald fich fein dramatiſcher Geſichtskreis, be 
ſonders durch feine nähere Befanutichaft mit bem engliſchen 
und italienifchen Theater, und namentlid) mit Shakſpeare und 
Goldoni, bedeutend erweitert, 5) er auch fchon für das deutſche 
Zrauerfpiel einen Boden, der von dem der fogenannten herr 
[hen Tragödie weit ablag, gefunden und ihm einen Inhalt 
und eine Form gegeben hatte, die gar nicht mehr den von 
Sottfched fo lange und fo eifrig verfochtenen Grundfägen de 
franzöfifhen Dramaturgie entſprachen: ) trat er diefem, ohne 
ihm mehr irgend ein Berdienft um dad deutfche Zheater einzu: 


räumen, !) im fiebzehnten Litteraturbriefe mit der vollen Budt 
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Anmerk. e. — N) Nur. gang im Allgemeinen wies er auf ihn in de 
Worten hin, die im Anfang der Anmerkungen Bd. 2, &. 1284 di 


„Herren Kunftrichter” betreffen. — g) Ueber das feit den Bierzigm 


immer mehr zunehmende Belanntwerben ber Deutſchen mit ben brame 
tiſchen Dichtern Englands , insbefondere mit Shakſpeare, fo wie über 
den beginnenden Einfluß des englifchen auf das beutfche Drama 1gl- 
Bd. 2, die Anmerkungen auf ©. 1280 f; 1286; 1341 ff; dazu Da 
zel, Leſſing ꝛc. 1, ©. 160; 281 ff; 343; 446 und meine „vermiſchter 
Auffäge 2.” S. 163 ff. Ueber das Bekanntwerden Goldoni’s wm 
Leſſings Beihäftigung mit deffen Euftfpielen vgl. Bd. 2, ©. 1288 fi. 
Anmerk. s. — h) Vgl. Bd. 2, S. 1283—1288, dazu auch ©. 170 |: 
1023 f., Aumerk. 2 und E. Devrient 2, ©. 124 ff. — i) Doß Leſſiag 
in diefer Beziehung nicht gang gerecht gegen Bottfched war, iſt bereiti 
Bd. 2, ©. 1303 f., Anmerk. 20 berührt worden; vgl, dazu ©. 138 
und zu der bort angezogenen &telle aus Danzels Leffing eine ander 
1, ©. 449, au das Buch Über Gottfcheb S. 147. Insbeſondere halt! 
Eeffing aud darin Unrecht, baß er behauptete, Gottſched habe „nik! 
ſowohl unfer altes Theater verbiffern, als ber Schöpfer eines 
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und fchneidenden Schärfe feiner Polemik entgegen und unter 
grub den ganzen nad) dem Muſter ber franzöfifchen Bühne auf 
geführten gottfchedifchen Bau ,*) den er fobann in der hams 
burgifchen Dramaturgie dadurch. völig über den Haufen warf, 
daß er, indem er bie von ben franzöfifchen Tragikern und 
Kunſtrichtern herrührende Auslegung gewiffer Hauptfäge in 
der ariftotelifchen Poetik widerlegte und die großen Mängel 
und Fehler in der tragifchen Kunft der Franzoſen an einigen 
ihrer berühmteften Stüde nadwies, die Grundpfeiler weg: 


— | 


ganz neuen feinwollen.” Denn Gottſched wollte fih immer nur als 
denjenigen angefehen wiſſen, der bie zuerft von Dichtern aus bem 17.unb dem 
Anfange bes 18. Jahrh. angeftellten Berfuche, ber Kunfttragddie ber Frans 
sofen bei uns Eingang und Bürgerrecht zu verfhaffen, wieder aufges 
nommen unb weiter geführt habe. Bgl. Danzel, Bottfheb zc. &. 139 
und Gottfcheds „Neueſtes a. db. anmuth. Gelehrſamk.“ 1759. &. 917 ff. 
— k) Bol. Bd. 2, &. 1304 ff., Anmerkk. 21 und 22. Bottfh«d fuchte 
freilich, jedoch ohne damit etwas auszurichten, den Folgen, die Leffings 
Angriff für feine zeitherigen theatralifchen Bemühungen haben Zonnte, 
nad) Kräften entgegenzumwirken. Es erfchienen alsbald gegen den 17. 
eitteraturbrief, wahrfcheinlich von Frau Bottfcheb verfaßt, „Briefe über 
die Einführung des engländifhen Geſchmacks im Schaufpiele betref: 
fend; wo zusgleich auf den 17. ber Briefe, bie neue Eitteratur betreffend, 
geantwortet wird.” Frankfurt und Leipzig 1760. 8. Sie wurden glei 
in Gottſchebe „Neueſtem ꝛc.“ Decemb. Stüd von 1769. S. 916 ff., 
fiherlih von ihm felbft, angezeigt und angepriefen; dabei war von 
vorn herein angenommen, der anonyme Verfaſſer jenes Litteraturbriefes 
fei niemand anders als Leffing. „Der bekannte Werfaffer der Briefe 
aus (fo) ber neuen Litteratur,” beginnt nämlich biefe Anzeige, „hat 
feine gebieterifche Dictatorwürbe auf dem deutichen Parnaß u. a. neulich 
auf eine fehr merkiiche Art ausgeübet, Nachdem er feine Miß Sara 
Samfon (fo) ben Deutfchen geliefert, die gang auf den brittiſchen Hori⸗ 
zont eingerichtet ift und gleichwohl bei gewiffen brittenzenden Lefern — 
denn gefpielt wird fie wohl nicht viel fein — zu gefallen gefchienen: fo 
glaubte er nunmehr fchon berechtigt zu fein, ben Deutfchen bie ganze 
Wildpeit ber brittifhen Bühne aufzubringen. Da er'nun hierbei vorher⸗ 
ſah, baß ihm die Liebhaber ber weit gefundern franzöfifchen Bühne zu: 
wider fein würben, fo hat ev geglaubet, er muͤſſe ihnen vorher biefes 
Koberftein, Grundriß. 4 Aufl. 187 
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raͤumte, worauf er rubte.!) Ale Berfuche, die feitdem ge: 
macht wurden, für bie heroifche ober claffifche Tragödie nad 
feanzöfifhem Zufchnitt, fei es durch Ueberſetzungen, fei ed durd 
deutſche Driginalftüde, wieder Raum auf unfrer Bühne und 
Sunft beim Publicum zu gewinnen, mißlangen entweder gan; 
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vernünftige und regelmäßige Theater verleiden. Dieſes deſto beſſer je 
bewerkſtelligen, hat er geglaubet, er müſſe zuvörderſt den vermuinten 
Ginführer derfelben, unfern Deren Prof. Gottſched, mit feiner Eritiihen 
Geifel recht kofadifch verfolgen ꝛc.“ Hierauf wirb angegeben, was fit 
Leſſing der nächfte Anlaß zur Abfaffung jenes Litteraturbriefed gemeht, 
deffen Ausſpruch: „es wäre zu wünfcen, daß fih Hr. &** mit va 
Theater niemals vermenget,‘ eine „herzhaft grobe und Britifch plumpe Se: 
tenz“ genannt, die Leſſings Character ähnlich fähe, ihm nun aber unlängt 
diefe Vriefe zur Vertheidigung Gottſcheds oder zur Widerlegung jerci 
Urtheild zugezogen babe. Da jedoch in dieſer Vertheidigung der Pur 
ganz unberührt geblieben, daß nicht Gottſched der erfle gewefen ſei, „der 
ſich das Verdienſt erworben, die frangöfliche Bühne in Deutſchland eir 
geflihret und bekannt gemacht zu Haben,’ fo wird zunädft alles au: 
gezählt, was ‚‚bereits vor Hundert und mehr Jahren” in ber Art ge 
[heben fei, und dann erft auf den Inhalt jener Briefe eingegange. 
Bol. dazu Danzel, Reffing ıc. 1, &. 454 ff. und Litt. Brief 76 (vu 
Nicolai), auch meine „vermifchten Auffäne” ıc. &. 195, Rote, wo dit 
Stelle aus Gottſcheds „nöthigem Vorrath ıc.' (2, ©. 140 f.) wit: 
getheilt ift, in weicher er, kurz vor feinem Zode, mit Bezugnahme aul 
die „Briefe über die Einführung 2c.” nochmals feinem Zorn gegen Lchiss 
Luft gemacht Hat. — I) Kurz bever er die Hamburg. Dramaturgie de 
gann, hatte er fchon im Laokoon in dem Abfchnitt, wo er den ſophe: 
kleiſchen Phitoktet der Behandlung desſelben Gegenſtandes in einem fra; 
zoͤſiſchen Stücke gegenüberftellt (6, S. 393 ff.), den gegen bie franzößfdc 
Tragiker gerichteten Zheil der Dramaturgie eingeleitet und damit je 
gleich ein vichtigeres und tieferes Werflänbnig der tragifchen Kunk der 
Griechen angebahnt (vgl. Wb. 2, &. 1318). Ueber das hierher Br 
zügliche in der Dramaturgie vol. Bd. 2, &.' 1325 ff., nebſt ben Ir 
merlungen bazu. Daß es Leffing bei feiner Polemik gegen bie Dram: 
turgie und das Drama der Franzoſen hauptfächlid nur barauf ankam, 
nachzuweiſen, daß ihre Tragödie nichts weniger als mufergältig fr 
bie Deutfchen fein Eönne, ift Bd. 2, S. 1329, Anmerk. = wenighs 
angebeutet. Gegen die franzöfifche Komödie ift er rirgend fo entichich 
aufgetreten, und Molidre hat er in einer feiner fpäteften Gchriften 
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ober waren wenigfiens von feinem erheblichen Erfolge;=) da⸗ 
gegen bat auch nad) dem Erfcheinen der hamburgifchen Dramas 
turgie das franzöfifche Luſtſpiel fortwährend feinen Einfluß 
auf unfere dramatifche Litteratur und feine Geltung auf dem 
beutihen Theater im audgedehnteften Maaße behauptet. Der 
Berlauf der verfchiedenen Ummwandlungen, welche das recities 
ende Schaufpiel unter mannigfachen flärkern und ſchwaͤchern 
Einwirfungen fremder Kunft feit der Zeit erlitt, wo Leffing 
es in neue Bahnen lenkte,) ift feinen Hauptmomenten nad) 
(don im vierten Abfchnitte angegeben und aud im Allgemei: 
nen characterifiert worden, worauf hier zurüdgewielen wer: 
den fann.°) 


$. 362. 


So viel auch von Leſſing und fpäter vornehmlich von 
Goethe und Schiller auf theoretifchem und practifchem Wege 


(10, &. 175) ſelbſt neben Shaffpeare genannt. Bel. Buhrauers Port: 
fegung von Danzeis Leffing 2, 1, ©. 201 ff. — Wie wenig übrigens 
Leffings Polemik gegen bie Franzoſen auch in gewiffen andern littera- 
riſchen reifen, als dem engern gottfhebiichen, namentlich in dem, deffen 
Drgan die Leipziger Bibliothek der fhönen Wiffenfchaften ꝛc. war, 
Billigung fand, kann man fchon aus Garve's Recenflon entnehmen, deren 
Br. 2, &. 1509, Anmerk. gedacht ift; vgl. auh ©. 1511, Anmerl. s. 
— m) Bel. Bd. 2, ©. 1633—1636 (dazu Schröders Leben von 8. ®. 
W. Meyer 1, ©. 376) und Bd. 3, &. 2113 ff (befonders Anmerkk. 
m und n; dazu ©. 2108, Anmerk. 28). — n) Bol. Wh. 2, ©. 1285 f; 
1320 f; 1382. — 0) Bol. Bb. 2, &. 1436— 1440, 1474 — 1484; 
1527—1539; 1545—1549 ; 1553 ff., Anmerk. x; 1562—1581; 1584 f; 
1632— 1683; 1692—1694; 1699; 1702 f; 1705-1708; 1719—1721; 
1728— 1741; 1759-1764; Bd. 3, &. 2046—2108, 2112—2122; 
2422 fs 2435-2441; 2558--2585; 2580 und im Negifter zu Bd. 2 
ınter „Drama“, ©. 1896 f. 
187° 
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für die Hebung und Ausbildung ber dramatifhen Kunf ge 
ſchah, und zu fo bedeutender Höhe die theatralifche Darkellungs- 
kunſt feit Eckhofs !) Zeit beſonders durch Schaufpieldirecteren 


1) Konrad Edhof, geb. 1720 zu Hamburg, war ber Seha 
eines dortigen Stabtfolbaten , der nebenbei ein Handwerk trieb, Roh 
ſehr jung trat er bei einem Beamten der ſchwediſchen Poſt zu Hamburz 
in Dienft. In biefer Stellung zeichnete er fich durch Fleiß und Die 
nungsliebe fo aus, daß fein Herr ihm während einer Reife nad GStec— 
holm die Führung des ganzen Gefchäftes anvertrauen konnte. Um ſe 
weniger vertrug es fich mit feiner Ehrliebe, gelegentlich ale gemean 
Bediente eintreten zu müſſen; er gab feine Gtelle auf und murk 
Schreiber bei einem Advocaten in Schwerin, deffen vielerlei Bücher mt: 
baltende Bibliothek Eckhof fleißig benugte. Die Theaterſtücke, bie et 
barunter fand, erwedten in ihm zuerft die Luft Schaufpieler zu werder. 
Er wandte fib an Schoenemann, wurde in deſſen Geſellſchaft 1740 
aufgenommen und betrat die Bühne zum erfienmal in Lüneburg. Bi 
in die Mitte des 3. 1757 blieb er bei Schoenemann, gehörte darasl 
einige Zeit zu den Gefellfhaften Schuhe und Kochs, trat 1764 jı 
Adermann über und zeichnete fich barauf als ber vorzäglichfte, von Erfüns 
wieberholt gepriefene Künftler des 1767 gegründeten Hamburger Rational 
theaters aus. Zwei Jahre fpäter wurde er Mitglied der nach bem dir 
geben des Rationaltheaters von Geyler (vgl, Bd. 2, &. 1323, Anm.s) 
gebildeten Schaufpielertruppe und 1775 Mitbirector des herzogl. Hef: 
theaters zu Gotha, wo er 1778 farb. Bgl. über ihn Reichardée Theat. 
Journal 1778. Nachtrag zum 7. Stüd; Gchüge, hamb. Theatergeik. 
S. 248 ff; ©. Devrient 2, S. 82 ff; 99 ff; 124 f; 133; 188 fi 
173; 179 f; 241 ff; über fein Spiel, außer Leffings Dramaturgie a 
verfchiedenen Stellen, Nicolai’s Reife durch Deutfchland ıc. 4 ©. STSF. 
„Während die Neuber‘ äußert fi E. Devrient 2, &. 277, „das Felſoe 
abflellte, die Verworrenheit lichtete, das Verkehrte verbannte un) I 
diefer negativen Wirkſamkeit nur an Nachahmung der Brangefen ı? 
einen Anhalt finden konnte, befreite Eckhof die Kunſt nicht nur almäl 
lid von biefer Abhängigkeit, fonbern er offenbarte erſt bie mationalt 
Eigenthümlichkeit unfers theatralifchen Ausdruds, er erfand bie ei: 
gentlih beutfhe Schaufpieltunf. — Wenn die Reuber du 
Iheater aus Geringſchaͤgung und Verachtung, aus bem bloßen Yöhrk 
antheil vettete und zuerſt bie Aufmerkſamkeit der Gebildeten und Bm 
nehmen darauf lenkte, fo hat Eckhof es in entſchiedene Achtung und Ver 
trauen gehoben, bat ihm den wärmften Antheil der bebeutendfien Körft 
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und Schaufpieler, wie Schröder, 3) Zled,2) Sffland *) und 
andere deutfche Bühnenkünftier, erhoben wurde, fo bat doch 
immer fehr viel daran gefehlt, daß Deutfchland zum Beſitze 
eines wirklih und im vollen Sinne nationalen Gchaufpiels 
und einer fo fetbfländigen und eigenthümlichen Bühne ges 


gewonnen. Gr hat die Schranke gebrochen, welche die Schauſpiel⸗ 
tunft außerhalb ber geordneten Zuftände, außerhalb des Schutzes und 
ber thätigen Förderung ber flaatlichen Gewalten hielt; bie erften Hof: 
theater zu Schwerin, Weimar und Gotha, der erſte Werfuch eines 
Rationaltheaters in Hamburg wurben mit den Geſellſchaften unternommen, 
an beren Spige Eckhofs Name glänzte.“ — Auch Schriftfteller für das 
Theater war Eckhof: er hat mehrere Stüde aus dem Franzöfifchen über: 
feat; feine Arbeiten find auch zum Theil (aber ohne feinen Namen) ge⸗ 
drudt worden, jett jedoch ſchwer aufzufinden. Bgl. Ylümide S. 247; 
Shüpde &. 256 f; %. 8. W. Meyer in Schröders Leben 2, 2, ©. 26 
und @. Devrient 2, ©. 262 f. — 2) Vgl. Bd. 2, ©. 1643 ff., An⸗ 
merk, i; dazu ©. Devrient 2, ©. 149 f; 167 f; 242 ff; 326 ff; 3, ©. 
151 fi. Es wirb mit dem im Tert über unfer Drama und unfre Bühne 
überhaupt Gefagten nicht in Wideriprud flehen, wenn bas als geltend 
angenommen wird, was E. Devrient über bie deutfhe Schaufpiels 
tunft im Befondern 2, ©. 422 f. äußert. „Die Richtung,“ fagt er, 
„weiche Leffing und Eckhof der Schaufpielkunft gegeben, hatte ihr durch⸗ 
aus nationale Gelbftändigkeit verliehen. Schroeder und die Werpflanzung 
Shakſpeare's in das beutfche Repertoir Hatten diefe Setbfländigkeit be: 
feftigt, erhöht, vollendet. Jett gab es eine eigenthümlich volksmaͤßige, 
deutfche Schauſpielkunſt, die ihrer allgemeinen Verbreitung und Aus: 
bildung entgegengieng. Binnen funfzig Jahren hatte fie die fremde 
Schule abfolviert, ihr eigenthämliches Geſet, ihre nationale BRegel ges 
funden und war von ben höfiſch gelehrten Muſtern der frangöflich ver: 
Randenen Antike hinweg durch Shakſpeare wieder zu dem Quell ihres 
aermaniſch mittelalterlichen Lebens geführt worden.“ Bgl.auh3, S. 188. — 
3) Jod. Friedr. Ferd. Fleck, Sohn eines Breslauer Rathsherrn, geb. 
1757, Rubierte in Halle Theologie, als ber Tod feines Vaters ihm ers 
laubte, fidy feiner Neigung zum Theater zu Überlaffen. Er betrat 1777 
su Leipzig die Bühne, gieng 1779 zum Hamburger Theater unter 
Schroeder über und 1783 zu Döbbelin nach Berlin, wo er aud unter 
Engels und Ifflands Direstion blieb und Regiffeur wurbe, Gr flarb 
su Ende des Jahres 1801. Bol. E. Devrient 3, ©. 61 ff; 74 ff; 
151 ff; 275; 282 ff; 287. — 4) Bol. Wr. 2, ©. 1667 ff., Anmerk. 22; 
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gelangt waͤre, wie eine ſolche unter den neuern Nationen die 
Engländer, bie Spanier und auch bie Franzoſen aufmweilen 
koͤnnen. Dieß ift von vielen unferer Schriftfteller gefühlt, ein 
geſehen und befannt worben; feit länger als einem Jahthur⸗ 
bert hat man manderlei Urſachen davon angegeben in Klagen 
über Dichter, Schaufpieler und Publicum, über Bühnenan 
richtung und Bühnenleitung, über Mangel an einer Haupt: 
fladt, an ftehenden Bühnen, an Aufmunterung für Diäter 
und Schaufpieler, an Welt:, Menfchen» und Bühnenkenntnmif 
bei den erſtern und am Bildung bei dem leßtern, über die geringe 
Zahl gufer Stüde und die Anfchwellung des Haufens von 
mittelmäßigen oder ganz fchlechten Originalſtuͤcken und Ueber 
feßungen oder Bearbeitungen nicht befjerer fremder Probudt, 
über die von Seiten der Großen dem vaterländifchen Schar: 
fpiel bewiefene Abneigung oder Gleichgültigkeit, über die Be 
vorzugung des Singfpield, der Oper und des Ballet vor 
dem recitierenden Drama und über fo manches Andere not. 
An Hinweifung auf Mittel zur Abhülfe der vorhandenen Mär: 
gel und Schwaͤchen, zur Befeitigung der verfchiedenartigen 
Hinderniffe fehlte es dabei nicht, 5) und manche murden aub 


dazu E. Devrient 3, S. 6 ff; 32 ff; 85 f; 252 ff; 274 ff. — 5) ie 
ter den zahlreichen WBelegftellen aus den Jahren 175969, d. h. and der 
Seit zwifcher dem Erfcheinen des 17. Litt. Briefes und dem Abſchluß dei 
hamburg. Dramaturgie, in denen Klagen entweder über bie male 
oder doch über einzelne ber berührten Webelftände erhoben und Mitt 
zu ihrer Abhülfe angegeben werden, gehören zu ben bemertenswerthefre 
folgende. @effing fehrieb 1760 in Bezug auf eine Aeußerung Edr. Frl. 
Weiße's im Vorbericht zu feinem „Beitrag zum deutſchen Theater” (eis: 
sig 1750), daß es unfern dramatifchen Schriftſtellern oft an Nafmuatt: 
rung fehlte, daß manche niemals eine gute Schauſpielergefellſcheft at 
fehen hätten und bie dramatifche Dichtkunft nur aus dem Arifeteie 
und Hedelin Eennten, im 81. kitt. Briefe (f. Schriften 6, ©. 213 f.): 
„Bas tft ohne Zweifel ein Hauptpunct. Wir haben ein Threat: 
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frühzeitig und wiederholt, wiewohl ohne bebeutende Erfolge, 


— — — 


Wir haben keine Schauſpieler. Wir haben keine Zuhoͤrer.“ Und weiter, 
nachdem eine Stelle aus Diderot über den großen Unterſchied zwiſchen 
dem Bereich ber Wirkungen ber antiken und dem ber modernen Bühne 
herausgeboben worben: „So redet ein Franzoſe! Und welder Sprung 
von bem Franzofen auf ben Deutfihen! Der Franzoſe hat body wenigs 
ſtens noch eine Bühne; da der Deutſche kaum Buben bat. Die Bühne 
it doch wenigflens da8 Vergnügen einer gangen großen Hauptſtadt; ba 
"in den Yauptfläbten ber Deutfhen bie Bude der Spott bes Poͤbels iſt. 
Der Franzoſe kann ſich doch wenigftens rühmen, oft feinen Monarchen, 
einen gangen prächtigen Hof, bie größten und würdigſten Männer bes 
Reiche, die feinfte Welt zu unterhalten; da der Deutfche fehr zufrieden 
fein muß, wenn ihm ein Paar Dugend .ehriicher Privatleute, bie fidh 
(hüdtern nad der Bude gefchlichen, zuhören wollen. — Doc laſſen 
Gie uns recht aufrichtig fein. Daß es mit dem beutfchen Drama noch 
fo gar elend ausſiehet, ift vielleicht nicht einzig und allein die Schuld 
ber Großen, die e8 an ihrem Schuge, an ihrer Unterftügung mangeln 
iaffen. Die Großen geben fi nicht gern mit Dingen ab, bei welden 
fie wenig ober gar keinen glüdlichen Fortgang vorausfehen. Und wenn 
fie unfre Schaufpieler betrachten, was können biefe Ihnen verſprechen? 
Leute ohne Erziehung, ohne Welt, ohne Talent; ein Meifter Schneider, 
ein Ding, das no vor ein Paar Monaten Wäfchermädchen war ıc, 
Bas können die Großen an ſolchen Eeuten erbliden, das ihnen im ges 
tingften ähnlich wäre und fie auffrifchen könnte, biefe ihre Repräfentarii 
auf der Bühne in einen beffern und geadhteteren Stand zu ſetzen?“ 
Nicolai (der fhon 1754 in feinen „Briefen über den jegigen Zuſtand 
ber fhönen Wiſſ. in Deutſchland,“ S. 116 f. manches hierher Bezüg⸗ 
liche berührt hatte, vgl. Bd. 2, &. 1280, Anmerk.) im 200. Litt. Br, 
(1761): „Niemand wird wohl läugnen koͤnnen, daß es nöthig fei, bie 
deutfche Schaubühne zu verbeffern; man müßte denn etwa fagen wollen, 
es fei nicht Zeit zu verbeffern, wo man erſt erfhaffen müfle. 
In der That, können wir wohl im eigentlichen Verſtande fagen, daß 
wir eine deut ſche Schaubühne haben, fo wie bie Franzoſen und Engs 
länder ſich rühmen Zönnen, daß fie eigne Shaubühnen haben? Es if 
wahr, zwei Städte an ben beiden Enden von Deutfhland unterhalten 
eine beftändige Gefellfchaft, und in vielen andern großen Staͤdten ers 
ſcheinen zuweilen herumziehende Gefellfchaften, die fid mit einem Wins 
Bel eines Privathaufes ober gar mit einer elenden Bude bebelfen. Less 
tere können unmögli für Schaubühnen gelten, bei benen bie Ehre 
ber deutfchen Nation intereffiert if. Die erften mödte man meinets 
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wegen die Wiener und Hamburger Schaubühne nennen, weil ſie die 
Hamburger und Wiener Bürger vergnüget; aber das gadze übrige Deatid: 
land ift fehr gleichgültig dabei. Da wir alfo kein Theater haben, me 
haben wir dann dramatifche Schriftfieller und Stücke, und, was dai 
meifte ift, wo haben wir denn ein Parterre ober ein PYublicum, das on 
dramatifhen Stüden Antheil nimmt, feinen Beifall ertheilt, oder mit 
feinem Zabel zu Boden wirft? Unfere dramatifden Schriftſteler 
Wenn wir noch einige Leute von Talenten hätten, bie fi mit der 
Schaubühne abgeben wollten, fo fehlet es ihnen fehr Öfters an genug: 
famer Kenntniß der Schaubühne, weil fie wenige ober gar keine &: 
legenheit Haben, gute Schauſpieler zu hören, ober auch ihre eigenn 
Stüde aufführen zu ſehen. Den meiften übrigen Schriftſtellern fehle 
noch dazu die Kenntniß der Welt und des menfclichen Herzens. Cie 
Menſch, der fi auf die geringe Anzahl von Ideen einfchränten wi, 
die eine Univerfität oder eine Provinzialftadt barbieten, kann ohnmös: 
ih mit gutem Gefolge für die Schaubühne arbeiten. Daher merkt 
man an vielen Stüden deutſcher Schriftfteller fo viel Pedantiſches at 
Kleinſtädtiſches; und überhaupt können wir bie wirklich guten Gtüdı 
in beiden Arten der dramatifchen Dichtkunſt mit vieren ober fechfen zäh: 
len. Iſt es demnach ein Wunder, daß unfre Schaufpieler mebrentkeils 
ihre Zuflucht zu den Ausländern nehmen müflen, wenn fie uns nid 
duch beutfche Originale nach allen Regeln einfchläfern wollen? 4 
rebe von denjenigen beutfchen Schaufpielern, welche ſich noch ſchaäͤmen, 
durch ertemporierte Stüde, an denen Unfinn und 3ügellofigkeit gleiche 
Untheil Haben, den Unwillen ihrer Zuhörer zu erregen, benen @elhmad 
und gute Sitten nicht gleichgültig find.” Sodann bemerkt Nicolai 
weiter: im Parterre feien meift nur Müpiggänger ober Reugierige, um 
auch diefe nur in Bleiner Zahl. Bloß den Schwänten bes Hanswurkt 
werbe einiger Vorzug gegeben, fonft fei es bem Publicum einerlei, wei 
man ihm vorfpiele. Daher fei es in Deutfchland bie unbankbarfte Ar: 
beit, für die Bühne zu arbeiten. — Was man auf gewiffe Weile vor 
bem guten Geſchmacke in Deutfchland überhaupt fagen könne, mäffe ink 
befondere und auf alle Weiſe von ber beutfhen Schaubühne gelte, 
bag fie nämlich nur noch in ihrer Kindheit fei. Faſt möchte men fe 
gen, fie werde nie aus der Kindheit herauskommen. „So lange Dertſqh⸗ 
land verſchiedene Reiche in fich fchließet, deren jedes feine Hauptieh 
hat und ſich nicht verbunden Hält, ſich nad den andern in Abfiht auf 
Bitten, Geſchmack und Sprache zu richten; fo lange nicht wenigten 
in einer von benen Hauptflädten, denen Deutfchland in Abkät 
auf Geſchmack und Sprache einigen Vorzug zugeftcht, ber Fuͤrſt rin 
beutfhe Schaubühne nicht etwa bloß an feinem Hofe, fonder 








in da6 beginnende vierte Zehent des neaunzehntenx. 2GB 


Öffentlich errichten täßt und ganz befonbers befhüst; fo lange nicht 
Belohnungen ausfünbig gemacht werben, wodurch fähige Köpfe können 
angefeuert werben, bie neuerrichtete Schaubühne ftätd mit neuen Stücken 
zu verfeben ; fo lange das Parterre niht Muth und Einſicht genug bat, 
gute Stüde mit lautem Beifall und fehlechte mit verbientem Mißfallen 
zu begleiten; fo lange es noch nicht möglich ift, die ſchlechten Originale 
und noch elendere Weberfegunger, welche bereits auf unfern Schaubühnen 
find, abzufchaffen ; fo lange wir uns in unfern Originalen noch ſclaviſch 
an bie Regeln halten und nicht daran denken, der beutfhen Bühne einen 
eigentbümlichen Gharacter zu geben; fo lange biefe und verfdhiedene 
andere Bebinyungen noch nicht koͤnnen erfüllet werben : fo lange werben 
wir uns nicht rühmen können, daß wir eine beutfche Schaubähne Hät 

bie diefen Namen verdiente. Dazwiſchen wähnen viele Leute, als w 

unfre Schaubühne in wer weiß was für einem volllommenen Zuſtande 
wäre, und durch diefen Wahn werben aud bie erften Schritte, die man 
zur Verbefferung derfelben thun folite, gehemmt.” Bgl. dazu aud) Litt. 
Br. 201 und 202, die ebenfalls von Nicolai finb (in dem letztern wird 
aus einer gleichzeitigen, zu Wien erfchienenen Schrift u. a. folgende 
Stelle mitgethellt: „Gemeiniglich find unfre Werfaffer von Schauſpielen 
Profeſſoren, Magiſter oder Studenten, denen nicht allein Bein anderer 
als der gemeine bürgerliche Stand, fondern auch wohl gar nur derjenige, 
weidher in ber Stabt, wo fie wohnen oder lernen, angetroffen wirb, ine: 
befondere bekannt iſt. Folglich laufen alle ihre Handlungen, Verwicke⸗ 
lungen und Gntwidelungen, alle ihre Ausbrüde, Begebenheiten und enbs 
lich das fo Ihmadhafte komiſche Salz lediglich dahin aus. Die Handlungen 
find gemein, bie Redensarten niedrig, die Scherze pöbelhaft. Wie kann 
man wohl bei diefen Umftänden Hoffen, baß ein ſolches Luftfpiel den 
größten Theil, die Fürften, den Adel und die Bürger andrer Staͤdte 
treffen und ergenen foll?”), fo wie Herbers (aber erſt in neueſter Zeit 
befannt gewordene) Bedenken über verfhiedene Punete im 201. Litt. 
Briefe und feine Ginweudungen bagegen in dem 1767 gefchriebenen und 
in fein „@ebensbild” 1, 3, 1, &. 18 ff. aufgenommenen Auffag „Weber 
das beutfche Theater.” 3. Möfer in einem Briefe aus bem 3. 1761 
an ZH. Abbt (Werm. Schriften 2, ©. 216 f.): „Bu ben Schwierigkeiten, 
welche fi der Aufnahme bes deutſchen komiſchen Theaters entgegens 
fielen, rechne ih auch befonders mit den Mangel einer allgemeinen 
Dıuptflabt biefes Reihe. In einer ſolchen Hauptſtadt laffen fi mit 
ber Zeit viele idealifche Sharactere perfonificieren und dem ganzen Reiche 
sur Intuition bringen, wie mir Hr. Leffing, welcher zuerſt den wahren 
Bortheil, ben die beftimmten Sharactere der Thiere in ber Zabel vers 
Ihaffen, bemerkt hat, bezeugen wird.’ Löwen in der Vorrede zu 
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J. Chr.’ Krügers „poet. und theatral. Schriften” (1763), nachdem er über 
die fchlechte und elende Beſchaffenheit der aklermeiften deutſchen Saar⸗ 
fpiele gefprocdhen, bagegen Weißes Richard III. im Ganzen fchr gelobt 
bat: „Allein wenn Hr. Weiße aus Liebe gu feiner Nation feine tragis 
fchen Zalente weiter gebrauchen wollte, wenn er wirklich unfer dertichet 
Voltaire wäre, würden nicht unfre Großen, unfer Adel, unfre Kauf 
mannfchaft, kurz unfre Ration ihm einmüthig das cui bono gurufrn! 
Die Aufmunterung und bie Bergeltung, welche bie Verfaſſer in Frank 
veih und nod mehr in England genießen, wirb in Deutfdland ein 
ewig unbelannte Sache bleiben. Unfere guten Schriftſteller finden au 
diefem Grunde und aus noch vielen andern Urſachen Hinderniſſe genug, iher 

lente gu zeigen.” Daran fchließen fich die bereits oben ©. 2923 f. 

merk. m angeführten Klagen über ben fchlechten Geſchmac bes Publi— 
cume® und die Angabe der Urfachen davon, wonach noch bemerkt wir: 
vielleicht feien es Vorurtheile, vielleiht auch andere Urfachen, di 
an den Höfen und in den Repubtiken bie Unterflügung ber beutiär 
Bühne hindern, Dahin müffe das Eifern gegen das Theater gerrch 
net werben; den Geiftlichen (vgl. Bd. 2, ©. 1662, Anmerk. 9) un 
Rouffeau (vgl. E. Devrient 2, ©. 314 f.) laffe es fich vergeben; alria 
wenn ein Hr. von Mofer, ein Mann, der Geſchmack, Wig und nid 
Kenntniß der Welt und der Menſchen bewiefen habe, wenn biefer fhres 
ben koͤnne (in feinen „Beherzigungen“ &. 426): „In den äöffentlicher 
Schauſpielen, diefen fo gepriefenen und vertheibigten Schulen der Eittt 
und bed Geſchmacks, werde ber Leidenfchaft in vorgeftellten Bildern ar 
ſchmeichelt und der Weg der mannigfaltigen Berführungskünfte öffenttid 
gelehrt,” — follte man da nicht denken, daß feine Einſicht in die Berk 
der fchönen Wiffenfchaften nicht fo vorzüglich fei, ats feine Kenntai 


der Staatslehre? (vgl. dazu die Bibl. der fchön. Will. zc. 10, S. 20) 


Am Schluſſe feiner „Geſchichte des beutfchen Theaters‘ (1766) fühl 
Löwen bie Haupthinderniffe der Reihe nach auf, die, wie er meinte, de 
mals noch immer der Verbefferung und dem Aufſchwunge des bratide 
Bühnenmwelens im Wege flünden: wenig gute bramatifche Schriftfrde, 
noch weniger gute Schaufpieler ; fodann bie Uebelftände, welche die Der 
waltung und Leitung der Wähnen durch Prinzipate mit fi bringt, 
denen es zu oft an den gehörigen Kenntniffen fehle, und bie oft f 
geigig. oft auch am unrechten Orte zu verſchwenderiſch ſeien; den Kar: 
gel an Weltbildung und an Gitten bei den Gchaufpielern; bie © 
wöhnung an Dperetten und italfenifche Intermezzen in den Zwiſchen 
acten deutfcher Stüde; den ſchlechten Schug von Seiten ber Büren um 
angefehenen Perfonen in großen Städten; bas geiſtliche Borarthel 
gegen die Bühne; den Mangel einer Hauptfladt, nach deren Eile, 
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angewandt, ®) wobei freilich nicht abzuläugnen iſt, daß mit 
ber Zeit einzelne der gerügten Webelflände, und barunter fehr 


Dentungsart, Mode und Sprache fih das übrige Deutfchland richten 
könnte; endlich die Empfindlichkeit ber Schaufpieler gegen eine wohl⸗ 
meinende Kritik. — 6) Dahin gehörte zuvoͤrderſt bie Ausfegung von 
Preifen für gute dramatifhe Stüde, worin man ein wirkfames Mittel 
zu finden meinte, talentoolle Dichter zu theatralffchen Arbeiten zu ers 
muntern, das Repertoire mit guten beutichen Originalwerken zu bereichern 
und die ſchnellere Entwidelung der verfchiedenen dramatfchen Gattungen 
zu fördern. Den Anfang damit machte Nicolai im 9. 1756 (vgl. 
Bd. 2, ©. 1288 f. und die Anmerkk. t und u, fo wie bie daſelbſt an⸗ 
geführte Note zu Lelfings ſ. Schriften 12, S. 41 ff; und Bd. 3, ©, 
2803, Anmerk., wo aber 3. 21 v. o. die Jahreszahl 1757 in 178 zu 
verbefiern tft; Bd. 2, ©. 1272, Anmerk. 23 und Danzel, Leſſing ze. 
1, S. 345 f.). Als im Herbſt des 3. 1766 die Ankündigung von dem 
im nächften Brühjahe zu eröffnenden Hamburger Nationaltheater Frfchien, 
war darin auch ein jährlicher Preis von 50 Ducaten für das befte 
Trauerſpiel, gleichviel ob heroiſch oder bürgerlih, und ein gleich hoher 
für das befte Luſtſpiel ausgefent (vgl. Schröders Keben von J. 2. @. 
Meyer 2, 2, ©. 36). Im Anfang des 3. 1775 machte Schröber bes 
kannt, er fei erbötig, für ben ſechsmonatlichen ausfchlieglichen Beſit 
eines angenommenen Driginalfchaufpiels von drei ober fünf Aufzügen 
20 Louisd'or zu zahlen (vgl. Bd. 2, &. 1494, Anmerk., und Über ein⸗ 
gelfeferte und auf Schröders Bühne aufgeführte Preisftüde, außer ben 
in jener Anmerk. angezogenen Stellen, Schüpe, ©. 441 f; 444; 450; 
456). Bon Wien aus erließ die dortige oberfte Hofdirection des Thea⸗ 
ters im 3. 1777 eine Aufforderung zur Einlieferung von Driginals 
fhaufpielen und verhieß Preife für die beften, worüber, fo wie über 
die erzielten Erfolge, Reichards Theat. Journal 1779. &t. 9, ©. 17 ff. 
und die a. d. Biblioth, 38, &. 140 ff. zu vergleiwen find. In Man: 
beim bot man zu derfelben Zeit für Preisftüde 50 bis 300 Ducaten 
‚ (vgl. keſſings f. Schriften 13, &. 580). Was endlich der von Goethe 

und Schiller im 3. 1802 ausgefegte Preis für ein gutes Intriguenftüd 
ihnen zuführte, berichtet Goethe felbft in den Werken 31, S. 131. Im 
Ganzen 308g bie dramatifche Dichtkunſt von alten biefen Anregungsver: 
fuhen nur fehr geringen Bortheil. — Wie wenig das große Hamburger 
Unternehmen vom 3. 1767, die Gründung bed erften deutichen Rational: 
theaters, bie Hoffnungen erfüllte, daß fi damit, wenn nicht alle, doch 
die fühlbarften der zeitherigen Webelftände und Schwächen des beutfchen 
Bühnenwefens würden befcitigen laſſen, if bereits Bd. 2, &. 1324, 
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erhebliche, wirBlich, wenn nicht ganz, doch theilweile abgeſtell 
und bedeutende und dauernde Werbefierungen in bem vatır 


Anmerk. angedeutet worben. Auch iſt bafelbft mit ben Worten „ide 
den guthergigen Einfall c.“ angeführt, was Leffing beim Gcluf der 
Dramaturgie Hinderliches für die Begründung und das Gebeihen ein 
wirklich volkothümlichen Bühne in bem deutfchen Nationalcharacter fan. 
Bas er außerdem über Dichter, über Schaufpieler, über Sheaterkitil 
und beren Wirkung auf bie Schaufpieler, fo wie über das Publicum je 
fagen fi veranlagt ſah und mit ben Worten aus ber Ankündigung de 
Dramaturgie: „Sie ſollte jeden Schritt begleiten, den die Kun fowel 
bes Dichters, ale des Schaufpielers Hier (in Hamburg) thun wärk,“ 
einleltete, lautet: „Die lentere Hälfte (diefes Verſprechens) bin id ſeht 
bald überbräffig geworden. Wir haben Gchaufpieler, aber ki 
Schauſpielkunſt. Wenn es vor Alters eine ſolche Kunſt gegeben ht: 
fo Haben wir fie nicht mehr; fie iſt verloren; fie muß ganz von nrum 
wieder erfunden werben. Allgemeines Geſchwätze darüber bat men ii 
verfchiedenen Sprachen genug: aber fpecielle, von jederman erkannte, mit 
Deutlichkeit und Präckfion abgefaßte Regeln, nach weldhen ber Zeh! 
oder das Eob des Acteurs in einem befondern Falle zu befiimmen fü, 
deren wüßte ich Baum zwei ober drei. Daher koͤmmt «6, baf alle Rei 
fonnement über dieſe Materie immer fo ſchwankend und vielbentis 
fheint, daß es eben Bein Wunder ift, wenn der Schauſpieler, der nidt 
als eine glüdliche Routine hat, ſich auf alle Weiſe dadurch beleidigt 
findet. Gelobt wird er fi nie genug, getabelt aber allegeit vic j 
viel glauben: ja öfter wird er gar nicht einmal wiffen, ob men IM 
tabeln oder loben wollen. (Ueber ben Beginn befonderer Theeter 
beurtbeilungen in Deutihland vol. E. Devrient 2, ©. 115.) Lehr 
haupt hat man die Anmerkung ſchon längft gemacht, daß bie Empia® 
lichkeit der Künſtler in Anfehung der Kritik in eben dem Verhältriß 
fteigt, in weichem die Gewißheit und Deutlichkeit und Menge ber Grant: 
füge ihrer Künfte abnimmt. — Aber die erſte Hälfte meines Berfprehend‘ 
Bei diefer ift freilich das Hier zur Zeit noch nicht fehr in MWetradtun 
gelommen — und wie hätte es auch können? Die Schranken find sd 
kaum geöffnet, und man wollte bie Wettläufer lieber ſchon bri DM 
Biele ſehen; bei einem Ziele, das ihnen alle Augenblide immer weiet 
und weiter hinausgefledt wird? Wenn das Publicum fragt: wei if 
denn nun gefchehen? und mit einem höhnifchen Nichts ſich ſelbſt aut; 
wortet: fo frage ich wiederum : und was bat denn das Yublicam g⸗ 
than, damit etwas gefchehen könnte? Auch nichts; ja noch etwes 
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ſchlimmeres, als nichts. Nicht genug, baf es das Werk nicht allein nicht bes 
fördert: es bat ihm nicht einmal feinen natürlichen Lauf gelaffen.” — 
Schon vor dem Schluß der Deamaturgie, im Noobr. 1768, hatte Leſſtug 
an Ramler gefchrieben (12, ©. 213): „Wenn wir einander über 20 
Jahre wieder fehen, was werde ich Ihnen nicht zu erzählen haben ! 
Grinnern Sie mich doch alsdann auch an unfer hiefiges Theater. Wenn 
ih den Bettel nit ſchon vergefien habe, fo will ih Ihnen die Bes 
fhichte deffelben haarklein erzählen. Sie follen alles erfahren, was ſich 
in der Dramaturgie nicht fchreiben ließ. Und wenn wir auch alsdann 
nod Bein Theater haben: fo werde ih aus der Erfahrung bie ſicherſten 
Mittel nadyweifen Eönnen, in Ewigkeit Teines zu belommen. Transeat 
cum caeteris erroribus! ” — 7) Boran ftehen bier bie Menderungen und 
Berbefferungen in ben aͤußern Verhaͤltniſſen ber Bühne, die feit ber 
Zeit wahrnehmbarer werben, wo das Wandern der vorzüglidern Schau⸗ 
ipielertruppen abnahm und biefelben mit ihrem Auftreten mehr nur 
zwiſchen einigen Dauptplägen wecfelten. Wie wenig dieß noch um bie 
Mitte des vorigen Jahrhunderts bie damals beſte Geſellſchaft, bie 
fhönemannfhe, vermochte, ergibt fi aus dem Verzeichniß ihrer Bandes 
sungen während der Jahre 1745—1750, das dem Leben Schröders von 
8. W. Meyer 2, 2, ©. 37 ff. eingefügt if. Darnach mußte fie in 
biefen wenigen Jahren zwifchen zwanzig Drten ſechs und vierzig mal 
wechfeln. Auch Koch, Adermann, Seyler, Döbbelin und Schröber fahen 
fih noch mehr oder weniger gendthigt, mit ihren @efellfchaften an vers 
fhiedenen Drten zu fpielen,, body gelang es ihnen mit der Zeit, immer 
fefteen Fuß in einigen Städten zu faflen (vgl. darüber oben &. 2942 f., 
Anmerf. 21; Plümide ©. 392, Rote; — E. Devrient 2, S. 70f; 145 ff; 
— 140 ff; 392; — 2,6. 129; 142; 390 ff; 3, 8.1 ff. —2, ©. 326; 
3, ©. 151 ff. und Schröbers Leben von Meyer). Mit ber zunehmens 
den Stabilität einzelner Bühnen mehrten ſich auch bie feſten, eigens für 
deutfche Schaufpielaufführungen beflimmten unb zwedmäßig eingerich⸗ 
teten Gebäude. Das alte Hamburger Opernhaus (vgl. Bd. 1, &. 770, 
Anmer?. u) wurde nach dem Gingehen ber Oper ſchon 1738 von ber Reuber 
benugt, bie früher zu Hamburg ihren Schauplatz noch Hatte in einer 
Bude aufſchlagen müſſen (Schüge &. 231). Zu Wien gab es vom 9. 
1707. an in ber Stadt felbfi nur noch eigentliche Sheaterhäufer, und 1720 
wurde das zehn Jahre früher zunäaͤchſt für die italienifche Dper erbaute 
Stadttheater am Kärnthnertbor einzig und allein für bas beutfche 
Schauſpiel beflimmt, wohin nun — auf bie erfte feſtſtehende Bühne 
Deutſchlande, bie auch noch 1754 die einzige war — Stranitkky, ber 
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fon einmal einige Jahre hindurch dort Worftellungen gegeben hatte, 
mit kaiſerlichem Privilegium das Wiener Bolkeſchauſpiel überfledette 
(vgl. Schlager, Wiener Skigzen. 1839. ©. 242 ff; 272 ff; E. Devrient 
1, &. 331 ff. and Ghronotogie d. deutſch. Theaters S. 176). Im 3. 
1741 wurde im Ballhauſe an der Burg ein Theater eingerichtet, worin 
feit 1751 die deutfchen Schaufpieler mit fremden abwecfelnd fpielten 
(E. Devrient 2, &. 199). Ueber bie beiden von unb für Koch in Leip⸗ 
zig erbauten, 1751 und 1766 eröffneten Theater vgl. oben &. 2942 f., 
Anmerk. 21. Königsberg erhielt 1755 ein Schaufpielhaus dur Ader: 
mann, der auch in Hamburg eins auf bem Plate bes zuvor eingerifienen 
alten Dpernhaufes im 93. 1765 aufführen ließ (Bchröbers Leben von 
Meyer 1, ©. 29; 135 f; 139 f; Schuhe S. 322 ff.). In Bertin, 
wo Friedrich II. bereits 1741 für die italienifche Oper ein im October 
des folgenden Jahres eröffnetes prächtiges Gebaͤude hatte errichten 
laſſen (og. L. Schneider, Geſchichte der Oper und bes königl. Opern⸗ 
haufes in Berlin. &. 65 ff.), follte zur felben Zeit nad bes Königs Ab⸗ 
fibt und mit feiner Unterflügung auc ein großes beutfches Theater für 
Schbnemann errihtet werden, woraus indeß nichts wurde (vgl. 8, 
Schneider, a. a. D. S. 76 f., wo aber ircthämlich unter dem 3. Er. 
Gchönemann ein Zimmermeifter verftanden ift, ba es nach ben Mitthei⸗ 
lungen in Danzels Gottſched ıc. &. 161 f. gang unzweifelhaft ber be⸗ 
fannte Schaufpielpringipal war). Das erfte deutſche Schauſpielhaus, 
- welches Berlin erhielt, war das von bem jlingern Schuh 1764 in ber 
Behrenſtraße erbaute, melches fpäter in Roche, dann in Doͤbbelins Mefte 
kam; erft im 3. 1786, nach ber Thronbeſteigung Friedrich Witheime II. 
wurde den beutfchen Schaufpiel das von Friedrich II. im 3. 1775 für 
das franzöfifche Schanfpiel erbaute Theater eingeräumt (PYılümide ©. 
252 f; 283; I. W. Teichmanns litter. Nachlaß S. 14; 25 f; 39, unb 
Leffings f. Schriften 13, S. 294.) — Auch der vielfach laut geworbene 
Bund, daß die Höfe, bei denen meift nur das franzöfiihe Schaufpiel 
und die italienifche Oper in Sunft Randen, und keine Koften für Spies 
ler, Sänger, Orcheſter und äußere Ausſtattung gefpart wurden, fi der 
von ihnen vernadpläffigten und verachteten vaterländifchen Bühne ans 
nehmen möchten, gieng nach und nach immer mehr in Erfüllung. Das 
ſaͤchſi ſche Kurhaus hatte zwar ſchon frühzeitig das Beifpiel gegeben, eine 
eigne deutſche Dofteuppe zu befolden, aber weder auf bie Dauer (vgl. 
oben S. 2911, Anmerk. f; nur hin und wieder zeigte fpäter, und tief 
bie ins 18. Jahrh. hinein, dieſer Hof einiges Intereffe an beuffchen 
Schaufpielen; vgl. M. Fürſtenau 2, ©. 304; oben &. 2932, Anmerk. 
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mancherlei Gebrechen leidenden Zuſtand deſſelben bis in bie 
neuefle Zeit herein nicht aufgehört, und wenn Fehler und 


en — — — 


2942, Anmerk. 21; und Fürſtenau 2, S. 268), noch daß dieß Beiſpiet 
ſo bald anderwaͤrts Nachfolge gefunden hätte. Erſt im J. 1726 finden 
mir wieder, aber auch nicht für lange, im Dienſte des Herzogs von 
Medienburg:Stretig deutſche Gchaufpieler, die aber mit den Lakayen 
tangierten und Liorde tsagen mußten (E. Deorient, ©. 354; über 
gleichzeitige und noch frühere Borftellungen von deutſchen Scaufpielen 
am braunfchweigifchen Hofe vgl. oben &. 2917. Anmerk. k und BP. 1, 
6. 807 f.). Zehn Jahre fpäter erhielt die neuberfdhe Truppe von dem 
Herzog Karl Briedrih von Schleswig⸗Holſtein mit dem Patent ale 
Doffhaufpieler die Rangordnung der Hofcapelle, Befreiung von allen 
Abgaben, einen Zufhuß von 1000 Thalern und noch andere Beglinfti: 
gung. 1751 nahm der Herzog Chriftian Ludwig von Medienburg: 
Schwerin Scönemann mit feiner Geſellſchaft in bleibenden Dienft; 
nach fünf Jahren aber wurde dieſes Verhältnig fchon wieder durch den 
Tod des Herzogs geloͤſt. Als Döbbelin 1756 zu Erfurt feine erfte 
Prinzipatfchaft antrat, führte er feine Truppe nah Weimar, wo ber 
Hof ihm befondern Antheil und bleibenden Aufenthalt gewährte, und 
ale Döbbelin ſelbſt binnen Iahresfrift die Gunſt des Herzogs verfcherzte, 
behielt dieſer wenigftens bie Geſellſchaft in feinem Dienft; jedoch auch 
bier gieng bereits 1758 mit dem Tode des Herzogs die Bühne ein. 
Daß Koch um 1764 als Hoflomöbtant auf ein Jahr nach Dresden (mo 
man ihm das 1754 erbaute Schauſpielhaus einräumte) und 1768 von 
ber Herzogin Anna Amalie nach Weimar berufen ward, iſt bereits S. 
2942 f., Anmerk. 21 erwähnt worden (vgl. ©. Devrient 2, ©. 34; 
82; 130, 134; 138 und den d. Werkur 1773. 1, ©. 268). Als 
Koh 1771 von Weimar gefhieben war, trat dafelbft Seyler mit feiner 
Geſellſchaft ein, bis der Schloßbrand im 3. 1774 ihre Weberfiedelung 
nach Gotha veranlaßte, wo ihnen durch einen Zufchuß vom Herzog der 
Aufenthalt während eines großen Theils des Jahres gefichert wurde; 
daran fchloß fih dann, als Seyler in das Burfürftlich fächfifche Privi⸗ 
legium eintrat, 1775 eine eigentlich gothaiſche Hofbühne, die fih aus 
den Kern ber feylerfchen Geſellſchaft, mit Eckhof an der Spige, bildete 
und bie erfte in Deutfchland war, für die ein Dof bis ins Einzelne die 
Sorge übernahm, die aber auch bald nah Eckhofs Tode (1778) wieder 
eingieng (E. Devrient 2, ©. 249 ff; 278, Note). In Hannover hatte 
Seyler feine Prinzipatfhaft im 3. 1769 mit Bildung einer Tönigl. 
privitegierten Gefellfhaft angetreten, die bedeutende Unterflügung von 
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Schwächen, die früher dazu Anlaß gaben, fpäter nicht mehr 
gerügt zu werden brauchten, fo waren und find dafür ander 


der Regierung erhielt, aber doch ſchon im nächften Jahre zum Wandern ihre 
Zuflucht nehmen mußte, bis Seyler'für einige Zeit jene feftere Stellung in 
Weimar fand (E. Devrient 2, S. 241; 247 ff.). In Wien wurbe ber Hof, der 
fih bisher. nur für die italienifhe Oper und für bas franzöfifke un 
italieniſche Schauſpiel intereffiert Hatte, zuerfi durch ben Gchauipieker 
Kurg, ber als fogenannter Bernardon in unzähligen, von ihm fehl 
herrührenden Wurlesten voll Unfinns und Gchmuges auftrat, auf Ni 
beutfchen Schaufpieler aufmerkſam, fo daB fie feit 1737 öfter vor dem 
Hofe fpielen durften. Als darauf um bie Mitte des Jahrhunderte dal 
fogenannte regelmäßige Drama angefangen hatte auf bem Wiener Ts: 
ter feften Fuß zu faflen, Maria Therefia 1752 bie bisherigen Privilegia 
der Unternehmer aufhob und das Schaufpiel der Aufficht bes Magifrati 
übergab, unterflügte fie es nicht bloß mit einer namhaften Gunst, 
fonbern übernahm fogar bei etwaigen Verluſten jede Schabloshaltung 
&o wenig die von ber Kaiferin getroffenen und mehrfach abgeänberten 
Anordnungen zum wahren Vortheil bes Wiener Schaufpielwefens auf 
ſchlugen, fo entzog fie demfelben doch keineswegs ihren Schut und Ihm 
Unterflügung. Im I. 1754 wurde bie Bühne an der Burg förmlid 
eine Taiferliche; aber bei ber Fortdauer des hartnädigen Kampfes jet 
ſchen ber Burleske und dem regelmäßigen Drama konnte dieſes neh 
immer nicht, bei allen ihm gu heil werdenden Gnabdenerweilange, 
echt gedeihen. Der fiebenjährige Krieg lenkte die Aufmerkfamkeit da 
Kaiferin vom Theater wieder ab, und bie Burleske Lam aufs nt 
in vollen Schwung. Gin Hauptübelftand war es, daß bie Berwaltuss 
und Leitung beö kaiſerlichen Theaters fogenannten Impreſſarii oder 
Kunftpädtern übergeben war. Erſt 1776 fchaffte dieß Joſeph Il. gan 
ab und nahm die deutfche Bühne unter den unmittelbaren Schut de 
Krone: das Burgtheater wurbe fortan unter kaiſerlicher Garantie gm 
Nationaltheater (E. Devrient 2, &. 191 ff.). In Berlin geſcheh 
von Friedrich dem Großen, nachdem feine Abficht, Schönemann bei del 
Bau eines Theaters zu unterflügen, nicht zur Ausführung gelemm 
war, nichts für bad beutfche Schaufpiel. Der Frhr. von Bid, 
welcher überzeugt war, daffelbe koͤnne niemals auf eine gewiſſe Gift 
der Bolllommenheit gebracht werben, wofern nicht ein erleuchteter Zürk 
dafür forge und auf feine Koften eine gute Truppe unterhalte, übt 
die ein der Sache kundiger Hofmann die Auffiht habe (vgl. bie Ueber 
fegung bes oben ©. 2915 gegen Ende ber Anmerk. angeführten daf: 
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bervorgetreten, die fich denn auch einer wuͤnſchenswerthen Ent: 


foges S. 35), machte fhon im Anfang ber Regierung bes Königs einen 
Verſuch, benfelben für das deutſche Schaufpiel zu gewinnen, ber aber 
ganz erfolglos blieb (Danzel, Gottſched ıc. &. 162). Wollte doch Fried: 
tih den alten Koch, ber ihn, um einiger nit unbeträchtlichen Ab⸗ 
gaben überhoben zu werben, um ben Zitel „„Hoffchaufpieler” gebeten 
batte, nicht ungern zum Gommercien: , Hof⸗ und Kriegsrath „und fo 
mas” mahen, nur nicht ihm jenen Zitel erteilen (vgl. Leffings 
Brief an feinen Bruder, f. Schriften 13, &. 501 f. und Plämide ©. 
271 f.). Nicht cher als nad bem Zode des Königs erhielt Berlin in 
der Geſellſchaft, welche fo lange unter Döbbelins Prinzipalſchaft ges 
fanden hatte, eine in Zöniglihen Dienften fiehende und in bem vore 
maligen franzöf. Schaufpielhaufe den Raum für das koͤnigliche Natios 
naltheater. In Manheim hatte bereits 1776 ber Kurfürft Karl Theodor 
befhloffen, nad) dem Vorgange Joſephs 11. ein Rationaltheater zu be: 
gründen, und zu dem Ende follte Leffing bahin berufen werben (vgl. 
Bd. 2, &. 979, Anmerk. und dazu Guhrauers Wortfegung von Dan: 
zeld Leffing ꝛt. 2, 2, ©. 287 ff. nebft Leifings Briefen an Nicolai 
und an feinen Bruber 12, ©. 486; 488). Als Kari Theodor das 
Kurfürſtenthum Baiern erbte und 1778 nach München überſiedelte, 
nahm er feine Schaufpielergefellfchaft dahin mit (über das Münchener 
Theater, wie es noch 1775 beihaffen war, vgl. den db. Merkur 1775. 
2, ©. 274 ff.), fiftete aber in Manheim ein neues Nationaltheater 
unter der Sintendantur des Freiherrn von Dalberg (der alfo nicht 
ſel bſt, wie Bb. 2, &. 1708, Anmerk. irrthümlich angegeben ift, diefes 
Theater fiftete), welches von 1779 an zu hoher Blüthe gelangte 
(E. Devrient 2. ©. 303; 400; 3, &. 3 ff; auch Bd. 2, ©. 1668, An⸗ 
merk, unten). In andern Reſidenzen, wie namentlid in Schwebt unb 
Strelig, entftanden gleichfalls noch im Laufe der fiebziger Jahre deutſche 
Hofbühnen, fpäter erſt in Stuttgart (über bie bortigen Theaterzuſtaͤnde 
im Jahre 1778 vgl. Reichards TheatersJournal 1779. &t. 10, ©. 43 ff.), 
Gaffel und Dresden (E. Devrient 2, ©. 399; 298— 302). &o ge: 
langte Deutſchland nach und nad immer mehr zu feftftehenden oder 
mindeſtens eine Zeit lang Beſtand habenden fürfllihen Dofs ober Na⸗ 
tionaltheatern , an welde fi), nach dem erfien verunglüdten Unterneh: 
men eines fläbtifchen Nationaltheaterse in Hamburg, andere mit glück⸗ 
liherem Kortgange in verſchiedenen bedeutenden Städten, wie 2ing, 
Prag, Mainz, Frankfurt a, M., Leipzig zc., bie bisher nur mehr 
Dauptftationspläge für Wandertruppen gewefen waren, anfdloffen 
Koberfiein, Srunbrig. 4. Aufl. 188 
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widelung und Geftaltung unferer dramatiſchen Litteratur immer 


(vgl. Bd. 2, ©. 369 f.): im Anfange des 19. Jahrh. Hatte bie Scan: 
fptellunft unter dem Schutze ber Kürften und Magiftrate ſich in etw 
80 Theatern anfäffig gemacht. (Bgl. Nicolais Reife 2, ©, 54 fi; 
&. Devrient 2, &. 304; 3, S. 95 f; 100; 102; 104; 395). — In dem 
Maafe wie das beutfche recitierende und muſikaliſche Schaufpiel an der 
Höfen und in den größeren Städten feften Boden gewann, giengen ber 
und hier die franzoͤſiſchen und ttalienifhen Bühnen ein, auf welche 
Legteren einzelne Höfe vorher ganz außerorbentlihe Summen verwand! 
hatten (vgl. 3. B. E. Devrient 2, &. 301; 306, Note; 8. Schach 
a. a. D. Beilagen ©. 103; 113). Noch zu Anfang der fechzign 
Sahre unterhielten die meiften Kürften franzäfifhe Schauſpieler ode 
ttalienifche Operiften (vgl. Litt. Br. 202, S. 255; Schiltze, &. 278,f.). 
In eingelnen Städten, wie Leipzig, Hamburg, Altona, fanden wraiz 
ſtens zu Zeiten das franzöfifche Schaufpiel und die italienifde Im 
Beifall und erwieſen fi nachtheilig für das deutſche Theater (val 
Blümner a. a. DO. S. 77; 205; Schütze S. 193 ff; 196 ff; 205; 
283 ff; 376; 428; 437; 446; 547; 604; 666 f.). — Die Prinzipal⸗ 
fhaft in ber Art, wie fie unter anderm Namen bei ben Wandertrupper 
noch bis auf den heutigen Tag befteht, dauerte zwar auch bei dm 
meiften der angefehenern Bühnen noch lange fort, obgleich bie bamit 
verbundenen Webelflände bereits frühzeitig erfannt und Vorſchlaͤge m 
ihrer Befeitigung gemacht wurden (vgl. 3. E. Schlegels, wahrſcheinlio 
um 1746 gefchriebenen, aber erſt 1764 gebrudten Aufſatz: „Gedanken 
über das Theater” ıc. in den Werken 3, &. 25% f; Lömwens Geſch.b. 
b. Theaters ©, 52 f; 63, und dazu Buhrauers Fortfegung von Danıds 
Leſſing ꝛc. 2,1, &. 111); indeß gieng fie wenigftens bei ben Bib 
nen ein, bie von den Höfen oder von einzelnen Städten erhalten wor 
ben. Wenn jeboch in folhen Fällen bie Berwaltung unb Leitung dei 
Theaters nit Männern von Fach und Tünftlerifher Durchbilbung ande: 
traut war, fondern entweder vornehmen Hofbeamten und Gapalirte 
oder Kunftpächtern (fogenannten Impressarii), wie das legtere namen: 
li lange in Wien, Münden und Dresden Statt fand, fo war 3 
Theater immer mehr ober meniger in Gefahr, entweder in ein: ze 
große und der wahren Kunſt oft ſehr nachtheilige Abhängigkeit vor 
dem Geſchmack und ben Launen bes Hofes zu gerathen, ober hauptfäd: 
ih als Erwerbsquelle benugt gu werden (vgl. E. Devrient 2, ©. 20; 
401 f; 3, ©. 95). — Biel geſchah nach und nach bei den vorzüglichen 
und namenru® bei ben ſtehenden Bühnen dafür, bie äußere Lage MT 
Schauſpieler zu verbeffern, was ſowohl der Bühnenkunft, wie der bir: 


+ 
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mehr oder weniger hinderlich erweiſen mußten, ba bas Ge: 
deihen der letztern jeder Zeit durch bie vorhandenen Bühnen» 
zuflände, fo wie durch die Stufe der Bildung, auf welcher 
das Theaterpublicum in feiner Mehrheit fleht, bis zu einem 


gerlichen Stellung ihrer Ausüber zu Bute kam (Im 3. 1763 entfchul- 
digte es Löwe noch mit bitterer Ironie, daß er einen verflorbenen 
Shaufpieler „ſelig“ nannte; vgl. die Vorrede zu 3. Chr. Krügers 
poet. und theatral. Schriften und dazu 3. G. Müllers Rote zu feinem 
Roman „Emmerih” 7, S. 149 f.); und wie bie feften &chaufpiels 
bäufer und die zunehmende Gtabilität der Gefellfchaften bedeutende 
Berbefferungen im Decorationswefen, im Goftäme (vgl. über bie darin 
allmählich vorgenommenen Aenberungen Gottfhedbs Beitr. zur krit. 
Hiforie d. d. Sprache ꝛc. St. 30, S. 313 f; krit. Dichtk. 1742, &. 726; 
Meyer in Schröders Leben 1, S. 129 f; Brandes’ Lebensgeſchichte 3, ©. 
209 [dagu aber auch deffen Schaufpiele, Borbericht zu Bd. 5, ©. IX f.] 
und E. Devrient 2, S. 22 ff; 49 ff; 134 ff, 155; 259; 297; 306 f; 308 f.) 
und in ber ganzen äußeren Ausflattung der Borftellungen ermöglichten und 
herbeiführten, fo kamen auch, vornehmlich feit dem Erfcheinen von Keffings 
„Miß Sara Sampfon”, immer mehr und zum guten heil auch viel 
befiere deutſche Driginalflüäde zur Aufführung, womit bie aus fremben 
Sprachen bioß überfegten ober bearbeiteten immer merklicher vom Nepers 
teir verſchwanden, viel weniger jeboch bie Luftfpiele als die Krauerfpiele, 
befonders die Heroifhen Tragoͤdien der Franzoſen (vgl. darüber bie die 
Zeit von den fünfziger Jahren bis in die achtziger betreffenden Deittheis 
lungen bei E. Devrient 2, ©. 97 f; 180 ff. [dazu Bd. 2, ©. 1324, 
Mitte der Anmerk.]; 287 ff; 3, ©. 39 f. und das d. Mufeum 1778. 1, 
©. 568). Alles zufammen, in Verbindung mit den Fortſchritten in der 
Gpielweife (ogl. Nicolat’s Reife 4, ©. 576 fi. [dazu auch Leſſings 
ſ. Schriften 13, &. 407]; E. Devrient 2, ©. 117 f; 120 f; 160; 
235), unb einer verftändigen Theaterkritik, wofür Leffing das hoͤchſte 
Muſter geliefert hatte, verfehlte denn auch nicht, einen bildenden Eins 
fiuß auf den Geſchmack des Publicums auszuüben und wenigflens ben 
empfänglicheren und bilbungsfähigeren Theil besfelben dem Rohen, Ges 
meinen und Niebrigen zu entwöhnen unb in ihm ein Verlangen nad 
dem Edlen und Wärdigen zu erweden. So war wenigftens bie deutſche 
Schauſpielkunſt fhon um bas 3. 1770 dahin gelangt, baf fie 
auf einzelnen Bühnen, wie namentlich auf ber Hamburger und Wiener, 
auf jener unter, auf biefee mit Schröber, auf ber Berliner unter Engel 
und auf der Manheimer unter v. Dalberg, ſich in ben nächflen zwan⸗ 
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gewiſſen Grade mit bedingt iſt.) Vor allem andern aba 
bat ihr unläugbar zum größten und dauerndſten Nachtheil 
gereicht, daß unfer neuered Kunfldrama von vorn herein kein 
beimifches , fondern ein aus der Fremde auf beutichen Boden 
verpflanztes Gewächs war, daß, als es während bes ſieb— 
zehnten und im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts ver 
jener Art volksmaͤßiger Bühne, die aus fehr verfchiedenartigen 
Elementen entflanden war, noch zurüdtreten mußte, und nad 


zig Jahren zu einer Vollkommenheit auszubilden vermochte, wie fie fe 
fpäter vieleicht nirgendwo in Deutfchland nachweiſen läßt (vgl. Kinds 
krit. Schriften 3, &. 231 ff; 4, ©. 201; in feinem Leben von Aut. 
Köpke 2, ©. 228 ff. [dazu den Artikel „‚Anficht ber Lage des Bm 
liner Nationaltheaters beim Gchiuffe des 3. 1796 in Radar 
„kyceum der fchönen Künſte“ St. 1, S. 79 ff; St. 2, ©. Hf: 
Meyer in Schröbers Leben 1, S. 369 und E. Devrient 3, S. 3). 
— 8) Zu den fortbauernden Webelftänden gehörten die Aerfplitterum 
Deutfchlands in fo viele größere und Heinere Einzelſtaaten und in 
bamit zufammenhängende Mangel an einer einzigen großen Deal: 
ſtadt: bie eine Lieb es zu einem deutfchen Nationaltheater im eigert 
lichen Sinne kommen (vgl, außer der bekannten Stelle in Leffings Dre: 
maturgie 7, &. 452 auch deffen Brief aus dem 3. 1777 über dad Bu: 
heimer Theater 12, ©. 488) ; in bem anderen lag ein Hauptgrund davon, 
daß unfre Auftfpielbichtung fo wenig gedeihen konnte und foktwährend sch 
viel mehr als die tragifhe in Abhängigkeit vom Auslande blieb. Be: 
fehiebenes andere, was ebenfalls biecher gerechnet werben muß, iR de 
reits Bd, 2, S. 1642-1654 berührt worden. Won ganz befondm 
nachtheiliger Wirkung auf die allgemeinen Bühnenzuftände blieb immf 
bie verhältnißmäßig nur ſehr befchränkte Zahl guter auffäßrbarer Orig: 
nalſtücke und das wachſende Webärfniß im Yublicam nach Abwehhſe— 
lung und Neuheit der Worftellungen. Hierin lag einerfeits eim Dasp: 
verführungsmittet für die meiften dramatiſchen Schriftſteller und cha 
für die fingerfertigen Weberfeger, nur für bie Befriedigung bes täglidn 
Theaterbedürfniſſes zu forgen (fo wurden ſchon im Leipziger Almanach des 
3,1779 nicht weniger als 159 Bühnenftüde angegeigt, die alle im 3. 17% 
erfchienen waren), und anbererfeits für das große Purblieum ein Haupthieder 
niß, feinen Sefchmad gu bilden und zu fefligen. Abdgefehen von apden 
Umftänden, welche ber Bereicherung des Bepertoirs mit guten Stöda 
im Wege flanden, war lange Zeit ſchon das Honorar, das bie aut 
seichnetfien Dichter für ihre bramatifchen Arbeiten zu erwarten heilt, 
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ber von Gottſched aufs neue ein kunſtmaͤßiges Schaufpiel, nicht 
etwa durch Befeitigung der Auswüchfe, Rohheiten und Unfauber: 
keiten des vorhandenen volksmaͤßigen und durch allmähliche Ver: 
edelung feines Gehalts und feiner, Form herangebildet, fondern wie: 
der durch eine pebantifche Aneignung und Nachbildung fremder, 
dem deutſchen Character wenig entfprechender Kunſtſorm eine 
Zeit lang aufgedrängt wurde, und baß fpäter unfere Dich: 


viel zu gering, um fie dazu anzufpornen. So fchrieb Leffing im J. 
1772 an feinen Bruber (12, ©. 384): „Zwar habe id, nadhfmeinem 
lezten Weberfchlage, wenigftens zwölf Stüde, Komödien und Tragödien 
zuſammengerechnet, deren jedes ich Innerhalb ſechs Wochen fertig machen 
fönnte. Aber wozu mich für nichts und wieder nichts ſechs Wochen 
auf die Kolter fpannen? Sie haben mir von Wien aus neuerbings 
hundert Ducaten für ein Städ geboten; aber ich will hundert Louis⸗ 
d'or; und ein Schelm, ber jemals wieder eins macht, ohne biefe zu 
belommen. — Wenn meine Stüde nicht hundert Louisd'or werth find; 
fo fagt mir lieber gar nichts mehr davon: denn fie find ſodann gar 
nichts mehr werth. Kür bie Ehre meines lieben Baterlandes will ich 
feine Feder anfegen; und wenn fie auch in biefem Stüde auf immer 
einzig und allein von meiner Feder abhängen follte. Für meine Ehre 
il es mir genug, wenn man ungefähr fieht, daß ich allenfalls in biefem 
Fache etwas zu thun im Stande geweien wäre. Alſo, Gelb für bie 
Fiſche — oder beföftigt euch noch lange mit Dperetten.” Für Goethe's 
„Stella“ bot der Buchhändler Mylius in Berlin zwanzig Thaler. Wie 
derfelbe dabei an Merci fehrieb (Briefe an und von Merd 1838. ©. 54), 
wollte ex biefes Honorar hauptfächlich barum zahlen, um „mit biefem aller: 
dings feltenen Genie und fruchtbaren Schriftfteller in Bekanntſchaft zu 
kommen.“ Doch befürchtete er, daß wenn Goethe „nun für dieſe vieleicht 
eine und nicht fo fehr intereffante Piece zwanzig Thaler bekaͤme, bas 
folgende Stuͤck funfzig Thaler und Dr. Fauſt vielleicht Hundert Louis: 
b’or werbe gelten follen; das fei aber wider die Ratur der Sache und 
nicht auszuhalten.” — Daß beſonders auch ein ‚taltfinniges und wankel⸗ 
müthiges Publicum“ felbft „bie muthigften Genien““ von ber Bühnen: 
dichtung „abfchredie”, bemerkt der Verf. der „Nachrichten vom Zuftande 
bes beutfhen Parnaf“ im d. Merkur 1773. 2, &. 195. Wie wenig 
„Emilia Balotti” das Publicum in den fiebziger Jahren anzog und 
feffette, und in biefer Hinſicht z. B. gegen Möllers ‚Graf Waltron‘ 
zurückſtand, iſt aus Guhrauers Kortfeg. von Danzels Leffing ꝛc. 2, 2, 
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ter nicht auf dem von Leſſing gelegten Grunde zu eine 


— — — — 


©. 59 f. (beſonders auch aus Note 1 zu ©. 60) zu erſehen. Vern 
das Publicum in ben fiebziger und achtziger Jahren befonderes Gefallen 
fand, und mas es auf ber Bühne vorrehmlich zu ſehen verlangte, gibt 
in Bezug auf Hamburg Schüge S. 702 f. an. Dazu nehme man fils 
gende bei @. Deorient 3, &. 34 f. vorfindliche Stelle aus einer mir nidt 
weiter befannten Schrift von Schink, worin die Karben alerbing 
etwas ſtark unb grell aufgetragen fein mögen, bie aber doch charactt 
riftifh für jene Zeit ift: „SZegt muß In einem Drama, wenn es ben 
Yublicum behagen fol, alle Augenblide ein Vorhang aufrollen, ball 
ein Schloß, bald eine Bauernflube, bald ein GBefängnif, bald cs 
Landftraße, bald einen Turnierplatz, bald ein Yelblager producieren. 
Entweder will man Kampf⸗ oder NRitterfpiele, in denen die Helben ſih 
die Köpfe blutig fchlagen, Blutſchande, Ehebruch und alle moͤgliche 
Greuel treiben, bie Pfalzgrafen, Herzoge und Könige eine Sprache reden, 
als ob fie in der Schenke groß geworben wären, und ſich gebärden, als 
ob fie eben aus dem Etalle kämen; oder man will Ohnmachten, lud 
und Gegen, Verzweiflung und laut wiehernde Kreube, tragifchen Bow 
baft ober Burleskenſpaß in ein und bemfelben Stüde.” Das gewoͤhn⸗ 
lihe Yublicum der neunziger Jahre, als bie Vorliebe für die rühren 
ben Hamilienftüde an der Zagesorbnung war, hat mit dem heiterſten 
Yumor Lied in feinem „geftiefelten Kater” gefchildert. Daß es feitden 
mit der Bildung und dem Gefhmad der allermeiften Zufchauer in det 
Logen, im Parterre und auf ber Galerie viel beffer geworben wäre, 10 
ſehr fih aud die Begenflände ihrer Neigung geändert haben mögen, 
wird fchwerlih behauptet werben können. — Unter ben Webelftänden 
und Dinderniffen für eine freie und gebeihlidhe Entwickelung des ri 
tierenden Schaufpiels, bie entweder neu ober, als fchon ältere, in Ah 
fleigernder Wirkung feit dem Ende der fechziger Jahre ſich aufthaten, 
muß zuvoͤrderſt hervorgehoben werben die zu Anfang ber funfziger Jahre 
anhebende (vgl. oben ©. 2943 f.) und [päter immer zunehmende Vorliebe de 
Theaterpublicums für das Gingfpiel oder bie Operette, für bas Balkl 
und, nachdem bie große italienifche Oper in ben Refibenzen nad und ned 
der deutfchen hatte weichen müffen, für biefe legtere, die zugleich den Heu 
des Ballets darbot. Im 3. 1769 waren Dperetten das einzige Mitte, 
wodurch Koch in Leipzig ſich Zuſchauer verfchaffen konnte (Eeffings |. 
Schriften 13, &. 180), Im 3. 1777 bezeichnete Reichards Theater⸗ 
Journal (Gt. 4, &. 128) die Operette als „bas Steckenpferd des beul: 
fhen Publicums.“ Aus Berlin berichtete bereits ſechs Jahre früher 
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dramatiſchen Kunft, die, fo weit ed überhaupt möglich war, zus 


Ramler an Knebel (Kuebels litt. Nachlaß 2, &. 33): „Die komiſchen 
Opern verdrängen uns (von Kochs Theater) alle Tragödien und regels 
mäßigen Komödien. Im „Dorfbarbier” war e& außerorbentlich vol, 
in den „Brüdern,“ woran body Zerenz und Romanus, beide um bie 
Wette, gearbeitet haben, war es fo leer, als es noch nie gewefen iſt.“ 
und dabei hatte Koch doc für die Operetten viele Koften zu tragen 
(vgl. daſelbſt &. 36). Wie außerordentlich beliebt in Berlin, wie unter 
Kochs, fo auch unter Döbbelins Prinzipalfchaft die Singfpiele waren, 
und wie oft bann auch noch fpäterhin, als Döbbelins Theater im 3. 
1786 zum koͤniglichen „Nationaltheater” erhoben worben, Singfpiele 
und bdeutfche Opern aufgeführt wurben, ergibt fih am vollftändigften 
aus 8. Schneiders Geld. d. Oper ıc., ©. 206 ff. (vgl. dazu ©. 215; 
254; 259 f; 290; 294 f; 302; E. Devrient 3, ©. 79 f.). Auch dem 
Ballet wurde in Berlin unter Döbbelin ein fehr großer Spielraum ges 
laffen (E. Devrient 2, ©. 391). In Hamburg war es, wie fchon 
früher, fo auch als Schröder 1786 das Theater wieder übernommen 
hatte, nicht viel anders (vgl. Schüge ©. 601; 614; 619). Schröder 
wollte gleich anfänglich das mufilalifhe Drama vom Repertoir ganz 
ausfchließen, aber ſchon nach einem halben Fahre mußte er diefen Vor⸗ 
fag aufgeben, weil bie Vorliebe für biefen Theatergenuß beim Publicum zu 
tief eingewvurzelt war. 1790 machte er einen neuen, body ebenfalls vergeb⸗ 
lichen Verſuch ber Art (vgl, E. Devrient 3, ©. 157; 161; 167 ff.). Auch 
- Goethe fügte, als er der Reitung der weimariſchen Bühne ſich unterzog, 
deren Erhaltung zunächft auf das BSingfpiel und die Oper (E. De: 
vrient 3, ©. 246 f.). Das Ballet, in einem Artikel ber Elogifchen deut: 
hen Bibliothek d. fchönen Wiſſ. (3, St. 4 S. 713) über bie böbbes 
linſche Gefellſchaft aus dem J. 1769 als „eine Peft unferer Bühne‘ 
bezeichnet, hatte fchon auf dem Theater von Schoenemann und Schuch 
tinen bedeutenden Spielraum gewonnen; fie führten es in Hamburg 
ein, wo es dem theatralifchen Geſchmack ſehr ſchadete. Auch Adermann 
und Kod gaben häufig Balletvorftellungen ; vom Hamburger Rationals 
theater waren fie anfänglich verwiefen, fpäter aber bem Publicum zu Ge⸗ 
fallen wieder eingeführt und auch, als Adermann wieder bas Ham⸗ 
burger Theater übernahm, unter ibm und Schröder beibehalten, weil 
fie fortdauernd als Lodfpeife für ernflere Worftellungen dienen mußten; 
erft 1778 (nicht 1777, wie oben &. 2919, Anmerk. angegeben iſt) ließ 
Shröder das Ballet eingehen (vgl. Shüge S. 420 ff; E. Devrient 
2, ©. 357 f; 371). Allein als Dreyer im 3. 1781 Director bes Ham⸗ 
burger Theaters geworben war, mußte er ſich ſchon im naͤchſten Jahre 
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gleich eine vollsthämliche geworben wäre, nach feinen Finger: 


wieder zu Balletvorftelungen entichliegen (Schüte S. 511). — Je mehr 
nun das Yublicum durch Oper und Ballet an Prunf und Luxus in 
Decorationen und Kleidungen, an Mannigfaltigleit im äußeren Schar: 
gepränge durch Verwandlungen, Aufzüge, künſtliche Beleuchtungen und 
bergl. mehr gewöhnt wurbe, defto mehr verlangte es ſolche Dinge auf 
im Schaufpiel zu fehen. Dieß Verlangen wuchs in bemfelben Maaf, 
in welchem ihm die größeren und reicher ausgeftatteten Hofbühnen ext: 
gegentamen, und [hwächte und beeinträdtigte nur zu leicht das Inter: 
effe dee Hauptmaſſe im Zufhauerraum an dem Wefentlichen ber Büh: 
nentunft, an dem bichterifhen Gehalt der aufgeführten Stücke und on 
dem Spiel der Darfteller. Schon im 3. 1807 ſchrieb F. 8. W. Meyer 
an Schröder (in bes legtern Leben 2, 1, &. 230): „Das Geklingel der 
Dper, bie Pradhtfuht in Kleidern und Decorationen, ber Hang zu 
Ueppigkeit und die unerfättliche Neugier, bie ſich mit Eeiner befceibe: 
nen Sittlichkeit verträgt, welches alles der ausgeflreute Saamen ſchlecht 
gewählter Leihbibliothefen auch unter ben niederen Ständen unglant: 
lid vermehrt, fcheinen mir die Ginführung eines firengem Kunftfinns 
unmöglid zu maden, wenn nicht alle Künftler Schröders find, mas 
ih kaum im Saturn zu erleben Hoffe.” Und wie febr Hat nicht alles, 
was Meyer hier als der „Einführung eines frengern Runftfinns‘ im 
Wege Stehendes aufzählt, feitbem zugenommen und ift Begenftanb von 
Klagen einfihtiger Männer geworden! (vgl. u. a. Tieds Erit, Sähriften, 
4, ©. 10; 161, und Gr. Platens Prolog zu dem Schauſpiele „Treut 
um Treue‘, gefammelte Werke 3, ©. 289). Zu allem Angeführten 
kamen noch manche andere Uebelftände Hinzu, welche theild einer freieren 
Bewegung ber dramatiſchen Dichtung felbft, theils der Aufführung guter 
Stüde oft im Wege flanden. So erfhhwerten es die Regierungen ben 
Dichtern in Ihren Stüden, wenn fie wirklich auf die Bühne kommen 
follten, irgend wie politifche Werhältniffe, ſei es auch noch fo allgemein, 
zu berühren; unb wenn fie ihre Charactere befondern Ständen entnahmen, 
waren fie nicht fiher, dag man darin nicht gleich Perfonalfatire wit: 
texte (vgl. Brandes im Vorbericht zum erſten Bande feiner Schaufpiele 
S. XI. ff). In Münden wurde 1781, weil in einem hiſtoriſchen 
Schaufpiel Ausfälle auf die Kirche vorkamen, die Aufführung alle 
vaterländifchegefchichtlihen Stücke verboten (Gervinus 4, &. 578); und 
in Wien durften um biefelbe Zeit, theils aus religiöfen, theils aus an: 
dern Rüdfihten, Stüde wie Gorthe's „Clavigo““, Leifewigens „Julius 
von Zarent‘ und Rlingers „Zwillinge“ gar nicht und andere nur von bet 
Genfur verflümmelt gegeben werden ; noch andere ber beften ober doch der 
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zeigen und in feinem Seifte fortbauten, 9) indem felbft die beffern 
und beften unter ihnen mit zu wenig Ernft und Ausdauer 
die Elemente zum Ausbau eines Drama's von wahrhaft nationa- 
lem undeigenartigem Character benugten, die in ber vaterländifchen 
Geſchichte, in dem gefellfchaftlichen und doc auch immer mehr 
oder weniger in dem öffentlichen Leben ihrer Zeit vorhanden waren. 
Denn anftatt des bürgerlichen Trauerſpiels, des vaterlänbifch-ge: 
ſchichtlichen Schaufpield und des fogenannten deutfchen Fami⸗ 
liengemähldes fih mit anhaltendem Eifer anzunehmen und 
biefe Darftellungsarten tiber die niedere Stufe zu erheben, zu 
welcher fie, befonder& die beiden zuleßt genannten, unter den 
Händen der vielen anderen, oft, ja meiftens nur für das 
Tagesbeduͤrfniß arbeitenden Bühnenfchreiber 10) herabgefunfen 


befjeren Schaufpiele giengen überhaupt, nicht bloß in Wien, nur felten über 
die Bühne, fei es, daß fie von ben Directionen felbft andern und ſchlech⸗ 
tern nadhgefept wurben, fei es, daß das Publicum keinen Gefallen bar: 
an fand (vgl. d. Mufeum 1781. 2, &. 513; Nicolai’s Reife ıc. 4, ©. 
603 fi. und A. W. Schlegels |. Werke 10, ©. 91). — Ueber noch andere 
Schäden, woran unfer Drama und unfere Bühne bis in bie neuefte Zeit 
getrantt haben und noch immer kranken, vgl. die in Anmerf. 15 ans 
geführten Belegftellen. — 9) Bgl. Bd. 2, ©. 1023- f., Anmerl. 2; 
1285 ff; 1305. — 10) Zu bdiefen gehörten, wie bereits Bd. 2, &. 1643 
bemerkt worben ift, auch viele Schaufpielee und Gchaufpielerinnen. 
Mehrere, bie entweber Stüde für die Bühne verfaßt, oder überfegt und 
bearbeitet haben, find in biefer Beziehung gelegentlih ſchon hier und 
‚a genannt worben. Bon biefen begegneten wir vor und In ber gotts 
chediſchen Zeit (vgl. Gottſcheds Vorrede zum 2. Ih. der d. Schau⸗ 
ühne ©. 17) Stranitzky (vgl. die Anmerkk. zu S. 2912 und 2915); 
BZ ezell und Ludovici (8. 2912 f., Anmerk. 8); der Neuber 
S. 2931, Anmerl. und &. 2939, Anmerk. 18); Koh (&. 2935 f., 
(nmert. u. 2942 f., Anmerk. 21, und Schuͤtze ©. 312); Uhlich (geb. 
u Bifchofswerba, wann? beſuchte bie Kreugfchule in Dresben und fleng 
ann in Wittenberg an zu flubieren; weit es ihm aber an Mitteln zur 
iortfegung feiner Studien fehlte, entfchloß er fih, Schaufpieler gu wers 
en, mußte jedoch zunaͤchſt in der neuberfhen Truppe ben Komöbiens 
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waren, und bemüht zu fein, uns, fo weit es unter ben bes 
mifchen Berhältniffen überhaupt moͤglich war, ein, wem 


und Rollenabfchreiber abgeben, was ihn bewog, lieber ald Schreiber in 
die Dienfte eines Aboocaten zu treten; fpäter wurde er von &chome 
mann als Schaufpieler angenommen, 'zu dem er auch wieder zurüd: 
tehrte, nachdem er eine Zeit Lang fich der Geſellſchaſt von Ehre 
Mutter angeſchloſſen hatte Als er Schoenemann zum zweite 
verlaffen hatte, lebte er fürs erfte in Hamburg von Gchriftfelleri, 
trat bann 1748 in bed älteren Schuch Truppe ein, bei dem er ak 
noch 1751 war. Zulettt fcheint er wieder von der Feder gelebt guhahte: 
er farb zu Frankfurt a. M. 1753; vgl. Chronologie d. d. Theaten 
S. 78; 86; Danzel, Gottſched ıc. S. 160; 163 f; E. Devrient, 2, 6. 
313 und oben &. 2937); und 3. Chr. Krüger (S. 2897, Anmel. 3), 
fpäter, wenn wir in biefer Reihe von Schroͤder und Iffland ganz eb⸗ 
fehen, Eh of (&. 2959, Anmerk. 1); dem älteren Schuch (get. sa 
b. 3.1716 zu Wien, geft. 1764; vgl. S. 2921, Anmerl.); Kurz (6.20, 
Anmerk. 7 und E. Devrient 2, S. 192 fi); I. Chr. Brandes (E. 
2731 ff., Anmerk. cc); Heinr. Ferd. Möller (geb. 1745 zu Olben 
borf in Schlefien, trat 1771 in bie fchröber-adermannfche Gejelläefl 
zu Hamburg, fpäter in die döbbelinfche, wurde 1780 Director des.def: 
theaters zu Schwedt, 1792 Hegiffeur einer andern Geſellſchaft zn) 
ftarb 1798 auf einer Reife zu Fehrbellin; vgl. Bd. 2, &. 1669, Anmrtl.): 
®. Stephanie d. I.,(geb. 1741 zu Breslau, hieß eigentlid Stephen, 


gab aber, wie fein älterer Bruder [ugl. weiter unten] vor ihm geihen, 4 
-Schaufpieler feinem Ramen eine befondere Endung ; er wollte bie Reit 


flubieren, mußte jebody preußiſcher Huſar werben, wurbe als folde 
1760 von ben Defterreichern gefangen, nahm bei Ihnen Dienfe ı 
rücte bi8 zum Oberlieutenant auf. 1769 wurbe er Schauſpieler ie 
Wien, wo er 1800 farb; vgl. Bd. 2. S. 1651, Anmerk. 4; €. de 
vrient 2, ©. 224 f., Rote); &. 8. W. Großmann (BB. 2, © 
1666 f., Anmerk. 20; 1649, Anmerk. y; 1651, Anmerk. A); a 
Sophie Albrecht, geb. Baumer (geb. 1757 zu Erfurt, gef.! m 
Bd. 2, &. 1690); Chr. H. Spies (Bd. 2, J. 1690 f; und Hein 


Bed (S. 2487 f., Anmerk., wo aber bas Geburtsjahr in 179m 


dern iſt; vgl. E. Devrient 3, ©. 41, Note). Dazu kommen neh Mi 


namhafteren aus der früheren und fpäteren Zeit Chr. Leb. Martin! 


(seb. 1727 zu Leipgig, Sohn eines Buchhaͤndlers, que bei m 


Bubenprinzipal, feit 1750 bei Schbnemann und in andern Geſelſcheſte, 
privatifierte gulept in Leipzig, wo er 1801 farb, Er war ir al 
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nicht andfchließlich, doch hauptſaͤchlich in deutfchen Sitten und 
um beutiche Charactere fich bewegendes, deutliche geſellſchaft⸗ 
liche Zuftände darſtellendes Luſtſpiel heranzubilden, giengen 
unfere talentvollften und größten Dichter, wenn fie bei ihren 
Erzeugniffen die wirkliche Bühne im Auge behielten, und 
nicht bloß für Lefer Buchdramen bichteten, 11) faſt immer 


Rachahmer von Leffings „Mit Gara Sampfon” in feinem Stäck 
„Rhynſolt und Saphira“, welches ſchon 1756 von Adermann aufgeführt 
wurde; vgl. Schroͤders Leben v. Meyer 2, 2, &. 52); Frau Soph. 
Chart, Schröder, mnachherige) Adermann (Tochter des Hofſtickers 
Bierreihel in Berlin, geb. 1714, zuerft mit einem Organiften Gchrös 
der, fpäter mit dem Scheaterprinzipal Adermann verheirathet, geft. 
1792; vgl. Meyer a. a. D. 1, S. 19); Frau Fried. Sophie Hens 
fel (geb. Sparmann, in zweiter Ehe mit bem Theaterprinzipal Seyler 
verbeizathet, geb. zu Dresben 1738, betrat zuerft 1754 bie Bühne, wurde 
bie berähmtefte Schaufpielerin ihrer Zeit und neben Eckhof bie Haupt⸗ 
jierde des Hamburger Rationaltheaters , geft. 1790; vgl. Prutz, Vor⸗ 
if. über d. Geſch. d. d. Theaters ©. 363 f. und Journal von und 
für Deutſchland 1788. 1, &. 141 f.); 8. Th. Döbbelin (geb. zu 
Königsberg in d. Neumark, nad Anbern zu Berlin), 1727 ge. ? vgl. 
Ylümide S. 326 f.); 8. M. Plümicke (geb. 1749 gu Wollin, wurbe 
vom Raths ſecretaͤr zu Breslau 1778 Schaufpieler und Icheaterbichter 
bei Döbbelin, 1784 aber Cabinetsſecretaͤr der Herzogin von Kurland 
und fpäter Regierungsrath zu Sagan; im I. 1810 lebte er in Magde⸗ 
burg, geft.? vgl. feinen Entwurf einer Theatergeſch. von Berlin &, 
2%; 335 ff.); Ehr. ©. Stephanie d. Xelt. (ein Bruder des vorhin 
genannten Wiener Schaufpielere, geb. 1733 zu Breslau, follte Kauf: 
mann werben , ‘trat aber gegen den Willen feiner Eltern mit Aende⸗ 
rung feines Namens Stephan 1755 in Schuchs Truppe, wurbe fpäter 
Mitglied und Negiffeur bes Wiener Burgtheaters und flarb 17986); 
ID. Beil (geb. 1754 zu Chemnig, ftudierte in Leipzig bie Rechte, 
gieng aber zum Theater über, zuerft bei einer untergeorbneten Truppe, 
fom dann an die Gothaer Hofbühne, wo er mit Iffiand und Bed 
sufammentraf, und von ba mit beiden an das Manheimer Rationals 
theater. Gr flarb 1794); Br. G. Bagemann (geb. 1760 zu Dras 
nienbaum , wurde 1785 Schaufpieler in Großmanns Befellfchaft und 
gehörte zulent dem Breslauer Theater an; gef. ?). Noch andere aus 
verfchiebenen Zeiten nennt E. Devrient in ber Note zu 3, &. 208; vgl, 
auch Gervinus 5, &. 529 f. — 11) Den Anfang damit machte ſchon 
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nur darauf aus, nach einer von fremden Muſtern abgeleis 
teten Kunſtlehre und nach diefen Muftern felbft ihre Gtüde 


— — — — — 


1757 Klopſtock mit feinem Trauerſpiel „ber Tod Adams”, und eben fo 
wenig wie dieſes Stück, eigneten ſich feine übrigen bibliſchen und aud 
ſeine vaterländiſchen, die er auf jenes erſte Trauerſpiel folgen ließ, zut 
Aufführung. In dem Vorbericht zu demſelben (Merle 8, S. 10) bemerkte 
er: „Wenn ein Scribent feine guten Gründe haben kann, zu einer Begeben⸗ 
heit, die Art vorguftellen, bie dem Trauerſpiele eigen ift, bequemer, alt 
eine anbere zu finden: fo begreife ich nicht, warum es ihm nicht erlandt 
fein follte, fie zu wählen, ob er gleich einfleht, daß fein Stud, wegen 
gewiffer umftände, nicht aufs Theater gehdret.” Mendelsfohn gab dich 
in dee Bibliothek d. ſchoͤn. Wiſſ. bei Weurtheilung bes Elopftodiden 
Werkes unter zwei Bebingungen zu (2, ©. 214): wenn nämlich biefe 
Nebenumftände, die die Aufführung unmöglich machten, bloß von einem 
verwöhnten Geſchmack ober von dem Unvermögen ber Schaufpieler her: 
rührten. Jedoch, feste er ſehr verfländig hinzu, wenn ein Städ ver: 
möge feiner innern Ginrichtung nicht aufs Theater gehört, fo koͤnne der 
Dichter unmoͤglich gute Gründe gehabt haben, eine ſolche Form der 
Darftelung für feinen Gegenſtand bequemer als eine andere zu finden. 
As Sefpräch betrachtet, werde man dieſem Gebichte fein Werbienft nicht 
abfprehen innen; aber ben Namen eines Zrauerfpield getraue man 
ſich ihm fchlechterdings abzufprechen. Als Goethe und Schüler im 3. 
1803 daran gebacht hatten, die „Hermannsſchlacht“ Kanne vielleicht für 
bie Bühnendarſtellung eingerichtet werben, ſchrieb Schiller an den 
Freund (Briefw. 6, &. 194): er habe das Stüd gelefen und ſich ga 
feiner großen Betrübniß überzeugt, daß es für ben bezeichneten Zwed 
völlig unbrauchbar fei. „Es ift ein kaltes, herzloſes, ja fratzenhaftet 
Product, ohne Anſchauung für den Sinn, ohne Leben und Wahrheit, 
und bie paar rührenden Situationen, die es enthält, find mit einer Ge 
fühllofigkeit und Kälte behandelt, daß man inbigniert wirb‘ (vgl. Borthe's 
Werke 45, ©. 20 ff). Wie wenig eignete ſich Gerſtenbergs „Ugoline“ 
zur Aufführung! wenn auch Döbbelin bald nad feinen Eeſcheinen da: 
mit in Berlin einen Verſuch machte (Plümide, S. 261). Wenn 
Goethe’s „Bör von Berlichingen’ auch glei, auf Kocht Bühne in Berlin 
Gluͤck machte, fo gelang es Schröbern, trog allen Bemühungen, das Verſtaͤnd⸗ 
niß des Stücks den Zufchauern zu erleichtern, und trog der vortrefflichen 
Befegung, bamit doch nicht bei feinen Hamburgern (vgl. die Bd. 2, © 
1547, Anmerk. unten angeführten Stellen); und welche wiederholten Verſuche 
wurden im Anfange diefes Jahrhunderts in Weimar vom Dichter felbft mit 
Schillers Beipälfe gemacht, dem Drama eine bühnengerechte Geſtalt gu 
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in der ernfien Gattung zu dichten, 12) während fie fich im 
Lufifpiel nur mehr ausnahmsweiſe verfuchten und es fomit, 
wie fchon bemerkt, in fortwährender Abhangigkeit von der 
franzöfiichen Bühne ließen. Allerdings wollten fie dad Mit: 
telmäßige und Schlechte durch Beſſeres und Vortreffliches ver: 
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geben (vgl. oben S. 2123 und beſonders S. 2124 Anmerk. y). Daß 
die Komoͤdien von Lenz, wenn fie gefallen follten, nur mit bedeutenden 
Veränderungen auf die Bühne gebracht werben konnten (von Schröder 
1778 „ber Hofmeifter,”’ vgl. Meyer a. a. D. 1, 8.29 ff; 2, 2, &. 171 
und 50; dazu Plämile, S. 297; 339, Rote), ift fchon Bd. 2, &. 1643 
erwähnt, auch anderwärts angemerkt worden, daß Goethes „Egmont“, 
bevor er auf der Bühne fich zu halten vermochte, erſt befonders einge: 
richtet werden mußte, und „Iphigenia“ für die Aufführung wenigftens 
eingerichtet werden follte (vgl. Bd. 2, &, 1764, Anmerk. n; Mb. 3, 
S. 2123, Anmerk. x); daß ferner Schiller feinen Verſuch, ben ans 
tiken Chor wieder ind Leben zu rufen, fo gut wie ganz aufgeben mußte, 
ſobald „die Braut von Meffina” nicht mehr bloß gelefen, fondern ges 
fpielt werben follte (vgl. oben &. 2098 f.); und wie wenig enblich 
Ziel und andere Romantiker in ihren dbramatifhen Werten Rüdficht 
auf die wirkliche Bühne genommen haben (vgl. ©. 2423; 2436 ff.). 
Bgl. hierzu Gervinus 5, ©. 525 f. und ©. Devrient 3, ©. 257 f; 261. 
— 12) Ich glaube, man wird, wie aufunfere neuere Poeſie im Ganzen, fo 
vornehmlich im Befondern auf unfer ernftes Drama, infofern feine Geſtal⸗ 
tung unb Ausbildung durch frembe Mufter, fei es aus dem Altertbum, feies 
aus ber Neuzeit, vorzugsweife hat beftimmt werben follen, anwenden koͤnnen, 
was Schelling in Bezug auf die bildende Kunſt der Neuzeit in feiner Rebe 
„über das Berhältniß der bildenden Künfte zuber Natur“ (Münden, 1807. 4) 
©. 57 ff. gefagt Hat. „Die Forderung‘ heißt es bier, „daß die Kunſt, 
wie alles andere Lebendige, von den erfien Anfängen ausgehen und, 
um lebendig ſich zu verjüngen, immer neu auf biefe zurückgehen müſſe, 
mag eine harte Lehre dünten in einem Zeitalter, dem fo vielfältig ges 
fagt worben, wie es bie gebilbetfte Schoͤnheit, ſchon fertig, von vor⸗ 
Handenen Kunftwerden abnehmen und, fo mit einem Gchritte sum 
legten Biel gelangen koͤnne. Haben wir nicht ſchon das Vortreffliche, 
Bollendete, und wie follten wir zu bem Anfänglichen, Ungebildeten zu⸗ 
rückkehren? Hätten die großen Stifter neuer Kunft eben fo gebacht, 
wir hätten wohl niemals ihre Wunder gefehen. Auch vor ihnen flans 
ben GScöpfungen der Alten, runde Bildwerke und flach erhabene Ars 
beiten, welche fie unmittelbar in Gemaͤhlde hätten übertragen koͤnnen. 
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drängen, aber fie verfannten, daß das, was fie der Art gaben, 
nur felten ein großes Publicum anfprechen und feſſeln konnte, 
weil es meiftend etwas ihm in Gehalt oder Form Yremdarts 
ges, ihm erſt, fo zu fagen, auf gelehrtem Wege zu Bermit 
telndes war. So konnten unfere großen Dichter öfter für 
- ihre kunſtvollſten Werke nicht auf ein Publicum rechnen, nod 
fih ein ſolches fo leicht heranbilden, das fie durch feine Em 
pfänglichfeit wiederum zu neuen Beſtrebungen aufgemuntat 
und gefördert hätte. Eine Folge davon war, daß in it 
Regel ganz mittelmäßige ober bie ihnen verliehenen Gaben 
mißbrauchende Köpfe, weil fie dem Geſchmack und der Re 
gung der wenig gebildeten Menge mit ihren Grzeugnife 
entgegenfamen und die Töne am beften trafen, die man ven 
der Bühne herab am liebften hörte, dieſelbe faft immer be 
berrichten, und gerade in ber Zeit, wo unfere neuere ſchont 


Aber dieſe Aneignung eines nicht ſelbſt erworbenen und darum md 
unverfländlichen Schönen befriedigte einen Kunfttrieb nicht, der burds 
aus auf das Urfprüngliche gieng, und aus dem das Schöne Frei un 
urkräftig fi) wieder erzeugen follte. Sie fcheuten ſich barum nicht, rin 
fältig, kunſtlos, trocken gegen jene erhabenen Alten zu erſcheinen und die 
Kunft lange in unfcheinbarer Knospe zu hegen, bis bie Zeit der Anmut 
gefommen war. Woher kommt es, daß wir biefe Werke älterer Dr: 
fler, von Giotto an bis auf ben Lehrer Raphaels, noch jegt mit ein 
Art Andacht, ja mit einer gewiffen Vorliebe betrachten, als meil und 
bie Treue ihres Weftrebens und ber große Ernft ihrer ſtillen, feeimb 
ligen Beſchraͤnktheit Hochachtung und Bewunderung abbringt? Bi 
biefe fi zu den Alten verbielten, fo verhält fi zu ihnen das jekigt 
Geſchlecht. Ihre Beit und bie unfrige knüpft Leine Lebendige Lehen 
Heferung, Fein Band organifch fortgewachfener Bildung zuſammen: wit 
mäffen bie Kunft auf ihrem Weg, aber mit eigenthümlicher Kraft wie 
ber erfchaffen, um ihnen gleich zu werben. Konnte doch ſeibſt jar 
Nachſommer der Kunft zu Ende bes 16. und zu Anfang bes 17. Jahr⸗ 
hunberts zwar einige neue Bläthen auf bem alten Stamme, aber kriat 
fruchtbaren Keime hervorrufen, noch weniger ſelbſt einen neuen Gtem= 
der Kunft pflangen. Die vollendeten Kunftwerke aber zurädfegen un 








im das beginnende vierte Zehent des neunzehnten c. 2988 


Literatur ihre ſchoͤnſte Blüthe entfaltete, am allermeiften ; !°) baß 
ſich mit der Zeit der Geſchmack und das Urtheil des Publicums 
eher verfchlechterten als verbeflerten, und daß es, da ihm übers 
bieß alles Mögliche aus der Fremde und aus der Heimath, in den 
verfäpiedenften Gattungen und Arten, bunt durcheinander auf den 
großen wie auf den Heinen Xheatern vorgeführt wurbe, 1%) 


die noch einfättigen, fchlichten Anfänge berfelben auffuchen, um fie nach⸗ 
zuahmen, wie einige gewollt, biefes wäre nur ein neuer und vielleicht 
größerer Mißverſtand; nicht fie felber wären auf das Urfprüngliche zus 
rückgegangen, auch die Einfalt wäre nur Ziererei und würbe heuchles 
rifcher Schein.” — 13) Vgl. Bd. 2, &. 1764. — 14) Ueber die Maffe 
fremder Stüde, bie nad) und nad bis gegen Ende bes vorigen Jahrh. 
überfegt oder bearbeitet wurben, und zwar zu allermeift, um bie beut- 
ſchen Bühnen mit Neuigkeiten zu verfehen, vgl. Bd. 2, S. 1648 ff, 
Anmerk k; dazu Wd. 3, ©. 2560 ff. Goethe mißbilligte es in feinem 
Alter, als er felbft nichts mehr mit der weimarifchen Bühne zu fchaffen 
hatte, in einem Gefpräh mit Edermann (1, ©. 139 f.) fehr entfchie: 
den, daß man bem Publicum auf bem Theater alles Mögliche bunt durch 
einander vorführe. „Es wird fchwer halten”, Tagte er, „daß das 
deutfche Publicum zu einer Art von reinem Urtheil komme, wie man 
es etwa in Italien und Frankreich findet. Unb zwar ift uns befonders 
binderlid, daß auf unfern Bühnen alles durch einander gegeben wirb. 
Un derfelben Stelle, wo wir geftern ben Hamlet fahen, fehen wir heute 
den Staberle, und wo uns morgen bie Zauberflöte entzüdt, follen wir 
übermorgen an ben Späßen bes neuen Sonntagskindes Gefallen finden. 
Dadurch entflcht beim Publicum eine Confufion im Urtbeil, eine Ver⸗ 
mengung ber verfchiedenen Gattungen, die es nie gehörig fhägen und 
begreifen lernt. Und dann bat jeder feine individuellen Forderungen, 
feine perfönlihen Wuͤnſche, mit benen er fidh wieber nach der Stelle 
wendet, wo er fie realifiert fand. An bemfelben Baum, wo er beute 
Zeigen gepflüdt,, will er fie morgen wieder pflüdten, und er würde ein 
ſehr verbrießliches Befiht machen, wenn etwa Über Naht Schlehen 
gewadhfen wären. Iſt aber jemand Freund von Schlehen, ber wendet ſich 
an die Dornen. — Gchiller hatte den guten Gedanken, ein eigenes 
Haus für die Tragödie zu bauen, auch jede Woche ein Stüd bloß für 
Männer zu geben. Allein bieß fegte eine fehr große Reſidenz voraus 
unb war in unfern Beinen Verhaͤltniſſen nicht zu realifieren” (ogl. da⸗ 
gegen Goethe’ Auffag ‚„Weimarifches Theater’ aus dem 3. 1802, in 
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in feinem Geſchmack und feinem Urtheil am wenigften zu einer 
gewiſſen Fefligkeit und Sicherheit gelangen konnte. !°) 
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den Werken 45, G. 12 f.). Dieſe „kleinen Verhäͤltniſſe“ Bene 
machen freilich vieles in Goethe's eigener Theaterleitung und in feine 
biefe betreffenden Zuſammenwirken mit Schiller begreiflid. Odb beik 
Dichter aber, indem fie ihrem Publicum bie verfäjiebenartigften Eryeag: 
niffe dee dramatifchen Poefie vorführten, alte und neue, frembe wi 
beimifche, die vorzüglichften nicht bloß neben mittelmäßigen, ſonden 
auch neben ganz werthlofen und fchlechten, zwifchen ganz modtrsn 
mitunter auch antike mit Masten ıc. (vgl. Goethe's Werke 31, 6. °: 
30; 50 f; 77; 83 f; 87, 119 f; 122; 131; 149; 45, ©. %; WR 
Servinus 5, ©. 557 ff; Hoffmeifter in Schillers Leben 5, G. 11f: 
A. Schoͤlls „Karl Auguft : Büchlein”. Weimar 1857. 8, ©. 110; Ju 
Schmidt, Geſch. d. d. Eitt. 1, &. 137 ff.), doch nicht zu viel een: 
mentierten, ohne bamit recht Iohnende Erfolge für die bramatifce Diät: 
kunſt und für Feſtſtellung eines guten beutfchen Bühnenrepertoire, fo wi 
für die Bildung ber Schaufpieler und bes Publicums zu erlangen, beit 
wohl noch immer eine offene Krage, auf die zeither in fehr verihie 
nem inne geantwortet worden ift (vgl. E. Deorient, 3, ©. I: 
365 fi; Hettner, die romant. Schule ıc. ©. 92 ff. und Gerrimt 5 
©. 523; Jul, Schmidt a. a. O. 1, S. 111). Schiller hatte, wait 
fheintih auf Körners Anregung (vgl. ihren Wriefw. 4, S. 36), M 
Gedanken gefaßt, den gangen Vorrath von franzöfifchen, englifcen un 
alten beutfchen Stüden zu muftern, um, mit Benugung ber fpenilde 
Bühne, eine Sammlung von bramatifchen Werken für das Repetteit 
der beutihen Theater zu veranftalten (vgl. darüber Goethes Auf 
„über das beutfche Theater”, in den Werken 45, S. 0 ff.). Derpi 
wurde zwar nicht ausgeführt, aber manches, was in Weimar auf 
Bühne kam oder, um barauf zu kommen, von Schiller gepräft werk, 
kann gewiffermagen als verfuchsweife unternommene Borberritung } 
ber Ausführung angefehen werben. — 15) Ueber die allgemeinen hal: 
fhen Bühnenzuftände und was bamit gufammenhängt während ber bt 
erften Jahrzehnte bes gegenwärtigen Jahrhunderts vgl. einen in Br 
form abgefaßten Auffag, „Wie fleht es um bie deutfche Bühne?“ is 
Fr. Sclegels d. Muf. 3, ©. 76 ff; Solgers Beurtheilung der Ber 
fefungen v. U. W. Schlegel über dramat. Kunft ıc. im Radleb 3 
©. 624 ff; Tieds Erit, Schriften 4, ©. 132 ff. („Ueber die neuen fra® 
zöfifchen Stüde auf bem beutfchen Theater), dazu 2, S. 3%; m 
142 ff. („Das deutihe Drama“; befonders ©. 159 f.), und Ab | 
Koͤpke in Ziels Leben, 2, S. 96 f. 
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Wenn in unferer neuern fehönen Litteratur fchon ihre 
Hauptgattungen fich nicht fo ſcharf fondern laffen, wie in der 
antikzclaffifchen, fo koͤnnen noch viel weniger beflimmte Grenz⸗ 
linien zwifchen den einzelnen Arten einer jeden Gattung ge 
zogen werben. Dieß gilt ganz befonderd auch von dem 
Drama. Allerdings follten, ald die in ber Fremde aufge: 
fommene, auf die dichterifche Theorie und Praris des claffi: 
ſchen Alterthums auferbaute Dichtungsiehre bei uns Eingang 
fand und Einfluß auf die Geftaltung ber vaterländifchen 
Poeſie gewann, die antiken Artunterfchiede im Drama inne: 
gehalten noerden, vornehmlich feit der Zeit, wo Ernft damit 
gemacht wurde, dad alte volksmaͤßige Schaufpiel durch ein 
neues kunſtmaͤßiges völlig zu befeitigen. Allein bald und 
mit der Zeit immer ftärker drängten der Geift der Neuzeit 
und die ganz veränderten Lebensanfchauungen und Lebens⸗ 
formen, im Vereine mit verfchiedenen Einwirfungen vom 
Auslande her, zur Ueberfchreitung der gezogenen Grenzlinien, 
zur Bermifchung der Artunterfchiede und zur Bildung neuer, 
dem Alterthum unbelannter Mittelarten zwifchen den beiden 
von dieſem vererbten Hauptarten. Band dieß fehon vor ben 
fiebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts Statt, fo noch 
viel merflicher in ben darauf folgenden Sahrzehnten und zwar 
vorzüglich in Folge der Einflüffe der englifchen und fpäter 
auch der griechifhen und der fpanifhen Dramatiker auf Die 
deutfchen. Die einzige ganz fefle Scheidelinie, die fich in 
allem, was während dieſes Zeitraums von dramatifcher Dich: 
tung hervorgebracht wurde, ziehen läßt, ift die, welche das 
recitierende oder nichtsmuficalifhe Drama von dem mufica: 


lifchen oder der Oper und dem Singfpiel fondert. — 
Koberftein, Grundriß. 4. Aufl. 189 
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1. Recitierendes oder nichtsmuftcalifhes 
Drama. a) Bom Beginn der gottfchebifchen Reformen bis 
in den Anfang ber fiebziger Jahre. — Wie die frühern Kunfı 
lehrer, die auf die Wieberbelebung ber altclaffifchen Dichtung 
audgiengen, bie beiden Hauptarten bed Drama's, die Aw 
gödie und bie Komödie, auf den Stand ber Perfonen zund: 
führten, die dargeftellt werden follten,*) fo auch noch Gett 
fcheb,®) der fich dabei in feiner kritiſchen Dichtkunſt zwar af 
Ariftoteles beruft,“) im Grunde aber, wie in allen übrige 
von ihm gegebenen Erklärungen und Vorſchriften, zunal 
nur den Franzoſen nachſpricht. In den erfien Ausgaben ie 
ned Buchs laͤßt er ſich noch uber Peine andere Art nid 
muficalifher Dramen aus, ald über die „Tragoͤdien oda 


— 


a) Vgl. Bd. 1, S. 755 f., Anmerk. 1 und Danzel, Leſſing etc. 1, €: 
289 ff. Nachdem Danzel hier gezeigt hat, wie Ariſtoteles baza Anlıi 


geben Eonnte, theilt er eine Stelle aus dem fpätern Altertfum mi 
welche ſchon Laute: „Comoedia a tragoedia differt, quod im tragelü 


introducuntur duces, heroes, reges, in comoedia humiles atque privaix 
personae‘‘; eine Unterfheibung, bie in Scaligers Poetik übergieng m 
fodann von ben Brangofen an die Spige ihrer das Drama betreffntt 
Kunſtlehre geftellt wurbe, von benen fie Gottſched überfam und ai: 
tend machte. — b) In dem Kapitel feiner krit. Dichtkunſt, in welden 


ee von ber Erfindung ber poetifchen Fabel überhaupt handelt und: 


dann angeben will, was zunächft zu beobachten fei, wenn eine foldt F 
einer äfopifchen oder gu einer komiſchen, einer tragiſchen und cat 
epifchen Babel gemacht werben folle, fagt er (X. von 1730. E14 0 
alles beruhe hierbei auf der Benennung ber Perfonen, fo benz 
vorkommen follen; in der Komödie müßten es bürgerliche fein, Kt 
Helden und Prinzen gehörten in bie Zragdbdie. Die Tragoͤdie ik ma 
der Komddie nur in der befondern Abficht unterfchieden, daß fie ankel 
bes Gelächters die Wermunderung,, das Schrecken und Mitleiden gu © 
weden fucht. Daher pflegt fie fich lauter vornehmer Perſonen za de 
bienen, die durch ihren Stand, Namen und Aufzug mehr in die Anz 
fallen und durch große Lafter und traurige Unglüdsfälle ſolche heftiz 
Bemüthsbewegungen erwecken koͤnnen.“ — e) Weshalb ans ber Ber 
Öffentlichung feiner Weberfegung der ariftotelifchen Poetik im Anfons‘ 
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Zrauerfpiele” und über die „Komödien oder Luſtſpiele“, auf 
deren verfchiedene Natur und Behandlungsweiſe er in zwei 
Kapiteln ausführlich eingeht.) Aber fchon ein Jahrzehent 
nah dem Erſcheinen der kritiſchen Dichtkunſt fand der Anna; 
berger Rector Ad. Dan. Richter Gottſcheds Definition der 


ber viergiger Jahre nichts wurde, ift ©. 2934 f., Anmerk. 13 ange: 
geben, wo beſonders auch bie zu Ende ber Anmerkung angezogene 
Stelle in Danzels Gottfched, zc. zu berüdfichtigen if, Cine andere 
Ueberfegung hatte auch [bon im Anfang ber Wierziger ber Annaberger 
Kector Richter begonnen, fie aber wegen der Schwierigkeit der Arbeit 
nicht vollendet (vgl. Gottſcheds Beitr. zur Brit. Hiſtorie zc, St. 31, 
©. 468). Erft im 3. 1753 erfchien eine mit Anmerkungen und befon- 
beren Abhandlungen verfehene von M. K. Eurtius. Hannover. 8. — 
d) ©. 567 fi. Die Zragdbie, wie fie bei den Griechen zu ihrer 
Vollkommenheit gebradht worden, „kann in biefem ihren Zuſtande gar 
wohl ein Zeauerfpiel heißen, weil fie zu ihrer Abfiht Hat, Traurigkeit, 
Shreden, Mitleiden und Bewunderung bei den Zuſchauern zu erregen. 
Ariftoteles befchreibt fie derowegen als eine Nachahmung einer Hand⸗ 
lung, dadurch ſich eine vornehme Perfon harte und unvermuthete Uns 
glücksfaͤlle zuziehet. Der Poet will alfo buch die Kabel Wahrheiten 
lehren, bie Zuſchauer aber durch den Anblick folcher fchweren Kalle ber 
Großen diefer Welt zu ihren eigenen Zrübfalen vorbereiten.” Rachdem 
er Hierauf von ben „Außerlihen Stücken“ einer Tragödie, wie fie von 
ben Griechen ausgebildet worben, gefprochen hat, wie namentlid von 
dem Ehor, ber Gintheilung ber Fabel in fünf Acte, kommt er auf die 
innere Einrichtung. Das Zrauerfpiel habe einige Stüde mit dem Bel: 
dengebichte gemein: die Kabel oder Handlung, bie Charactere, bie 
Schreibart oder den Ausbrud. Es fei aber von bemfelben verfchieben 
in ber Größe der Kabel ober ihrer Dauer, in der Beſchaffenheit des 
Ortes, mo fie vorgeben mäffe, in ber Art des Wortrages, weldhe hier 
gang dramatiſch fei, ba bort die Erzaͤhlung Herrfche, wozu noch komme, 
daß in ber Tragödie die Gemüthebewegungen weit Iebhafter und flärker 
vorgeftellt werben, daß man einer Schaubühne bebürfe ıc. Wei Erfin- 
dung einer guten tragiſchen Fabel verfahre der Dichter zuvoͤrderſt eben 
fo, wie bet der Erfindung einer guten epiſchen Babel (vgl. oben ©. 
2590, Anmerk. 2): er wähle fi einen moralifden Lehrfag, den er 
feinen Zufchauern auf eine finnliche Art einprägen wolle; bazu erfinne 
ee fi eine allgemeine Kabel, woraus bie Wahrheit feines Satzes 
erhelle; hiernaächſt ſuche er in der Hiſtorie ſolche berühmte Leute, denen 


189* 
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Komödie zu enge; er wollte die mit Erbauung verbun: 
dene Beluftigung, die und dieſe Art bramatifcher Darftellung 
gewähren follte, nicht einzig und allein aus ber fceniihen 
Vorſtellung lafterhafter, fondern auch tugendhafter Handlungen 
der Menfchen entfliehen laſſen, alfo, wie er fie bezeichnete, 


etwas Aehnliches begegnet fei, und von biefen entlehne er die Roma 
für bie Perfonen feiner Babel, um bderfelben alfo ein Anfehen zu geben. 
Er erdenke ſodann alle Umftände dazu, um bie Hauptfabel recht wahr: 
fheinlih zu maden, theile das Ganze in fünf Acte ein, bie ungefüht 
gleich groß feien, und orbne fie fo, daß natürlicher Weile das Letzte and 
dem Vorhergehenden fliege, befümmere ſich aber weiter nicht darum, 
ob alles in ber Hiftorie fo vorgegangen, ober ob alle Nebenperfonmn 
wirklich fo und nicht anders geheißen. Cine ſolche Babel nun zu e: 
bichten, fie vecht wahrfcheinlich einzurichten und wohl auszuführen], dei 
fet das Allerichwerfte in einer Tragödie. Cine Hauptſchwierigkeit liegt 
darin, daß eine Zabel eine dreifache Einheit haben mäfle, di 
Einheit der Handlung, ber Zeit und des Orts. Die ganze Babel nam: 
lich habe nur eine Hauptabſicht, einen moralifchen Satz; alfo müſſe 
fie au nur eine Haupthandlung haben, um berentwegen alles Uebrigt 
vorgehe. Die Einheit der Zeit erforbere, die Handlung der Zabel, wart 
irgend möglich, fo einzurichten, daß man für ihren wirklichen Verlarf 
keine längere Dauer anzunehmen brauche, als für ihre Vorſtellung auf 
ber Bühne nöthig ſei, d. 5. drei bis vier Standen; wenn bieß nid 
angehe, dürfe der Dichter wenigftens den Zeitraum ber Handlung nid! 
auf mehr als auf ſechs, acht oder höcdftene zehn Stunden ausbehnrs, 
fofern er nicht wider die Wahrfcheintichkeit handeln wolle. Die Gi: 
heit des Orts mäffe beobachtet werden, weit, ba die Bufchauer auf cin 
Stelle figen blieben, auch die fpielenden Perfonen ihren Play nid 
ändern dürften; und da folche Kabeln wahrfcheinlich zu machen, he! 
zu Zage fchwerer falle ald im Alterthum, indem unfere Kürften alt 
in ihren Zimmern. verrichten, fo nehme der Poet gemeiniglic altı 
Hiftorien dazu, oder flelle uns einen großen Aubienzfaal vor, baria dit 
lerlei Perfonen auftreten koͤnnen ꝛc. Hierauf wird der Uaterfdir 
zwiſchen einfachen oder fchlichten und verworrenen Trauerſpielen ange: 
geben (die legtern ſeien ſolche, die einen Glückewechſel und eine Gat 
dedung unbelannter Perfonen haben), dann erflärt, was ein KuetM 
(oder die fogenannte Intrigue) in einer Tragoͤdie fei, und warum ein 
folcher erfordert werbe, bemerkt, daß es bie Charactere fein, durd 
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welche bie ganze Fabel ihr vechtes Leben erhalte, und angeführt, was 
der Dichter bei ihrer Ein: und Durhführung zu beobachten habe. Was 
die Schreibart betreffe, fo müffe diefelbe eben fo beichaffen fein, wie in 
dem Heldengebichte, wenn ber Poet darin Andre redend einführe (Unbe⸗ 
rührt bleibt hier die äußere Yorm ber Rebe, ob fie immer gebunden 
fein müffe, ober auch ungebunden fein könne. Gr hatte bereits S. 
315 erklaͤrt, „Tragoͤdien und Komödien können und follen von rechtes 
wegen in einer leichten Art von Werfen gefchrieben fein”, es aber un 
natürlich gefunden, die Perfonen in Reimverfen ſprechen zu laflen. Bgli. 
Bd. 2,8. 1658 Anmerk. 6; was hier aus ber 2. Ausg. der Brit, Dicht: 
Zunft angeführt tft, fleht wirklich ebenfo ſchon in ber erften; vgl. aud 
Briefe der Frau Bottfhed 1, &. 30 f.). Schließlich folgen noch außer 
der Einſchaͤrfung der Regel, daß bie Auftritte einer Handlung ftäts 
mit einander verbunden fein möäffen, damit bie Bühne nicht eher leer 
werbe, bis die ganze Handlung aus fei, Bemerkungen über dası, mas 
man bei ber Aufführung einer Tragödie zu beobadhten habe, — S. 
585 ff. In ber Komödie find ihm die Franzoſen nicht fo unbes 
dingt nahahmungswärt.ge Mufter, wie in ber Tragödie; benn obgleich 
fie unter den Neuern, feiner Anſicht nach, es au in ber Komöbie am 
hoͤchſten gebradyt und Moliere feine Stüde fläts nach den Regeln und 
Erempeln ber Alten eingerichtet hat, fo hält er ihn doch nicht frei von 
Fehlern. Nach Gottſcheds Auffaffung, bei der er fich wieber auf Ariftos 
teled beruft, iſt die Komödie nichts anders als „eine Nachahmung 
einer Lafterhaften Handlung, bie durch ihr Tächerliches Wefen den Zu: 
ſchauer beluftigen, aber auch zugleich erbauen fol.’ Wohl zu bemerken 
fei dabei, daß weber das Lafterhafte noch das Lächerliche für fid allein 
in die Komödie gehöre, fondern beibes zuſammen, wenn es in einer 
Danblung verbunden angetroffen werde. (Mit ber Abwelfung bes 
Lächerlihen ohne das Lafterhafte wurden bie Harlekinspoſſen ber Ita⸗ 
liener, als dem rechten Zuftfpiel nicht entfprechend, verworfen). Die 
Zabeln werden bier auf eben die Art gemacht, wie in ber Tragödie, 
und können ebenfalls in fehlichte, einfache ober gemeine und in vers 
worrene eingetheilt werden. Ebenſo haben fie ihren Knoten. Die Pers 
fonen find ordentlidhe Bürger ober doch Leute von mäßigem Stande. 
Richt als wenn die Broßen biefer Welt etwa Feine Tchorheiten zu be: 
geben pflegten, fonbern (wie characteriftiich für die Zeit!) weil es wider 
die Ehrfurcht Iäuft, die man ihnen ſchuldig ift, fie als auslachenswür: 
dig vorzuftellen. Daher habe Plautus feinen Amphiteyon eine Tragi⸗ 
lomöbie genannt, weil er glaubte, daß koͤnigliche Perfonen allein für 
die Zragödie gehörten, allein eine Tragikomödie gebe einen ungereim 
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neben bie lafterhafte eine tugendhafte Komödie geftellt wiflen.‘) 
Gottſched weigerte fi) zwar nicht geradezu, bie Gtatihaftig: 
feit der legteren anzuerkennen, behauptete aber, fie könne allen 


ten Begriff, fie fei ein Ungeheuer ; und nicht beffer verhalte es fi mit 
der Comddie heroique eines franzoͤſiſchen Dichters. Die drei Ginheiten 
möüffen in ber Komoͤdie eben fo wohl, wie in ber Tragoͤdie beobadtet 
werden; nicht minder verlange bie eine wie die andere die Gintheilung 
in fünf Acte und die Bindung der Scenen. Die Darftellung ber ke: 
raetere müffe fih Hier wie dort auf Beobachtung ber Natur und In 
der Menfchen gründen, bamit jebem Alter, jedem Stande, jebem &: 
ſchlechte, jedem Wolke folche Neigungen und Gemüthsarten gegeben 
werden, wie wir an ihnen gewohnt find, Auf Außerorbentlides ſei 
ber Zufchauer vorzubereiten. Das Lächerlihe in ben Sharacteren bärlı 
nicht zu boch getrieben werden; von Affecten feien die tragifchen, die 
Kurt, bas Schreden und Mitleiden, zu vermeiden, alle übrigen ge 
ftattet. Sehr verſchieden von der Schreibart ber Zragdbie fei bie ir 
Komödie, „weil bort faft lauter vornehme Leute, bier aber Bürger und 
geringe Perfonen, Knete und Mägbe vorkommen; dort bie heftigfen 
Bemüthsbewegungen herrſchen, die fi buch einen pathetifchen Ari: 
drud zu verftehen geben, bier aber nur lauter Lächerliche und lafigı 
Sachen vorkommen, wovon man in ber gemeinen Sprache zu rem 
gewohnt if. Es muß alfo eine Komödie eine ganz natürliche Schreib: 
art haben, und wenn fie gleid, in Verſen geſetzt wird, body bie ge 
meinften Rebensarten beibehalten.” (Yu der Ausg. v. 1737 werden für 
die Komödie In gebunbener Rede als bie pafiendften Bersarten jambiidt 
„von ſechs ober gar acht Füßen” anempfohlen, mit ungetrennten Ra: 
men, „ober, welches noch beffer wäre, ohne alle Reime, wie aud dk 
Staliener des 15. Jahrh. fie gemacht haben, und die Engländer fie mod 
diefe Stunde madhen‘). Das Lächerliche der Komödie müſſe mehr aut 
den Sachen als den Worten entflehen (wobei aufs neue das Berbas 
nungsurtheil über ben Harlekin und den Gcaramuz ausgefprede 
wird). Die Ramen ber Perfonen dürfen nit aus ber Hiſtorie ge 
nommen werben. — 0) Geine Anſichten hatte Richter in einer Ein: 
ladungsfchrift zu einem bramatifchen Schulacte im Frühjahr 1741 aut: 
gefprochen, die Gottſched fobann mit einer Einleitung und Anmerkungen 
von feiner Hand in bie Beitr. zur Brit. Hiſtorie ꝛc. St. 28, ©. 572 fl. 
aufnahm („Zufällige Gedanken über Hrn. A. D. Richters ıc. Regeln and 
Anmerkungen über die Iuftige Schaubähne”). Indem Richter an Gett: 
ſchede Definition der Komödie im Ganzen nichts auszufegen hat, kaue 
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durch das Schäferfpiel vertreten werben, !) womit fich Rich: 
ter denn auch einverflanden erflärte.e) So war gewiler: 
maßen ſchon hiermit, wenn auch wunderlich genug, der Ein: 


er body nicht begreifen, „warum man in ber Komödie nur allein bie Lafter 
zum Gegenwurf erwähle.“ Gine Komdöbie foll die Zufchauer beluftigen ; 
entftehe denn aber bie Luft nur aus dem Lädherlichen, und lache man nur 
allein über das Haͤßliche? Habe man denn nicht auch eine Tugendluſt, 
und lache man nicht auch über fröhliche und ſchöne Sachen? Könne 
eine tugendhafte Handlung nicht auch die Zufchauer in einer Komoͤdie 
ſowohl beluftigen als erbauen? Dierauf entwidelt er feine die Komoͤdie 
im Allgemeinen betreffenden Gedanken, erklärt fie für eine Nachahmung 
einer moralifchen Handlung, bie durch ihr natürliches Wefen bie Zus 
fchauer beluftigen, aber auch zugleid erbauen folle, kommt babei u, a. 
auch auf die Nothwendigkeit zu fprechen, daß ein Harlekin und ein 
Scaramuz, als bie unnatürlichften Perfonen in einer Komoͤdie, baraus 
ſchlechterdings zu verbannen feien, und zählt fchließlich bie Eigenfchaften 
auf, die im Befonberen jebe feiner beiden Komoͤdienarten, bie tugend⸗ 
hafte und die Lafterhafte, haben müſſe. — I) In den Anmerkungen zu 
Richters Schrift, auf die er dann in ber 3. Ausg. der krit. Dichts 
Eunft (1742) ©. 740 Bezug nimmt. Gottſched meint aus bem Gegen 
fa des Heldengebihtes und ber Tragödie einerfeits und der Komödie 
andererfeits folge, baß die Dauptperfon in biefer legten nicht tugend⸗ 
Haft fein bärfe, von ben Rebenperfonen Eönne es zugegeben werben, wie 
im Helbengebicht und in ber Tragoͤdie das Umgekehrte. Allein, fest er 
Hinzu, das Lafterhafte fei im weitern Sinne zu nehmen und alles, was 
thoͤricht, närrifh und einfältig fei, mit dazu zu vechnen, inbem ’es 
doch wenigftens nicht tugendhaft heißen Tönne Werner: es fei ein 
Unterfchieb zwifchen ber Beluſtigung und dem Gelächter, nur das Uns 
gereimte, Abgefhmadte, Thoͤrichte, wenn es nicht fehr fchmerzlich und 
verderblich fei, erwecke diefen hohen Grad der Luft, den wir das Lachen 
nennen. Wenn nun aber Richter durchaus ein Schaufpiel verlange, 
welches bie Zuſchauer durch bie bloße Vorſtellung tugendhafter Band: 
tungen vergnügen Tolle, fo müffe er ein Schäferfpiel wählen, welches 
die unfdhulbigen Sitten des goldenen Weltalters ober bes Standes ber 
Unſchuld vorftelle (wobei er auf feine „Atalanta’” verweift, vgl. ©. 
293). Bgl. Hierzu die Note in Dangels Eeffing zc. 1, &. 291 f. — 
8) In einer anbern Einladungeſchrift, „Zufällige Gebanten vom Verſe 
und Heime des Zrauerfpiels”, 1742, wieber abgebrudt in Gottſcheds 
Beitr. zur krit. Hiftorie ıc. St. 31, ©. 465 ff., wo es S. 467 heißt: 


“ 
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tritt des ernflen Luſtſpiels vorbereitet, das einige Zeit nachher 
und, nad) dem Vorgange der Franzofen, zunaͤchſt durch Gel 


„Daß id die Komödie in bie Lafterhafte und tugendhafte eingethrilt 
hatte, war nur daher gelommen, daß mir damals ber Begriff von der 
langen bramatifhen Eklogen — nicht beigefallen war. Denn burd 
die tugenbhafte Komödie hab’ ich nichts anderes als ein ſolches Shöfe: 
gedichte verftanden wiffen wollen, oder zum wenigften doch ein Ge 
dichte von diefer Art, darinnen entweber Perfonen aus den Zeiten bei 
güldenen Alters, ober aus den Zeiten der Erzväter und der Könige in 
Juda und Iſrael — wenn es anders erlaubt wäre, geiftliche Geſchicht 
aus der Bibel auf die Bühne zu bringen — ober alte berühmte Phüe 
fophen, als große Erempel großer Zugenben, aufgeführt würben.” 6 
fei atfo mit Gottſched völlig einerlei Meinung, und es würden mt 
Kleinigkeiten fein, wenn er eines ober das andere wiber feine As 
merkungen (zu jener frühern Einladungsſchrift) einwenben fol — 
Um diefelbe Beit hatte auh Bodmer in dem Kapitel feiner „Betrak: 
tungen über bie poet. Gemählde ꝛc.“, welches „von ben moraliide 
Sharacteren der Tugenden und ber Laſter“ handelt, ſich darüber verneh⸗ 
men laffen, was unter einer Komödie zu verftehen fei, und was ifra 
Werth bedinge S. 382 ff. „Der Poet ift zwar verbunden, feine Ber: 
fteilungen ergeglich zu machen, aber er muß fich in Acht nehmen, if 
er nicht das Lehrreiche dem Luftigen aufopfere. — Unb weil bie Gatit 
und die Komödie auch abfonderlih auf die Befferung des Lebens im 
Handel und Wandel fehen, fo muß man vornehmlich forgfältig fein, 
die Charactere der Sitten in bdenfelben vecht moralifch, allgemein um 
ſymboliſch zu machen, fo daß eine ganze Glaffe Leute etwas, fo fie angebtl, 
darinnen antreffen kann. Was bie Komöbie insbefondere anbelaagl, 
fo find die moralifchen Charactere der Saame, der darinnen völlig Mi 
widelt werden muß. ine folche ift nichts anders, als eine volfändit 
Sammlung dergleichen fittliher Handlungen in einem geſchickten du 
fammenhange von Umftänden, die in ihrer vollkommenen Ausführas 
vorgeftelit werden. Die befondere Gemüthsbefchaffenheit, bie als ai 
wirkliches und gedenkendes Wefen erfheinet, wird in eine Menge Dt 
ſchiedener Umflände des menfchlichen Lebens und Umgangs gefehel, 19 
welchen es alle feine Handlungen und Geſchaͤfte auf eine Meile einride 
tet und fortführet, wie es biefe Gemüthsart und Cigenfchaft erfordttl. 
Diefe muß einem Verfaffer fagen, wie er die aufgeführte moraliihfm: 
bolifhe Perfon mitteift feines fcharffinnigen Geiftes in einem jeden 3% 
fall, in welchen er fie verfeget, mach der Art und ber Kraft berfelben 
müſſe thun und handeln laſſen.“ Man fieht, der Züricher Kunklehrtt 
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lert als rührende Komöbdie,:) fpäter, ebenfalls in Kolge frans 
zoͤſiſcher, von Diderot ausgehender Anregung, durch Leffing in 
feiner edelften und wahrhaft volfsthümlichen ‚Seftaltung auf 
theoretiihem und practifcheın Wege bei uns eingeführt wurde. ') 
Aber nicht allein in der Lehre von der Komödie und in ihrer 
Ausübung gieng man bald über das ihr von Gottfcheb ans 
gewiefene Gebiet hinaus, noch früher erhoben fich Bedenken 
über die durchgängige Sültigkeit und Zweckmaͤßigkeit feiner 
die Gegenflände und die Ausübung der tragifchen Kunft be: 
treffenden Borfchriften, die in Verbindung mit gewiſſen Ein: 
flüffen des Auslandes zwar nicht gleich, aber doch fchon in 
der Mitte der funfziger Jahre das Aufkommen einer ganz 
andern Art von Xrauerfpielen berbeiführten, als die nad 





machte, wie auch fpäterhin in andern das Drama betreffenden Schrif: 
ten, bie Gharactere und nicht bie Handlung zur Hauptſache für ben 
dramatifchen Dichter (vgl. Danzel, Leſſing 1, ©. 437 f.), und was noch 
hier befonders in Beziehung auf bie Komöbie das Bemerkenswertheſte 
ift, von bem aus dem Lafterhaften entfiehenden Läcdherlichen ift gar 
nicht die Rebe: was von dem Komiker verlangt wird, trifft eben fo 
gut den Werfafier ernfler oder „tugenbhafter” Komödien, wie ben, der 
nad Gottſcheds Borfchrift dichtet. Vgl. auch Anmerk. k gegen bas Ende 
bin. — b) „Die zärtliden Schweitern” von Gellert, das Altefte rährende 
Zuftfpiel in beutfcher Sprache, erihien fchon 1745, fein Programm 
„de eomoedia commovente‘“‘ 1751, und in bemfelben Jahre kamen 
aud bie Briefe Heraus, deren fechs und zwangigfter (im 4. Th. der 
fämmti. Schriften) von dem Nugen der Komödien handelte, als welche 
„die Shorgeiten, die ungereimten Neigungen und Meinungen ber Wen: 
ſchen auf eine finnliche und fpöttifche Art Lächerlih, dagegen bie guten 
Sitten, Tugend und Vernunft liebenswürbig vorftellen.” Bgl. hierzu 
BL. 2, ©. 165557, vornehmlich die Anmerk. 2, und Danzel, Leffing :c. 
1, S. 135. Daß Leſſing 1754 das weinerliche ober rührende Luftfpiel bem 
Doffenfpielgegenüberftellteund beide als bie äußerften, ſich wechfelfeitig aus⸗ 
fchließenden Arten einer Gattung von Schaufpielen bezeichnete, deren Mitte 
und Kern bie wahre Komöbie bilde, ift bereits Bd. 2, &. 1284, Anmerf.c 
angeführt worden; vgl. dazu &. 1656, Anmerk. e. — i) Bat. Bd. 2, & 
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franzöfifhem Mufter gedichteten heroifchen Alexandriner⸗Tragoͤ⸗ 
dien waren. Diefe Bedenken wurben zuerfi von Bodmer audges 
fprochen ; x) neue Einmwürfe gegen die gottfchebifche Lehre, die bei 
einer tiefern und beffern Einficht in das Weſen ber dramatifchen 


1320 ff; wo beſonders Anmerk. r nachzulefen tft, auh &. 1640 f., 
Anmerk. f. — k) Wie gebildete Italiener, namentlich Riccoboni und 
der Graf Conti, es waren, welche zuerfi bie Tragodie der Franzoſen 
einer Kritik unterwarfen (feit 1731), bat Danzel, Leſſing ꝛc. 1, ©. 
299 nachgewiefen. Gonti’s ,‚Paragone della poesia tragica d'Italia con 
quella di Francia‘ (1732) wurbe von Bobmer mit einer Latein. Bor: 
rebe herausgegeben, und in dem erften der_bereits oben S. 2940, An: 
merk. 20 angeführten Briefe (Danzel, Gottſched ze. &. 188 f.) fchrieb 
er ebenfalls fchon 1732 an Gottſched, der Verf. diefer Kritik (des Para- 
gone) habe ihn zu einem Profelyten von feiner Lehre gemacht, ſtatt 
bag er, von dem Exempel bes Corneille und Anberer verführt, zuvor 
ganz andere Gedanken von der Zragddie gehabt habe, Gin Grundſatz 
feines vornehmen Freundes (bed Grafen Conti) fei, daß das Trauer⸗ 
fpiel poema populare und für bie Rürgerſchaft gewidmet fei, zumalen 
die Zuhörer aus allerlei Leuten beftünden. In bem andern Briefe aus 
bem J. 1738 (bei Danzel &. 191 f.) Tann er ſich nicht enthalten, zu 
fagen, daß nach feinem Urtheile bie Xrauerfpiele, weiche nach ben 
Grundfägen bes Paragone verfaßt feien, einen weit ſchnellern und ge: 
wiffern Eindruck auf die Zufchauer thun werben, als folche, welche nad 
dem Muſter des Corneille eingerichtet fein. Dem gemäß verlangt er 
in den Tragodien lieber „Srempel von Traurigen unb Nothleidenden““, 
als Exempel von Helden, „bie ſich über die Sphäre ber Menſchen Hin: 
aufſteigern.“ (Hettner, Geſch. d. d. Litt. im 18. Jahrh. 1, &. 374 be: 
merkt in Bezug auf die zulegt angeführten Worte aus bem „weiten 
Briefe: „So Thief diefe Anficht ausgebrädt ift, fo iſt fie;doch gefchicht: 
lid von großer Bedeutſamkeit. Es war zum erſten Mal, daß in 
Deutfhland jene Gattung bes fogenannten bürgerlihen Trauerſpiels 
zur Sprache kam, welche ſich fo eben in England, wenn auch zunächſt 
ſehr unbichterifch , emporhob.“) Bgl. über andere Schriften Bobmers, 
die auf ben Paragone Bezug nehmen, Danzel, Eeffing ıc. 1, &. 300, 
dazu auch ©. 358 f., die Rote, In feinen „Betrachtungen über bie 
post. Gemaͤhlde ze.” regt Bobmer fobann auch die Ginführung eines 
patriotifhspolitifhgen Zrauerfpiels an. Er bat &. 429 ff. ſehr vieles 
gegen den Begriff des Zrauerfpiels einzuwenden, wie ihn „einige Kunfts 
richter“ gefaßt haben, fo wie gegen den Endzweck, den nach ihrer Lehre 
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Kunft von andern Schriftfiellern gefchahen, wie nament: 
ih von 3. E. Schlegel, und entweder gleich oder auch 
erſt fpäter veröffentlicht wurden, !) gefellten fi) dazu und 


die volllommene Zragöble habe, daß fie nämlich die Affecte reinige 
durch zwei Hauptmittel, das Schreden und das Mitleiden, um damit 
practifh zu lehren und zu beffern, daß alfo der tragifche Dichter in 
dem Grundgedanken feines Werks und in bdeffen Ausführung immer 
einen beflimmten Ichrhaften Zweck im Auge haben müſſe. Ihm 
geflete ein anderes Syſtem des Zrauerfpiels beffer, nach welchem man 
fih zu feinem Hauptzwecke vorfegte, den Leuten Leine gerwiffe einzelne 
Lehre, fondern an deren Statt allein irgend eine moraliſche, tugends 
hafte und nüglihe Empfindung von einem großen Umfange beizus 
bringen, welches teils an und für ſich felber zu der Kunft des Poeten 
gehöre, theils mit dem gemeinen und großen Haufen der Menfchen 
viel leichter angehe, als fie von Wahrheiten zu überzeugen. „Die 
Affecte Haben eine weit größere Gewalt über fie als das Vermoͤgen 
des Berftandes.” Diefe Empfindungen, welche die Tragödie aufweden 
ſollte, müßten ferner zum Unterſchied von der Komödie ihren Einfluß auf 
dad Leben und die Aufführung in politifhen Angelegenheiten haben, 
fo wie diefe „ihr Auge auf das Verhalten und ben Wandel im Privat: 
Icben zwifchen fonderbaren Perfonen” richte. Wie bie Komödie die Pflich: 
ten bes natürlichen Geſetzes, die ihren Grund in ber Menfchlichkeit 
Haben, nad ihrer Art beizubringen fuche, alfo trachte bie Tragodie 
die Pflichten, die in der Politit und in dem Rechte der Völker ge: 
gründet find, nicht auf eine Üübergeugende Weife zu lehren, fondern 
in das Herz einzupflangen. Zu biefem Ende dürfte man nicht 
bloß eine ober zwo Leidenfchaften zu Triebrädern gebrauchen, fondern 
hätte volle Freiheit, fich aller derjenigen zu bedienen, welde man für 
bequem achtete, eine gewiffe bei fi vorherbeftimmte Empfindung zu 
erweden. — „Es iſt gewiß, daß der Spirit publik, wie die Engellaͤnder 
die allgemeine Gemüthsbeſchaffenheit einer Nation in Abſicht auf die 
Politik nennen, dadurch eine gewiffe Biegung bekoͤmmt, welche, foferne 
fie auf das Heil des Landes gehet, erſt verbienet, daß die hohen Obrig⸗ 
Zeiten ſich auch um biefe Art Schaufpiele befümmern und fie nicht mehr 
für etwas Gleichgültiges oder, das ihrer Aufficht und Vorſorge unwür⸗ 
dig wäre, anfehen.” — Sollten dieſe Gedanken Bobmers nicht vielleicht 
mit zuerft Beffingen zu feinem „Samuel Henzi“ angeregt haben? Wal. 
Br. 2, ©. 1285 f., Anmerkk. f und g und die dort angezogene Gtelle 
aus Dangels keſſing. — 1) Wenn Bottfheb felbft fchon in ber erſten 
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leiteten, theils mittelbar, theils auch unmittelbar, zu dem but: 
gerlichen Samilientrauerfpiel über, deffen Statthaftigkeit felbk 


Ausg. der Erit. Dichtlunft in Betreff der äußern Korm bramatilher 
Werke darin von feinen franzdfifchen Muftern abwich, daß er nikt 
bloß für bie Komödie, fondern auch für die Zragöbie veimlofe Berk 
paffender fand, als gereimte (vgl. oben &. 2991, Anmerk. d), ſodau 
1740 in feiner Schule barüber geftritten wurde, ob es nicht beſſer fü, 
das Luſtſpiel in Werfen für das profaifhe ganz aufzugeben: fo murk 
kurz darauf aud ſchon von Richter und Mylius für das Tranerſpiel 
die profaifche Form flattbaft gefunden unb von bem legtern dieſe ge: 
vabezu bevorzugt (vgl. Bd. 2, S. 1658 f., Anmerk. 6). Richter wur 
hierbei noch nicht über alle Zweifel hinausgelommen : er war bei ia 
Unterfuhung, ob Berfe und vornehmlich gereimte Verſe im Zrauerfpik 
nothwenbig und natürlich feien, von ber Vorausſetzung ausgegangen, 
ba die Kunft nur bie Ratur nachahmen und auf bie Darfiellung ii 
Bahrſcheinlichen ausgehen folle; an ber unbefhränkten Gültigkeit dit 

ſes &rundfages wurde er aber im Laufe feiner Unterfuchung ine m! 
damit an dem Fundamentalſatz ber ganzen gottſchediſchen Dicptumgöicht, 
worauf ja auch feine Vorfchriften für den dramatifchen Dichter, namrat: 
lich was die Beobachtung der drei Einheiten betraf, fußten. S. I! 
bes 31. Stüdes von Gottſcheds Beitr. zur Erit. Hift, rc. (in Ricen 
zweiter Ginlabungsichrift, „Zufällige Gedanken vom Verſe und Ran 
des Trauerſpiels“) heißt es: „Sch bin darauf gefallen, ob wir mid 
vielleicht gang und gar irren, wenn wir das Wahrſcheinliche auf da 


Bühne allzu Hoch treiben und faft dem Natürlichen an bie Seite fa 


wollten. Ein Luftfpiel und ein Trauerſpiel find doch erflih Reh 
ahmungen, und das bloße Nachahmen kann doch nun und nimmermet 
das Natürliche vollkommen, ich nehme das Wort im fcharfen Verſtardi, 


erreichen und ausdrücken. Ach muß ja bei aller Nachahmung mes! 


Einbildungskraft gar fehr zu Hülfe nehmen, (Hier berägrt er ſich a 
%. E. Schlegel, beffen Abhandlungen über die Nachahmung um die 
felbe Beit entflanden; vgl. Bd. 2, &. 1238 f., Anmerk. 2, und in ® 
Schlegels Werken felbft 3, ©. 146). — Wäre nun biefes, daß N 
Wahrſcheinlichkeit nicht fo Hoch auf der Bühne Tönne getrieben werde: 
fo würden biefe meine Anmerkungen wegen bes Reimes vielleicht 2“ 
fich feloft wegfallen.” — Daß 3. E. Schlegel ſchon im 3. 1739 daw 
von Gottſcheds Theorie abwich, daß er die franzoͤſtſche Tragodie keinc 
wegs für ſchlechthin muftergältig anfah, daß er fodann acht Jahre ſpoͤm 
auch ſchon verlangte, bei der Aufftelung der Regeln für bad Dram 





in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 20900 


Sottfhed in feinen fpätern Zeiten nicht mehr fchlechthin 
abläugnen mocdte,”) und das bald nachher, zunaͤchſt 
unter dem Einfluß englifcher Litteraturwerke, von Leffing 


müſſe bem Geifte und Character ber Nation, für welche fie gelten folls 
ten, Rechnung getragen werben, und daß es ihm noch früher zwedtmäßiger 
fchien, für eine deutfche Tragoͤdie ben Stoff aus ber heimifchen Worzeit, 
flatt aus ber antiken Welt zu wählen (dev „Hermann“ erfchien fchon 
1743), ift oben ©. 2947 ff., Anmerk. nachgewieſen. Aber auch auf 
das bürgerliche Trauerfpiel, als auf eine ber möglichen und flatthaften 
Arten dbramatifcher Erfindungen, deutet er bereits in feinen „Gedanken 
zur Aufnahme des daͤn. Theaters“, wenigftens indirect, bin. 3, S. 276 
fagt er nämlih: „So vielerlei Arten von fittlihen Handlungen es 
gibt, welche eine Reihe von Abfichten, Mitteln und Kolgen in fi 
enthalten, und fo vielerlei die Perfonen find, von denen foldhe Hand⸗ 
lungen vorgenommen werben, fo vielerlei Arten theatralifcher Stüde 
gibt es. Wenn ich alfo die Handlungen in fo weit betrachte, als fie 
entweder das Lachen ober ernfihafte Leidenfchaften erregen, und wenn 
ich die Perfonen ihrem Stande nad in Hohe und niedrige eintheile; 
fo werde ih folgende Arten von Schaufpielen herausbringen : erftlich 
Handlungen hoher Perfonen, welche bie Leibenfchaften erregen; zwei: 
tens Handlungen hoher Perfonen, weldhe das Lachen erregen; brittene 
Handlungen niedriger Perfonen, welde bie Leidens 
fhaften erweden; vierten Handlungen niedriger Perfonen, welche 
das Lachen erweden; fünftene Handlungen hoher oder niebriger ober 
vermifchter Perfonen, welche theils die Leidenfchaften, theild das 
Lachen erregen. Die erfle Art von diefen Handlungen ift der Grund 
zu benjenigen Schaufpielen, die man Zragdbien nennt, und aus den 
andern insgefammt entfliehen Komödien, worunter aud die Schaͤfer⸗ 
fpiele gehören.“ Als Beiſpiel der dritten Art nennt er „die Gouver⸗ 
nante’ des de la Ghauffee (vgl. Bd. 2, S. 1656, Anmerk. 2). Allein 
3. A. Schlegel bemerkt mit Recht in ber Abhandlung „von der Eins 
teilung der Poefie” (hinter feiner Ueberfegung des Batteus, A. v. 1759) 
S. 409: die von feinem Bruder aufgeflellte dritte Art werbe, je nad: 
dem ber Dichter die Abficht habe, heftige oder fanfte Leidenſchaften zu 
erregen, wieder in zwei Untergattungen fi zertheilen, davon eine das 
bürgerlihe Trauerſpiel, die andere die rührende Komödie ſei. 
Bol. dazu die Note 3. Heinr. Sclegeld zu der vorhin angeführten 
Stelle aus 3. E. Schlegels „Gedanken zur Aufnahme d. bän. heat.” 
— m) In der vierten Ausg. ber Erit. Dichtlunft (1751); da biefelbe 
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mir aber nicht zur Hand ift, fo rüde ich hier ein, was Danzel, kei: 
fing ꝛe. 1, &. 301 daraus mitgetheilt Hat. In diefer Ausgabe, bemerkt 
ex, finde ſich ſchon mehr ale ein Wort über das bürgerliche Zrauc: 
fpiel, ja Bottfcheb dürfte der erfte gewefen fein, weicher fi in Deutik: 
land diefes Ausbruds bediente. Nachdem nämlich von ber ernſten Ke⸗ 
möbie, wie fie Richter gefaßt, bie Rede geweien, fahre Bottfcheb (ofen: 
bar mit dem Hinblid auf Gellerts kurz zuvor erfchienenes Programm de 
comoedia commovente) fort: „Noch Andere wollen aus der bürger: 
lichen und traurigen Komödie, bie von den Franzoſen comedie larm- 
yante genannt wirb, eine eigene neue Art maden. Allein wenn es je 
eine foldhe Art von Schaufpielen geben fol, fo muß man fie nur nid 
Komödien nennen; fie Eönnten viel eher bürgeriiche oder adelitt 
Zrauerfpiele heißen (ber Ausbrud tragedies bourgeoises war fd 
1737 in einem franzdf. Sournal für ein Stück bes be la Ghauffe ge 
braucht worden) oder gar Zragilomöbien, als ein Mittelding wilde 
beiden, genannt werben.’ (Gr hielt alfo jegt nicht mehr, wie feüherbia, 
eine Tragikomoͤdie für ein Ungeheuer, vgl. &. 2991 f., Anmerk.d). Dr: 
gleichen, fegt er hinzu, Habe Dedtouches mehrere gemacht, und wm 
man fie nur auf die angegebene Weiſe benenne, fo Tönnten fie für 
bisweilen Statt finden. — Daß inbeg felbft unmittelbar vor dem Er: 
ſcheinen der „Miß Sara Sampfon”, ja fogar einige Jahre nadhe, 
bee Begriff des bürgerlichen Zrauerfpield noch immer nichts wenige 
als volllommen feft beflimmt war, ergibt fi) fchon aus dem, was B. 


2, &. 1285, Anmerk. g in Betreff der Bezeichnung des Leffingide | 


„Samuel Henzi“ angeführt worben if. Dazu bier im Beſondern med 
Folgendes. In einer Stelle des Febr.⸗Stücks ber „neuen Erweiterung 
der Erkenntniß 20.” vom 3. 1755 („Gedanken über Schaufpiele”, 8. 
5, S. 155), auf die auch Danzel, Leffing 1, S. 166 verweiſt (er citie 
aber unrichtig 4, S. 124) heißt es: „Der Name eines bürgerlidt: 


Zrauerfptels wird 5. ©. einem „ ‚Kaufmann von Ronden”” bi 


Hrn. Tillo (1. Eillo) und d. g. mit großem uUnrechte gegeben. En 
Zrauerfpiel muß, fo wohl al& das Helbengebicht, wirkliche Helben ser 
ftellen, und man muß bes erflern Namen fo wenig mißbrauden, ak 
man es bei dem letztern thut. Ein bürgerliches Trauerſpiel würde Ir. 
Leffings „, „„Hengi”"” und andere Städe, die ihm ähnlich find, heiſe 
müffen.’‘ Im Juliſtuͤck deffelben Jahrganges findet fi) dann ein eigm 
Artitel „vom bürgerlihen Zrauerfpiele” (Bd. 6, ©. 1 ff), der m 
einer andern Hand Herrührt: darin wird bie Anficht bes Verfaſſen 
von jenem erften Artikel für irrig erlärt, ber „‚Benzi“ zu den herei 


fhen, dagegen „ber Kaufmann von London” und „der Spieler wi 
Moore (er war 1754 in einer beutfchen Ueberſetung erfchienen, oel 


- 
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bei uns ind Leben gerufen wurde.) — Sonach hatte Gott⸗ 
ſcheds Eintheilung der dramatifchen Gattung in zwei von 
einander fchroff gefchiedene Arten binnen wenigen Zabr: 
zehnten fehr wejentliche Veränderungen erfahren; aber auch 
im Uebrigen wurden verfchiedene feiner Hauptgrundſaͤtze, 
auf welchen feine ganze Lehre von der Behandlung de 
Drama’ überhaupt beruhte, frühzeitig in ihrer Geltung an: 
gezweifelt und angefochten, bald audy nicht mehr von den 
dramatifchen Dichtern fo allgemein anerkannt, wie in ben 
erften Zeiten feiner dramaturgifchen Wirkfamkeit, und endlich in 


Gottſcheds nöthig. Vorrath ıc. 2, S. 283 und Danzel, Leffing ze. 1 
©. 287) zu den bürgerlichen Zrauerfpielen gerechnet (vgl. hierzu Dan: 
zei, Leſſing ıc. 1, &. 307 ff., die Rote), worauf glei im folgenden 
Städ (Bd. 6, &. 124 ff.) geantwortet wird. Wie aber auch noch im 
3. 1758 das Urtheil über ben „Henzi“, ob er zu den bürgerlichen 
Trauerſpielen zu rechnen fei ober nicht, keineswegs feft fand, erhellt 
aus dem Bd. 2, ©. 1285, Anmerk. g. Mitgetheilten. — n) Ron 
Leffing felbft ift etwas Theoretiſches über das bürgerliche Trauer: 
fpiel nicht ausgearbeitet worben, obgleich er ſchon 1754 im erften Stüd 
der theatralifhen Bibliothel („Abhandlungen von dem weinerlichen ober 
rührenden Quftfpiel”) verfprochen hatte, die Veränderung in ber bramas 
tifchen Dichtlunft, aus welcher das bürgerliche Trauerſpiel entftanden, 
zum Gegenftande einer fpätern Beurtheilung gu machen, und zwei Jahre 
nachher an Nicolai fchrieb, er habe eine Menge unorbentliher Gedanken 
über das bürgerliche Zrauerfpiel aufgelegt, bie er ihm als vielleicht 
braudbar für feine (Nicolat’s) Abhandlung über das Trauerfpiel ſchicken 
wolle (f. Schriften 4, &. 109 f. und 12, &. 41 f; dazu Danzela. a.D. 
S. 37 ff). Nur gang kurz berührt er biefen Gegenſtand in einer 
Stelle feiner Dramaturgie, worin er über die Aufführung ber „Miß 
Sara Sampfon” berichtet und babet des franzdfifhen Kunftrichtere ge: 
dentt, welcher das Stück feiner Nation bekannt gemacht und das bür- 
gerlihe Trauerfpiel fehr gründlich vertheibigt Habe. „Die Namen von 
Fürſten und Helden”, fagt er (f. Schriften, 7, S. 62), „koͤnnen einem 
Stüde Pomp und Majeftät geben; aber zur Rührung tragen fie nichts 
bei. Das Unglüd derjenigen, deren Umftände ben unfrigen am nächften 
kommen, muß natürlicher Weife am tiefften in unfre Seele dringen, 
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der Theorie und bei der Ausübung geradezu verläugnet und 
verworfen. Daß fchon 3. E. Schlegel mit mehrern fehr weſent 
lichen Puncten in Gottſcheds Lehre nicht einverflanden war 
und darüber viel freier und unbefangener dachte, iſt bereits 
oben erwähnt und mit Stellen aus feinen Schriften in den 
Anmerkungen belegt worden, °) aber nicht bloß das: er tral 
feiner Vorſchrift über den Hauptzweck, der bei Erfindung un 
Ausführung der dramatifchen Zabel ind Auge gefaßt und ff: 
gehalten werden müßte, aufs allerentfchiedenfte entgegen und 
lehnte fich damit gegen einen Grundfag auf, der die Natur 
des innerften Kerns von einem dramatifchen Werke bedingte, 
und der, wie Leſſing fpäter in feinen Abhandlungen über di 
Fabel zu bemeifen fuchte, mit dem Weſen der bramatilce 


und wenn wir mit Königen Mitleid haben, fo haben wir es mit ifam 
als mit Menfchen und nicht als mit Königen. Macht ihr Stand den 
oͤfters ihre Unfälle wichtiger, fo macht er fie darum nicht intereflantt. 
Immerhin mögen ganze Bölker darein verwicelt werben ; unfre Gympatfü 
erfordert einen einzelnen G@egenftand, und ein Staat iſt ein vie je 
abftracter Begriff für unfre Empfindungen. — 0) Vgl. die Anni: 
ungen auf &. 2947—52. — p) Nachdem Schlegel in ben „Gedanke 
zur Aufnahme d. dän. Theaters” (Werke 3, S. 270 ff.) als dem de 
Ratur des Theaters entfprehenden Hauptzweck das Ergetzen odn 
das Vergnügen bezeichnet hat, welches die Nachahmung der menfhliät: 
Handlungen erwede, und erft als den zweiten und gteichſam ale Rebe: 
zweck die Belehrung, wozu es allerdings fehr geſchickt fei (ogl. Bb- 2 
&. 1239), fährt er fort: „Es gibt Leute, die ſelbſt die Bahrhei 
auf eine ungereimte Art beweifen. Und mich bünkt, es geht denen It 
welche auf den Nugen und das Lehrreihe der Schaufpiele am mrift 
teogen. Sie fuchen das größte Lehrreihe der Schauſpiele und Mi 
Kabeln überhaupt darinnen, baß fie mit Mühe aus einem großen Bert 
eine einzige Gittenlehre ziehen, die dann und wann ziemlich gemeis 
if, und die man ganz leicht von felbft Hätte wiſſen Lönnen, und an 
folhe Sittenlehre geben fie für den Hauptzweck eines ganzen Berichte 
aus. Aus der Kabel vom Debipus, ber, ohne es zu wiffen, feinen Bat 
erfhlagen und feine Mutter geheirathet hatte, ziehen fie 3 ©. bie 
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Sitteniehre, daB man oft Unrecht thue, ohne es zu wiffen, und doch 
dafür geftraft werde. (Dieß iſt geradezu gegen Gottfcheb gerichtet; 
vgl. die keit. Diät 1. A. ©. 571 f. und dazu ©. 133 ff.) Solche 
Kunftrichter wollten gern einen großen Theil fchöner Schaufpiele, in 
welchen die Sitten und Leibenfchaften vortrefflich abgemahlt find, bloß 
barum verworfen oder umgegoffen haben, weil fi) nad ihrem Kopfe 
nicht eine gewiffe Hauptlehre aus benfelben ziehen läßt; gleich als ob 
man große Theaterflücde mit vieler Kunſt besiwegen verfertigte, um eine 
einzige, bekannte, fchlichte und oft fehr unbeflimmte Sittenlehre gu 
fagen,, die man aus ber Komödie eines eiltängers ebenfalls herleiten 
kann.” Das Theater bürfe nicht wie ein Pebant lehren, welcher es 
allemal voraus verkündige, daß er etwas Kluges fagen wolle; fonbern 
wie ein Menſch, der durch feinen Umgang unterrichte, und ber ſich hüte, 
jemals zu erkennen gu geben, daß dieß feine Abficht fei. „Es ift genug, 
wenn ber Poet weiß, daß er in feinem Werke Gelegenheit hat, ber 
Sittenlehre Dienfte zu thun. Und der bramatifche Poet hat diefe Ges 
legenheit befonders durch eine genaue und feine Abfchilderung der (Bes 
möüther und Leidenfhaften. Die Kenntniß-des Menfchen macht einen 
fehr wichtigen Theil der Bittenlehre aus. Diefe Kenntniß befteht 
größtentheild in der Kenntniß der Charactere und Leidenfchaften. Das 
Zheater ift ein Bild von beiden; und je genauer es die Natur nach⸗ 
ahmt, d. h. je fchöner es ift, und je mehr es verghügt, befto Lebhafter 
mablt es uns die Gemüther. Es ift wie eine Schilberei oder ein Riß, 
der manchmal uns Begriffe von Dingen macht, die wir nicht gefehen 
haben, und manchmal uns die Dinge in größerer Deutlichkeit zeigt, als 
wir fie in der Ratur erbliden koͤnnen. Cine ſolche Schilderei fonbert 
eine Sache von den NRebenumftänden ab, mit benen das Driginal vers 
mifcht iſt. Die Natur zeigt uns ben Heuchler, den Giferfüchtigen, ben 
Spieler, den Menfchenfeindb nicht in demfelben Licht, wie das Theater, 
Denn auf diefem ift ihre Character ganz einfach, ohne Vermiſchung ans 
derer Tugenden und Lafter. In ber Ratur ift er allemal mit vielen 
anderen Dingen vermengt, und ihn unter ben fremden Umfländen bers 
auszufuchen, koſtet bier allemal erfi dasjenige Nachdenken, welches in 
einem Schaufpiel ber Verf. fchon für uns übernommen hat’ (Dier fpricht 
Schlegel aͤhnliche Gedanken über Sharacterbarftelung im Befondern und 
über beren theatralifche Wirkung aus, wie fpäter von einem höhern 
Stanbpunete und in einer allgemeineren Beziehung auf die bramatifche 
Kunft Überhaupt Eeffing in der Dramaturgie; vgl. Bd. 2, ©. 1333 f., 
Anmerk. co). Als einen andern nit zu veradhtenden Endzweck der 
Schauſpiele bezeichnet Schlegel dann auch noch „bie Auszierung und 
Berbefierung des Berftandes bei einem ganzen Bolke.“ Gin gutes Thea⸗ 
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Dichtung ſich wenig oder gar nicht vertrug.ı) Als in den 
funfziger Jahren die Kunfllehre von Batteur in Deutſchland 
näher befannt wurde”) und die Regeln für die bramatiid: 
Poefie, wie fie von Gottfcheb vorgetragen worben, in fl 
alen ihren wefentlichen Puncten aufs neue eimfchärfte, fant 
fie ſowohl rüdfichtlih der darin feflgehaltenen alten Einthe- 
lung des recitiesenden Schaufpield in nur zwei fireng geſor⸗ 

derte Arten, als auch der unverbrüclichen Beobachtung da 
drei Einheiten, gleich MWiderfpruch und Erweiterung in IL 
Schlegels Zugaben zu feiner Ueberfegung‘) und zum Zi 


ter thue einem ganzen Wolle eben bie Dienfte, bie der Spiegel ciam 
Frauenzimmer leiſte. — In demfelben Zahre, in welchem Schlegel dieſt 
Abhandlung fchrieb, erfchienen feine „theatralifhen Werke“ mit ri 
Vorrede, aus der zum größten Theil bie feinen Werken 3, ©. 17 f. 
einverleibte Abhandlung „von der Würde und Majeftät bes Ausbruet 
im Zrauerfpiel” entnommen if. Die Gedanken darin find, wie Sl: 
gel felbft es ausfpricht, keineswegs neu und meift aus Longin und Fe 
nelon entlehnt, auch gehen fie nichts weniger als tief auf die Sache cu; 
um fo mehr aber können fie zum Beweiſe dienen, was damals noch it 
tragifhen Sprache tn Deutſchland abgieng und nöthig ſchien, da 
Zrauerfpieldichtern begreiflih zu machen. (Vgl. dazu Nicolat’s Mridı 
über den jekigen Zuftand der fchön. Will. ze ©. 123 ff.). — 9 U 
Bd. 2, ©. 1314 f; dazu aber au bie Bd. 2, ©. 1334 zu Ende da 
Anmerk. angeführten Stellen aus der Dramaturgie (5. 54 u. ſ. m) - 
r) Vgl. Bd. 2, die Anmerkungen zu S. 1242 f. — s) Batteus dt 
gefagt (bei Schlegel &. 176 f.): „Die tragifhe Handlung ık mrike: 
tkeild mit etwas Wahrem verwandt, wenigftens find bie Namen bike 
rifch. Aber in dem Luflfpiele ift alles erdichtet. Der Dichter legt dit 
Wahricheinlichkeit zum Grunde, das ift ſchon hinlänglidh.” Dabei frz! 
Schlegel in einer Note: „Warum follte ber Komödie aller Zugang IF 
Hiſtorie verfchloffen fein?’ und fährt dann fort: „Wenn fie nur wie 
tige Urfachen anzuführen weiß, warum fie fich vorigt einmal nid! a 
die Bitten ihrer Zeit und alfo an bloße Erdichtungen gehalten; ES 
fie nur den Endzweck, zu gefallen, "durch eine hiftorifche Geſchichte beſſet 
erhalten kann, als fie ihn ohne die Dülfe derfelben erhalten haben würd: 
fo fann man es, duͤnkt mich, auch ihr erlauben, bie Hiſtorie zu nuten.“ 
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erner bemerkt er in dieſer Rote: der Verf. babe nur kurz die verſchie⸗ 
enen Arten bes Komiſchen angezeigt, die in einem Euftfpiel ihre Stelle 
nden können, nicht aber bie verfchiebenen Arten von Komödien, bie es 
eben koͤnne, wobei auf die fechfte Abhandlung verwielen wird. Diefelbe 
fand fih ſchon in der erften Ausgabe der Ueberfetung, muß aber in 
m zweiten, bie ich allein vor mir Habe, erweitert werben fein, ba in 
je von Leſſings „Miß Sara Sampfon” die Rebe iſt. Hier werden (S. 
02 ff.) dem bärgerlihen Trauerfpiele und dem rührenden Luftfpiele 
hre in der Ausübung bereits erlangten Rechte auch theoretifch gewahrt, 
nd ebenfo wirb die Komödbie, ‚in weldger bas Rährende mit dem Scherz⸗ 
aften durch eine glüdlihe Mifchung abwechſele“, in Schug genommen, 
Jazu die allgemeine Bemerkung: „Will man durch Feine vorgefaßten 
Reinungen gehinbert werden, den neuen Gattungen ber Gchaufpiele 
Be Gerechtigkeit widerfahren zu laffen, die fie verdienen : fo wird man 
er alten Begriffe fid entwöhnen und die eingeführte Sintheilung ber 
Schaufptele in Tragoͤdien und Komödien gleihfam ganz vergeffen müfs 
en, um zu verfuchen, ob man mit Huͤlfe der vorhandenen Erempel aus 
er Natur eines Schaufpiels die manderlei mögliden Verſchiedenheiten 
effelben beftimmen und baburch eine richtigere und vollftändigere Eins 
heilung ber theatralifchen Werke in ihre verſchiedenen Glaffen finden 
oͤnne.“ Diefen Weg habe fein Bruder gewählt, worauf er befien oben 
5. 2999, Anmerk. 1 angeführte Eintheilung in fünf Arten folgen läßt, 
odann die dritte Art in ber zu Ende jener Anmerkung angegebenen 
Reife nochmals theilt und endlich als zwei noch übrige Arten bie Schäfers 
piele und folhe Gtüde binzufügt, wie fie Saintfoix verfaßt Habe, 
vorin man Feen und andere erbichtete Weſen auftreten laffe, oder auch 
Perfonen aus ber Befchichte oder dem bürgerlichen Leben wähle, beren 
Stand zwar beftimmt, aber wenig oder gar nit in Betrachtung ges 
ogen werbe, weil fie nur die Sprache der Empfindung reben. — Gegen 
ie uhbefchränfte Gültigkeit der Regel von ber Einheit des Drtes rich⸗ 
et ſich 3. A. Schlegel (8. 171 f.) aus denfelben Gründen, bie fein 
zruder in ber mehrfach angezogenen Abhandlung vorbringt (dgl. oben 
5. 2950 f. Anmerk.), und die er dabei au vor Augen hatte. Zwar 
thalte gegen die Weränderung ber Scene mitten in einem Xufzuge, 
‚wider eine Zuftreife aus einem Lande in das andere”, ber Brund, ber 
ir die Regel vorgebracht werde, feine völlige Stärke. Aber zwiſchen 
en Aufzügen dürfe er dem Dichter nicht die Freiheit benehmen, den 
Schauplag zu verändern. „Die NRegein von ber Einheit des Ortes umb 
er Zeit find zwar wirklich theatraliihe Regeln, aber nur zufällige, 
velhe Ausnahmen leiden und wefenttichern Bortheilen weichen mäffen.” 
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auch in Ramlers Vorbericht zu feiner Bearbeitung.) Ron 
Leffing,, der in feinen jungen Jahren die Lehre von den dra⸗ 
matifchen Einheiten noch anerfannt, auch ald Dichter felbft 
beobachtet hatte und erft in der „MiE Sara Sampfon” da: 


— t) Batteus hatte auch in feinen Prineipes de littöratare von der 
rührenden Komödie noch kein Wort gefagt, wenigfiens ift bavon in 
HRamlers Bearbeitung nirgend bie Rebe; dagegen gebachte er ber bürger: 
lihen Xragöbie, bie in feiner erften, von 3. A. Schlegel überfepten 
Schrift noch nicht erwähnt war. Allein er yerwarf fie. „Riemand 
zweifelt,‘ heißt es bei Ramler 2, ©. 270 f. (4. von 1762), „baß man 
nicht auch etwas Tragiſches aus ber Bürgermwelt auf bie Bühne bfingen 
könne. Es ereignen fich in den geringften Ständen alle Tage rũhrende 
Begebenheiten, die der Begenflanb poetifcher Nachahmung fein koͤnnen. 
Sa, ba ber große Haufe der Zufchauer felbft von diefem Mittelftande 
it, fo fdheint es, als ob bie nahe Verwandtſchaft des Unglücklichen und 
derer, die ihn leiden fehen, noch einen Bewegungsgrund mehr abgeben 
müßte, bie Herzen zu rühren. Indeſſen fo wie e8 wahr ift, daß .man 
die Soden keinem Könige geben Tann, fo ift es nicht weniger wahr, 
daß man ben Kothurn keinem Kaufmann füglich anpaflen kann. Die 
Tragödie Tann in diefe Degradation nit willigen. Da 
überbem die Künfte, bie die Natur zu verſchoͤnern gemacht find, allemal 
das Groͤßeſte, das Edelſte zum Augenmerl haben, wo kann man das 
volklommene Tragiſche anders finden, als bei ben Königen?! Derjenige 
Artiſt kennt feinen Vortheil nicht, der uns durch unheroiſche Subjecte 
Thränen auspreffen will.” In Bezug hierauf enthält Ramlers Bor; 
bericht folgende Stelle. „Zu feiner (Batteur”) Abhandlung von ber 
Aragbbie, wo er bie unheroifchen Subjecte verwirft, habe ich nicht hin: 
zufegen dürfen: daß es ſehr wohl möglich fei, ein gutes bürgerliches 
Zrauerfpiel zu verfertigen, wenn man bie Geſchicklichkeit hat, alles das 
mit ber größeften Kunft zu verfteden, was uns bei niebrigen Perfonen 
anflößig iſt. Bin ſolches Trauerſpiel wiberfpricht feinen Regeln eigent: 
ih nicht. Kann ich die Handlung auf die. Weife erhöhen, fo gebe ich 
ige gewiffermaßen den Werth der Heroifchen Handlung.” Eben fo nimmt 
Ramler diejenige Art von Komödien in Schug, „bie ein großer Meifter 
mit gewiffen rührenden Scenen fo behutſam vermifcht, dag es ben ernfts 
haften Zufchauer nicht verbrießt, wenn er wiederum in ein Gelächter 
ausbrechen muß, nachdem er zuvor eine beffere und entgegengefegte Ems 
pfindung gehabt hat.“ Hingegen eine Komdbie, bie gan; voll Web: 
muth und Thränen fei, und die man eine weinenbe Komödie genannt 
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von abgewichen war,") wurbe endlich in der Dramaturgie 
diefe Lehre, fofern fie dem Orte und der Zeit der dargeſtellten 
Handlung galt, als eine dem neuen Drama rein aufge 
drungene, durch Beinen vernünftigen Grund bedingte nachge⸗ 
wieſen, die von ben franzöflichen Dichten ſelbſt, befonders 
in ihren Tragoͤdien, oft nur auf eine hödhfl gezwungene und 
erkünftelte Weife habe beobachtet werben koͤnnen.) Bas 
fonft noch im Laufe der funfziger und fechziger Jahre an 
beffern und gründlichern Einfichten in das Weſen der Dramas 
tifchen Kunft und vornehmlich der tragifchen gewonnen wurbe, 
fam in dem dur Nicolai's „Abhandlung vom Zrauerfpiel” 
veranlaßten Briefwechfel zwifchen Leffing und feinen beiden 
Berliner Freunden zunaͤchſt zur Sprache,”) vertiefte und er 


habe, gehöre eigentlich zu den Tragödien, aber zu den gefchwächten Tra⸗ 
gödien, die man wenigftens nicht zum Mufter anpreifen mäffe, wenn 
man eine volllommene Idee von diefer Dichtungsart geben wolle. Dar: 
ber, ob es nothwendig fei, der von Batteur mit aller Strenge geforderten 
Beobachtung der Einheiten nachzukommen oder nicht, findet fich Feine 
Andeutung in Ramlers Vorbericht. — u) Vgl. Bd. 2, ©. 1284 gegen 
Ende von Anmerl. c. — v) Vgl. Wi. 2, ©. 1328, Anmerk, und Bb. 3, 
3. 2951, Anmerk., dazu Dangel, Leffing ꝛe. 1, ©. 183 ff. und Guhrauers 
Kortfegung 2, 1, ©. 184 f. — w) Bgl. Bd. 2, ©. 1289 ff., befonders 
Anmerk. v. Nicolai hatte in feiner Abhandlung gefucht, „ben Say zu - 
viderlegen, ben man dem Ariftoteles fo oft nachgefprochen habe, es ſei 
er Zweck des Trauerfpiels, die Leidenfchaften zu reinigen oder die Sitten 
u bilden.” Seiner Anfiht nad) follte dad Zrauerfpiel „bie RNachahmung 
iner einzigen , ernfthaften,, wichtigen und ganzen Handlung durch bie 
ramatifche Vorſtellung berfelben fein, um dadurch heftige Leidenſchaften 
u erregen, und das befte Zrauerfpiel das, welches bie Leidenſchaften 
m heftigſten errege, nicht das, welches gefchickt fei, die Leidenfchaften zu 
:inigen.” Dem gemäß gab er nach ben Leidenfchaften, bie fie erregen 
iiten, eine neue Eintheilung ber Trauerſpiele: folche, die bloß Schreden 
nd Mitleiden erregen, foldhe, die durch Beihülfe des Schreckens und 
Titleidens Bewunderung über den Heldenmuth ber ‚vorgeftellten Per: 
nen zu erregen fuchen, und ſolche, beren Zweck if, Gchreden und 
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weiterte ſich, als Leſſing neben dem Studium der griehifäe 
eagiker und der ariſtoteliſchen Poetik ſich mit Ghafipen 
und Diberot=) vertraut machte, und wurde von ihm ſodan 
im fiebzehnten Litteraturbriefe und in der Dramaturgie st 
geſprochen und begründe.’) In den Artikeln, welche ibe 
das Drama überhaupt und über die Tragoͤdie und die Sr 
mödie im Beſondern in Bulzerd „allgemeiner Theorie de 
Schönen Künfte” einige Jahre fpäter erfchienen, hatte de 


Mitleiden zu erregen, welches aber mit ber Bewunderung gewiſſet & 
ractere vergefellfchaftet ift und dadurch vermehrt wird. Leſſing get!” 
Grundfag zu, daß die Tragödie Leidenfchaften erregen müfle, an: 
vertheibigte zugleich den moralifchen Endzweck bes Trauerſpiels; in 
er nämlich die Frage aufwarf, welche Leidenſchaften dasſelbe erregs, :- 
antwortete er fie dahin: in feinen Perfonen ftelle es alle mögliden N 
aber im Zuſchauer erwede es nur Mitleiden — denn Schreden für: 
eine plöglicdge Ueberraſchung des Mitleidens und Bewunderung ii © 
behrlich geworbene Mitleiden —; demnach fei die WBetimmus F 
Krauerfpield bie, daß es unfre Bähigkeit, Mitleiden zu fühlen, emwnt“ 
ber mitleidige Menſch fei ber beſte Menfch, zu allen Arten der &t 
muth, zu allen gefellfchaftlihen Zugenden am meiften aufgelegt. F 
ebenfo habe auch die Komödbie einen moralifden Endzweck: fie ſelt 
zu der Fähigkeit verhelfen, alle Arten bes Laͤchertichen wahrzasthe: 
da, wer bdiefe Fertigkeit befige, fuchen werde, in feinem Betraga = 
Arten bes Rächerlichen zu vermeiden, und eben dadurch werde 1” 
wohlgezogenfte und gefittetfte Menfch werben. Ueber den weiten &* 
der Werhandlung, worin Leffing bie Anficht widerlegt, daß der du 
sed einer Tragödie darin beftehen Lönne, für die handelnden Periie“ 
Bewunderung zu erregen, und die Lehre von der Illuſion, wie fit B* 
deisfohn und Nicolai in einem für uns verloren gegangen Ar’: 
vorgetragen zu haben fcheinen, als eine den dramatifchen Dichte nv 
angehende zu erweifen fuchte, ift die Auseinanberfegung in Dun 
&effing 1, &. 354-654 nachzuleſen, wo auch bas hervorgehoben ik, ©" 
in den von Reffing ausgefprodhenen Sägen noch irrig war. — 2) F 
Bb. 2, ©. 1321 ff., Anmerk. r. — y) Bol. Bd. 2, ©. 1308 f, E 
merkt. 21 und 22 und ©. 1309 f; — ©. 1325—35; dazu befea® 
auch Guhrauer a.a. D. 2, 1, ©. 167—212 und 3. 8. Locke, * 
@ntwidelung d. deutſchen Poefie zc. Bd. 3 (Braunſchweig 1865. 8) € 
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Lehre von ber dramatifchen Kunft nicht nur Feine Fortſchritte 
gemacht, ſondern war in manchen Puncten wieber auf alte 


123 ff. — In der Dramaturgie nahm Leffing auch ben Harlekin 
als komiſche Maske in Schutz, deſſen feierliche Wertreibung von ber 
beutfchen Bühne durch Gottfheb (vgl. &. 2931, Anmerk.) er bereits 
im 17. Litt. Briefe als „die größte Harlequinade“ bezeichnete, bie jemals 
gefpielt worden (ſ. Schriften 6, &. 42), und für beffen Wiederaufnahme 
in das Euflfpiel er nun, da ihm bie Aufführung eines Luſtſpiels von 
Marivaug, der in mehr als zwei Drittheilen feiner Stücke den Harlekin 
hatte, bie Gelegenheit bazu bot, das Wort ergriff. Bereits mehrere 
Jahre zuvor hatte diefe Maske einen beredten und wigigen Vertbeidiger 
an Juſt. Möfer in der Schrift „Harlekin, oder Vertheidigung des Gro⸗ 
teste: Komifchen‘’ gefunden (zuexft gebr. 1761; darauf Bremen 1777. 
8; in ben vermifchten Schriften 1, &. 70 ff; auch in den fämmtl. 
Werken herausgeg. von B. R. Abelen. Berlin 1842—44. 10 Theile. 
gr. 12; vgl. Schloffer, Geſchichte des 18. Jahrh. ıc. 2, &. 581 ff. und 
Danzel, Leſſing zc. 1, &. 497. Möfer hatte. feine Theorie auch durch 
ein Beifpiel zu empfehlen gefucht, in bem einactigen Luftfptet „bie Zus 
gend auf ber Schaubühne, oder Harlekins Heirath“, welches aber erſt 
1798 zu Berlin gedrudt wurbe; vgl. Floͤgels Geſch. bes Groteske⸗ 
komiſchen, ©. 148). Th. Abbt fehrieb darüber gleich im Herbſt 1761 
an Mendelsſohn (Abbts verm. Schriften 3, &. 32): „Ich habe in 
Braunſchweig eine Beine deutſche Schrift Tennen lernen, die gu unferer 
Schande in ben (Litteratur) Briefen nod nicht ‚zecenfiert iſt, ober ich 
müßte fehr irren. Die feinfte Ironie, die in einer neuern Sprache ge: 
fhrieben it! Die Eleine Schrift iſt ein eigentliches Begengift gegen 
die fchwermüthigen Nachtgedanken. Ich denke bie Recenfion noch biefem 
Briefe beizulegen.” Aus Mendelsſohns Antwort (S. 36) ergibt fid, 
daß die Recenfion mit jenem Briefe wirklich eingefanbt wurbe, baß fie 
aber nicht fo bleiben Eonnte, wie fie war, indeß von Ricolui, der auch 
ſchon feit einiger Zeit damit umgegangen war, Möfers Büchlein zu res 
cenfieren, bei feiner Beurtheilung benugt werben follte. Diefelbe erichien 
im 204, Litt. Briefe (darunter bie verbundenen Beiden von Abbt und 
Nicolai), lobte Möfers Schrift fehr und nahm ben Harlekin ebenfalls in 
Schug, fobald er in ber Art eingeführt würde, wie er fi) für bie ges 
fittete Komödie und für ein heiteres, nicht in Rohheit und Zügellofigs 
keit ausartendes Poffenfpiei fdhidte (vgl. dazu Moͤſers verm. Schriften 
2, ©. 213—17). Auch Herder ſtimmte, als er fi mit ber Abfaflung 
feiner „Fragmente über die neuere beutfche Litteratur’‘ beſchaͤftigte, der 
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Saͤtze und Vorſchriften zuruͤckgegangen, die ſeit dem Erſcheinen 
ber Dramaturgie entweder keine Guͤltigkeit mehr haben, ode 


Bertheidigung des Harlekin, wie ihn Möfer ſich dachte, bei (vgl. Lebens 
bild 1, 3, 1, &. 45 f.).“ Auf Möfer wies nun Eeffing ebenfalls in der 
- Dramaturgie (7, &. 80 f.) hin und empfahl deffen Schrift, in der „Hat 
letin feine Sache vor dem Richterſtuhle der wahren Kritik mit eben ſe 
viel Laune als Bründlichkeit vertheidigt habe’, allen feinen efern; un 
indem er auf eine Aeußerung Moͤſers, die diefer felbft fpäter als bard 
einen Irrthum veranlaßt anerkannte (Berm, Schr. 1, &. 91), Bay 
nahm, erktärte er, daß er nicht erft jept der Kobrebner des Harlcku 
geworben, fondern daß er es immer gewefen fei. Eigentlich, fagte et, 
wäre berfelbe nach feiner Verbannung vom Theater durch Gottide 
und die Reuber doch nie gang davon verſchwunden; denn im Grunde 
bätten bie deutfchen Bühnen nur das bunte Jäckchen und den Rama 
abgefchafft, aber ben Rarren behalten. „Die Neuberin ſeibſt fpielte ein 
Menge Stüde, in welchen Harlekin die Hauptperfon war. Aber Harle: 
Ein hieß bei ihr Händchen und war ganz weiß, anſtatt fchedigt, gekiti 
bet. Wahrli ein großer Zriumph für den guten Gefhmad! Ad 
„„die falſchen Bertraulichkeiten” " (jenes Luftfpiel des Marivauz) haber 
einen Harlekin, ber in der deutichen Ueberſehung zu einem Peter gr 
worden. Die Reuberin ift tobt, Gottſched ift auch tobt: ich daͤchte mit 
zögen ihm das Jaͤckchen wieder an. Im Ernfte; wenn er unter fr: 
dem Namen zu bulben ift, warum nicht aud unter feinem? „„Et it 
ein ausländifches Beichöpf’‘”, fagt man. Was thut das? Ich wol, 
daß alle Narren unter uns Ausländer wären! „„Er trägt fib, wi 
fi) kein Menſch bei uns träge” ": — fo braucht er nicht erſt lange ie 
fagen, wer er ifl. „„Es ift widerfinnig, das nämlicdhe Inbiviburn 
alle Zage in einem andern Stüde erfheinen zu fehen”“. Man mol 
ihn als Eein Individuum, fondern als eine ganze Battung betrachter 
es ift nicht Harlelin, der heute im Zimon, morgen im Kalten, Akt: 
morgen in den falfhen WVertraulichkeiten, wie ein wahrer Hans in cola 
Gaffen, vorkommt; fondern es find Harlekine; die Gattung leidet tan: 
fend Varietäten; — nur weil ihr GSharacter einerlei Hauptzüge dal, 
bat man ihnen einerlei Namen gelaffen. Warum wollen wir efler, i 
unfern Bergnügungen wähliger und gegen kahle Wernünfteleien nad 
gebender fein, als — ih will nicht fagen, die Franzoſen und Stalirntt 
find — fondern, als felbft die Römer und Griechen waren? War ih 
Parofit etwas andre, als der Harlelin? Hatte er nicht auch feine d: 
gene, befondere Tracht, in der er in einem Stüde über dem andern 
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wenigſtens nicht mehr als ſolche angefehen werben konnten, 
auf welche der dramatifche Dichter irgendwie ein befonderes 
Gewicht zu legen habe. 


6. 364. 


Nachdem Gottſched, bei deſſen Bemühungen um das 
deutfche Drama es zunaͤchſt einzig und allein auf dad Zrauer: 
fpiel abgefehen war,!) mit feinem „fterbenden Gato” im 9. 
1732 die Reihe der neuen beroifhen Alerandriners 
Tragddien eröffnet Hatte,?) dauerte ed noch faft ein Jahr: 
zebent, bis andere derartige Driginalflüde durch den Drud be: 
fannt wurden, fo daß Breitinger noch im 3. 1740 ſich zu der 
Aeußerung veranlaßt fand: er fchäme fih, wenn er an bie 
deutfche Tragoͤdie gedenke, worin wir hinter andern Nationen 


vorfam? Hatten die Griechen nicht ein eigenes Drama, in bas jederzeit 
Satyri eingeflochten werden mußten, fie mochten fib nun in bie Ge⸗ 
Ihichte des Stüds fchiden oder nicht?“ — Auch Sulzer zeigte fi in 
feiner allgem. Theorie ꝛc. (Artikel Harlekin) diefer komiſchen Maske im 
Sanzen günftig. In neuefter Zeit find die Anfichten barüber, ob bie 
Wiedereinführung desfelben unferer feinern Luſtſpieldichtung würde zum 
wahren Wortheil gereicht haben, auseinander gegangen. (Vgl. Danzel, 
Leffing 1, &. 497 f. und Guhrauer 2, 1, &. 208%). Daß fih auf den 
Wiener Volkstheatern der Harlekin oder Hanswurft unter verfchiedenen 
Wandlungen und Namen bis auf den heutigen Tag behauptet hat, ift 
oben S. 2922 erwähnt worben. 

1) Bol. Danzel, Gottſched ꝛc. 8. 142; dazu deſſen Refling ıc. 1, 
S. 132. — 2) Bol. &. 2928, Anmerk. 10. Wie der „Cato“ bis zum 
J. 1757 zehnmal im Drud erfchien, fo war ee auch (nady Gottſcheds 
„Reueflem aus d. anmuth, Gelehrf.” 7 S. 290) bis dahin „faft in allen 
großen &Städten in Deutfchland, ja außer bemfelben in Danzig, Königs: 
erg, Riga und Petersburg, in Straßburg, Bafel und Bern viel hundert: 
nal vorgeftellt worden. Alle guten und ſchlechten Schaufpielergefellfchaf: 
en hatten fidh feiner bemächtigt. Studierende, Kaufleute und Schullnaben 





3012 Secyite Deriode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jehrh. bis 


fo weit zurüdblieben.®) Erſt mit dem Erſcheinen ber „deut: 
ſchen Schaubühne” begann unfere dramatifche Litteratur an 
folchen Stüden reicher zu werden.*) Allein die allermeilen 
der in dieſe Sammlung aufgenommenen Xragödien®) von 


führten ihn auf; ja felbft einige Höfe hatten ihn durch Hofbebiente ver: 
ftellen laflen.” — 3) In ber krit. Abhandl. von ber Natur ıc br 
Gleichniſſe S. 220 f; vgl. Bd. 2, &. 1194, Anmerk. „Statt daß ar 
unferm Schauplag”, fährt er in jener Stelle fort, „die Gemüthsbent 
gungen, die Sitten in dem gemeinen Leben, großmüthige Entfchlüffe, det 
Schreden und das Mitleiden in einer geſchickten und natürliden Ber: 
ftelung erfcheinen follten, haben bie Singfpiele, die im ber It 
teinen edlern Namen verdienen, derifelben mit Ausfchliegung der Regu: 
gen (fo) eingenommen. Man arbeitet da nicht mehr für den Berftanb, for: 
dern für die dußerlihen Sinne und ihre Belufligung ; als ob wir Mi 
Ergegens, das von dem Verftande hergeleitet wird, gang unfähig win. 
Ich wünſchte für die Ehre der beutfchen Nation, daß dieſe Vefhuli: 
gung durch das Beſtreben einiger jezt lebenden Poeten bälbeft abgelehnt 
würde. Wenn man bis dahin deutſchen Zrauerfpielen nachgefraget, I! 
man uns zu Lohenftein und And. Gryphen gewiefen ꝛc.“ Den „Gate, 
ben er doch gewiß ſchon bamals feit Jahren kannte, läßt er ganz I: 
berüdfichtigt, obgleich zu der Zeit, wo ber größte Theil von Breitingemt 
Buch ſchon gedrudt war, die Fehde ber Schweiger mit Sottſched nd 
nicht begonnen hatte (vgl. Bd. 2, S. 1192, Anmerk. 8). — 4) Ur 
bie Zitel und Verfaffer ber fogenannten beutfchen Driginaltrauerfpit, 
die nach Gottſcheds „Cato“ bis um bie Mitte bee funfziger Jahre in 
Druck erfhienen und im Kolgenden nicht befonders namhaft gemadt 
find, verweiſe ich, außer auf Gottſcheds „nöth. Vorrath zc.” anf W 
beiden Verzeichniffe in besfelben ‚„‚Neueftem a. ber anmuth. Gelehrſ.“!, 
©. 382 ff. und 7, S. 501 ff. — 5) Vgl. &. 2936 f. Unter den Alm: 
driner⸗Tragoͤdien, bie'bereits in den dreißiger Jahren gedichtet und auf: 
geführt, aber weder damals, noch in ber deutſchen Schaubügnt 3" 

druckt wurden, dürften, nebft „ben Gefhmwiftern in Zaurien‘’ von 3.8 

Schlegel (vgl. die folgende Anmerk.), die beiden von &. Behrmean: 
(einem Hamburger Kaufmann, ber fich der Neuber und ihrer Kite 
mit großem Eiferannahm) die bemerfenswertheften fein: „die Dorazier“ 
von der Neuber bereits 1733 aufgeführt (erft 1751 in einer Umarkt: 
tung zu Hamburg herausgegeben) und „„Zimoleon , der Bürgerfrennt” 
von der Neuber zuerft 1735 gegeben (und 1741 in Hamburg gebrudt; 
Bol. Schüge ©. 221 ff; 225 und oben &. 2935 f., Anmerk. 16. Bi 
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deutfcber Erfindung waren um nichts beffer, wo nicht gar 
noch fchlechter, als der „fterbende Cato”; nur in den beiden 
von I. E. Schlegel verfaßten, und vorzüglich in feinem Her⸗ 
mann“, zeigte ſich ein Fortſchritt in der Compoſition des 
Ganzen, ſowie in der Anlage und Durchfuͤhrung der Charac⸗ 
tere und in ber Behandlung der Sprache und des Verſes. 
Ueberhaupt war Schlegel, wie im Theoretiſchen, ſo auch im 
Practifchen der dramatiſchen Kunft, fo wenig er fih auf 
nod in feinen eignen Erfindungen von dem gottfchedifchen 
Regelnzwang frei machte, und fo -fehr die declamatorifchen 
und rhetorifchen Beſtandtheile derfelben noch die dramatifche 
Bewegung und Wirkung fhwächten und lähmten, vor Leifing 
unftreitig der geiftuolfte und bedeutendfte unter unfern tragi- 
ſchen Dichtern.®) Nach dem Erfcheinen von Schlegelö letzter 


den „Horaziern“ war der Dichter noch in einer gewiffen Abhängigkeit 
von Gorneille's Horace geblieben; der „Timoleon“ dagegen war ganz 
von feiner eigenen Erfindung, daher Schüge (&. 225) diefes Stüd, und 
nicht Gottfchebs „aus fremden Lappen zufammengeflickten Cato“, für das 
erfte deutfche Driginaltrauerfpiel anfah (auch der Frhr. von Bielefeld 
begeichnete es als „bie erfle Lragäbie, die wir in Deutfchland gehabt 
haben, und die den Namen Tragödie verdiente; vgl. ben &. 2915 
gegen Ende der Anmerk. angeführten Auffag von Edhof in Reichards 
Theaters Journal &. 39 f.). — 6) Das ältefte feiner Trauerfpiele, das 
er, angeregt von Euripides, in feiner erften Geſtalt bereits in feinem 
achtzehnten Lebensjahre dichtete, auch fchon 1737 zu Faſtnachten mit 
feinen Freunden in Pforte aufführte, war bie „Hekuba“, in ber 1742 
unternommenen Umarbeitung „bie Zrojanerinnen” betitelt und, bevor 
ed gebrudt wurde, 1745 nochmals verbeffert. Auch nocd in Pforte ent⸗ 
flanden, ebenfalls auf euripibeifcher Grundlage, „die Gefchwifter in Tau⸗ 
rien’ (1737, bafelbft im folgenden Jahre und zu Anfang des J. 1739, 
noch bevor Schlegel die Schule verlaffen hatte, auch auf ber neuberfchen 
Bühne in Leipzig nad der Handfchrift aufgeführt; vgl. Werke 5, S. 
XVIN f.), fpäter, nach verfchiedenen Umarbeitungen, von ihm „Dreft 
und Pylades“ benannt, und „Dido“ (1739. Die Entflehungsjahre 
biefer drei Zragöbdien find bier nah 3. H. Schlegeld Angaben im Leben 
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Tragoͤdie vergieng wieder ein volles Jahrzehent, bis neue Stüde 
derfelben Art und Form, denen einiger Werth zugelchrieben 


w 


feines Bruders, Werke 5, &. VII ff. und nad) den Vorberichten gu den 
einzelnen Stüden im 1. Bde. ber Werke angefeht; nad dem Briefe 3. 
E. Schlegeld an Hagedorn in des legtern „poetifchen Werken”, herausgeg. 
von Efchenburg, 5. ©. 284 ff. wären biefelben bereitö zwiſchen feinem 
16. und 18. Lebensjahre gebichtet). Daran fchloffen ſich „Hermann“ 
(angefangen 1740 und in der Mitte bes folgenden Jahres vollendet) 
und „Canut“ (aus dem J. 1746; vgl. Werke 5, S. XLITM). Xufer: 
dem hatte er ſchon in feinen alademifchen Jahren ein Trauerfpiel „Eu: 
cretia” in Profa als erften Entwurf aufgefeät, welches er in Alerandrinet 
umzufchreiben beabfichtigte, ba er biefe Form in der tragifchen Poefit 
noch für nothwentig hielt, damit aber über ein Stüd des erften Auf: 
tritts nicht Hinausfam; und als eine feiner allerlegten Befchäftigungen 
ein Zrauerfpfel „„Bothrita” zu entwerfen angefangen, jedoch felbft diefen 
Entwurf nicht zu Ende gebracht. Seiner Ueberfegung ber „Elektra“ 
bes Sophokles („mehr als acht Jahre vor dem erften Drud aus bem 
3. 1747 gemacht“) und bes Bruchſtücks einer freien Weberfegung von 
Congreve's „Braut in Trauer” ift oben &. 2934, gegen Ende ber An: 
merk. und Bd. 2, S. 1146 Anmerk. 8 gedacht worden. Gedruckt wurden 
zuerft „Hermann“ (1743) und ‚Dido‘ (1744) in Gottſcheds deutſchet 
Schaubühne. (Was ihn veranlaßte, dieſe beiden Stücke Bottfcheben für 
befien Sammlung zu übergeben, und warum .er bis gegen ben Hrrbfl 
1743 nicht dazu hatte kommen Lünngn, feine theatralifhen Sachen, mit 
Ausnahme bes „Hermann“, , felbft herauszugeben, berichtet er in bem 
vorhin angezogenen Briefe an Hagedorn); der „Canut“ erft eingeln unt 
dann kurz darauf zufammen mit ben „Zrojanerinnen” unb der Weber: 
fegung ber „Elektra“ in Schlegels ‚‚theatralifchen Werken’. Kopenhagen 
1747. 8; „Dreft und Pylades“ mit den bereits in den oben genannten 
Sammlungen erfchienenen, den Entwürfen und dem Bruchſtück der 
Ueberfegung des Zrauerfpield von Gongreve in dem 1. u. 2. Theil 
dee von 3. H. Schlegel herausgegebenen „Werke: Kopenhagen und 
Leipzig 1761—70. 5 Thle. 8. Am meiſten gefchägt waren za ihrer Zeit 
„Hermann“, „Sanut” und „die Trojanerinnen”. Schlegel felbft hielt 
am meiften von dem „Hermann“, auf ben er nach dem Zeugniffe feine! 
Brubers wohl längere Zeit und mehr Fleiß verwandt hatte, als auf ie 
gend ein anderes Stück. Was ihn zur Wahl dieſes Begenftandes ber 
ſtimmte, ift in der Anmerk. zu S. 2949 angegeben. So hatte er auf 
im Sinne, „die Mordthat des Grafen von Wittelsbach in einer Tragödie 
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werben konnte, 7) and Licht traten; die Anregung zu benfelben 
hatte zunächft Nicolai durch den Preis gegeben, der non ihm 
für das beſte deutfche Trauerſpiel ausgefeßt worden war; bie 
Berfaffer waren der Frhr. von Cronegk und Chr. Fel. Weiße. 
Der eine fieng außer feinem „Codrus“8) noch verfchiedene ans 


auszuführen‘ (Vorbericht zum „Hermann“ in ben Werken). — 7) Wie 
ſich von ſelbſt verfteht, ift Hierbei von dem Fragment des „Samuel 
Denzi” von keffing abgefehen und noch mehr von dem erft nach Eeflings 
Zode befannt geworbenen Anfang bed „Giangir“ (vgl. Bd. 2, ©. 1285). 
Um Hier aber nicht gang mit Stillſchweigen die Berfaffer von vollſtän⸗ 
digen Alerandriner-Tragödien zu übergehen, die in ber Zwiſchenzeit 
auftraten, will ih von ihnen, außer Juſt. Möfer, von dem ein 
„Arminius’ 1749 erfchien, noch zwei nennen, die wenigftens zu den auch 
anderweitig befannten Schriftftellern biefer Zeit gehören: &. 8. Hubes 
mann („Diocletianus, ber Ehriftenverfolger”, 1751 ; vgl. S. 2599, Anmerk. 
b und Gottfcheds nöth. Vorr. ıc 2, ©. 275), und Chr. O. von 
Schoenaich („Verſuch in der tragifhen Dichtkunft , beftehend in vier 
Trauerfpielen, nämlich: „Zayde“, „Mariamne”, „Thusnelde“, „Zarine“, 
Breslau 1754. 8). — 8) Bgl. über ihn und fein erſtes und allein 
vollenbetes Trauerfpiel „Codrus“, welches, mit bed Verfaffers Gedanken 
über das Trauerfpiel Eobrus, in einem Briefe an 9 **, zuerft im An: 
bange zum 1. u. 2, Bande ber Biblioth. d. ſchoͤn. Wiſſ. zc. 1758 ges 
druckt wurbe, oben &. 2802 f., Anmerl. 4. So viel Nicolai, Mendels⸗ 
ſohn und Reffing, dem die Berliner Kreunde die Handſchrift bes Stüds 
mitgetheilt hatten, auch an demfelben auszufegen fanden (vgl. bie Kritik 
der eingefandten Zrauerfpiele in der Vorrede zu jenem Anhang und 
Keffings f. Schriften 13, ©. 88; 12, S. 100), fo rieth Leſſing doch, 
dem Verf. den Preis zuzuerkennen (12, ©. 104). Auf Menbelsfohne 
Wunſch (13, S. 88) machte Leſſing felbft den Plan zu einem Gobrus 
(12, &. 110 f; 13, 97 f; vgl. Danzel, Eeffing ıc.1, ©. 343). Später, 
in der Dramaturgie (7, &. 33), wo er fi} gegen den Vorwurf vers 
theidigt,, daß er Cronegks zweite Tragödie mit zu großer Strenge be: 
urtheilt habe, erklärte Leffing: er babe gar nicht bie Abficht gehabt, 
feinen Leſern die Leſung eines Dichters zu verleiden, den ungelünftelter 
ig, viel feine Empfindung und die lauterfte Moral empföhlen. Diefe 
Sigenfchaften würden ihn jederzeit fhägbar machen, ob man ihm ſchon 
andere abſprechen müßte, zu denen er entweder gar keine Anlage gehabt 
hätte, oder die zu ihrer Reife gewifle Jahre erforberten, weit unter 
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- dere Zrauerfpiele an, von denen aber Feind vollendet wurbe;?) 
der andere lieferte nach feiner erften heroifchen Tragoͤdie, 


welchen er geftorben fei. ‚Sein Codrus warb von ben Berff. ber Bibl. 
db. fchön. Wiſſ. gekrönt, aber wahrlich nicht als ein gutes Stüd, fon 
dern als das befte von denen, die bamald um ben Preis ftritten. Dein 
Urtheil nimmt ihm alfo Beine Ehre, die ihm bie Kritik damals erthei: 
let. Wenn Hinkende um die Wette laufen, fo bleibt ber, welcher von 
ihnen zuerft an das Biel kommt, doch noch ein Hinkender.“ — 9) Bon 
ben übrigen Zrauerfvielen, mit benen fi Cronegk beichäftigte, fanden 
fi unter feinen Papieren nur einzelne Scenen; am weiteften, bis in 
den vierten Act, Sam er mit „Dlint und Sophronia” (von den Brud: 
ftüden allein in die Werke aufgenommen), wozu ihm bie bekannte Epi- 
fode in Taſſo's befreitem Serufalem den Stoff geliefert hatte, und 
worin er (vieleicht zunächft durch Racine's Athalie dazu angeregt ?) den 
Verſuch machte, die Chöre wieder einzuführen und damit bie Acte 
unter einander beffer zu verbinden (Einen ähnlichen Verſuch hatte ſchon 
vor ihm Pyra in einem Zrauerfpiel, „Jephta““, unb in einem andern an: 
gefangenen, „Agag“, gemacht, von welchen ſich aber nichts erhalten hat; 
vgl. Jordens 4, ©. 221). As das Stüd in Wien 1764 aufgeführt 
werden follte, wurbe es von einem gewiffen Roſchmann ergänzt; eine 
andere Ergänzung für ein Privattheater führte Gotter aus; beide find 
aber ungedrudt geblieben (Zörbens 1, ©. 360). Der erften Ergänzung 
bediente man fich auch, als mit diefem Trauerfpiel das Hamburger Ras 
tionaltheater am 22. April 1767 eröffnet wurde, wobei jedoch bie Chir 
weggelaffen wurben. Ohne Zweifel, bemerkte Leſſing in der Dramatur⸗ 
gie (7, ©. 4 f.), habe man gern mit einem deutſchen Original anfans 
gen wollen, welches in Hamburg noch den Reiz der Neuheit hatte. Der 
innere Werth des Stücks habe auf eine folhe Ehre keinen Anfpred 
machen Zönnen, und die Wahl wäre zu tadeln, wenn ſich zeigen licht, 
bag man eine viel beffere hätte treffen können. Gr unferwirft fobann 
das Zrauerfpiel einer firengen, aber nichts weniger als ungerechten Be 
urtheilung. Daß er bei diefer Gelegenheit bie dramatiſchen Dichter 
warnt, im ZTrauerfpiel nicht zu verſchwenderiſch mit heldenmüthigen 
Gefinnungen zu fein, und daß er es bedenklich fand, chriſtliche Märtyrer 
zu tragifhhen Helden zu wählen, ift bereits Bd. 2, S. 1334, Anmerl. 
erwähnt worden. — Hettner fagt in der Geſchichte d. d. Litt. im 18 
Jahrh. 1, ©. 386, I. €. Schlegels Standpunet fei im Weſentlichen auch 
der Standpunct von Cronegk, Brawe und Weiße; doch ſeien dieſe Dichter 
berrits von allerlei Einwirkungen Leffings berührt. Diefes Legtere wird 
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„Eduarb III“,10) noch mehrere Stuͤcke desfelben Stils; 11) 


man in Betreff Brawe's unbedingt und in Betreff Weiße's als tragifchen 
Dichters vielleicht nur mit einer geringen Befchränkung zugeben fönnen; 
auf Cronegk jeboch fcheint es mirdurchaus nicht zu paſſen. — 10) Val. 
Bd. 2, ©. 1272, Anmerk. Weiße fandte dieß Zrauerfpiel, nachdem der 
Preis des erften Jahres in Kolge von Cronegks Ablehnung für das 
näcfte Jahr wiederholt worden, auch wirklich ein, zog es aber wieder 
zurüd, als er 1759 die Rebaction ber Biblioth. d. ſchoͤn. Wiſſ. ꝛc. felbft 
übernommen hatte (Weißes Seibſtbiographie S. 48 f; 56), und ließ es 
in feinem erften „Beitrage zum deutſchen Theater”. Leipzig 1759. 8. 
druden. Duſch hatte es in einer VBeurtbeilung der „Miß Sara Samp⸗ 
fon” (Bermifchte, Erit. u. fatir. Schriften S. 46 ff; vgl. Bd. 2, ©. 
1284 gegen Ende von Anmerk. c) in Frage geftellt, ob ein Wigling, 
der den Geift ber anatreontifchen Gebichte befige (womit Keffing gemeint 
mar), auch den Geiſt der Tragödie befigen koͤnnte. Als nun Leffing im 
81. Litt. Briefe (6, ©. 211) Weiße's erften ‚Beitrag‘ anzeigte, bemerkte 
er fofort, Duſch würbe wohl gleich a priori wiflen, daß bie Trauerfpiele 
unſers fcherzbaften Liederbichtere (Weiße) nichts taugten. Allein dem 
fei nicht fo: der Verf. der fcherzhaften Lieber habe fich Hier in einer 
böhern Sphäre, in der tragifchen, ‚„‚mit Ehren gezeigt.” Aufeine eigent- 
liche Beurtheilung der in dem „Beitrage ꝛc.“ enthaltenen Stüde läßt er 
fi nicht weiter ein; er berichtet nur die gefchichtlichen Thatfachen, bie 
ben Inhalt des erften Trauerfpiels, „Eduard III.“, bilden, bemerkt dar⸗ 
nad, die Dekonomie desfelben fei bie gewöhnliche der franzoͤſiſchen Trauer: 
fpiele, an welcher wenig audzufegen, aber felten aud viel zu rühmen 
fet, weshalb er fich auf eine Bergliederung nicht einlaffen könne, und 
hebt zulegt das Gute und das Tabelhafte in der Sprache und in ber 
Berfification des Stüds hervor. In letzterer Beziehung heißt es: ber 
ſchöne Anfang, der in Anfehung bes Ausdruds und der Wendung nichts 
Geringeres als eine fchlegelfche Verfification verſpreche, zeige nur, wie 
edel bie Sprache des Dichters fein könnte, wenn er fidy überall bie ges 
Hörige Mühe gegeben hätte. Er babe fich leider ein wenig zu oft vers 
nadhläffigt und dadurch felbft feinen Characteren unb Situationen ben 
größten Schaden gethan (Daß Weiße es überhaupt etwas leiht mit dem 
Dichten nahm, ergibt fih aus einer Stelle in feiner @elbftbiographie, 
©. 166 f; die Ausarbeitung einiger von feinen Zrauerfpielen, berichtet 
er, babe ihn nicht mehr als vierzehn Tage gekoftet ze). — 11) Zunaͤchſt 
folgte ‚Richard III’ (gleichfalls in dem erften „Beitrage zum b. Theater” 
1759 gebrudt), zu deffen Abfaffung Weiße nach Danzels Bermuthung 
(2effing zc. 1, S. 446, Rote) durch den in ben „neuen @rweiterungen 
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fpäter jedoch, als das engliihe Drama in Deutfhland be: 
fannter wurde und Leffing auf dem Wege, ben er in ber tr: 
gifchen Dichtung eingefchlagen hatte, immer mehr Nachfolge 
fand, fuchte Weiße, wie ald Luftfpieldichter, fo auch als Tta⸗ 
gifer, die franzöfifche und .englifche Behandlungsart drama: 
tifcher Werke in der innern und in der dußern Zorm feine 
Stüde möglichft zu vermitteln und, was eine jede nach feine 
Auffaffung Vorzügliches hatte, zu verfchmelzen. 12) Nach den 
erften fechziger Jahren ſchwand bie Alerandriners&ragdbie von 


ber GSreenntniß und des Wergnügens” (Stück 39, S. 193—223, au 
dem 3. 1756) erfchienenen „Verſuch einer (profaifchen) Weberfegung ei⸗ 
niger Stellen aus Shakſpeare's Richard III’ angeregt fein mochte. Dem 
darin wird man ihm woht glauben müffen, daßer „kein Plagium“ an Shal: 
fpeare unmittelbar begangen babe (vgl. Wb.2, S. 1331, Anmerk.bb). Ju 
dem 81. Litt. Briefe hatte Leffing nimts von Weipe’s zweiten Zraueripitl 
gefagt, defto ausführlicher gieng er auf baffelbe, welches unterbeffen um 
gearbeitet worben (und darnach gedr. in ber 2. Aufl. des erften Theil 
der „Beiträge” ıc. 1765; vgl. Getbftbiogr. S. 87 f; 101), in ber Drama: 
turgie (7, ©. 329 ff. und 353 ff.) ein. Er hielt e8 auch noch bamalt 
unbedenklich für eines von unfeen beträchtlichfien Originalen: „es iR,” 
fagt er, „reih an großen Schönheiten, die genugfam zeigen, daß die 
Fehler, mit welchen fie verwebt find, gu vermeiden, im geringften sid! 
über die Kräfte des Dichters gewefen wäre, wenn er ſich diefe Kräfte 
nur felbft hätte zutrauen wollen.” Vornehmlich fand Teffing Anſtoß er 
dem Character des Richard, den „‚Ariftoteles ſchlechterdings würde Dei 
worfen haben.” Diefer nehme an, die Tragödie folle Mitleid an 
Schreden erregen, unb daraus folgere er, daß ber Held derfelben weht 
ein ganz tugendhafter Mann, noch ein völliger Boͤſewicht fein müſſe 
Räume man biefes ein, fo fei „Richard III“ eine Tragödie, die ihre 
Zweckes verfehle: denn Richard, wie ihn Weiße geſchildert Habe, fei un 
ftreitig das größte, abfcheulichfte Ungeheuer, das jemals die Bühne ge⸗ 
tragen. — Weiße's übrige Alerandriner s Tragdbien find „Krisput”, 
„Muſtapha und Zeangir” und „Rofemunde” (die erfle aus bem J 
1760, die beiden andern aus dem 3. 1761; vgl. Seibſtbiogr. ©, 85 1; 
gebrudt im 2. und 3. Ih. der „Beiträge“ ıc. 1763 und 64). — 12) Da 
er es für beffer halte, dieſe „Mittelftrape gu nehmen”, ſtatt einfeitis 
entweder bloß den Zrangofen oder bloß den Engländern zu folgen, für 
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deutſcher Erfindung immer mehr aus der Litteratur; Die ein⸗ 
zigen noch erwaͤhnenswerthen, aber erfolglofen Verſuche darin, 
die fich biß in den Anfang ber Achtziger bineinzogen, waren 
die von Corn. von Ayrenhoff. 2?) — Den entfchiedenen Bruch 
mit der Tragödie rein franzöfifchen Stild und mit der ganzen 
Kunfilehre, worauf fich dieſelbe fügte, bezeichnete zuerft im 
3. 1755 Leffingg „Mi, Sara Sampfon‘, ald das erfle 
bürgerlihe Zrauerfpiel in deutfcher Sprache, wovon 


noch beffer aber, die Natur bes menfchlichen Herzens und ber Leidens 
ſchaften Tennen zu lernen, bloß dem Pfade der Alten nachzugehen unb 
zugleich, wenn ein gutes Theater vorhanden fei, dasfelbe bei bramatis 
fchen Erfindungen immer im Auge zu behalten, bie große und bie Beine 
Welt, den Hof und das gemeine Leben, bie Sprache bes Umgangs und 
die Sprache ber Leidenfchaften Eennen zu lernen, ſprach er bereits 1759 
in der Vorrede zu bem erſten „Beitrage ꝛc.“ aus (vgl. darüber auch 
Danzel, Sottfchedb ıc, S. 269 f.). In gewiffer Art hat er fich diefer 
Mittelſtraße fchon in feinem Richard III zugewandt, viel entichiebener 
aber, zumal auch in Betreff ber äußeren Form, in den Zrauerfpielen, 
die auf bie bereitd genannten folgten. Die beiden älteften darunter, 
„die Befreiung von Theben“ und „Atreus und Thyeſt“ (gebr. im 3. 
und 4, Th. der Beiträge ıc. 1768 unb 66), find ſchon nad) englifcher 
Weile in reimlofen jambifchen Künffüßlern, wie fie befonders von 3, 
DH. Schlegel feit 1758 in den Vorreden zu feinen Ueberfegungen eng⸗ 
Lifcher Zrauerfpiele empfohlen worden (vgl. 8b. 2, S. 1146, gegen Ende 
von Anmerk. 8 und Weiße's Selbſtbiogr. S. 101 f.), die beiben vors 
Iegten, „Romeo und Julie“ (vor dem Drud im 5. Th. der Beiträge, 
1768, ſchon aufgeführt; vgl. Selbfibiogr. &. 147 f.) und „‚die Flucht“ als 
„bürgerliche Zrauerfpiele” in Profa (Belbftbiogr. S. 156), und in derfelben 
Form auch fein letztes, als „Hiftorifches Schaufpiel‘ bezeichnetes Stüd, „ber 
Zanatismus, od. Scan Calas“, gefehrieben (diefes und bas vorhergehende ge: 
drudt im 5. Thl. von Weißes „„Zrauerfpielen”. Leipzig 1780. 8; bie 
vier erſten Theile dieſer Sammlung, welche bie fämmtlichen Altern Trauer⸗ 
fpiele enthalten, waren 1776 erſchienen; vgl. Selbſtbiogr. S. 160— 
164; 168 f.). — 13) Bgl. Bd. 2, ©. 1635 ff. Die beiden zwiſchen 
den „Aurelius‘ (1766) und „Kleopatra und Antonius” (1783) fallenden 
Tragoͤdien waren „Hermann und Thusnelde“ (1768, umgearbeitet mit 
dem Zitel „Hermanns Tod“ 1770) und „Antiope” (1772). Weber ein 
Paar andere Zrauerfpiele von ihm, das eine in Profa, das andere in 
Roberfiein, Srundriß. 4. Aufl. 191 
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bereit an andrer Stelle ausführlicher die Rede geweſen ifl.'‘) 
Die damit in unfere tragifche Dichtung des adhtzehnten Jahr: 
hunderts zuerſt einyeführte Profaform !5) behielt Leſſing auch 
für feinen Dr. Kauft 16) und für den heroiſchen Stoff bei, den 
er fünf Jahre nach der Miß"Sara in feinem „Philotas“ be 
handelte, 1%) fo wie für den andern, der ſich wenigſtens über 
die Kreife des eigentlichen Privatlebens bedeutend erhob, und 
ben er zu feinem vierten, auch ſchon um biefe Zeit begomnenen 
Zrauerfpiele, zu „Emilia Galotti“,1®) gewählt hatte.1%) Sie 
wurde fortan auf lange Zeit die entfchieden vorherrſchende im 
ernften Drama überhaupt und im eigentlichen bürgerlichen 
Trauerfpiel die durchweg übliche; daneben kamen fodann fet 


reimloſen fünffüßigen, Jamben, vgl. Zördens 1, &. 72 f. — 14) Bil 
Bd. 2, ©. 1285 ff., und zu dem &. 1287, Anmerk. m citierten Abſchniti 
aus Danzels Leffing vgl. auch Guhrauer 2, 1, &. 320 ff. Mendelsſohe 
hatte gegen Reffing bemerkt, daß Kenner einige Stellen in der „MR 
Sara’’ wollten indeclamabel gefunden haben, und ſich über biefe Be 
mertung in einem Briefe aus dem Auguf 1757 (13, &. 80) weiter ask 
gelaffen, worauf Leſſing erwiderte (12, ©. 94): „Mit Ihrer naͤhen 
Beflimmung der indeclamablen Stellen — bin ich fehr wohl yufrieen 
Aber wenn es die philofophifchen find, fo fehe ih ſchon voraus, daf ih 
fie nicht außftreichen werde, und wenn Sie mir es auch mathematiid 
bewiefen; wenigſtens fo lange nicht, ale noch immer mehr Leute Zranft: 
fpiele leſen, als vorſtellen ſehen.“ Indeß war ſchon vorher für die Auf 
führung auf Kochs Bühne in Leipzig (die erfte fand im April 17% 
Gtatt, und im Herbft desfelben Jahres fehte auch Schoenemann die 
„Miß Sara” In Scene, nachdem dieß bereits 1755 in Hamburg 8 
Adermann gefchehen war; vgl. "Schröders Leben von Meyer 2, 2, € 
52; 140) das Stück von Weiße abgekürzt worden. Bgl. Ehrenolait 
d. d. heat. ©. 183 und E. Devrient 2, &. 97 f; dazu aber and 
effings f. Schriften 7, ©. 61 f. — 15) Vgl. Bd. 2, ©. 1657. - 
16) Vgl. Bd. 2, ©. 1287 f. — 17) Bol. Mo. 2, S. 1320; bay 
.auch Menbelsfohn im 123. zit. Br. S. 122 ff. — 18) Bel 
Bd. 2, ©. 1289 T., befonders Anmerk. u, und ©. 1382, Anmerl, c — 
19) Daß Leffing aber auch ſchon um 1760 damit umgieng, Trauerſpielt 
in reimlofen jambifchen Künffüßtern zu bichten, ergibt ſich aus mecheettt 
Bruchſtücken in feinem theatraliſchen Nachlaß, die in Lachmenas Anl 
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dem 3%. 1787, und zunaͤchſt für Stüde non heroiſchem, ber 
Sefchichte oder der Sage entnommenem Inhalt und einer 
noch an Hauptfägen der franzöfifchen Kunſtlehre fefthaltenden 
Anlage, nachher aber auch für andere Schaufpiele ber ernften 
Gattung, flatt der Aleyandrinerverfe bie reimlofen jambifchen 
Zünffüßler, wie man fie in ber bramatifihen Poefie der Eng⸗ 
länder kennen gelernt hatte, öfter in Anwendung. Ron ben 
Verfaffern bürgerlicher Zrauerfpiele, die auf Leffings erſtes der: 
artiges Stüd folgten,2°) fowie von herotfchen in der englifchen Vers⸗ 
art, find die erwähnenswertheften Joach. Wilh. von Brawe,?!) 


2, &. 500-526 aufgenommen find, und von denen bad von dem Trauer: 
fpiel ‚‚Batime”, dem erften in biefer Reihe, aus dem 3. 1759 flammt. 
Wie Ebel („die Entwidelung d. d. Poefie ıc. 3, &. 296 f. Note) 
vermuthet hat, fcheint bie zwifchen 1755 unb 1758 fallende nähere Bes 
kanntſchaft Leffings mit Shalfpeare wohl ber Anlaß zu jenen Verfuchen 
gewefen zu fein, ben Dialog in ber Art des englifchen Dichters zu bilden, 
Diderots Theater ihn aber wieder zur Profa zurüdgeführt zu haben. 
— 20) Als das erfle, das nad der „Miß Sara Sampfon” erfchien, 
ii fhon ©. 2981, Anmerk. „Rbynfolt und Saphira” von Martini 
angeführt worden. Daran fehloffen fih zunächſt „Lucie Woodwil” von 
J. G. Pfeil (vgl. S. 2690, Anmerk. 14), gebr. 1756 in den „neuen 
Erweiterungen ber Erkenntniß“ ıc. St. 42, ©. 448 ff; „das Dutters 
ſoöͤhnchen“, 1756 (vgl. Gottſcheds nöth. Vorrath zc.2, &. 289), Brawe’s 
„Freigeiſt““ (vgl. die folgende Anmerk.); „bie Liffaboner” von Liebers 
kühn, 1758 (Gottſched a. a. D. 2, &. 296) u. a. — 21) Geb, 1738 
zu Weißenfels, erhielt feine Schulbildung in Pforte während ber Jahre 
1750—55, worauf er in Leipzig fludierte. Hier wurde er, ba er oft 
den Abendgefellfchaften beimohnte, die fih bei Chr. Ew. von Kleiſt 
(vgl. Bb. 2, &. 925 gegen Ende von Anmerk. b) zu verfammeln pflegs 
ten, Leffingen belannt (Weißes GSelbfibiogr. &. 45 ff.), der ihn uns 
gemein hochſchäͤtzte und von dem erften bramatifchen Verfuche des juns 
gen Dichters, „dem Freigeiſt“, urtheilte, daß derfelbe als bag Werk 
eines Dichters von neungehn Jahren unmöglich beſſer hätte gerathen 
tönnen (f. Schriften 12, &. 74), und ihm auch fpäterhin ein „ohne 
Zweifel größeres tragifches Genie’ zuſprach, als dem um einige Jahre 
ältern Cronegk (Litt. Br. 81; f. Schriften 6, &. 212). Nach Beegdi⸗ 
gung feiner Univerfitätsftubien follte er bei ber Regierung in Merfeburg 
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Bieland 22) und Chr. Fel. Weiße.22) — Hoͤchſt wunderlich 


angeftellt werben, als ihn in Dresben, wo er im Frühling 1758 zum 
Befuhe bei feinen Eltern verweilte, die Blattern Überfielen, an dem 
er farb. Sein bürgerliches Zrauerfpiel in Profa, „ber Freigeifl", weides 
Aehnlichkeit mit der „Rache” (the revonge) bes Gngländers Young ki 
(feine Zrauerfpiele waren 1756, ſchlecht in Profa Üüberfest, gu Hamburz 
erichienen; Gottſched a. a. DO. 2, S. 289), und worin ber Ginfluß ae 
die Antheilnahme Leffings kaum verkannt werben Tann, wourbe von biefem 
an Nicolai, als ber von bemfelben ausgefehte Preis für das befte Iran: 
fpiel zum erſtenmal ertheilt werben follte, eingefandt, dem „Gobrus’ wi 
Cronegk zwar nadhgefeht,, jedoch auch noch des Druds im Anhang jun 
erften Jahrgange der Biblioth. der fchön. Wiſſ. ꝛc. werth eradtı, 
Brame’s zweites Stüd, das er in ber Handfchrift Hinterlaffen hatte, wer 
das Zrauerfpiel „Brutus“ (ber Held iſt der berühmte jüngere bield 
Ramens), eins der erften, wo nicht das allererfte in beutfcher Gpraik, 
welches in reimloſen fünffüßigen Samben gebichtet wurbe (vgl. die fol 
gende Anmerk.). Es blieb längere Zeit ungebrudt, Leffing machte akt 
ſchon im 81. Litt. Briefe (f. Schriften 6, &. 212) darauf aufmerfen, 
„Brawe,“ hieß es hier, ‚„‚hat noch ein Trauerfpiel in Werfen völlig aut 
gearbeitet Hinterlaffen, und Freunde, bie es gelefen haben, derfichen 
mich, daß er darin mehr geleiftet, als er felbft durch feinen Zreigrit 
zu verfprechen gefchienen.” Er verkaufte fpäter die Handſchrift an ra 
Buchhändler für dreigig Thaler (f. Schriften 12, &. 197), und mu 
gab Karl Leffing das Stud fammt dem „Breigeift” als „Zrauerfpiele ii 
Herrn 3. W. von Brame.” Berlin 1768. 8. heraus, nachdem Ramit 
im „Brutus” bin und wieder Verſe verbeflert und bie Vorrede bat 


geichrieben hatte (Leffings f. Schriften 13, ©. 145 f.). Vgl. Daakl 


Leſſing ıc. 1, ©. 343 f. — 22) Ueber fein erſtes, zum beften Theil us 
einem englifhen Stüd von Nic, Rowe entnommenes Traueripkl, 
„Lady Sohanna Bray, oder ber Triumph ber Religion“, in reimicht 
jambifhen Fünffüßlern, welches im Sommer 1757 (alfo kaum früh 
als Brawe's „Brutus“) angefangen und zuerſt 1758 gu Zuͤrich gebmd! 
wurde (in Grubers Ausg. b. ſaͤmmti. Werke Bd. 25), vgl. Bb. 2, © 
982, Anmerk. unten, und befonders die Litt. Briefe 63 und 64 von Eeflit: 
dazu Gruber in Wielands f. Werken 26, &. 177 ff. Ueber das zerikt 
„Kiementina von Porretta, ein (bürgerliches) Krauerfpiel” (in Prek) 
fpäter „Ri. v. 9. Ein Drama aus Richardſons Geſchichte Sir Karl 
Grandiſons gezogen“ (gedr. Zürich 1760. B; in Grubers Ausg. ud | 
Bd. 25) vgl. Mendelsſohn im 123. und 124. Eitt. Briefe (Mie glädiid, 
hieß es bier u. a., fei Wieland nicht! Ueber alle Gcwierigkitm, 
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und grillenhaft waren Klopſtocks Verſuche in eigenartigen 
Scaufpielen der ernften Gattung, das deutfche Drama von 
ben Feſſeln der franzöfiichen Kunftwegel zu befreien: feine 
biblifchen Trauerſpiele, denen bereits ähnliche, völlig verun⸗ 
glüdte Erfindungen von Bodmer voraußgegangen was 


welche fich der bramatifchen Behandlung ber Epifode von der Klementina 
in Riharbfons Roman entgegenftellen, habe er ſich weit hinweg geſetzt. 
„Er nimmt bie Umflände alle, fo wie fie ihm Richardſon in die Hände 
Hefert, überfegt die wichtigften Scenen von Wort zu Wort aus bem 
Engliſchen, ſetzt einige gleichgültige hinzu, um den Vorhang fünfmal 
aufziehen zu laffen, und fieh! es entficht ein Ding, das Herr Wieland 
ein Trauerſpiel nennel. Ob es auf der Bühne gefallen oder nicht ge: 
fallen werde, das gehet ibn nun weiter nichts an 20.) — 23) Bel 
Anmerk. 12. Bon ben dort genannten Stüden wurde das bürgerliche 
Trauerſpiel „Romeo und Zulie” eins der beliebteften auf den deutfchen 
Bühnen, bas vornehmlidy dazu beitrug, die heroiſche Tragbdie und bie 
metrifhe Form aus unferer dramatifhen Literatur auf längere Zeit 
zu verbeängen (vgl. Weißes Selbfibiogr. &. 147 f.). Es war ber erfte 
Verſuch im 18. Jahrh., ein dramatifches Wert Shakſpeare's dem Zeits 
seihmad in Deutfchland nahe zu bringen und bühnenrecht zu machen, 
Augleish aber war Weiße bei feiner Bearbeitung auch darauf ausge⸗ 
gangen, ben englifchen Dichter in der Geſtaltung ber Kabel und in dem . 
Formellen, wenn nicht überhaupt, doch in manden Gtäden zu übers 
teeffent!). In feinem Vorworte jprach er fi nämlich dahin aus, dag uns 
geachtet ber unendlichen Fülle von Gchönheiten in Romeo und Julie 
diefes Stuͤck doch niemals Shakſpeare's Triumph gewefen fei. Derſelbe 
habe feine Zabel nicht aus ben italieniihen Novellen, worin fie erzählt 
werde, ummittelbar, fonbern aus einer hoͤchſt elenden frangöfifchen Ueber⸗ 
fegung, ober, was noch wahrfcheinlicher fei, aus einer englifchen Webers 
fegung jener franzöfifchen genommen. KWerfchiedene Situationen feien 
dafelbft ausgelaffen, andere ſehr unfchidliche hinzu gebichtet, und bie 
Hauptkataſtrophe von Juliens Erwachen, da Romeo noch lebe, finde 
ſich daſelbſt eben fo wenig; Shakſpeare Habe fie alfo auch nicht genug, 
im Gegentheil habe er fein Stüd mit vielen trivialen, überflüffigen und 
zur Handlung unnöthigen Dingen überlaben ; der Wig fließe in manchen 
Stellen fo über, daß er ins Kindiſche falle. Durch die häufigen Reime, 
die er bazwilchen menge, werbe die Wahrſcheinlichkeit der natürlichen 
Unterrebung geſchwaͤcht, bie im bramatifchen Dialog fo unentbehrlich 
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ven, %) und feine vaterländifchen Schauſpiele oder, wie er fü 
felbft benannte, feine Barbiete, wozu ihm die Gefchichte Armind 
den Stoff lieferte, waren theils ſchon in ihren Gegenfänden 
zu undramatifch, theils in ihrer Ausführung entweber zu 
matt und fehleppend, oder zu gefpreizt und unnatürli in de 
Ausdrucdöweife und durchweg zu leer am Intereſſe für ihrt 
Zeit, als daß fie jemals hätten zur Aufführung kommen 


fe, hauptſaͤchlich wo bie Scene und Handlung aus bem häusliden dc 
ben genommen fein. Endtich ſei es, wie Garrick davon fage, fo vol 
Jingle und Quibble gepfeopft, daß man in neueren Zeiten es ſelbſt nicht auf dem 
englifchen Theater ohne große Weränderungen vorguftellen gewagt Jah 
— Der deutfche Berf. habe affo ein ganz neues Städ daraus zu made 
verfucht und die italtenifchen Novelliften Bandello und Luigi da York 
darin gu Führern genommen. (Sie damals insbeſondere Über den Ge 
brauch und die Behandlung des Beims in Shakſpeare's Gtüden, un 
namentlich in Romeo mid Julie, aud von Wieland geurtheilt wur 
iſt aus deffen Ueberfegung zu entnehmen, Bd. 7, ©. 17 f. bie Rob; 
vgl. dagegen Herders Brief in deffen Lebensbilb 3, 1, ©. 238). IK 
Weißes Stüd in Klotzens beutfcher WBibtioth. d. fehön. Wiſſ. 1, Gt. 4 
©. 1 ff. angeseigt wurde, meinte ber Recenfent, Shakſpeare's Romeo uw 
Julie fei gewiß nicht fein Meiſterſtück, und hier Habe Weiße am erften mi 
ihm wetteifern können, der feinen Begenftand denn auch fo bearbeik 
habe, daß man fi gar nicht über den Beifall wundern dürfe, weit! 
dem Stücke bei wieberhotten Worftelungen in Leipzig zu Theil geamer 
den fei. ine ſtrengere Beurthellung, für beren Verf. Gerſtendech 9 
halten wurde, erfuhr Weißes Trauerſpiel in ben neuen Hamburg 
Beitungen (Seiße's Seibſtbiogr. ©, 141), An ben Xenberungen, bit f 
die ſpaͤtern Ausgaben des Gtilds vorgenommen wurben, hatte Ramit 
einen bedeutenden Antheil (Gelbfibioge. &. 148). Nach der Ehren 
gie d. deutſchen Theaters S. 326 machte Heufeld in Wien im. 17 
zu „Romeo und Zulie” einen frößliden Ausgang. — 26) ‚Der elasıi! 
Joſeph und der keuſche Joſeph, zwei tragiſche Gtäde in 5 Autzigen 
Züri 1754. 4., worauf in den febziger Jahren noch mehrere ande! 
folgten; vgl. Iördens 1, S. 149 f. Außer mehreren Parodien de 
Städen anderer Verfaſſer, deren einige Bb. 2, ©. 1279, Anweck 3 
namhaſt gemadpt worbin, and noch anderen Schauſpielen verfdiebenen J® 
halts, lieferte er feit dem Anfang der fechgiger Jahre auch eine gan 
Reihe fogenannter politiſcher Dramen, wozu er bie Gtoffe til 
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fönnen.?2) — Das bedeutenbfte oder mindeftens merkwuͤrdigſte 
Erzeugniß unferer tragifchen Poefie, das nad) der „Mi Sara 
Sampſon“ noch im Laufe der fechziger Jahre entfland, war 
unftreitig von Gerftenberge „Ugolino” , die erſte deutfche Tra⸗ 
gödie, auf deren Abfaffung bie nähere Bekanntſchaft unferer Dich⸗ 
ter. mit Shakfpeare fchon einen unmittelbaren Einfluß hatte, 
die fich indeg ihrer ganzen Anlage nach eben fo wenig, wie 
bie klopſtockiſchen Stüde, fo verfchieden fie auch von bdiefen 


aus der alten, theild aus der mittleren unb namentli auch aus ber 
Schweizer Geſchichte entlehnte. (Vgl. Gerſtenbergs Beurtheilung bes 
„Julius Säfar” in der Biblioth. d. ſchoͤn. Wiſſ. ıc. 10, ©. 133 ff; 
Klogens beutfche Biblioth. d. fchön. Wi. 2, St. 1, &. 90 ff, St. 2, 
8. 209 ff; 3, St. 3, &. 395 ff; 4, St. 4, ©. 720; Zördens 1, ©. 
150 f. und ©. 8, Rochholz in den Grenzboten 1864. Aug. N. 33, ©, 
351 fi). „Für diefe bodmerſchen bramatifchen Verſuche, die ſich an bie 
mehr als abenteuerlichen Klopftods anreihen”, bemerkt Danzel, Leffing zc, 
1, &, 287 mit allem Recht, „gibt es im ganzen Bereiche der Sprache 
keine genügende Bezeichnung.” — 25) Vgl. Bd. 2, ©. 1396 f., Anmerk. 
und Bd. 3, ©. 2981 f, Anmerl. 11. Ueber den „Lob Adams” (in 
Proſa; Kopenhagen und Leipzig 1757. 8) bemerkte Mendelsſohn noch 
a. a. D.: „Man wird (nad Kiopflods Vorbericht) diefes Irauerfpiel 
weber au ben heroiſchen noch zu ben bürgerlichen zählen koͤnnen, indem 
das Intereſſe des bürgerlichen Lebens felbft für die einfältige Lebensart 
su Adams Beiten noch viel zu verwidelt if. Unb da man die einfältige 
Ratur in den Gedichten durch das Schäferieben vorzuftellen pflegt, jo 
würde fich mit diefem Gedichte eine neue Art, nämlih das Schäfer; 
trauerfpiel anfangen, wofern demfelben anbers der Name 
eines Trauerſpiels zukömmt,“ was aber keineswegs ber Ball 
ſei. An Leſſing fchrieb Mendelsſohn d. 11. Aug. 1757 (Eeffings ſ. 
Schriften 13, &. 79 f.) u. a. „Ich weiß nicht, wie Klopflod ſolch Zeug 
binfchreiben Tann, bas weber Zufammenhang noch Handlung, weder 
Leidenſchaften noch irgend etwas anders, außer einer Eleinen Nüance 
von GSharacteren hat. Ich fage meine Meinung ziemlich zuverfichtlich, 
aber ich bin gewiß, daß ein Leffing nie ein ſolches Gewäͤſch bem Drude 
dbeſtimmt haben würde, gefegt es wäre ihm möglich geweſen, fo was zu 
ſchreiben.“ Kleiſt ſah dagegen in dem „Tod Adams’ „ein wahres 
Meiſterſtück“ und wurde dadurch zu einem unausgeführt gebliebenen 
Entwurf eines Trauerfpield „Seneca” (in Koͤrte's Ausg. 2, ©. 159 ff.) 
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angeregt; vgl. Danzel, keſſing 2c. 1, S. 435 Gleim ſette fpäte 
die Proſa des klopſtockſchen Stücks in Verſe um (gedr. Berlin 1766. 8). 
Nicht ganz fo verfehlt, aber noch immer viel mehr auf Predigt un 
Raifonnement auslaufend, als dramatifch beliebte Handlung vorführeeb, 
find die beiden andern biblifhen Zrauerfpiele, in veimlofen jambifäen 
Verfen (vgl. Bd. 2, ©, 1122 f., Anmerk. unter 3), „Salomo“ (Magie: 
burg 1764. 8) und „David“ (Hamburg 1772. 4). Bgl. über ben „Ex: 
lomo” bie Urtheile Mendelsſohns und Abbts in ihrem . Briefwedhie 
(Abbts Werke 3, &. 259; 264 ff.). — Beine drei Bardiete find in 
Proſa geſchrieben, bis auf bie Bardengeſänge und verfchiebene ander 
Leder, die alle in veimfreien Strophenarten gebichtet find. Das ech, 
„Hermanns Schlacht”, welches Klopftod fchon 1767 fchrieb, erfhim 
1769 (Hamburg und Bremen. 4), bie beiden anderen erft in den adt: 
iger Jahren: ‚Hermann unb bie Fürften” 1784, ‚Dermanns Io" 
1787 (beide zu Hamburg. 8), jedes mit dem Zuſatz auf dem Titel: „Gin 
Barbiet für die Schaubähne.” ‚Hermanns Schlacht” war dem Keilt 
Joſeph TI gewidmet, von bem Klopftod mit Andern bamals große Dinge 
für bie Hebung der vaterlänbifchen Litteratur erwartete, bie aber auf: 
blieben (vgl. Nicolai In Leſſings f. Schriften 13, ©. 183 und 186 f. 
und Guhrauer, Leffing ꝛc. 2, 1, S. 268 ff.). Un Gteim hatt 
ee im Dechr. 1767 gefchrieben („Klopftock and feine Freunde” von A. 
Schmidt 2, &. 197 f; bei Bad und Spindler 6, &. 233): „Hermann 
Schlacht — liegt auch zum Drude fertige. Ich Tann Ihnen weil 
bavon fagen, daß ich fie ein wenig lieb habe, und daß fie fehr vater: 
ländifch ff, und weil mir's mit diefem Vaterlaͤndiſchen fehr vom Herza 
gegangen ift, und ich mich dabei weber auf einen Eritifchen Dreifuß ned 
Vierfuß Hinfeste und nad Herausbringung bes viellehrenden Gate: 
Sin Rationalgedicht intereffiert die Nation, bie es angeht! geſchrieder 
babe: fo denke ih, daß jenes Vaterlaͤndiſche wieder zu Herzen gehe 
fol.” ine lange, von Bewunderung flrogende Anzeige des Gtid 
erfchten in Klotzens beutfcher Biblioth. d. fhön. Wiſſ. 4, St. 3, ©. 
39 ff. „Alle Scenen,“ hieß es bier u. a., „ſind nicht allein wegit 
ihrer Anlage zu bewundern, fondern noch mehr wegen ber vortrefflian 
Sentiments, welche darinnen herrſchen. Auch hier Kann die Natur nid! 
fhöner nachgeahmt werben: fie, nicht der Dichter, wie in den Gtädht 
bes Corneille, fpricht aus jeder Zeile. Bier ift die wahre Porfie di 
Herzens, alle die zarteften Empfindungen desfelben werben rege gemedl. 
Ich wüßte kein Schaufpiel, worinnen faft jebes Wort fo haracterififd, 
ein folcher Ausdruck der Empfindungen wäre, als hier. Doch in der 
@efinnungen bleibt Klopſtock fläts unübertroffen. — Die Gharactert fer 
wohl der Deutfchen Überhaupt, ats der handelnden Perfonen Indbelot 
dere, Monnten nicht richtiger entworfen und nicht fehdner bucdhgefäht 
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war, für die Darſtellung auf der Bühne eignete.2%) — Alte 
Trauerfpiele dieſes Zeitabfchnitts von vorher genannten ober 
übergangenen Verfaſſern, die damals wirklich Eingang auf 
die Bühne fanden und auch zum Theil zu Lieblingsftüden 
bed Publicums wurden, find, bis auf ein einziges, laͤngſt von 
ihr verfchwunben; dieſes eine, welches an der Grenze des 
Zeitabfchnitts flieht und fchon bebeutungs» und verheißungsvoll 
in den folgenden hinüberweift, ift effingd „Emilia Galotti,?”) 


werden.’ Der Recenfent Tann diefes Gedicht mit nichts als mit ber 
Ihebaide bes Aeſchylus vergleichen. Auch in bem Leipziger Almanady 
der Dufen auf d. 3. 1770. &. 73 ff. fand Chr. H. Schmid an biefem 
Städ, in „welchem wir denn endlich einmal ein Original hätten, bas 
der unſterblichkeit gewiß fein koͤnne,“ faſt alles bemunbernswäürbig; nus 
fhien ihm doch ſchon der Dialog „im Ganzen oft zu enthuſiaſtiſch, zu 
poetiſch⸗proſaiſch, zu künſtlich, zu tacitifh, zu voll von Goncetti” zu 
fein. Wie Schiller über diefes „Bardiet für die Schaubuͤhne“ urtheilte, 
it oben S. 2982, Anmerk. 11 angegeben. Nichts weniger als ein Korts 
fhritt in der dramatifchen Kunft ift in den beiden andern WBarbieten 
wahrnehmbar. Weber ‚Hermann und die Fürſten“ fchrieb Herder 1784 
an Hamann (de8 legtern Schriften 7, &. 138) es fei ‚ein ausgellügels 
tes Spinngewebe.“ Selbſt der alte Bodmer wollte von diefer Art vaters 
ländifcher Poefie und dem Zweck, den Kiopflod damit verband, nichts 
wiffen: wie er fib in einem nachgelaffenen Auffay (gebr. in Meißners 
und Canzlers Quartalfchrift 1784. &t. 1) ausdrädte (S. 85), glaubte 
er, die Deutſchen hätten ihrem Patriotismus mehr mit Kriembilden Rache 
ſchmeicheln koͤnnen, ale mit allen Bardieten, bie fie „von dem kal⸗ 
ten Apollo:Braga begeiſtert“ noch gefungen hätten. Vgl. auch Sen. 
Litt. Zeit. 1791. 4, Sp. 185 fl. — 26) „Ugolino, eine Tragb⸗ 
die in 5 Aufzügen.” Profa (ohne den Ramen bes Berfaſſers, 
Hamburg und Bremen 1768. U, 4). Vgl. Bd. 2, &. 1398 f; bayu 
S. 1438 zu Ende von Anmerk. 2. Ungeachtet aller Fehler, bie Herder 
in feiner (Bd. 2, &. 1399, Anmerd, angeführten) Recenfion in dem 
Stüde fand und hervorhob, meinte er doch, in Gerſtenderg, der, wie 
es bieße, der Verf. fein Tolle, einen Dichter der erſten Groͤße, von wils 
der und weicher Smagination, von tiefer und menfchlicher Empfindung 
und einem innern unnennbaren Sinne” zu erkennen, „ber unferer Ras 
tion in der Folge war Außerorbentliches zuſage.“ — 27) Vgl, Bd. 2, 
&. 1289 f., Anmerk. u (dazu Leffings f. Schriften 12, &. 331; M4f; 
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oind der edelſten Erzeugniſſe unferer. dramatifchen Literatur 
überhaupt ,,. Dad bid auf ben heutigen Tag noch wicht von 


347 f; 360 f. und Guhrauer 2, 2, S. 35 ff.); 1382 Anmerk e; 19; 
. 1529 f., Anmerk. 1. „Emilia Balotti’” war bie practifcdhe Anwendung 
der Säge Über die für die Deutfchen angemeffene und erftrebenswertk 
tragifche Kunft, welche Eeffing auf Eritiichem Wege gefunden und in ber. dam 
burgifchen Dramaturgie entwidelt hatte; fie lieferte den Beweis, ie 
die Lehre des Ariftoteles von dem Wefen und ber Behandlung ber tz 
gödie für den deutſchen Dichter in allen Hauptpuncten maaßgebat 
fein könnte, wenn ex fie wirklich in ihrem Kern begriffen hätte, obs 
baß er, wie es von den franzdfifchen Zragikern gefchehen war, bei da 
Sompofition feines Werks auf bie pedantiſche Beobachtung von Reba: 
bingen, die in äußeren Berhältniffen der antiken Bühne ihren Gras 
hatten und für die neuere entweder gar nicht vorhanden waren, eda 
leicht umgangen werben Eonuten, ein Hauptgewicht zu legen braudk. 
Was die Battung betrifft, in welche biefes Stüd zu flellen if, fo be 
merkt Loebell (Entwidiung d. beutfhen Poeſie ıc. 3, ©. 256) gay 
richtig, daß es fo wenig der Gattung des Kamilientrayerfpielö alltia 
angehöre, als der bes politifhen, fondern, indem diefes Drama an bridn 
Theil habe, zwiſchen beiden in der Mitte flehe, gehöre es einer Gattuy 
für ſich, einer befondbern Gattung an. Denn fo geringfügig die Mail 
des Fürſten auch fei, an defien Hofe die Begebenpeit fpiele, fie fei ded 
im Innern bes Rändchens groß genug, um bie fittlichen und bürgerlik- 
rechtiichen @efichtöpuncte, von benen das Kamilientrauerfpiel allein ge 
tragen werden fol, zu burchlreugen. Unſer Blid werde auf Berbäll 
niffe gelenkt, welche außerhalb bes fittlihen Kreifes und ber auf bicen 
rubenden menfchlichen Freiheit liegen, und dieſe Werhältniffe feim di 
ftaatlihen. — Eine fehr eingehende und ausführliche Weurtheilung der 
„Emilia @alotti”, bie befonders in einer Zergliebgrung ber Hauptät: 
tactere umd der ihr Handeln beflimmenben Motive beſtand, brachte me 
nige Jahre nad ihrem Grfcheinen in Brigfen der erfte Theil von J 3 
Engels „Philoſophen für die Welt” (1775; in ben Schriften 1, & 
137— 204, nebft einem Zufag ©. 365 fi. Bol. dazu Guhrauer 2%, & 
©. 281). Andere Urtheile findet man in dem Abfchnitt „Emilie Ws 
Lotti“ der Schrift von A. Nodnagel, „‚Reffings Dramen und bramatild 
Kragmente” ıc, Darmſtadt 1842. 12; vol. auch ein Programm bei 
Hölfher, „Ueber Leffings Emilia Galotti.“ Herford 1851. Aufgefi" 
wurbe das Stüd zuerft von Döbbelin, noch nach ber Handfärift, 

Braunſchweig am 413. März 1772 (vgl. Schröders Reben von J. 8 
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feiner erſten Friſche und dramatiſch wirkenden Kraft auf ber 
Bühne wie im Bud) eingebüßt hat. 2°) 


$. 365. 


Zu dem fogenannten regelmäßigen Luſtſpiel, welches 
fih während dieſes Zeitabfchnitts, gleichwie das ernſte Drama, 
unter dem Einfluß und nach dem Muſter des franzoͤſiſchen 
zu bilden begann, auf deffen Geflaltung aber auch gleich an« 
faͤnglich die daͤniſchen Stüde von Holberg bedeutend eins 
wirften,*) legte in ähnlicher Art, wie zu ber heroifchen Tra⸗ 


Meyer 1, ©, 233). Auch in Berlin wollte Koch ſchon vor Bollenbung 
des Druds die Rollen vertdeilen ; es fand aber erſt am 6. April bie 
erfie Borflelung Statt (Wie Plümide S. 404 berichtet, wurbe „Emilia 
Galotti“ auf Kochs Theater zu Berlin nur neunmal wiederholt, wähs 
zenb mande Bingipiele mehr als viergigmal gegeben wurben. Eberhard 
hatte daher ganz Recht, als er nad ber erſten Vorſtellung gegen feinen 
Freund Nicolai äußerte [Eeffings ſ. Schriften 13, &. 380): „Die Emi⸗ 
lia ifl ein Rod auf Zuwachs gemadt, in den das Publieum noch hinein⸗ 
wachen muß”) Was für die Schauſpielkunſt darch „Emilia Balotti“ 
gewonnen wurbe, deutet E. Devrient 2, S. 250 ff. an. — 28) Die 
würbe wohl kaum möglidy gewelen fein, wenn das völlig begründet 
wäre, was Fr. Schlegel und fein Bruder davon Nachtheiliges gefagt 
haben; vgl. S. 2217, Anmerk. und U. W. Schlegels Borlefungen über 
bramat. Kunft ıc. in ben f. Werten 6, ©. 408 f. — 

a) Aug. Detharbing, ber zuerk einige Euffpiele von Holberg 
ins Deutſche Äberteug (vgl. Bb. 2, ©. 1684 f., Anmerk. 1), war ein 
geborner Kopenhagener und als Gtubent, von feinem Vater Gottſcheden 
empfohlen, nach Leipzig gekommen, hatte fi dann eine Zeit lang in 
@öttingen aufgehalten und endlich in Altona eine Anflelung als Pros 
fefflor erhalten. Bon Gottſched hoͤchſt wahrſcheinlich angeregt, zur Be⸗ 
reicherung der dentfchen Bühne mitzuwirken, überfegte er in Altona bie 
ho lbergichen Städe, und zwar mit Borwiffen und unter dem Beirathe 
igres Verſaſſers. Bgl. Danzel, Gottſched ıc. 1, S. 142 ff. Schon daß 
Gottſched diefe Ueberfegungen in feine b. Schaubähne aufnahm, beweiſt, 
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goͤdie ihr Gatte, aber erſt ein volles Jahrzehent ſpaͤter,d) Frau 
Gottſchede) den erſten Grund: fie begann mit der Nachahmung 


daß er fie ald regelmäßige Stüde nad feinem Sinn anerkannte. 
Er fpricht dieß aber auch gradezu aus in ber Vorrede zum 2. Th. je 
ner Sammlung S. 40: „Dieſer berühmte und finnreidhe Mann (Hol 
berg) hat in Dänemark basjenige geleiftet, was Moliore ober Hr. Dei 
touches in Frankreich gethan Haben. Er hat nämlich — fünf unl 
zwanzig  bäntfche Luſtſpiele verfertigt und ans Licht geftellet, bie «ls 
Mufter der Schaubühne anzufehen find. Ginen fo fruchtbaren sa 
regelmäßigen Dichter in biefer Art haben wir in Deutfchland noch midt 
aufzumeifen.’ — Die Haupfmomente in dem Bilbungsgange des deut 
ſchen Luſtſpiels während dieſes Zeitabſchnitts find ſchon Bd. 2, ©. 
1654 ff. angegeben, worauf ich zurückweiſe. — b) In ber zu Ende di 
3. 1740 gefchriebenen Borrede zum 2. Th. ber beutichen Schaubäh 
ſah fi Gottſched noch in Betreff der Stüde, bie er für bie Lafer der 
von ihm in Ausficht geftellten WUeberfegung ber arifloteltfchen Poetik am 
zur Erläuterung der Kunftregeln in feine Sammlung Habe aufnefmn 
tönnen, zu der Erflärung veranlaft (S. 31): wenn dazu auch viellticht 
der bereits vorhandene Vorrath von Tragödien ausgereicht Hätte (Ueber 
fehungen aus dem Franzbſiſchen und deutfche Originalmerke), „wo Yitt 
ih Komödien hergenommen, bie regelmäßig gewefen wären, ba mat 
uns dergleichen noch gar nicht hat bruden Laffen ?' Auch nody zwei Jar 
fpäter äußerte er in ber dritten Auflage feiner krit. Dichtkunft, ©. 73, 
nachdem ex &ber bie beutfchen Komödien des 16. und 37. Jahrh 4 
fprochen: ‚Was fonft nody von ben beften beutfchen Komoͤdianten 46 
fpielt wird, das ift gemeiniglic; aus dem Krangdfifchen übderfegt, weidd 
auch fd lange gang gut iſt, bis wir mit der Beit eigene komiſche Port 
betommen werben, die was Gefcheibtes machen innen. Denn wei 
mandye Komddianten ſelbſt zufammenftümpeln, das iſt nichts beffer, al 
die Geburten ber itallenifchen Schaubühne und zeigt fo viele Probe 
von dem Mangel ihrer Einſicht, als Auftritte ein Schmaroger, Kuhtt: 
freffer oder altenburgifcher Bauer nur aufzumelfen Hat; ber verwänfd: 
ten Zungfer Hier nicht zu gedenken, die vollends das Abgefchmadte «af 
Höcfte treibt. Was aber die gemeinen Poffenfpieler aufführen, das # 
entweder ans einem Koman zufammengeflämpelt, ober aus ber Di 
potrida enflehnt. Daher iſt es Kein Wunder, daß man noch nichts & 
fcheidtes vorftellen ſieht, bafern es nicht irgend aus Molidren entichst 
oder gang Überfeget worden.” — c) Lulfe Adelgunde Wictorie Kulmes 
geb. 1713 zu Danzig, wo ihr Water als Arzt, mit dem Titel ein 
Ebnigt. poiniſchen Leibmedicus lebte. Mach deſſen Tode forgte ein Ohein 
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eines franzoͤſiſchen Städs?) und mit Ueberſetzungen einiger fran- 
zöftfchen Luſtſpiele,e) denen fie alsbald mehrere von ihrer eis 


von Baters Geite und beſonders ihre Mutter für die Entwidelung und 
Ausbildung ihrer vorzüglicdhen Anlagen. Sie erlernte bie franzöfifche 
und bie englifhe Sprache, wurde durch die Kenntniß ber letztern in den 
Stand gefekt, ihren Geſchmack durch die Leetüre bes englifchen Zufchauers 
zu verfeinern, betrieb mit Gifer Geographie und Geſchichte und erwarb 
ſich fchöne Kertigkeiten im Zeichnen und in der Mufil. Dabei gewann 
fie frühzeitig ein lebhaftes Intereffe an der Poeſie, welches zuerft durch 
die Gedichte von Pietſch, ded Lehrers ihres nachherigen Gatten, in ihr 
gewedt worben war, Aber auch mit ernft wiſſenſchaftlichen Werken, 
ſelbſt mit philofophifchen, befchäftigte fie fih gern und viel. Im N. 
1729 lernte fie auf feiner Durchreife durch Danzig Gottſched kennen, mit 
dem fie fortan einen Lebhaften Briefwechfel führte, bis fie fih im J. 
1735 mit ihm verbhetrathete. Sie erlernte nun auch die lateiniſche Sprache 
und erwarb fich ſelbſt einige Kenntniß von ber griechifchen, unterftägte 
ihren Gatten mit bermundernswürbigem Pleiß in feinen gelehrten Ars 
beiten und führte dabei in mufterhafter Weife ven Haushalt. Bei ihrem 
zarten Körper litt aber ihre Geſundheit zu fehr von ben vielen Anſtren⸗ 
gungen, denen fie fih als Schriftftellerin und Gehülfin ihres Mannes 
unterzog; fie flarb ſchon im neun unb vierzigften Jahre ihres Alters, 
1762. Bol. über fie und bie Litterarifchen Arbeiten, bie fie außer ihren 
eignen Euftfpielen und den Ueberfegungen bramatifcher Werke bes Auss 
landes lieferte, Danzel, Gottſched zc. &. 270 ff. (auch Bd. 2, &. 905, 
Anmerk. a; 907, Anmerk. £.) und Zördens 2, &. 251 ff. — d) „Die 
Dietifterei im Fiſchbein-⸗-Rocke, oder die doctormäßige Fran.’ Roftod 1736 
(08.1737). 8, nach „La femme docteur, ou la th&ologie Janseniste tombee en 
quenouille,““ von dem Sefuiten &. H. Bougeant. Wgl. Bottfchebs nöth. 
Borr.1, &. 310; Floͤgels Geſchichte der kom. Eitteratur2, &.615;3, ©. 510, 
und Blätter f. litter. Unterh. 1847. R. 298. — ©) Bier erfchienen in ben drei 
erflen Theifen d. deutſchen Schaubühne: im 2. Ih. „das Befpenfte mit 
der Trummel, oder der wahrfagende Ehemann. Ein Luftfpiel des Hrn. Addi⸗ 
fons, nach dem Franzoͤſiſchen des Hrn. Destouches überſett“ (vgl. d. Schaus 
bähne 2, &. 39, und dazu Leſſings f. Schriften 7, &.77 f.); Im 3. Th., 
„der Berſchwender, ein Luſtſp. aus dem Destouches überfegt und im 
1. Ih. „der Dienfchenfeind, ein Luſtſp. aus dem Molidre überfent”‘, und 
„die Widerfprecherin, ein Eufkfpiel aus dem Du Fresny Überfegt.” Gins 
zeln unb erſt fpäter kam heraus „Genie, ober bie Broßmuth im Uns 
glüde, ein moratifches Stüd ber Frau von Graffigny. Leipzig 1753. 8, 
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genen Erfindung folgen ließ.) Bär alle diefe Stüde, machten 
fie nachgeahmt und übertragen ober von ühr felbfi erfunden 
fein, hatte fie die Profaform gewählt, und wie fich hierin bie 
allermeiften Luftfpieldichter der Folgezeit ihr anfchloffen,«) fo 
fand auch, wenigflend bei mehreren Komikern, die entweder 
unmittelbar aus Gottſcheds Schule hervorgegangen waren, ober 
fih ihr in ihren Erzeugniflen geifig verwandt zeigten, das 
Beifpiel Nachahmung, das fie in ihrer erften, für die deutſche 
Bühne bearbeiteten Komödie gegeben hatte, die dramatifche 
Form zur Ddialogifierten Satire berabzufegen.:) Daß babei 


(vgl. Leſſings f. Schriften 7, ©. 88 ff; Bb. 2, ©. 1656, Anmerk.). — 
f) Sie erfchienen ebenfalld in der d. Schaubühne: im 4. Th. „bie 
ungleiche Heirath‘; im 5. Th. „bie Hausfranzoͤſin oder bie Mamfıl‘. 
im 6. Th. „das Zeflament”, und ebenda auch ein Nachſpiel „ber Wip: 
ling”, aber dieß ohne ihren Namen (worin bie Berfafler ber Bremer 
Beiträge lächerlich gemacht werden follten; vgl. Ehronologie b. d. The⸗ 
aters ©. 120). Bol. Danzgel, Gottſched ıc. S. 142 ff. unb beſonders 
deffen Buch über Leſſing 1, ©. 133 f. Ueber eins dieſer Luftfpiele ber 
Frau Gottſched haben wir noch ein fehr firenges Urtheil von Reffing, 
wobei er fidy jebody über ein zweites etwas milder äußert. Als nam: 
lih im Suni 1767 „bie Hausfrangdfin” in Hamburg aufgeführt worden, 
und er darüber in ber Dramaturgie berichtete, fchrieb er (7, &. 115): 
„Man fagt, es fei diefes Stück gur Zeit feiner Neupeit Hier und da 
mit Beifall gefpielt worden. Dan wollte verfuchen, welchen Beifall 
es nod erhalten würbe, und es erhielt ben, ben es verdient; gar keinen. 
„Das Teſtament“ von eben berfelben Werfafferin, ift noch fo etması; aber 
„die Hausfranzoͤſin“ ift gang und gar nichts. Noch weniger, als nichts: 
denn fie iſt nicht allein niedrig unb platt und Ealt, fonbern oben barein 
Ihmugig, edel und im hoͤchſten Grabe beleidigend. Es iſt mir unbegreif: 
ld, wie eine Dame folches Zeug fchreiben können.” — Auch im Zrauer: 
fpiel. verfuchte fi Frau Gottſched einmal: ihre „Yanthea” (im 6, Ih. 
der d. Schaubühne, aud im 3. Ih. ihrer Briefe &. 177 ff.) iR aber 
aud ganz nad dem gewöhnlichen Zufchnitte. der Alexandriner⸗Tragoͤd ien 
diefer Zeit, leer an Danblung, flach und farbios in den Gharacteren und 
großentheild in bloßen Declamationen und Sentenzen beftehend (ogl. 
oben &. 20 f., Anmerk.). — €) Vgl. Bi. 2, ©. 1658 ff., Anmerk. 
6. — h) Wie das Driginal gegen die Zanfeniften in Brankreich, fo war 
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die Luſtſpieldichtung der gottichedifchen Schule überhaupt in 
ihren Gegenfländen, fofern fie auf bie Darfiellung heimifcher 
Sitten und Charactere ausgieng, ') fich in dem fehr beichränt: 
ten Kreife des damaligen fpießbürgerlichen und pedantiſchen 
Lebens bewegte und auch in deren Behandlung fich nicht 
über eine fehr untergeordnete Art von Komik zu erheben vers 
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der Frau Gottſched „Pietiſterei im Fiſchbein⸗Rocke“ gegen die Pietiſten 
in Deutſchland gerichtet (Vgl. auch, was über das Rachſpiel „der Witz⸗ 
ling”, &. 3032, Anmerk. f angeführt if). Hauptſaͤchlich wandte ſich 
diefe Satire, unb zwar eine fehr plumpe, rohe und vermwerfliche, gegen 
einzelne Stände, wie namentlih in 3. Chr. Krüger „Beiftlichen auf 
dem Lande” (vgl. &. 2897, Anmerk. 33) und zum Theil audy in feinen 
„Kandidaten‘, und nicht minder in den „Aerzten” von Chr. Mylius; 
ja nad der Chronologie d. d. Theaters S. 126 haben beide Schrift⸗ 
flefler nebſt Gottl. Fuchs (vgl. Bd. 2, ©. 915), der fein poffenhaftes 
Luftfpiel „die Klägliche” (Hamburg 1746. 8) ſchon auf der Schule zu 
Zreiberg gefchrieben haben fol, die Komödie zur perfönlihen Gatire 
gemißbraudt. (Vgi. Danzel, Leffing ıc. 1, ©. 135 f.) Gellert gerieth 
wenigftens in den Verdacht periönlicher Satire, als er in feinen „zaͤrt⸗ 
lihen Schweftern” einen pedantiſchen Magifter auftreten ließ; er fand 
fi) veranlaßt, in der Vorrede zu feinen dramatifhen Sachen fomohl 
einen ſolchen Vorwurf zurüdzumweifen, wie den andern, er babe in der 
„‚Betichwefter” den König David verfpotten wollen. Weißes Stüd, „die 
Poeten nah der Mode”, war eine Satire auf die Dichter nach Gott: 
fhedbs und nad Bodmers Sinn (vgl. Bd. 2, &. 1272 f.). — i) Als 
erften ſehr rohen Verſuch, einheimifche, und zwar fpeciell Örtliche Sit: 
ten in Luflfpielform barzuftellen, gibt bie Chronologie d. d. Theat. ©. 
107 das Hamburger Stüd, „ber Bookesbeutel“, an, das von einem 
Buchhalter Borkenftein zu Hamburg verfaßt war, bafelbft 1741 von 
Schönemann aufgeführt und 1742 zu Frankfurt und Leipzig gebrudt 
wurde. (Bol. Schüge S. 260 ff., der S. 298 noch über ein anderes Hamburger 
Locatftüd berichtet). Auc anderwärts wurde „der Bookesbeutel“ aufgeführt 
(vgl. Plümide S. 198 u. Eeffings f. Schriften 13, &. 143). Verfchiedene Forts 
fegungen und Nachahmungen desfelben folgten, wie „ber Schlendrian, ober 
des berühmten Bocksbeutels Tod und Zeftament”, von Uhlich (1746), und 
„der Bodsbeutel auf dem Lande, oder der adelige Knider” (1746); vgl. 
Gottſcheda nöth. Vorr. 1, S. 323; 2, ©. 272, unb Ghronologie ꝛc. 
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mochte, iſt bereitö an andrer Stelle erwähnt worden.) — 
In demfelben Jahr, in welchem das erfle eigen erfundene Luf: 
fpiel von Frau Gottſched bekannt wurde, erſchienen auch de 
früheften tomifchen Stüde zweier junger Dichter, 3. €. Säle 


©. 125. Indeß legte man ſich fpäter auf die Darftellung heimiſcher Gitin 
und Gharactere mehr nur in der niedern Komik, wenn Holberg nad 
geahmt werben follte; fobald die Dichter ſich höher, zum edlen Komilder 
verfteigen wollten, übte das Zuftfpiel ber Franzoſen und nadıher and 
bin und wieder das ber Englaͤnder zu flarken Einfluß auf fie aus, cu 
dag fie wirkliche Abbilder beutfchen Lebens gegeben hätten. Diek räzt 
in den ſechziger Jahren befonders Mendelsſohn im 312, Litt. Brit 
und wies auch auf die Urfachen davon hin. „Ich weiß nice,” far 
er, „ob wir Deutfchen noch nicht reif genug zum Komiſchen find. E: 
viel merke ih, daß uns die Dichter allegeit fremde Sitten leihen, wen 
fie im Komifchen glücklich fein wollen. Wan macht und fo flatterbef, 
fo frech, fo ſcheinverliebt, als die franzdfifchen Marquis, ober fo oft: 
berzig und launifh, ale man bie Englaͤnder vorzuftellen pflegt. — 1: 
fere Gharactere find der Komoͤdle zu ruhig, zu Paltvernänftig, une 
Lebensart zu einförmig und flanbesmäßig, unfer Umgang zu fleif u 
unfere gewöhnlichen Gefprädhe zu leer und witzlos. Wir find mE 
langweilig ale lächerli. Ich rede bloß von dem edlen Komiſchen. da 
Doffenfpiel fehlt e6 nirgends an Stoff. Der ganz niedrige Stand di 
auch unter uns feine burleste Seite, und wenn ſich unfere Schriftkel“ 
mit dieſem Pöbel abgeben wollten, fo koͤnnten fie fo original wert, 
wie Holberg unter ben Dänen. Aus einem feltfamen Gigenfinn lafs 
fie alle dem hohen Komiſchen nach und müffen nachahmen, ober fie werte 
unfhmadhaft.” — k) Bol. Bd. 2, ©. 1655 gegen bas Ende ber le 
merk., wozu beſonders die dort citierte Stelle aus Danzels Eeffing x! 
©. 134 ff. nachzulefen if. Schon 1752 hatte der Frhr. von Viele! 
viel an unfrer Auftfpieldichtung auszufegen ; in der S. 2915 gegen Ei 
der Anmerk. angeführten Schrift äußerte er (&. 35 ff. der uederſcher: 
von Edhof) über die beften deutfchen Originalkomödien, bie feit an" 
fähr zehn Jahren ans Licht getreten waren: „Aufrichtig — & ist 
Leid, das ich nicht To viel Gutes von dieſen Komöbien fagen —— au 
von den andern Werken ihrer Verfaſſer. In den meiſten dieſer S 

iſt die Intrigue nicht genug verwickelt, das Laͤcherliche entſteht rn 
aus dem Gtoffe felbft, und fie find beinahe alle ſchlecht dialogiſch (die 
logifiert); die Züge der Satire oder ber Moral, welche man darin er 
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gels) und 3. Chr. Krüger: =) fie waren um nichts beffer, 
wenn nicht noch fehlechter, als jenes von weiblicher Hand ;") 
indeß blieb Schlegel keineswegs auf dem Standpunct ftehen, 
den fein erfted Luftfpiel bezeichnete, fondern bob fich in den 
darauf folgenden immer fichtlicher über denfelben, fv daß feine 
beiden letzten auch feine beften waren und überhaupt zu ben 


gebradht findet, haben in Wahrheit ihre Verdienſte und rühren von 
einem guten Verſtande her; aber ich wünfchte, daß fie mit mehrerer 
Kunft begleitet wären, und daß fie fo zu fagen natürlicher Weiſe von 
den verfchiebenen Geflalten ihren Urfprung hätten, worin fi) die Pers 
fonen und ber Knoten der Sntrigue befinden. Die Auftritte in diefen 
Stüden feinen einer an den andern angeflickt und mit abgefonderten Luft: 
barkeiten befäet zu fein, die Neben barin find uberbem zu lang, um 
das Natürliche im Umgange nachzuahmen, und der Acteur bat beftäns 
dig das Anfehen eines öffentlichen Rebners. Man glaubt zu verftehen, 
daß man eins biefer Stüde in der Schule von Schülern vorftellen läßt. 
Es ift Schade, daß bie Verfafjer diefer Komödien bei der fchönen Faͤhig⸗ 
Zeit, die fie befigen, nicht ein wenig mehr die Nalur und den Moliere 
Huben ausftubieren wollen.” Rah der erften Regel der Griechen und 
Römer und aller guten bdramatifchen Dichter in ber Welt werde eine 
Komödie intereffant durch eine fih von einem Ende zum andern erhals 
tende Intrigue, duch wahrhafte, natürlidhe und ſehr rührende Schilde⸗ 
rungen und durd) Luftbarkeiten, die aus dem Stoffe felbft ihren Urfprung 
Haben; nun glaubt er aber, „es werde ſchwer zu finden fein, baß biefe 
Regel in den Stüden beobadhtet fei, die Pr. Gottſched uns als Vor⸗ 
ſchriften (in feiner Schaubühne) vorftelle”. — 1) „Der gefchäftige 
Müßiggänger‘, oder, wie es im erften Goncept hieß, „Vieles und doch 
Nichts“, gefchrieben 1741, und 1743 im A. Ih. der d. Schaubühne ge: 
dDrudt. Einige EHeinere Verſuche fürs komiſche Theater aus noch früherer 
Zeit unterdrädte er felbft, oder hielt fie doch zurüd (Werke 2, &. 47). 
Zu dieſen legtern gehörte „die entführte Doſe“, ein Eleines Euftipiel in 
reimlofen Zrimetern, von dem, wie auch von einer kleinen Zragilomds 
die in gleicher Versart, „ver Särtnerkönig”, Proben in den Werken (2, 
S. 622 ff.) fiehen. Bol. Bd. 2, &. 1149, Anmerl. 15. — m) „Die 
Geiftlihen auf dem Rande”. Krankfurt und Leipzig 1743. 8; Krüger 
foll dieſes Stüd nod auf dem Symnafium gefchrieben haben, — n) ‚Der 
geſchaͤftige Müsiggänger” ift äußerft breit, lahm und ohne fefte innere 
Einheit und Bindung. Leſſing fagte davon in der Dramaturgie (7, 
Koberftein, Grundrig. 4. Aufl. 192 
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werthvollſten gehörten, die in den vierziger und funfziger Jabren 
entftanden.°) Auch Krüger machte in feinen fpätern Sachen 
merkliche Kortfchritte, wenn er damit auch hinter Schlegd 


&. 233): es „war der erfte jugendliche Verſuch und fiel auf, wie ale 
ſolche jugendliche Verſuche ausfallen. Der Win vergeihe es denen um 
räche fich nie an ihnen, die allzuviel Wis darin gefunden haben! G 
enthält das Fältefte, langweiligſte Altagsgewäfche, das nur immer in 
dem Haufe eines meißnifchen Pelzhändlers vorfallen kann. Ich wüht 
nicht, daß es jemals wäre aufgeführt worden, und ich zweifle, daß fein 
Borflellung dürfte auszuhalten fein” (Die Chronologie S. 112 ſagt 
dagegen aus, das Stüd fei nur wenig gefpielt worden). Bgl. tan 
Mendelsſohn im 312. Litt. Briefe. — Krügers erſtes Stüd, zu dem, 
um der Geifflichleit gerecht zu werden (Anmerf. b und dazn Daztl, 
Leſſing se. 4, S. 135 f.) „Verbefferungen und Zufäge, fammt einem Rat: 
fpiel‘’ zu Frankfurt und Eeipgig 1744 erfchienen, wovon es aber nid 
ganz feſtſteht, ob fie von Krüger felbft herrübren (Danzel, GBottfhe x 
S. 166; nad Joͤrdens 3, ©. 118 follen fie eine „Replik von ti 
nem Ungenannten“ fein, um Krüger damit zu flrafen), mw: 
den von Löwen gar nit in bie Sammlung von Krüger „Rt 
tifhen und theatralifchen Schriften” aufgenommen (nad ber Ehe 
notogie S. 113 aus Achtung gegen ben Gharacter des Werfaffers, nd 
Plumicte ©. 245 aus Achtung für den geiftlihen Stand). — eo) I" 
X. 1742 fchrieb Schlegel „bie Pracht zu Landheim“, in Alerantria 
verfen angefangen, nadjher aber in Profa ausgeführt. Weit jebed i 
diefem Luſtſpiel mehrere Figuren nach dem Uriheil von Schlegels Batıt 
leicht ale Satire auf beftimmte Perfänlichleiten bezogen werden Eönnte, 
vernichtete der Dichter die Reinſchrift. Was fi) aus andern Papiem 
von dem Städ noch zufammenftellen ließ, lieferte der Bruder im 3, 
der Werke ©. 527 ff. (vgl. den Vorbericht dazu). Demnaͤchſt rad! 
Schlegels Wochenſchrift „der Bremde” (Kopenhagen 1745 f.) im 31.8 
32. Stuͤck ein Pleines Lufrfpiel, oder dramatifches Gefpräch, „der gt 
Rath”. Darauf folgten „der Geheimnißvolle“', aus dem 3. 1746 (Et. 
in den theatralifhen Werten (1747); „ber Triumph der guten Bros“ 
(wahrfcheinlich dasfelbe Stüd, weiches er 1747 verfaßt und zuerſt „ 
Ehemann nach der Mode“ betitelt hatte), und „die flumme Schoͤndeir 
(diefe In Alexandrinern), die alle drei , nebft einem allegoriſchen Borlert 
„die Langeweite“ in gemifchten Heimverfen) in ben „Beiträgen zum dänildr 
Theater“ 1748 herauskamen. Außerdem fanden ſich unter Gt 
Papieren noch ein Bruchflül und Scenarium eines auf fiaf Arte er 
gelegten daſtſpiels, „bie drei Phoſophen“, über beffen Gwtitchunget 
der Bruder Feine Auskunft zu geben vermochte. (Age Luſtſpiele art 
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Luſtſpielfragmente von Schlegel find, bis auf das von ber „Pracht zu 
Landheim“ Erhaltene, zu finden im 2. Bande ber Werke.) Wie Schles 
gel über die äußere Form, melde für das Luftfpiel die angemeffenfte 
fei, Im Anfang der Vierziger badhte, ohne daß er fie in der Mehrzahl 
feiner Stücke anwanbdte, ift Bb. 2, ©. 1658 ff., Anmerk. 6 nachzuleſen. 
Aud noch als er die „Gedanken zur Aufnahme des dänifchen Theaters“ 
fchrieb (1747), hielt er dafür (Werke 3, S. 291), das das Silbenmaaß 
gang vorzüglich dazu beitrage, ber dramatifchen Rebe im Munde des 
Schaufpielers Nachdruck zu verleihen, daher fei von ben erften Zeiten 
ber Komödie an bie gebundene Schreibart dazu erwählt worden. „Nur 
find,” fügte er hinzu, „in ber Komödie bie guten Verfe fehr ſchwer, und 
es ift gleichwohl beffer, eine Komödie in guter Profa als in fehlechten 
Berfen anzuhören ; denn fchlechte Werfe verderben ben Nachbrud der Ges 
danken, anflatt ihn zu erheben.” — Dem „Triumph der guten Frauen“, 
ber auf allen deutfhen Bühnen mit Beifall aufgeführt wurbe, mochte 
Mendelsfopn auch noh im I. 1765 wenig beutfche Luftfpiele gleich: 
fhägen (Eitt. Br. 312). „Welcher Unterfchied (im Vergleich mit dem 
„geſchäftigen Müßiggänger““)! Hier finde ich Eeben in ben Characteren, 
Beuer in ihren Handlungen, echten Wis in ihren Gefprähen und ben 
Zon einer feinen Lebensart in ihrem ganzen Umgange.” Aber „mit 
einigem Widerwillen“ hatte er bei wieberholtem Durchlefen zulest be: 
merkt, daß diefe Charactere nicht deutfhh wären. An einem Character 
des Stüds nahm er auch nod aus andern Gründen Anftoß. Leſſing 
gab in jener Anmerk. no angeführten Stelle der Dramaturgie fein Urs 
theil auch über den „Seheimnißvollen” und ben „Triumph ber guten 
Frauen“ ab» Das erfte biefer beiden Stüde fei um vieles beffer als 
„der gefhäftige Müßiggänger”, obgleich biefer Geheimnißvolle gar nicht 
der geworben fei, den Moliere in ber Stefle gefchildert habe, aus welcher 
Scleger den Anlaß zu dieſem Luftfpiel wollte genommen haben (d. 6. 
aus bem Misanthrope Sc. 4): „Molièeres Beheimnißvoller ift ein @ed, 
der fih ein wichtiges Anfehen geben will; Schlegeld Geheimnißvoller 
aber ein gutes ehrliches Schaf, bad ben Fuchs fpielen will, um von 
den Wölfen nicht gefreffen zır werden. Daher Fümmt es auch, daß er 
fo viel Achnliches mit dem Character des „Mißtrauiſchen“ hat, den Eros 
negk bernady auf die Bühne brachte. Beide Charactere aber, cder viel: 
mehr beibe Nüancen bes nämlichen Characters können nicht anders ale 
in einer fo Heinen und armfeligen, oder fo menfchenfeindlichen und 
bäglichen Seele ſich finden, daß ihre Vorftellungen nothwendig mehr 
Mitleiden ober Abſcheu erwecken müffen, als Lachen.‘ Auch habe man 
pas &Stüd, wenn es aufgefilhet worden, mehr laͤppiſch als luſtig ges 
unden. „Der Triumph ber guten Frauen” fei dagegen unftreitig eines der 
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mehr oder weniger zurüdblieb.r) Won ander nnamhaftern Did: 
tern, die bier in Betracht fommen, lieferten ebenfalld nod vor 
oder in der Mitte der vierziger Jahre ihre Erftlinge im komiſchen 
Drama Gellert, der damals auch ſchon mit den „zärtlichen Schwe⸗ 


beften deutfchen Originale, das feine frühern Gefchwifter unendlich über⸗ 
treffe und von ber Reife feines Urheber Zeugniß ablege. Wo und wi 
oft diefes Luftfpiel noch aufgeführt worden, Überall und jederzeit hate 
es einen vorzüglichen Beifall erhalten. „Auch haben es die ftrengfien 
Kunftrichter eben fo ſehr Schlegels übrigen Luftipielen , als diefe über: 
haupt dem gewöhnlichen Praffe deutfcher Komödien vorgezogen” (morauf 
bie vorhin angeführten Worte Menbelsfohns folgen, denen Leſſing aud 
borin beiftimmt, daß leider die GSharactere an ſich felbft nicht beutfät 
fein. Wir feien aber in unfern Luftfpielen ſchon zu ſehr an fremit 
und befonders an franzöfifche Sitten gewöhnt, ald daß jener vornehat 
Fehler des Stücks eine befonders Üble Wirkung auf uns haben Fönatı, 
„Ich freue mich,” Heißt es ſchließlich, „daß die Lefte deutiche Komödie 
dem richtigften Beurtheiler [Mendelsfopn] in die Hände gefaden il. 
Und doch war ed vielleiht die erſte Komödie, die diefer Mann beut: 
theilte”‘). — Mehrere Monate zuvor hatte Leffing ſchon über die Auf 
führung der „ſtummen Schönpeit‘ berichtet (7, ©. 59). Weil Sdlt— 
gel diefes Keine Stüd für das Kopenhagener Theater gefchrieben hatt, 
um auf demfelben in einer bänifchen Ueberfegung aufgeführt zu werben 
feien die Sitten barin allerdings mehr däniſch ale deutſch. „Demobe 
geachtet ift es unftreitig unfer beftes Eomifches Driginal, das in Berim 
gefhrieben iſt. Schlegel hatte überall eine eben fo fließende als zier 
liche Verfification, und ed war ein Btüd für feine Nachfolger, dab a 
feine größern Komödien nicht auch in Verſen fchricb. Er hätte ibn 
leicht das Publicum verwöhnen fönnen,, und fo würden fie nit alrıa 
feine Lehre, fondern auch fein Beiſpiel wider ſich gehabt haben. & 
hatte ſich ehedem der gereimten Komödie lebhaft angenommen, und ii 
alüdticher er die Schwierigkeiten berfelben überfiiegen hatte, deſto un 
wibderlegbarer würden feine Gründe gefchienen haben. Doch als er feih 
Dand an das Werk legte, fand er ohne Zweifel, wie unfäglide Kit 
es koſte, nur einen heil berfelben zu überfleigen, und wie wenig da} 
Bergnügen, welches aus diefen überftiegenen Schwierigkeiten entkchl, 
füc die Menge Beiner Schönheiten, die man ihnen aufopfern mail, 
fhadlos halte.” — p) „Der blinde Ehemann”, zuerft im Gommtt 
1747 aufgeführt (zum Grunde liegt ein Feenmärchen, das erſte Bailpirl 
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ſtern“ das rührende Lufifpiel in unfere Litteratur einführte, °) 


diefer Art in der deutfchen Luftfpielbichtung) ; „die Kandidaten, ober bie 
Mittel zu einem Amte zu gelangen’ (fie galten für fein beftes Stück), 
zuerft aufgeführt 1748, gedu im 2. Th. der Sammlung von Schönes 
mann (vgl. &. 2937, Anmerk. unten, dazu Joͤrdens 3, S. 122 und 
Danzel, Leffing ꝛc. 1, S. 136); „ber Teufel ein Baͤrenhaͤuter“, in 
Alerandrinern, zuerft aufgeführt 1748 und ebenfalle im 2. Th. der ſchöne⸗ 
mannfchen Sammlung gedrudt; „Herzog Michel, ein Zuftfpiel in einer 
Handlung, nah dem ausgerechneten Glück“ (einer Erzählung von 3. 
A. Schlegel, in den Bremer Beitr. Bd. 4, ©t. 1), in Xlerandrinern 
und andern Reimverfen, zuerft aufgeführt 1750, gebr. Frankfurt 1757. 
8. Ale diefe Stüde wurden zufammen und mit einer Anzahl von 
Borfpielen in Werfen (meift allegorifhen) und dem Fragment eines 
Luftipieis in Profa, „der glüdlihe Banquerotierer”, von Löwen heraus: 
gegeben in „3. Chr. Krügers poetifhen und theatralifden Schriften‘, 
Leipzig 1763. 8. Nach Leſſings Ausfage hatte unfere Bühne an Krüger 
viel verloren. „Er hatte”, wie es in ber Dramaturgie (7, ©. 373 f.) 
Heißt, „Talent zum Riedrig:Komifchen, wie ſeine „„Kandidaten““ bes 
weifen. Wo er aber rührend und edel fein will, ift er froftig und afs 
fectiert.“ Und vom „Herzog Michel” (ebenda): „Auf welchem Theater 
wird er nicht gefpielt, und wer hat ihn nicht gefehen oder gelefen ! 
Krüger hat indeg das wenigfte Verdienſt barum; denn er ift ganz aus 
einer Erzählung in den bremifchen Beiträgen genommen. Die vielen 
guten fatirifhen Züge, die er enthält, gehören jenem Dichter, fo wie 
der ganze Berfolg der Kabel. Krügern gehört nichts, als bie drama⸗ 
tiſche Form.“ Schon viel früher hatte Zeffing in der Vorrede zu ben 
vermifchten Schriften von Mylius, S. XXIX über Krüger geäußert, 
berfelbe habe nach der Zeit, in welcher er fein erftes Stück fehrieb, beſ⸗ 
fere Anſprüche auf den Ruhm eines guten komifhen Dichters der Welt 
vorgelegt. — q) Vgl. Bd. 2, ©. 1656, Anmerk. 2. ‚‚Die Betfchwefter‘ 
erſchien 1745 In den Bremer Beiträgen (Bd. 2, &t. 2); „bie zärtlichen 
Schweſtern“ kamen ebenfalls 1745, aber einzeln heraus, Leipzig und 
Bremen 8; „das Loos in der Kotterie” 1747, wieder in den Brem. 
Beitr. (Bd. 3, St. 5, wonach Bd. 2, S. 1656, Anmerk. 2 die Jahress 
zahl zu verbeffern iſt): zufammen wieder gebr., aber mit Tilgung meh: 
rerer ſtarken Züge In ber „Betſchweſter“ und mit einem Nachſpiel, „die 
kranke Frau“, zwei Schäferfpielen und einem Gingfpiel. Leipzig 1748. 
3; dann auch in den fämmtl. Schriften (erfte Ausg. Leipzig 1769. 5 
Thle. 8; in benen von 1784 und 1839, Leipzig 10 Thle. 8. im 3, Thley. 
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und Chrl. Mylius.) Bald nachher trat Leſſing mit feinen 
erften Jugendwerken in der Luftfpieldichtung hervor. Auch 
fie waren noch vorzugsweife unter dem Einfluß und nad 
dem Vorbilde der franzöfifhen Komödie, und einige der fi: 


Gellerts Ruftfpiele find außerſt matt und langweilig, von einem ſchlep⸗ 
penden, platten, breit moralifterenben Dialog; alles bewegt ſich barin 
um Bleinliche, erbärmliche Pfahlbürgerverhältnifte. Zwar rühmte Leffing 
dem Verfaſſer in der Dramaturgie (7, S. 97) nach, er fei unftreitig 
unter allen unfern komiſchen Schriftftelern derjenige, deffen Stüde as 
meifte urfprünglid Deutfche Hätten, es feien wahre Kamiliengemähldt, 
in denen man ſogleich zu Haufe fei; jeder Zufchauer glaube einen Bets 
ter, einen Schwager, ein Mümchen aus feiner eignen Berwandtſchaft 
barin zu erkennen ; auch bewiefen fie, daß ed an Driginalnarren bei und 
gar nicht mangle, und daß nur die Augen ein wenig felten feien, bentn 
fie fih in ihrem wahren Lichte zeigen. Allein wenn auch nod in bie 
fem Urtheil das Ironifche fih mehr verbirgt, als verräth, fo ift es in 
dem, was barauf folgt, um fo unverlennbarer. In den Briefen über 
den Werth einiger deutfchen Dichter, die allerdings zu unbillig übe 
Bellert urtheilen (vgl. Bd. 2, ©. 1450 ff.), werden 1, ©. 93 ff. fein 
Ruftfpiele geradezu „unter aller Kritik” gefunden. — r) Seinen beides 
erften, profaifchen Quftfpielen. „bie Aerzte” (Hamburg 1745. 8; ein Aut: 
zug bes felten gewordenen Stüds findet fi bei Danzel, Leffing ıc. 1, 
©. 136 f.) und „der Unerträgliche‘ (Leipgig 1746. 8), ließ er ein brit: 
tes, „die Schäferinfel”, in Alerandrinern (Beipzig 1749. 8), folgen, 
welches aber eigentlicher den Schäferfpielen beizuzählen ift (mehr barükcı 
weiter unten); dieß allein iſt in die von Reffing veranftaltete Samm: 
fung der „‚vermifchten Schriften von Hrn. Chrifllob Mylius‘. Berlin 
1754. 8. aufgenommen. Weber die beiden erften Stüde, die ich nidt ger 
lefen babe, lautet Leſſings Urtheil in der Vorrede zu jener Sammlung 
äuferft ungünſtig: „Mylius mußte feine ‚,,, Aerzte’ " auf Verlangen madıen, 
was Wunder, daß fie ihm geriethen, wic — wie alles, mas man auf 
Verlangen macht. Kurz vorher waren „„die Geiftlihen auf dem Lande” “ 
zum Vorfchein gekommen, worin Krüger die Satire auf eine unbänbige 
Art übertrieben hatte. — Die Welt Eonnte fih an den Geiſtlichen nid! 
fatt lefen; fie wurden mehr als einmal gebrudt; ja fic wurden, was die 
Leſer immer um die Hälfte vermehrt, confisciert. Go eine treffliche Aufı 
nahme flach einem Buchhändler in die Augen. Er verfprach ſich Feinın 
Beinen Gewinnft, wenn man aud andere Stände eine ſolche Ruſterung 
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beften felbE ganz in der Art der zeitherigen erfunden ;°) doch 
waren ed bald darauf weniger die von Woliere und Des: 
touches, an die fich Leffing zunaͤchſt mit den feinigen anſchloß, 
ald die von Marivaux, die fo eben in Deutfchland durch 
Ueberfegungen befannter geworden.) Dabei machten ſich in 
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Fönnte paffieren laffen, und trug die Abfertigung der Aerzte dem Hrn. 
Mylius auf, dir ed auch annahın, ob er gleich felbft unter bie Söhne 
des Aefculaps gehörte. Er brachte fonderbares Zeug in fein Quftfpiel ze. — 
„„Der Unertraͤgliche““ ſollte cine perfönliche Satire fein. Allein es 
gelang ihm mit dem Individuo eben fo ſchlecht, als dort mit ber Gats 
tung. Denn mit wenigem alles zu fagen, er ſchilderte feinen Unerträgs 
Lichen, ich weiß nicht, ob fo glüdlich, oder fo unglücklich, daß fein gan: 
zes Stüd darüber unerträglich warb.” — Zu den älteften, auch noch 
vor die Mitte der vierziger Jahre fallenden Luſtſpielen von befanntırn 
Schriftſtellern, bie fich den fchlechfeften der angefülyrten anreihen, oder 
vielmehr noch unter denfelben ftehen, aber nichts deſto weniger Auf: 
nahme in Gottfheds db. Schaubühne fanden, gehören die von Th. 3. 
Quiftorp (vgl. ©. 2937; vornehmlid die dort angeführte Stelle aus 
Danzels Gottſched). Auch das erſte von A. G. Uhlich erfchien bereite 
1745 in der d. Schaubühne (vgl. S. 2937; 2979 f., Anmerk. 10); 
über andere Städte von bemfelben vgl. Bottfcheds nöth. Borr. ıc. 1, ©. 
323; 328 und Chronologie ıc. S. 125; 127). — 3) Nah Danzels ge: 
wiß begrändetem Urtheit (1, &. 137 f.) läßt es fi nicht in Abrede 
ftellen, daß die Stücke feirer Vorgänger einen gewiffen Einfluß auf Leſ⸗ 
fing gehabt haben. „Die beiden von ihm ſchon 1754 verworfenen Stüde, 
„„Damon““ und „ ‚die alte Jungfer““, ftehen in vielem auf ihrem Stand: 
puncte,. — In denfelben Kreis gehören aud von den Bragmenten (die 
Danzel im Anhange feines Buchs zuerſt mitgetheitt Hat) „„der Dorf: 
junter”’ und „„der Vater ein Affe, der Sohn ein Bed” — verein: 
gelte Thorheiten follten bier dem Wolke auf eine illiberale, philiſtroͤſe 
Weiſe gewiffermagen aufgemugt werben. (Auch „der junge Gelehrte” 
dürfte in der Geſtalt, in weldher er 1748 auf der neuberfchen Bühne 
gefpielt wurde, wie der Zeit, fo auch der Manier nach, zwiſchen dem 
‚Damon‘ und der „alten Jungfer“ in der Mitte geftanden haben. 1, 
&. 157). Dazu tomme, daß Eeifings Euftfpiel gang und gar ein pro: 
faifches ſei; es finde fih bei ihm auch nicht der Liifefte Anfag zu einem 
verfificierten.” Damit habe er fidh aber entihirden auf den Stantpunct 
der Frau Gottſched geſtellt. — U) „Sammlung einiger Luftfpiele aus 


. 
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dem Inhalt und dem Character feiner Stuͤcke auch ſchon früh 
zeitig Züge und Eigenthuͤmlichkeiten bemerklich, die auf die latei- 
nifche Komödie und auf Holberg, fo wie im Stofflihen auf 
die Engländer zurüdmwiefen.“) In ihrem .bichterifchen Werthe 
aber und in threr theatralifchen Wirkung übertrafen die vor 
züglichern darunter bei weitem alles, was feit dem Anfang 
der fogenannten regelmäßigen Komödie, wenn man etwa bie 


dem Krangöfiihen des Marivaur” (überfegt von I. Chr. Krüger). 
Hannover 1747. 49. 2 Thle. 8. (ogl. Gottſcheds nöth. Vorr. ıc 1, E. 
326; 334; Chronologie 2c. S. 130 f; Zörbens 3, ©. 118 f.). Die Ein: 
führung biefes Dichters war gar nicht nach Gottſcheds Sinn, und Leſſiag 
wich fchon damit, daß er bei feinen Luftfpielen zunächft dieſen Franzeſer 
vor Augen hatte, entfchieden von dem Wege ber gottfchebifchen Schelt 
ab. Bei der Anzeige ber Erüger’fchen Ueberfegung im „neuen Büdrr: 
faal’’ 6, S. 288 bemerkt nämlich Gottſched: „In der Vorrede ſucht uns 
ber Ueberfeger durch des Marivaur Beifpiele wiederum ben naͤrriſchen 
Harlelin und Stüde von drei Aufzügen beliebt zu machen: nachden 
wir kaum gelernet haben, daß man ſich nach dem Srempel ber Alta 
und der guten franzöfifhen Bühne ohne biefes Unbing in ber Katat 
beheifen und dem Horaz geboren Zönne, der durchaus fünf Aufzüge 
verlanget. Wie geht ed doch immer mehr zu, daB das Gute nicht bes 
ftändig fein Eann, auch wenn es nun fehon mit vieler Kunft und Müh 
eingeführet worden!” Weber Marivaur und Eeffings Berhältnif zu den: 
felben vgl. Danzel, Leffing zc. 1, ©. 154-158. — u) Dangel 1, ©. 
142 ff. „Die erftien, von denen ein wefentlicher Einflug auf Leſſinge 
Zuftfpieldichtungen erwartet werben Tann, find die römischen Komoͤdier⸗ 
bichter,, welche bei der Erneuerung des beutfchen Luftfpiels noch nicht 
berüdfichtigt waren, von benen aber Leffings Intereffe für das Drama 
zuerſt erweckt worden war (vgl. Leſſings f. Schriften 4, ©. 2). — Int 
zwar fcheint hier Plautus brfonders in Betracht zu kommen.“ ARcs 
zu weit barf man in der Annahme von biefem Einfluß nicht geben 
(vgl. Anmerk. v). — „An Holberg laſſen fih im Einzelnen alerla 
NReminifcenzen bei Leſſing nachweifen. — Jedoch wenn wir von ſolchen Ein: 
zeinheiten abfehen, wird fi) das Verhaͤltniß Holbergs zu Keffing in abe: 
licher Weife herausftellen, wie das bes Plautus zu demſelben. keſfing 
mag fi auch an diefem Dichter (Holberg) erfriſcht und zu einer u 
befangenern und draftifchern Auffaffung des Lebens erträftigt haben, aber 
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beiden legten Stüde von 3. E. Schlegel ausnimmt, für die 
komiſche Bühne in Deutfhland gefchrieben worden war.) 
Durch Leſſing wurde zu derfelben Zeit, in welcher fein erftes 
Luſtſpiel die Geftält erhielt, worin es Die Neuber auf bie 
Bühne brachte, fein Freund Weiße angeregt, feinen früheften, 


fein Luſtſpiel ift an und für fi ein anderes ale das holbergfche. — Es 
darf bei allem, was fich über Leſſings bamaliges Studium ber drama⸗ 
tifhen Dichter verfchiedener Zeiten und Voͤlker fagen läßt, niemals vers 
geffen werden, daß —, was er ſich auch ‚immer von ihnen aneignen 
mochte, jept noch auf einen franzöflfhen Boden 95 flanzt, gleichſam auf 
einen frangöfifhen Hintergrund aufgetragen wurde. — In der That 
läßt es ſich beweifen, daß er mit dem neuen Wege, welchen er in ber 
kuſtſpieildichtung im Vergleich zu feinen deutfchen Vorgängern einſchlug, 
größtentheite durch Anſchluß an einen Kranzofen geführt worden ift, 
welcher bis dahin in Deutfchland nicht benugt worden war, Diefer Dichs 
tee war Marivaur.” Das englifhe Drama, das durch Ueberfegungen 
onfieng in Deutſchland allmählich bekannter zu werben, habe Leſſing in 
biefer Zeit noch nicht beffer zu benugen gewußt, als Stoffe desfelben 
in franzöfiiche Korm zu faffen, — Die weitere Ausführung und Bes 
gründung diefer Eäge ift bei Danzel ſelbſt 1, S. 142—162 nachzulefen 
und dazu au 1, &. 130 f. — v) Bgl. Wb. 2, ©. 1283, Anmerf. c. 
„Ein Euftfpiel,” fagt Danzel 1, ©. 146 fehr richtig, „welches unter 
den Kunftbebingungen bed antiten Drama's fland, konnte einem Erz 
neuerer bes modernen Drama’ im Wefentlichen nicht zum Muſter 
dienen, denn bei diefem fanden alle diefe Bedingungen nicht Statt, Die 
moderne Bühne flellt uns, mit einem Minimum von Formen, welce 
durch fie ſelbſt hinzugethan worden, lediglich einen menſchlichen Vorgang 
vor Augen, wie er ſich im Leben zwar nicht fo eng zufammgezogen, 
nicht fo ungeflört verlaufend, aber doch im Weſentlichen eben fo täglich 
begeben kann unb wirklich begibt. Es wirb alfo derjenige Dichter, 
weicher an diefe Bühne antnüpft, lediglich dieſes Vorgehen felbft mit 
künſtleriſchem Auge zu begreifen haben, ober feine Stärke wirb in ber 
Dandlung, b. h. ber continuierlichen, wohl motivierten und in ſich 
relbft ihren Abſchluß tragenden Entwidelung eines foldyen Vorganges 
veftehen.” Run „zeichnen fib ſchon LeffingssStüde aus jener Zeit, fo 
nangelhaft fie auch noch gerade in diefer Beziehung fein mögen, eben 
ſierdurch vor denen feiner Vorgänger und ZBeitgenofien aus. Es gebt 
ier doch etwas vor, es entwidelt fi doch etwas, man kann fih in 
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gleichfalls fon auf der Schule entworfenen Verſuch im ko— 
milchen Drama wieder vorzunehmen und neu zu bearbeiten; 
unmittelbar darauf folgte ein zweiter, und beide fanden 


eine gewiflfe Spannung verſetzt fühlen, die Perfonen handeln mit pſyche⸗ 
logifcher Wahrheit aus fih Heraus, und mande Scenen, z. B. gieiä 
die Anfangsfcenen ber „,‚‚alten Zungfer” ”, zeugen davon, daß ber Bar. 
bad Apergu des Lebens gehabt Hat, während die Frühern, Gellert mit 
eingefchloffen, das Ding angreifen, als hätten fte, fo zu fagen, niemals leden 
feben; und zu purer Parabigmatifierung ihrer allgemeinen Lehren, denen iht 
Drama bienen follte, uns das Leben vorführen, wie etwa jener bis 
geborne Mathematicus, welcher Optik lehrte, von den Karben gefprode 
haben muß.” — Eeffings bis ins Jahr 1750 gefchriebene und zwiſchn 
1747—1755 zuerſt gebrudte Luftipiele find aufgeführt Wd. 2, ©. 1284. 
Anmerk. d; in Bezug auf die von ihm hHinterlaffenen und theitweife ard 
ausgeführten Entwürfe zu andern Komödien vgl. Wb. 2, ©. 18 1, 
Anmert. s. Im Beſondern iſt hier nod von den fünf in den 4. 5. u 
6. Ih. der ‚„‚Schriften” (1754 f.) und fpäter in den 20, und 21. %. 
der erfien Ausg. von keſſings „ſaͤmmtl. Schriften” aufgenommenen kaf: 
fpielen, „ber junge Gelehrte”, „der Miſoghn“, „die Juden“, „MM 
Freigeifl und „ber Schatz“, Folgendes zu bemerken. „Der junge © 
lehrte“, wie ihn die Neuber auf die Bühne brachte (vgl. Bd. 2, €. 
996, Anmerk. oben; dazu Danzel 8, ©. 105 f.), iſt ficherlich für de 


erfien Drud, in weldhem mehrere Partien auf Marivaur hinmeilen, 


mehrfach abgeändert worben, wie es mit biefem Drucke wiederum fit 
den Tert in den fämmtl. Schriften geſchehen if (ogl. Danzel 1, € 
157 f.). Leſſing glaubte (Worrede gu bem 3. und 4. Th. dee Schriften, 
bei Lachmann 4, ©, 2), die Wahl des Gegenſtandes habe viel dazu Ki; 
getragen, daß er nicht ganz mit biefem Stücke (dem eine Befchihte ıı 
Grunde lag, die ſich eben damals in Reipzig zugetragen hatte) veru® 
gtüdt fei, und daß es bei feiner Aufführung vielen Beifall gefunit 
babe. — „Ein junger Gelehrte war die einzige Art von Narren, W 
mir auch damals ſchon unmöglid unbekannt fein konnte. Uater dis 
Ungeziefer aufgewadfen, war es ein Wunder, daß ich meine erſten ſeo 


tirifchen Waffen wider basfelbe wandte?” — „Der Miſogyn“ deſtand | 


im erften Drud nur aus einem Act, fpäter wurde er zu dreien enei- 
tert (dgl. die Noten zu dem Stück in Lachmanns Ausg. 1, ©. HF}: 
über die Anregung zu biefem &täde vgl. Danzel 1, S. 183. — Uhr 


die Entſtehung der „Juden“, die mehrere Jahre vor feiner Wekanntihefl 


mit Mendelsſohn gefchrieben wurben, berichtet ex fetbft in der anf 
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fbon in der Handſchrift Eingang auf die Bühne.”) In 
nicht gar langer Zeit wurde Weiße unter unfern ältern Luft: 
fpieldichtern ded vorigen Jahrhunderts einer der fruchtbarften 


- 
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führten Vorrede: „Es war das Reſultat einer ſehr ernſthaften Betrach⸗ 
tung über die ſchimpfliche Unterdrückung, in welcher ein Volk ſeufzen 
muß, das ein Chriſt, ſollte ich meinen, nicht ohne eine Art Ehrerbietung 
betrachten Tann. Aus ihm, dachte ich, ſiad ehebem fo viel Helden und 
Propheten aufgeflanden , und jetzo zweifelt man, ob ein ehrlicher Mann 
unter ihm anzutreffen fei? Meine Luft zum Theater war damals fo 
groß, daß ih alles, was mir in den Kopf kam, in eine Komöbie vers 
wanbelte Ic bekam alfo fehr bald den Einfall, zu verfuchen, was es 
für eine Wirkung auf der Bühne haben werde, wenn man dem Volke 
die Zugend da zeigte, wo es fie ganz und gar nicht vermuthet‘‘ (vgl. 
bei Lachmann 4, ©. 27 ff; 12, ©. 275; Danzel 1, ©. 234 f.). — „Der 
Freigeiſt“ ift nad) Eeffings eigenem Geftänbnig nach einem franzöſiſchen 
Stüd gearbeitet; nachdem er nämlich in der „theatral. Bibliothek‘ (bei 
Lachmann 4, ©. 386 ff.) einen Auszug von bem Luftipiel „les Caprices 
du Loeur et de l’Esprit“ von de Lisle (oder de 1’38le?) gegeben, bes 
merkt er in einer Rote (S. 392): „Die Kabel diefes Stücks hat mit 
der Kabel meines Freigeiſtes fo viel Bleichheit, daß es mir die Lejer 
ſchwerlich glauben werden, daß idy den gegenwärtigen Auszug nicht bas 
bei follte genugt Haben. Sch will mich alfo ganz in ber Stille verwun⸗ 
dern, in ber Doffnung, daß fie mir wenigftens, eine fremde Erfindung 
auf eine eigene Art genupt zu haben, zugeflehen werben.’ (Bgl. f. 
Schriften 12, ©. 12; Danzel 1, S. 159; 235). — Ueber das Ber: 
hältniß des „Schatzes“ zu dem „Zrinummus” des Plautus vgl. Dan: 
zei 1, 9. 148 ff. — w) Wenn Prug in feinen Vorlefungen über b. 
Geſch. d. d. Theaters ©. 284 behauptet,. Weißes erfte Verſuche im 
Drama, ‚hie erſten wenigftens, mit denen er vor dem Publicum wie 
vor der Kritit Glück machte,’ Hätten „jener halben, Iüdenbüßerifchen 
&Sattung des Singfpiels" angehört, fo hat dieß ſchon Danzel widerlegt 
(Leipz. Repertor. d. deutichen und ausländ. Litteratur. 1847. Deft 24, 
SS. 411 f.). Jenes von ber Schule nad Leipzig mitgebrachte Stüd, 
„die Matrone von Ephefus”, in einem Aufzuge, ift das eingige feiner 
Zuftfpiele, das in Alerandrinern abgefaßt ift, alle übrigen, wenigftens 
Die gedrudten, find in Profa gefchrieben. Die erite Abfaffung ıwar aus 
DB. 3. 1744. Weiße verbefferte fie in Leipzig, „To gut er konnte.“ 
Beffing feinerfeits wurde wieder dadurch veranlaßt, denſelben Stoff zu 
bearbeiten (do rührt daher keineswegs, was bei Lachmann 2, G. 553 ff. 
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und beliebteften.“) Allein nad ben Ieffingfchen bezeichneten 
feine Stüde eben fo wenig einen eigentlichen Fortſchritt“ 


nn — 


ahgebrude iſt; bieß ift aus viel fpäterer Zeit). Das zweite größm 
Luftfpiet, von fünf Aufgügen, war „der Leichtgläubige”’, welchem Leſſeg 
den Vorwurf machte, „daß es eine Pidce à tiroir fei, ober bloße Bitus 
tionen eines Leichtgläubigen barftelle, aber Eeine recht gut angelegte Fe⸗ 
bei burchführe.“ Es ift niemals gebrudt worden; „die Matrone wcı 
Gphefus’ dagegen, bie fon vorher fo im Drud erfchienen war, wi 
man fie auf verfhiedenen Theatern gefpielt hatte, nahm Weiße mit er 
nigen Verbefferungen in bie 2. Aufl. feines zweiten „Beitrages jun 
deutfhen Theater” (1767) und fpäter in den erften Band ber Come 
tung feiner Luftfpiele auf. Bol. Weißes Gelbfibiogr. ©. 14 f. 
Leſſings Reben von K. Lefling 1, ©. 63 f. und Danzel 1, ©. 1061: 
146 f. — x) Rad) der Borrede zu feinen Luftfpielen „erhielten ihn GE 
hof (der ihn auch mir feinem Rathe bei verfchiedenen dramatiſchen Ar 
beiten unterflügte; vgl. Selbfibiogr. S. 28 ff.) und Koch durch ihn 
Aufforberungen,, ihren Theatern von Zeit zu Zeit etwas zu liefern, dc 
der Luft‘‘, neue Komoͤdien zufchreiben, „die zum Theil einzeln und nad ım 
nach unter dem Zitel „Beiträge 2c.’‘, nebft den Trauerfpielen, zu wit 
holten Malen gedrudt wurden” und zulegt zufammen ale „Ruftfpiele ven. 
5. Weiße. Neu bearbeitet.’ Leipzig 1783. 3 Bde. 8. erſchienen. Rach der Ki 
fotge georbnet find es: (nach der „Matrone von Ephefus‘) „die Porten 26 
der Mode” (aus d. 3.1751; über die Drude vgl. Bd. 2, &. 1772f., E 
merk. 24); ‚Alter Hilft für Thorheit nicht, oder die Haushältns‘ 
(aus d. 3. 1758; gebr. im zweiten „Beitrage zc.” 1763, eigentlich 17%: 
vgl. Selbſtbiogr. ©. 85 f.); „Ehrlich währt am längften, oder ber Ki 
trauifche gegen fich ſelbſt“ (aus d. J. 1761 ; gedr. im 3. „Beiträge & 
1764, vgl. Selbftbiogr. S. 85); „bie unerwartete Zufammentuaft, ef 
ber Raturalienfammler‘ (aus dem 3. 176%; gebr. in ber 2. Aufl. M 
erften Beitr. 1765); „Amalia (aus d. 3. 1765; gedr. im 4. Fein 
1766) ; „der Projectmacyer” (aus d. 3. 1766; ebenfalls im 4, Pal 
gedr.); „Weibergeliatfhe, ober ein Qui pro Duo” (aus d. 3. 1%. 
gedr. in der 2. Aufl. des 4. Beitr. 1769); „die Freundſchaft auf M 


Probe” und „Lift über Liſt“ (beide aus d. I. 1767; gebr. im 5. Bin 


1768; vgl. Selbſtbiogr. ©. 149 f.); „Großmuth für Grogmutb” (u 
d. 3. 1768; gebr. in der 2. Aufl. des 3. Beitr. 1768); „Baht“ 
(nad) einem komiſchen Bingfpiel von Marmontel, aus d. 3.1769; ar! 


in den Luftfpielen 1783, oder ſchon früher). — y) Für das beſte tur | 


viel Weiße's wurbe von Kennern, wie Leffing in der Dramatur! 
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wie eine, von ber zeitherigen franzöfierenden wmefentlich verfchie- 
dene Richtung, wenn fich darin auch fchon ein etwas ftärkerer 
Einfluß der englifchen Komödie wahrnehmen ließ.) Und im 
Ganzen gilt dadfelbe auch von den Luftfpielen, weiche von 
andern Berfaffern in den funfziger und fechziger Jahren vor 
dem Erfcheinen der „Minna von Barnhelm” geliefert wurden. «) 
Unter diefen waren die talentvolleren oder wenigftend be 


— 


(7, &. 91) ſich ausdruͤckte, „ſAmalia“ gehalten (der erſten Anlage nach 
ein Zrauerfpiel und nur nad den Krititen feiner Freunde in ein Luſt⸗ 
fpiel umgefhaffen; vgl. Selbftbiogr. &. 102). Es Habe auch wirklich 
mehr Intereffe, ausgeführtere Charactere und einen lebhaftern, gedanken⸗ 
reichern Dialog, als feine übrigen komiſchen Stücke. Inbeffen dürfte es 
wohl rathfam geweien fein, in einer Scene des legten Actes „einige 
allzu kühn croquierte Pinfelftriche zu lindern und mit dem Uebrigen in 
eine fanftere Haltung zu vertreiben.’ — z) Vgl. oben ©. 3018 f., Annı. 12 
und Danzel, Eeffing 2c 1, &. 131. — Zu ben Luftfpielen im ältern 
Stile und dadurch dem erften von 3. E. Schlegel und auch verfcies 
denen von Gellert und Weiße in der Anlage und Ausführung am nächs 
ften verwandt, gehören die noch fehr unvolllommenen Jugendverfuche 
Sronegks in der komiſchen Gattung, theils volftändige Stüde, theils 
bloße Anfänge, bie noch vor db. 3. 1755 fallen, aber erft nach feinem 
Zode gebrudt wurden. In die Ausgabe feiner Schriften von Uz (Reip: 
zig und Anſpach 1760 f. 8) wurden aufgenommen: „bie verfolgte Ko⸗ 
möpdie”, ein allegorifhes Vorſpiel in Alerandrinern (aus d. I. 1754); 
„der Mißtrauiſche“ (ogl, oben &. 3037), ein größeres Luft: 
fpiel in Proſa (aus feiner Leipziger Zeit 1750—52); „die Klagen”, 
nur die erften Auftritte, in Profa (1752); und „der ehrliche Mann, der 
fich fchämet, es zu fein’, auch nur der Anfang, in reimlofen jambiſchen 
Fünffüßlern (1754). Außerdem erfchienen in den „Vlüthen des Geiſtes 
des Frhrn v. &. (1777): „der Mißvergnügte mit fich ſelbſt“ (vor 1749 
geſchrieben) und „ber erfte April’ (1754). — a) Wie die große Maſſe 
der deutſchen Luſtſpiele noch im Anfang ber ſechziger Jahre nach vinem 
gleichzeitigen Urtheile in einer zu Wien erſchienenen Schrift beſchaffen war, 
iſt oben &. 2963 in der Mitte, angeführt worden. — Daß man an 
ein eigenartiges Luftipiel in Deutichland um 1756 noch gar nicht 
einmal dachte, fondern als es ſich von felbft verfichend anfah, daß man in 
einer oder der andern Manier der frangöfiihen Komiker dichte, möchte 
man aus einer Etelle eines Briefes von Ecthof an Weiße fchlichen. 
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merkenöwertheren: 8. Franz Romanus,?) 3. Chr Brandes, 
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Hier Heißt es nämlich (Weiße's Selbſtbiogr. S. 36): „Wenn Überhaupt 
Sujet und Ausarbeitung Ihrer Euftfpiele, fie mögen nun im Re: 
tierefhen, Destoudhefhen oder la Shauffeefhen Gt: 
Ihmad geſchrieben fein, diefem (Luftipiel, welches Weiße dem 
Freunde in der Handſchr. zugefandt hatte) die Wage Hält, fo fehe ik 
nit ein, warum Sie in Zmeifel ftehen, fie druden zu laſſen.“ — 
4) Geb. 1731 zu Leipzig, wo er nachher als junger Mann Kochs Bühn: 
mit neuen Stüden verforgte, die feit d. J. 1755 aus der Hanbdfchrift auf: 
geführt wurden (Chronologie ꝛc. ©. 181 f.). In Dresden angefekt, 


ftarb er dafelbft ald Geh. Referendar und wirkt. Geh. Kriegsrath 17%. 


Als Luftfpieldichter galt er feiner Zeit für einen der beften in Intrigutt: 
ftüden. Eine Sammlung feiner „Komödien“, jedod nicht aller zeitbr 
geipielten, gab er ohne feinen Namen zu Dresden und Warfchau 1761. 


8. (nicht 1767, wie gewöhnlich angegeben worden, was ſchon durd da 


329. Eitt, Br. widerlegt wirb) heraus: „die Brüder”, nad Zermi: 
„Krispin als Vater”; „der Wechfelfchulbner”; das Zarofipiel”; „der 
Bormund”. Zwei fpäter gebrudte Stüde, „ber Berläumder‘ und „de 
Unfchlüffige”, (beide einzeln Dresden 1778. 8.) find Beine Original, 
fondern von Romanus nur aus Destouches überfegt (vgl. Zournal tr: 
und fiir Deutfchland 1791. 2, S. 844). Ime Sammlung wurde m! 
Nicolai im 329. Litt. Briefe (aus d. 3. 1765) angezeigt. Der unge: 
nannte.Berf. fcheine eine fehr gute Anlage zu einem komiſchen Diätt 
zu haben; er verdiene wohl, daß man ihn unter ber Menge elentı: 
dramatifher Swriftfteller, womit Deutfchland überſchwemmt fei, heroit: 
ziehe und etwas näher betrachte. Ganz volllommen fei er freilich nik“. 
In den „Brüdern” finde man, in Kolge einiger Abweichungen von Mi 
Adelphen des Zerenz, verfchiebene, bem Stüde zum Vortheil gereichende 
Situationen herbeigeführt; doch fei dasſelbe zu lang und baher aud in 
Wien für die Vorftelung mit Recht gekürzt worden. „Krispin als Ve⸗ 
ter“ fei das befte Stud der Sanımlung, eine Comedie d’iatrigue, [ef 
gut dialogifiert, eine Gigenfchaft, die fonft in unfern komiſchen Etüde 
nur felten gefunden werbe. Weniger empfehlen ſich durch Stoff un 
Behandlung die übrigen Stüde. Leffing, der nach der erften Auffüd 
tung der „Brüder von Romanus auf dem Hamburger Theater di 
„Adelphen“ bes Terenz gegen die Ausftellungen Boltaire's an bier 
Komödie in Schug genommen (7, ©. 317 ff.) und zulegt and ſcher 
angedeutet hatte, daß er die mit einem Hauptcharacter bei Teremz ver 
genommene Veränderung in dem deatſchen Auftfpiet durchaus nidt Nil: 
tigen könnte: gieng darauf nach der zweiten Vorſtellung näher rin (), 
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von dem mehrere Stüde zu den beliebteften dieſes Zeitab« 
ſchnittes gehörten und fi) auch noch fpäter länger als die 
meiften gleichaltrigen auf der Bühne erhielten,>) 3. Fr. Loͤ⸗ 


©. 425 ff.), nachdem er zuvor ein allgemeines Urtheil Über die Leiftun- 
gen von Romanus in ber komifchen Gaktung abgegeben. „Pr. Roma: 
nus,” Tautete es, „hat feine Komödien zwar ohne feinen Namen heraus: 
gegeben, aber doch ift fein Name durch fie bekannt geworden. Noch ist 
find diejenigen Stüde, die ſich auf unferer Bühne von ihm erhalten 
haben, eine Empfehlung feines Ramend, der in Provinzen Deutichlande 
genannt wird, wo er ohne fie wohl nie wäre geböret worden. Aber 
welches widrige Schidfal hat auch diefen Mann abgehalten, mit feinen 
Arbeiten für das Theater fo lange fortzufahren, bis die Stüde aufge: 
hört Hätten, feinen Namen zu empfebten und feln Name dafür bie 
Stüde empfohlen hätte?" Was ſchon in diefen legten Worten ange- 
deutet ift, erhellt vollflänbig aus ber allgemeinen Betrachtung, die Leſſing 
darauf folgen läßt, und wovon Bruchſtücke Bd. 2, S. 1031, Anmerk. a 
und 1037, Anmerk. k mitgetbeilt find : Eeffing vermißte In den vorhan⸗ 
denen Euftfpielen vom Romanus noch zu fehr die männliche Reife und 
bedauerte, daß er vor Erlangung berfelben aufgehört habe, flir die ko⸗ 
mifhe Bühne thätig zu fein. Was insbefondere bie Veränderungen be: 
treffe, die Romanus In ber Babel des Terenz machen zu müffen geglaubt, 
um fie unfern Sitten näßer zu bringen, fo Tönne er fie überhaupt nicht 
anders als billigen, fofern es als ausgemacht anzufehen fei, daß eins 
heimifche Sitten in ber Komöbie fremden vorzuziehen feien, wie fie auch 
in der Tragödie zuträglicher fein würden. Allein wad Romanus im 
Mefondern abgeändert habe, unb die Art, wie bieß gefchehen, empfehle 
ſich durchaus nicht, indem dadurch bie ganze Mafchine des terenzifchen 
Städes aus einander falle, fo daß aus einem allgemeinen Intereffe 
zwei ganz verfhiebene entftehen, die Bloß die Convenienz des Dichters 
und keineswegs die eigene Ratur zufammenhalte. — y) Brandes be: 
gann feine Laufbahn als dramatifcher Schriftfteilee im 3. 1760 mit dem 
kuſtſpiel ber „Zweifler“ (auch 1760 zu Brestau gedr., aber fpäter wegen 
feineß geringen Werthes in die Sammlungen ber bramatifchen Schriften 
von bem Berfaffer nicht aufgenommen ; vgl. Lebensgeſch. 1, &. 234), 
worauf er bald ein Nachſpiet, „die Entführung, oder der laͤcherliche Irr⸗ 
thum“ (gebr. Breslau 1761 und ebenfalls von den Sammlungen auß:> 
gefhhloffen), und ein Paar andere Meine, ungedrudt gebliebene Städe 
folgen tieß (Pebensgefh. 1, &. 236, 2, &. 53). Unterdeffen hatte er 
Leffings Bekanntſchaft in Breslau gemacht, der „ih viele Mühe gab, 
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ihn durch feinen Unterricht zu einem beifallewürbigen Schaufpieler zu 
bilden, weil er aber zu diefem Fache mehr guten Willen ald wahres 
Zalent bei ihm bemerkte, ihn zugleich auf die feinen Fähigkeiten mehr ange: 
meflene Laufbahn eines bramatiihen Dichters lenkte und ihm dazu bie 
erſeen richtigen Fingerzeige gab (Lebensgeſch. 1, ©. 288; weiterhin fin 
den fich noch mehrfache Beweiſe eines nahen Verhältniffes mit Keffing; 
vgl. Danzel 1, ©. 472, Note). Nachdem Brandes fich hierauf zunähft 
im 3. 1765 an ein Zrauerfpiel, „Mi Fanny, oder der Sciffbrud”, 
eine Nachahmung der „Miß Sara Sampfon”, gewagt hatte, wozu der 
Stoff aus des Abt Prevot Gefhichte der Manon Lescaut genommen 
war (gedr. Beriin 1766. 8; fpäter als „der Sciffbruch‘ umgearbeite 
in den ſämmtl. dramat. Schriften), das auch auf ber Bühne große 
Glück machte, ſich aber keineswegs Leſſings Beifall erwarb (Lebensgeik. 
2, ©. 44, 53; vgl. aud den Schluß von K. Leflings Brief an feinen 
Bruder 13, ©. 134): fchrieb er 1767 das erſte feiner nachher im bie 
von ihm veranftalteten Sammlungen aufgenommenen Auftfpiele, „det 
liebreiche Ehemann, oder der Schein betrügt” (gebr. Berlin 1768. 8; 
vgl. Lebensgeih. 2, ©. 68 f.), woran fi bis in bie erften fiebziger 
Fahre noch anfchloffen: ‚der Graf von Diebah, ober die Belohrung 
der Rechtſchaffenheit“ (Leipzig, 1768. 8. [ogl. Lebensgefch. 2, ©. 79]; 
damals noch „Luſtſpiel“, d. h. von der rührenden Art, fpäter „Schau: 
jpiel” benannt. Dieſe legtere Bezeichnung für die Mittelart zwiſchen 
Zrauerfpiel und eigentlihem Luftfpiel wurde feit dem 3. 1760, wo in 
Gottſcheds nöth. Worr ıc. 2, S. 301 f. zuerft die „Schaufpiete” eine 
befondere Abtheilung von Stüden bilden, immer üblicher; body find ein: 
zelne Dramen fchon früher fo benannt, vgl. daſelbſt 1, S. 310, 312 und 
Plümicke ©. 249); „der Gaſthof, oder Zrau, fhau, wen!’ (mozu 
Brandes burch Kieldings Roman „Amalia’ angeregt worben), und „der 
geabelte Kaufmann‘ (beide aus d. %. 1769, das erfte gedr. Brauns 
ſchweig 1769. 8, das andere zu Leipzig und Wien, Lebenggeſch. 2, © 
94) ; „die Komddianten in Quirlequitih‘ (aus db. 3. 1770, aber erſt 
1785 auf die Bühne gebracht; Lebensgeſch. S. 101; 140 und Vorde⸗ 
richt zum 8. Bande der „ſämmtl. bramat. Schriften S. XX ff.); und 
„ber Hageſtolze, oder Wie mans treibt, fo gehts!“ (aus d. 3. 1771; 
gebt. Leipz. 1774. 8; Lebensgefh. 2, S. 140). In ber Sammlung feiner 
„Luftfpiele”. Leipzig 1774. 76. 2 Thle. 8. waren von ben genannten 
Stüden in verbefferter Seftalt enthalten „ber geadelte Kaufmann”, 
„ber Graf Olsbach“, „ver Hageftolge”, „ber liebreihe Ehemann“, „del 
Gaſthof“ (außerdem auch ein „Bchaufpiel“ „die Mediceer“, aus d. J. 
1775); alle feit dem 3. 1767 gefchriebenen Luftfpiele, zufammen mit 
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neuen aus jüngerer 3eit, feinen älteren und jüngeren Zrauer: und 
Schauſpielen, fo wie zwei Melodramen, in den „fämmtlichen drama⸗ 
tifhen Schriften”. Hamburg 1790. 91. 8 Bbe. 8. (darin auch vor den 
einzelnen Bänden bie Gefchichte und eine Selbſtkritik eines jeden Stücks). 
Den meiften Beifall fanden unter feinen Luftfpielen aus dieſem Zeit⸗ 
abfhnitt „der Schein betrügt”, „der geadelte Kaufmann‘ und „der 
Straf Olsbach“. Als im 3. 1774 der erfte Theil ber gefammelten 
„Luſtſpiele“ erfchienen war und in ber allgem. d. Biblioth. 26, &. 465 ff. 
von Eſchenburg angezeigt wurde, erklaͤrte diefer den Werfaffer für ben 
deutfihen Goldoni, befonders wegen ber Popularität feiner Stücke. 
Unter feinen fpätern Luftfpielen ift eins der gelungenften, wo nicht das 
befte von allen, „die Dochzeitfeier, oder Iſt's ein Mann oder ein Mäd: 
chen” (aus d. 3. 1776, im 3. Bde. der „Iämmtl. dramat. Schriften‘; 
vgl. den Vorberiht zu diefem Bande &. XVII f. und Lebensgeſch. 2, 
©. 209). — 9) Bon feinen fehe mittelmäßigen Zuftfpielen, zu denen . 
alten ihm mehr ober weniger franzöfifhe Schriften die Stoffe lieferten, 
erihien das erfle, „dad Mißtrauen aus Zärtlichkeit”, zuerft einzeln, 
Damburg 1763. 8; dann verbeffert in den „Schriften“ (Hamburg 1765. 
66. 4 Bde. 8) Thl. 4 mit drei andern, einem größern, „Ich habe es 
beichloffen”, und zwei Eleinern, „der Liebhaber von obngefähr, oder bie 
Ruückkehr zus Tugend” und „bas Räthfel, ober Was dem Frauenzimmer 
am meiften gefällt“ (mit einem angehängten „‚Divertiffement” in Berfen, 
um gefungen zu werden). Wal. Löwens Vorrede zum 4. Theil der 
Schriften ober Joͤrdens 3, S. 419; 422 f., und über „das Raͤthſel“ 
Leffing in der Dramaturgie 7, S. 129 f. — e) Bgl. Bd. 2, ©. 1662, 
Anmerk. 10. Außer dem bort angeführten „Zweikampf“ beſtehen die 
„neuen Xuftfpiele” (nit „Schaufpicle”, wie a. a. D. irrthümlich fleht) 
aus den „Komöbdianten”, dem „Mißverſtändniß“ und der „Maskerade“. 
Die Beurtheilung diefer Stüde in Klogens d. Biblioth. d. ſchön. Wiff., 
worin Schloffer als Verfaffer genannt war, doch nicht zuerft (vgl. Guh⸗ 
rauer, Leſſing 20. 2, 1, S. 165, Note), erfhien im 2, Bde. Gt. 3, 
S. 390 ff. Sie waren darin als Mittelgut bezeichnet, „Erfindung 
und Ausführung verdienen bfter Rob, niemals Bewunderung; bie Sprache 
tft, wie fie von felbft in die Feder fließt, wenn man nur einigen Ge: 
ſchmack hat, oft wie aus einem dramatifhen Kormelbuche gufammens 
geichrieden, oft im Füßen franzöſiſchen Ton —, oft weitfchweifig 
und in Sentenzen homiletifh, arm an Gedanken und Driginalzügen, 
rein, aber nur felten ſtark.“ Vgl. auch Guhrauer 2,1, ©. 164, Note 3. 
Scyioffer neigte ſehr ftark zum Rührenden und Moralifierenden in feinen 
dramatiſchen Gompofitionen. — L) „Der Mann nad) der Uhr, ober der 
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ordentliche Mann“. Königsberg 1765. 8. und „die ungewöhnlichen Re: 
benbupler”‘. Königsberg 1768. gr. 12, gwei ziemlich werthlofe Gtüde. 
Bon dem erften bemerkte Leffing in der Dramaturgie (7, &. 9): „Ei 
ift reid an broliigen Ginfällen, nur Schade, daß ein jeder, ſobald er 
den Zitel hört, alle biefe Einfälle vorausficht. National iſt es and 
genug; ober vielmehr provincial. Und dieles könnte Leicht bas ander 
Srteemum werben, in das unfere fomifchen Dichter verfielen, wenn fr 
wahre deutſche Sitten fchildern wollten. Ich fürchte, "daß jeder bir 
armfeligen Gewohnheiten des Winkels, in dem es geboren worden, für 
bie eigentlihen Sitten des gemeinſchaftlichen Vaterlandes halten duͤrfte. 
Wem aber liegt baran, zu erfahren, wie vielmal im Jahre man de 
oder dort grünen Kohl ißt?“ Das zweite wurde in Klohens d. Biblielt. 
d. ſchoͤn. Will. 2, 2, ©. 293 ff. angezeigt und für gänzlich mißrather 
erlärt. — 7) Der jüngfle Bruder Gotthold Ephraims und ber Gref: 
vater des berühmten Mahlers, geb. 1740 zu Kamenz in der Obrrlauft 
kam auch auf bie Fürftenfchule zu Meißen und fludierte dann in Beipgig 
bie Mechte, jedoch ohne bie rechte Ausdauer, indem er babei alerli 
andere Borlefungen beſuchte. Nachher wollte er fi in bie jurikifde 
Praxis bei einem Wetter, ber Advocat war, einäben, fand baran ab 
auch wenig Gefallen (ogl. d. Brief an feinen Bruder 13, ©. 147. 
Sm 3. 1765 nahm ihn fein Bruder nad Berlin, wo er aud blieb, U 
diefer 1767 nad Hamburg gieng. Gr beabfichtigte nun, ohne Öffeet: 
liches Amt von dem Ertrage ſchriftſtelleriſcher Arbeiten zu leben. Dave 
riet ihm fein Bruder ab (12, ©. 195), und fo trat er 1770 risk 
Affiftentenfkelle bei dem Generals Müngdirectorium in Berlin an (Leifng 
fe Schriften 13, &. 219). 1779 wurbe er Müngbdirector in Bresian, 
wo er 1812 ſtarb. Als er in ber zweiten Hälfte ber fechgiger Jahtt, 
wo er noch one Amt war, feine erften Luftfpiele gefchrieben hatte, rich 
ihm fein Bruder, „nicht zu zeitig damit herauszurüden”; allein um in 
feiner bebrängten Lage mit feinen Stüden etwas zu verdienen, gab « 
mehrere feit dem 3. 1768 heraus (vgl. bie Briefe an feinen Bruder 13, 
©. 145; 181): „ber ſtumme Plauderer” erfhien in Berlin 1768; „Ohm 
Harlekin, ein Poffenipiel’‘ (fpäter „die Phpfiognomiftin, ohne es MM 
wiffen” betitelt), „der Wilbfang” (nad einem englifhen Stöcke) um 
„ber Lotteriefpieler, oder die fünf glüdiichen Nummern”, alle drei eis: 
seln, Berlin 1769, 8. Sie wurden, jedoch ohne den „Rotteriefpieler”, 
in verbefferter GSeſtalt mit noch drei andern, dem „Bankrot“ (fer 
früher im „Wiener Theater“ gebrudt; vgl. Keffings f. Schriften 13, 
©. 606); der „Mätzeffe” und der „reihen Frau“ (diefe zuerſt 1776 i⸗ 
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dem von Schröder herausgeg. „hamburgifhen Theater”. Bd. 1; vgl. 
Leffings f. Schriften 13, S. 562; bann einzeln, Frankf. und Leipzig 
1777. 8) vereinigt in den „&chaufpielen von K. ©. Leffing”. Berlin 
1778. 80. 2 Bde. B. Als feine erſten Stüde im Drud erfchienen 
waren, fehrieb ibm fein Bruder (d. 6. Zuli 1769; 1%. &. 231 f.): 
„Du willſt mein Urtheil darüber willen?! Wohl; aber merke Dir vor: 
aus, daß es das Urtheil eines aufrichtigen Brubers ift, der Dich wie 
fidy felbft liebt. Es muß Did nicht beleidigen, wenn es Dich aud Ans 
fangs ein wenig verbrießen follte: Dein „„ſtummer Plauberer” und 
Dein „„Lotterieloos” ‘ haben meinen Beifall gar nicht; und es ift nur 
gut, daß Du bdiefe ſehr mittelmäpigen Verfuhe ohne Deinen Namen 
herausgegeben haft. — Der größte Fehler diefer Stüde ift eine platte 
Schwaphaftigkeit und der Mangel alles Intereffe. ,, „Der Wildfang““ 
ift ungleich beſſer und könnte fhon unter den guten Stüden mit unter: 
laufen. Aber Du weißt, wie wenig bavon Dein iſt; und Du haft nicht 
wohl getban, daß Du Deine Quelle verfhwiegen, — Ich habe Dir es 
fon oft mündlich gefagt, woran ich glaube, daß es Dir fehlt. Du 
haft zu wenig Philofophie und arbeiteſt viel zu leichtfinnig. Um bie 
Zuſchauer fo laden zu machen, baß fie nicht zugleich über uns lachen, 
muß man auf feiner Studierfiube lange ſehr ernfthaft gewefen fein. 
Man muß nie fhhreiben, was einem zuerft in den Kopf kömmt. Deine 
Sprache feibft zeugt von Deiner Ruſchelei. Auf allen Beiten find 
grammatifche Fehler, und correct, eigen und neu ift faſt keine einzige 
Rede. Ich nehme wieberum ben „„Wildfang““ zum größten Theile 
aus. — Freilich muß ih Dir zum Zroft fagen, daß Deine erften Stüde 
immer fo gut find, als meine erſten Stücke; und wenn Du Dir nur 
immer zu jedem neuen Stüde, wie ich es gethan habe, vier bis ſechs 
Jahre Zeit Läffe, fo kannſt Du leicht etwas Beſſeres machen, als ich 
gemacht habe, oder machen werde. Aber wenn Du fo fortfährfl, Stüde 
über Stüde zu fchreiben, wenn Du Did nicht dazwiſchen in anderen 
Auffäpen übft, um in Deinen Gebanten aufzuräumen und Deinem 
Ausdrud Klarheit und Nettigkeit zu verfchaffen: fo fpreche ich Dir es 
ſchrechterdings ab, es in diefem Fache zu etwas Beſonderem zu bringen; 
und Dein hundertſtes Stüd wird um Fein Haar beffer fein, ale Dein 
erftes Stüd.”’ Karl Eeffing dankte dem Bruber für diefe Kritik, ſah 
fie als den färkften Beweis feiner Liebe an und verfidherte ihn, daß, 
wenn er dem guten Rathe in Zukunft nicht entipräde, es nicht Verab⸗ 
fäumung beffelben, fondern Unvermögen fein würbe (13, &. 182). Wie 
Leffing über die verbefferte Beftalt der Luftfpiele feines Bruders und 
über deffen jüngere Stüde urtheilte, ifl aus ihrem Briefwechfel nicht zu 
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erfeben. — 9) Der Sohn bürgerlicher Eltern, geb. 1726 zu Heulentodı 
im veußifchen Voigtlande, ftudierte in Iena, Göttingen und Halle um 
machte darauf Neifen burch Deutfchland und verichiebene fremde Länder. 
1748 warb er Regationgfecretär der Seneralftaaten am Berliner Heft, 
trat fünf Jahre fpäter in kaiſerliche Dienfte als Doffecretär bei bem De: 
commerzsDirectorium zu Wien und wurde katholiſch. 1759 kam er zu 
ber Soflammer als wirklicher Rath und 1762 ale Dofrath zu ber bök: 
mifchen und öfterreichifchen Kanzlei. Gin Jahr fpäter wurbe er geakelt, 
1768 zum Mitglicbe des Staatsraths der inneren Geſchaͤfte ber öfer: 
reichifhen Monarchie ernannt, bald darauf in ben Preigerraftand ıt: 
boben und mit dem St. Stephansorden gefbmüdt. 1782 ernannte iha 
Joſeph II. zum wirklichen Geheimenrath unb Vicekanzler der böhmifd: 
öfterreichifchen Hofkanzlei ꝛc. Er flarb 1786. Wie fich Gebler um die 
Hebung der wiffenfchaftlichen Anftalten und bes geifligen Lebens in 
Defterreich vielfach verdient machte, fo war er auch einer derjenigen 
Männer, die es ſich ganz befonders angelegen fein ließen, in dem Kampfı 
zwifchen dem regelmäßigen Schaufpiel und der Burleske in Wien den 
erfteren den Sieg zu verfchaffen. Diefem Zwecke follten auch zunähk 
feine Stüde dienen, die der ernften und rührenden Romödlengattung 
angehörten (vgl. Buhrauer, Leffing rc. 2, 1, ©. 131): mehrere Find ves 
ihm ſelbſt nicht „Luftfpiele”, fondern „Dramen’ benannt. Gie fama 
feit dem 3. 1770 auf die Wiener Bühne: „das Prädicat, ober der 
Übelsbrief” ; „der Minifter” (galt für fein befles Stück); „das Bint 
band, oder bie fünf Therefen”; „bie Freunde des Alten, oder CEhedes 
waren gute Zeiten’ (ein Wiener Eocalftüd), „die Kabala, oder dei 
Lottoglüd” ; „Klementine, oder das Teſtament“; „die Witwe”; „da 
Stammbaum”; „Leichtfinn und gutes Herz”; „die Osmonde, oder Di 
beiden Statthalter”; „die Werföhnung‘’: welche alle, nachdem fie an: 
fängli einzeln gebrudt mworben‘, zum heil verbeffert, mit ein Paar 
nach franzäftfchen bearbeiteten Ruftipielen und einem heroiſchen Drams 
mit Shören, vereinigt wurden in „des Frhrn. von Gebler theatraliſchen 
Werken”. Prag und Dresden 1772.73. 3 Bde. 8. (angezeigt von Eicher: 
burg in ber allgem. d. Biblioth. 22, &. 222 ff.). Leſſing, dem ualıt 
den Wiener Theaterdichtern befonders Gebler „mit feinen Huldigunges 
unb fleißigen Zufendungen in Verlegenheit ſetzte“, dielt von feinen 
Stüden fehr wenig und fand, daß er mit der Zeit nichts weniger alt 
Bortfchritte in der dramatifchen Kunſt machte. “Am 17. Gptbr. 1773 
fhrieb Eeffing an Frau König, feine nachherige Gattin, die ſich bamald 
in Wien aufbiett (12, S. 401): „Der Herr von Gebler hat aud wit 
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dieſes Zeitabfchnitt® die Erfilinge in der komiſchen Gattung 
von noch drei andern Dichtern, Corn. von Ayrenhoff, «) 


derum an mid gefchrieben, und ich bin ihm nun wohl auf drei Briefe 
bie Antwort ſchuldig. Was vathen Sie mir: ob ich ihm Lieber gar 
nicht antworte ? benn ich fehe doch, baf dem Manne um nichts zu thun 
ift, als um Beifall und Schmeichelei, deren ich fchon zu viel an ihn 
verfhmendet habe. Sch hoffte, daß feine Stüde beffer werben follten, 
aber fie werben immer fchlechter und älter. Wenn nichts als folcher 
Bettel in Wien gefpielt wird, fo haben Sie fehr Recht, das Theater 
nicht zu beſuchen“ (vgl. Guhrauer 2, 2, &. 95 und dafelbft befonders 
Rote 2). — u) „Der dantbare Sohn. Ein Iändliches Luftfpiel” (aus 
d. 3. 1770; gedr. Leipzig 1770. 8; vgl. Efchenburg in ber allgem. d. 
Bibl. 17, G. 219); „der Edelknabe. Ein Luftfpiel für Kinder” (fpäter 
wurde es „ein Schaufpiel” benannt; gefchrieben 1772; gedr. Leipzig 
1774, für die Rolle bes Fürſten Hatte fi Engel den damaligen Herzog 
von Gotha zum Mufter genommen; vgl. Schröbers Leben von Meyer 4, 
6. 288), Sie wurden nachher mit einem Vorſpiel „Titus“ (aus bem 
3. 1779), einer unvollendet gebliebenen Bearbeitung von Shakſpeare's 
„Viel Lärmen um nidts (vgl. Bd. 2, &. 1651, Anmerk.), einem bür: 
gerlihen Zrauerfpiel, „Eid und Pflicht” (entworfen unmittelbar nach 
dem fiebenjährigen Kriege, abgefähloffen um 1776), einem nicht vollenbes 
ten Zrauerfpiel, „Stratonite“, und einem Luftfpiel nad) dem Frangöfifchen, 
„der Diamant‘ (zuerft gebr. Leipzig 1772), aufgenommen in ben 5. und 
6. Bd. feiner „Schriften. Engel hatte ſich in feinen bramatifchen 
Arbeiten Leffing zum nädften Vorbilde genommen; aus feinen Stüden 
wurde zu ihrer Zeit auch viel gemacht; wenn fie aber auch nicht das 
ſchlechthin verwerfende Urtheil von Gervinus (5, S. 546 f.) verdienen, 
fo flehen fie doch unendlich weit hinter ben Meifterwerken Leffings zurüd. 
Ihre befte Seite ift die correcte und zierliche Sprache. — x) „Der Pofts 
zug, ober die nobeln Paffionen” (zuerft 1769 in Wien aufgeführt und 
gebr.), nad der Ghronologie ıc, &. 285 f. das erfle Luflfpiel aus dem 
Defterreichifchen, welches einen guten Ton hatte, und das durch ganz 
Deutfchland gefallen bat (in Berlin mwurbe es 1771 auf bie Eochfche 
Bühne gebraht und auf berfelben vierzigmal wiederholt; Plümicke 
©. 394; vgl. Leffings f. Schriften 13, S. 310 und Jördens 1, &. 73); 
„die große Batterie’”’ (aus dem I. 1770; gedr. Wien 1771. 8). Beide 
Städe in feinee Sammlung, „dramatifche Unterhaltungen eines k. k. 
Officiers“. Wien 1772. 8. und mit neuern („die gelehrte Frau”, 1776; 
„Alte lebe voftet wohl”, 1780; „Erziehung macht ben Menſchen“, 
1784, eins feiner beften, vgl. Zieds Brit. Schriften 3, ©. 144; und 
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Chr. $r. Bretzner 4) und ©. Stephanie (d. J.), =) deren Städt 
längere oder FTürzere Zeit bei dem Publicum des vorigen 
Sahrhunderts in befonderer Gunſt flanden. — Das auk 
gezeichnetfte Werk unferer Luftfpieldichtung während dieſe 
Zeitabſchnitts, mit dem fich Fein anderes auch nur entiernt 
meffen konnte, und dad noch immer unübertroffen daſteht, 
ja in mehr ald einer Beziehung zeither auch noch unerreicht 


noch einigen Beinen Stüden, vgl. Joͤrdens 1, ©. 74) im 3. nnd 4. 
Bde. der „Sämmtlihen Werke.” Wien 1803. 5 Bde. 8. — A) Et. 
1748 zu keipzig, wibmete fich dem Kaufmannsftande und wurde früd⸗ 
zeitig Theilnehmer an einem bebeutenden Handelsgefchäft; er ſtarb 1807. 
Seine erfie beamatifche Arbeit war ein komiſches Nachſpiel, „ber Apfıt: 
dieb, ober der Schakgräber” (1769; fpäter als Dper von ihm bearbei⸗ 
tet), worauf er ‚neue theatraliſche WBeiträge”, Halle 1771. 8. folgm 
ließ, die aber dem erſten Verſuche fchr nachſtanden (vgl. Chronologit x. 
©. 319 f.). eine beffeen Luſtſpiele kamen erft in den achtziger un 
neunziger Jahren heraus, — u) Bgl. S. 2980, Anmerk. Grin: ik 
fpiele erfchienen feit 1769 zum Schell einzeln in oft wiederholten Anl: 
lagen, zum Theil in ben „neuen Schaufpielen bes Wiener Zheaten” 
und im „neuen Wiener Theater”; gefammelt in feinen „ſämmtliche 
Schaufpielen”. Wien 1771—87. 6 Bde. 8. (anges. von Gfchenburg i 
ber allg. d. Bibl. 22, S. 225; 25, &. 491 ff; 30, ©. 520 f; #8 
©. 144 f; 48, ©. 444 f.). Sein erſtes Stüd, „bie Werber“ (nıd 
einem englifhen von Farquhar), Wien 1769, eröffnete bie Reihe feine 
Soldatenftüde (‚die abgebantten Dfficiere“, „die Kriegsgefangenm”, 
„ber Deferteur aus Kindesticbe” ıc.; vgl. E. Devrimt 2, ©. 224 1. 
Note). Den Anftoß dazu, wie zu ähnlichen gleichzeitigen und fpäten 
von andern Berfaflern, hatte „Minna von Barnhelm“ gegeben. „Weld 
Menge Rahaymer”, fagt X. Leifing im Leben feines Bruders 1, ©. 2W, 
„bat Minna von Barnbeim erweit! Was nur im Militeirkaa 
vorfommen Eann, hat man nachher auf ber Bühne gefehen: Kriegi: und 
Standrecht, Arquebufieren und Ehrlichmachen, Spiefruthen und Prügt, 
Trommel und Pfeifen, Infubordination und Defertion, Marquetender 
und Spione! Cine Iheatergarberobe gli einer Montierungslammt, 
und in der Stadt, wo Feine Befagung war, konnte manche Truppe ihtt 
gangbarflen Stücke nicht aufführen.” In einem feiner Gtäde, ba 
auch noch zu Anfang ber Siebziger gefchrieben war, „der Tadler nad 
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geblieben ift, war Leſſings „Minna von Barnhelm”, gefchries 
ben 1763, zuerſt gedrudt 1767.,) Wie von allen Zrauers 
fpielen, bie vor dem J. 1773 entflanden find, „Emilia 
Salotti” einzig und allein bis heute nicht von der Bühne 
verſchwunden ift, fo unter allen bis zu diefem Jahr gefchrie: 
benen Luſtſpielen einzig und allein "auch nicht „Minna von 
Barnhelm“; alle übrigen find Iängft veraltet und durch an- 
dere, wenn auch meiftens nicht viel beffere, von ben bdeutfchen 
Theatern verdrängt worden. 

Eine befondere Art dramatifcher Stüde, die vornehmlich 
ald Nadyfpiele auf den Bühnen ber vierziger Jahre fehr bes 
liebt waren, feitbem aber mit der Abnahme des Geſchmacks 
an der fchäferlichen Einkleidung poetifcher Erfindungen übers 
Haupt, die ald ein Erbe des fiebzehnten Jahrhunderts ſich 
auch noch in bie erfte Hälfte des achtzehnten berüberzog, 
mehr und mehr aus ber Litteratur und von der Bühne vers 
ſchwanden, bildeten die, meift in Alerandrinerverfen abgefaßten 
Schaͤferſpiele. Das erfte Beifpiel einer derartigen Er; 
findung für die reformierte Bühne gab Gottfcheb wieder felbft 
im 3. 1741 mit feiner „Atalanta”,&) auf welche alsbald 
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der Mode, oder Ich weiß es beſſer“, gab Stephanie auch ein Beiſpiel 
der gröbften perſoͤnlichen Satire, indem er darin den um bie Bildung 
und die Bühne Wiens mehrfach verdienten Sof. von Sonnenfeld (vgl. 
Bd. 2, &. 891, Anmerk. 0; 893, Anmerk. 3; ©. Devrient 2, &.215 ff.) 
unter dem Namen „Hader“, auf das abfcheulichfte gefchildert, auf die 
Bühne brachte (vgl. Leffings f. Schriften 13, &. 438 und G. Devrient 2, 
©. 232 f.). — ») Vgl. Bd. 2, ©. 1173; 850, Anmerk. 8; 1370 ff. 
(wo aber in der Anmerk. p nah K. Eeffings Briefe 13, ©. 142 bie 
Angabe Plümide’d von einer neunzehnmaligen Aufführung hinter einans 
der in eine zehnmalige zu verbeffern iſt; vgl. dazu 13, ©. 139 ff.); 
Danzel, Lelfing ꝛc. t, ©. 459 f; 46881; 498 und Buhrauer 2, 1, 
S. 120 ff; 310 ff. — 

&) Im 3. Th. der d. Schaubähne; vgl. S. 2936. Ob die „Ata⸗ 
lanta” jemals aufgeführt worden iſt, weiß ich nicht. Rach dem, was 
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Schaͤferſpiele von J. Chr. Roſt o) und A. G. Uhlih,”) fe 
dann auch noch in den vierziger Jahren von 8. Chr. 
Gärtner,e) Gellert,e) Gleim,:) Loͤwen, vy) Mylius,r) 





die folgende Anmerk. enthält, müßte dieſes wenigſtens fpäter als mit 
anderen Schäferfpielen geſchehen fein. — 0) „Die gelernte Liebe”, 
Hamburg 1742, foll das erfte diefer Art Stüde geweſen fein, das unter 
dem Zitel „der verftedte Sammel” im 3. 1742 dur) Schönemann auf 
bie Bühne fam und ein Lieblingeftüd des Publicums wurde, Aud die 
Neuber führte es auf, fchrieb felbft ſolche Spiele und munterte dann 
auch Mylius dazu auf, feine „Schäferinfel” zu fchreiben (vgl. ben Aut: 
zug der fchon öfter angeführten Schrift von Bielefeld in Reicharde 
theat. Journal 1780. St. 14, ©. 38 f ; die Chronologie ıc. ©. 10; 
Plümide &. 199; Jördens 4, ©. 403 und E. Devrient 2, 8.54 f.). - 
7°) „Stifie”, im 5. Th. von Gottſcheds d. Schaubühne, 1734; vgl. 
©. 2937. — 0) „Die geprüfte Treue“, zuerſt gebr. im 1. Bde. ber 
Bremer Beiträge (vgl. Bd. 2, ©. 1222, Anmerf. 7), nachher einzeln 
Braunſchweig 1768. 8. Es galt für eins ber beften Stüde dieſer Art, 
die in den Vierzigern erfchienen waren (ögl. Chronologie ꝛc. S. 116 f; 
Zördens 2, S. 5 f.). — 0) „Das Band“ (gedr. zuerft in den „Be 
Iuftigungen des Verſtandes und Witzes“, 1744) und „Sylvia“ (ger. 
eben dafelbft, 1745); beide im 3. Th. der „fämmtl. Schriften“. Daſch 
meinte in dem Vordericht zu feinem „Schooßhund“ (1756), Geller 
babe das erfte Mufter eines vollfommenen Schäferfpiels gegeben, und 
nun ſei fein Baſch, Fein Bach, Bein Thal, Fein Hügel gewefen, wo nidt 
ein Schäfer feufzte. Diefe Muftergültigkeit wurde aber fpäter, und bas 
mit allem Rechte, fchlechthin in Abrede geftellt (vgl. die Briefe über den 
Werth einiger d. Dichter ıc. 1, ©. 110 ff). — =) „Der blöde Schi: 
fer‘, Berlin 1745. 4. und öfter einzeln, dann in Körte's Ausg. von 
Sleims Werken, Bd. 3 (vgl. Bd. %, ©. 1222, Anmerk. 8), — v) „Die 
Sproͤde.“ Helmftedt 1748. 4 (Zördens 3, ©. 417). — p) „Der Ruf, 
oder das ganz neue Schäferfpiel.‘ Leipzig 1748. 8 (vgl. Leſſings Bor: 
rede zu Mylius' vermifchten Schriften ©. XXXIII; f. Schriften 4, 
©. 454 f.) und „bie Scäferinfel”, ein Luftfpiel (vgl. S. 3040, Aus 
merk. r). Hiervon heißt e8 in jener Worrede keſſings: „Wenn ich doch 
wüßte, wie ich Ihnen einen deutlichen Begriff davon machen follte — 
Kennen Sie den Geſchmack der Frau Neuberin? Man müßte ſehe uns 
billig fein, wenn man bdiefer berühmten Schaufpielerin eine vollkommene 
Kenntnis ihrer Kunft abfprechen wollte. Sie hat männliche Ginficten; 
nur in einem Artikel verräth fie ihr Geſchlecht. Sie tändelt ungemein 
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Duſch x) und andern weniger bekannten ober ganz unbekannt 
gebliebenen Dichten folgten. v) Zu den jüngften in dieſem 
Zeitabfehnitt gehörten eins von G. K. Pfeffel») und eins von 


gerne auf bem Theater, Alle Schaufpiele von ihrer Grfindung find 
voller Putz, voller Verkleidung, voller Keflivitäten; wunderbar und 
fhimmernd. Vielleicht zwar kannte fie ihre Herren Leipziger, und das 
war vieleicht eine Lift von ihre, was ich für eine Schwachheit an ihr 
halte. Doch bem fei, wie ihm wolle, genug, daß nad) diefem Schlage 
ungefähr „„die Schäferinfel”’“ fein folte, welche Hr. Mylius auch 
wirklich auf ihr Anrathen ausarbeitete, Gr ’hätte fie am Lürzeften ein 
pfeudopaftoralifchsmuficalifches Lufls und Wunderfpiel nennen können. 
Nachdem er einmal ben Entwurf davon gemacht hatte, koſtete ihm bie 
ganze Ausarbeitung nicht mehr als ‚vier Nächte, und fo viele bringt 
ein anderer wohl mit Gintidhtung einer einzigen Scene fchlaflos zu. 
&o ange er damit beſchaͤftigt war, babe ich ihn, feiner Geſchwindig⸗ 
keit wegen, mehr als einmal beneidet; fobald er aber fertig wer, unb 
er mir feine Geburt vorgelefen hatte, war ich wieder ber großmäthigfte 
Zreund, in beffen Geele ſich auch nicht die geringfle Spur des Neides 
angreffen ließ.” — x) „Die unſchuldigen Diebe.’ Hannover 1749 (vgl. 
Bd. 2, S. 1298), und „der Zaufch” (mit dem andern in den „vers 
miſchten Werken in verfchiedenen Arten der Dichtkunſt.“ Jena 1754. 8). — 
p) Vgl. Gottſcheda nöth. Vorx. 1, &. 317; 322 f; 326; 330; 332; 
335; 2, ©. 272 f; 276; 279 f; 287. — 0) Geb, 1736 zu Kolmar 
m Eiſaß, verlor fehr früh feinen Water und befuchte zuerſt das Gym—⸗ 
rafium feiner Vaterſtadt. Im J. 1750 nahm ihn ein Berwandter 
eiftlihen Standes aus dem Haufe der Mutter zu fi und bereitete 
Hrn zur Univerfität vor, wobei er ihn zugleich in bie beutfche ſchöne 
itteratur einführte. Bald barauf gieng er, nod vor dem Schluß feines 
ınfzehnten Lebensjahre, nah Halle, um bie Rechte zu flubieren. Gin 
sıgenübel, an dem er fchon früher gelitten, und bas in Halle zunahm, 
rterbradp feine Studien; er begab ſich zu feinem in fächfifchen Dienften 
»henden Bruder nad Dresden, wo es fich unter der Behandlung bors 
zer Aergte mit feinen Augen zwar befierte, jeboch nicht für die 
auer; denn als er nach dem Kortgange feines Bruders von Dresden 

feine Heimath zurüdkehrte, ſchwand ihm die Sehkraft immer mehr, 
1id im 3. 1757 trat die völlige Erblindung cin. Das Blüd, bas ihm 
s feinee 1759 gefchloffenen Ehe erwuchs, erſetzte ihm, fo viel es 
send möglid war, den Berluft bes Geſichts. Schon früh hatte er 
> in kleinen poetiſchen Gattungen, im Lied, in ber Babel und in bem 
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Sal. Geßner.) Auch von den beiden ebenfalls noch in den 
Sechzigern entfiandenen bramatifchen Jugendwerken Goethe 
war das eine, „bie Laune des Verliebten“, ein Schaͤferſpid: 
ed wurde jedoch mit dem andern, dem Luflfpiel „die Rit 
ſchuldigen“, erſt lange nach ber Abfaffung gebrudt.”) Die 
allermeiften diefer Stüde find nichts weiter als ein ſades 
Liebeögetändel, und alle bewegen fich in einer völlig fi» 


Epigramm, verfudt. in Theil diefer Sugendverfuche warb ihm mt: 
wendet und ohne fein Willen 1759 in einer Wochenſchrift flüdweile ge 
deut. Dadurch fand fich Pfeffel veranlaßt, feine Gedichte ſelbſt di 
„poetiſche Verſuche“ herauszugeben (in drei Büchern, Frankfurt 1761.8) 
worauf er noch vielerlei, theils vereinzelt, thells in Gammlunge. 
drucken ließ, davon zunächft fein Schäferfpiel, „der Schatz.“ Kraaffıt 
1761. 8 (von andern Werten wirb weiter unten die Rede kin) 
1768 erhielt er von dem Landgrafen von Heffen=Darmftadt den Hei 
rathetitel und 1773 von dem Könige von Frankreich die Griastei, 
unter dem Namen einer Kriegsſchule eine akademiſche Graichungsanf! 
für die proteftantifdge Jugend In Kolmar anzulegen, an weiber K 
Hofrath Lerfe, Goethe's Jugendfreund, fein treuer Mitarbeiter wurk. 
Die VBerbienfte, die er fi als Vorſteher diefer Anftatt um die Bilden 
einer Anzahl junger Schweizer erwarb, verfhafften ibm die Aufnapm: # 
die helvetiſche Geſellſchaft (vgl. Wd. 2, &. 1421) und das Würgermk 
in der Schweiz. 1782 wurde er Bürger der Stadt Biel, das HK 
darauf Witglied des großen Raths biefer Stadt und 1788 Ehrensi: 
glied der Berliner Akademie ber Künfte. Als die frangöfifche Roi: 
tion die Aufhebung feiner Bildungsanftait herbeifährte, widmete er Mb 
zunächft nur litterarifchen Arbeiten, bis er 1803 Präfident des protche 
tiſchen Gonftftoriums in Kolmar murbe, wo er 1809 ſtarb. — Ra 
feinem Scäferfptel, „der Schatz,“ bemerkte Leffing in der Dramataryı 
(7, &.66), daß der Dichter darein mehr Intereffe zu legen gefucht I 
als gemeiniglich unfere Schäferfpiele zu haben pflegten, deren gan 
Inhalt tändeinde Liebe ſei. Sein Ausdrud wäre nur Öfters ein mem 
zu geſucht und Eoftbar, wodurd die ohnedem ſchon allzu verfeinntt 
Empfindungen ein höchft fudiertes Anfehen befämen und zu nidtt eu 
feoftigen Spielwerken des Witzes würden. — sa) „Grande Di 
Alcimna, in Profa, zuerſt gedr. mit einem andern kleinen gif 
Drama, „Eraſt“, im 4. Bde. von Geßners „Schriften.“ Zärid 1762: 
bb) Bgi. Bd. 2, ©. 997, Anmerk. und S. 1544, Aumert. bundi- 
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gierten Welt, bie faft durchgehends aller Naturwahrheit er 
suangelt. *) 


8. 366. 


b) Vom Anfang der Siebziger des vorigen bis in ben 
Beginn der Dreißiger des gegenwärtigen Jahrhunderts. — 


ee) In ben Briefen „über den Werth einiger deutſchen Dichter” (vgl, 
Bd. 2, &. 1450 ff.) heißt es, nachdem von den großen Gchwädhen und 
Deängeln in Gellerts GSchäferfpielen die Rede geweien if, 1, ©. 115: 
„Ueberhaupt iſt es mit unfern Scäferfpielen fo etwas, Wir haben 
ihrer ein halb Dutzend, die für gut paffieren, fie find aber In der That 
unausftehlich fabe” (Goethes Stüd konate darunter natürlich nicht mit⸗ 
begriffen fein); und bei Ebert in einer Anmerkung zu einer feiner 
Epiſteln („Spiftein und vermifchte Gedichte.” Hamburg 1789. 8) 
©. 19 f.: „Dieſe Dichtungsart war damals (1745) fehr belicht. Wenn 
aber aud gegen bie Battung ſelbſt nichts einzuwenden gewefen wäre, 
fo hätten doch die meiften Stüde, worin ein ſchales und plattes Ge⸗ 
waͤſch, ein Tangweiliges Getaͤndel, oder gar ein plumper und bäurifcher 
Spaß die Gtelle der unſchuldigen Ratur und des natven Scherzes vers 
traten; diefe, fage Ich, Hätten fchon allein bie gange Gattung verfchrieen 
und das Publicum endlich fogar gegen die wenigen guten Schauſpiele 
in derſelben gleichgültig machen Binnen. Daher ift denn auch biefe 
Art von Dramen längft gänzlich aus ber Mode gelommen, unb jene 
Armfeligkeiten find in ewige Vergeſſenheit gerathen. Aber eine Schrift, 
die gewiß fehr viel dazu beigetragen hat, wo fie mit bem wigigften 
@potte gegüchtigt und mit der bitterften Ironie parobiert find, verdient 
nicht mit vergeffen gu werben: nämlid, bie „ „vom Natürlichen in Schaͤ⸗ 
fergedbihten, — — von Nifus, einem Schäfer in den Kohlgärten, einem 
Dorfe bei Leipzig ze. Züri 1746.” Ungeachtet auf dem Titel diefer 
Schrift in einer fhon dort anfangenden Ironie behauptet wird, daß fie 
wiber bie Verff. der bremifchen neuen Beiträge gerichtet fei, fo ift fie 
doch von einem diefer Verfaſſer ſelbſt, keinem geringern, ald dem Dichter 
bes ‚, ‚Unzafriebenen” ” und fo vieler andern ſchoͤnen Gedichte gefchries 
ben.” Bgl. bagu Danzel, Leffing ze. 1, ©. 443 f., Rote, wozu ich ers 
gängend bemerle, daß das Gchäferfpiel „Anne Dore” fpäter von 
Gottſched im 2. Th. feines nöth. Vorraths ꝛc. ©. 272 noch unter den 
Nachtraͤgen unter bem 3. 1746 mit aufgeführt worben if. 
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Hatten ſich die bautfchen Damatiker des vorigen Zeitabichaittd 
zu allermeift viel zu fehr an die von Gottfcheb zur Geltung 
gebrachten Dramaturgifchen Regeln gebunden, ohne gehörig zu 
unterfuchen, ob diefelben in der Natur der Poeſie überhaupt 
oder in dem Weſen der befonderen Gattung und ihrer ein: 
zelnen Arten begründet wären, fo glaubte die große Mehrzahl 
ihrer Nachfolger von nun an auf längere Zeit ſich fo gut 
wie ganz von jeder firengen Pegel entbinden zu bürfen, vor: 
nehmlich in dem ernfien Schaufpiel, in deffen Behandlung 
und Form fich daher auch gleich die allerbebeutendften Ber 
änderungen zutrugen, während bie verfchiedenen Unterarten 
des Luftipield im Ganzen und Wefentlihen dem Charadır 
treu blieben, den fie in den fechziger Jahren entweder ſchen 
aus den beiden voraufgehenden Jahrzehnten überkommen, 
ober fich exfl nun angeeignet hatten. Leſſings Mahnung an 
bie jungen Dichter, mit der Verwerfung der either gültig 
gewefenen Regeln ſich nicht unterfchiedslod von aller un 
jeber Regel loszuſagen und alles von den Eingebungen be 
Genie's allein zu erwarten, wurde uͤberhoͤrt oder nicht beachtet, 
feinem Beifpiel in der Production nur infoweit gefolgt, ald 
es die freie Bewegung in der dramatiſchen Praxis zu begüm 
fligen ſchien; und dabei war die äfthetifche Kritik feit feinem 
Rücktritt von berfelben bis in die neunziger Sabre herein ze 
erfchlafft und zu ohnmädtig, um die Theorie und bie Aus 
übung der Kunft vor groben Verirrungen zu fchügen ode 
daraus im richtigere Wege zu lenken.) Wie dieſe zunddt 
und vornehmlich durd die damalige noch höchft einfeitige und 
ungruͤndliche Auffaffung Shakſpeare's?) und ſodann auch durd 


1) Vgl. Bdo. 2, ©. 1436-1449, und von ben Anmerkk. dazu br 
fonders 2; dazu noch Leſſings f. Schriften 7, ©. 427 f. und GSrd⸗ 
trauer 2, 1, ©. 215. — 2) Weber das allmähliche Bekanatwerde 
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Diberots Lehre mb Beiſpiel veranloßt und begünfligt wur⸗ 
den, worin fie hauptfächlich beftanden, und wohin fie allmaͤhlich 
führten, braucht bier, fo weit es in den allgemeinften Zügen 
angsdeutet werden könnte, nach bem, was darüber bereitö an 
anderen Stellen gejagt und belegt worden ift, ®) nicht wicher 
holt zu werben. Beſonders hervorzuheben ift hier aber noch, 
daß bei dem Mangel an jeder in der innerften Natur der 
dramatifhen Poefie begründeten und daraus abgeleiteten 
Kunſtlehre, welche die Willkuͤr der Dichter hätte zügeln Tin: 
nen, und unter den Einflüffen, - welche die dramatiſche Dich: 
tung anderer Nationen, namentlich die der Engländer, ber 
Sriehen und der Spanier nach: und nebeneinander, mehr 
oder minder ſtark und ausdauernd, nach der franzöfifchen 
auf die unfrige ausübte, bdiefe im Großen und Ganzen fo 
wenig in ihrer Außeren, wie in ihrer inneren Form zu einiger 
Seftigkeit und Eunftmäßiger Gefeglichkeit gelangen konnte, ja 
ſich nicht einmal als Battung innerhalb ihrer natürlichen 
Grenzen hielt, vielmehr bisweilen fo ſtark im die epifche und 
Iprifche hinübergriff, daß dadurch eine Art von Schaufpielen 
entſtand,) die in formeller Beziehung gewiflesmaßen bad volle 


Shakſpeare's in Deutichland und die Auffaffung feiner bichterifchen 
Ratur vgl. Bd. 2, ©. 1341 ff; dazu ©. 1280, Anmerk. unten; 1305 f., 
Anmerk. 22; 13095 1327 f., Anmerk. y; 1331 f., Anmert; 1376 ff, 
Anmerk. und ben davon handelnden Artikel in meinen „vermifchten 
Auffägen ꝛc.“ — 3) Bol. Bd. 2, &. 1461-69; 1474—84, befonders 
die Anmerkk. 23 und 24 (©. 1478 ff; über die nachtheiligen Wirkungen 
Shakſpeare's auf unfer Drama in den Zeiten, wo ihn bie allermeiften 
feiner Verehrer und Radahmer in feiner wahren Künftlernatue wenig 
ober gar nicht verflanden und daher, wenn fie ihn fi zum Worbitde 
bei ihren Grzeugniffen genommen hatten, in der Regel nur dramatifche 
Ungeheuer hervorbrachten, vgl. von älteren Litterarbiftorikern befons 
ders Manfo in den Radhträgen zu Sulzers allgem. Theorie zc. 8, 
©. 233 ff., von jlingern Gervinus 4, &. 571 ff.); 1528—89; 1632-4; 
1657—65. — 4) Bl. &. 2422 ff., befonderd Anmerkung ı. — 
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Gegenſtuͤck zu den einige Jahrzehnte frühes fo fehe beliebten 
drameatifierten Romanen 5) bildeten. Vornehmlich git Mg 
alles wieder von dem ernften Schaufpiel und beffen verfcic- 
nen Unterarten, deren Zahl, wenigſtans den SBezeichunngen 
ber erſcheinenden Städe nad, mit ber Zeit immer gehe 
wurde. %) ntfchieden begünfligt wurde die Willkuͤr un 
Kunſtloſigkeit in der Behandlung ber bramatifchen Zorm aub 
durch die. Profarede, die für alle Arten von Schaufpielen cn 
Zeit lang. die fafl allein herrſchende geworden war.) Ir 
Beichräntung war ber erfie Schritt, unfer verwilberteb Dram 
wieder den Geſetzen der Kunſt zu unterwerfen. Hierin giem 
nun wieber Leffing voran, Schiller und Goethe folgten; *) fi 
das ernſte Schaufpiel höheren Stils ſchien damit den vi 
gewonnen, zumal biefe Rüdkehr zum Verſe allmaͤhlich imma 
deutlicher ald eine in ber Natur jeber eigenslich poetiſchen 


5) Bol. 3b. 2, ©. 1702 f. — 6) Un die, welche wir bereits im vorige 
Beitabfchnitt vorfanden, reihten fi nach und nach, theils in häufig® 
Fällen, theils nur mehr vereinzelt, die Bezeichnungen: hiſtoriſches, te 
publicanifches, vaterländifches, romantiſches, Hiftorifch vaterlänbiidt, 
hiſtoriſch romantiſches und Bollsstrauerfpiel; romantiſche Zre 
goͤdie; hiſtoriſches, heroiſches, romantiſches, hiſtoriſch romantiſchei. 
vaterlaͤndiſches, religiöfes, mahleriſches, laͤndliches, politiſches, Bells 
National⸗Schauſpiel; tragiſches, politiſches, religiöſes, heroiſhel 
hiſtoriſches, romantiſches, hiſtoriſch romantiſches, militaͤriſches, Iyriiäd, 
Kanſtler⸗Der a m a (oder auch bloß Drama); dramatiſches, hiſtoria 
dramatiſches Bebicht; dramatiſches Heldengedicht; drauetiſht 
Dichtung; tragiſches, dramatiſches, vaterländiſches, romantiſqu 
hiſtoriſch romantiſches, hiſtoriſch dramatiſches, Familien⸗, Dofs, Der 
Sitten⸗ Character⸗, Nahts@e mählbe;, tragiſches, Heiden⸗, DIALD, 
Minne⸗, Zaubers, hiſtoriſches Ritters@piel (auch bloß Spiel); and 
gab’s dramatiſche RNovellen und Märchen. Weniger Begeichaungt 
finden ſich für Gtüde heiteren Inhalts; nußer Auflfpiel, Komddie un 
Poffe noch: hiſtoriſches und romantiſches, Ländliches, BVolka⸗keſtipith 
Baftnachtafpiel, Faree, bramatifche Grige, Schwaut. — 7) Bgl. Bi. 
©. 1659 ff; beſonders Anmert. 7. — 8) Bal. Br. 2, E 108 8: 
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Darfiellung begründete Forderung erfannt wurde.) Gleich: 
wohl war mit der von jenen Dichtern gebrauchten und fich 
auch für den theatralifchen Vortrag in beutfcher Sprache am 
meiften empfehlenden Versart keineswegs eine fefle, im We⸗ 
fentlichen fich gleichbleibende Form auf die Dauer gewonnen; 
denn wenn fie auch neben ber profaifchen, befonders feit dem 
Anfange bed neunzehnten Jahrhunderts, am häufigften in 
Gebrauch Fam, fo drängten fi) daneben doch noch andere 
ein, für die befonderd griechiiche und fpanifche zu Vorbildern 
dienten, ober die aus einer Verbindung und Vermiſchung von 
metrifchen Bildungen der verfchiedenften Art und Herkunft 
beftanden, 1%). fo bag, da für das Luſtſpiel der Alerandriner 
auch noch immer hin und wieder benußt wurde, felbft in ber 
äußeren Seftaltung unſeres Drama’s die Willkür fortwährend 
einen zu großen Spielraum behielt. Wurden doc fogar 
wiederholt Verſuche gemacht, die ganze Form ber griechifchen 
Tragödie mit Beibehaltung des Chors der deutſchen Bühne 
anzueignen. !!) Ueber das Innerliche der Dramatifchen Kunft, 


1721 f; 1729-32; 1736-38; dazu Wb. 3, &. 2074. — 9) Vgl. Bb. 2, 
©. 1707 f., Anmerkk. g und b; bagu Bd, 3, ©. 2183 f,, Anmerk. 6 
(auch Bd. 2, ©. 1720 f., Anmerk. t) und 2086 f., Anmerk. 17. Warum 
den beutfchen Dichtern zu rathen fei, auch das verfificierte, ja gereimte 
Luſtſpiel fleißig angubauen, beutete A. W. Schlegel in den Borlefl. 
über dramat. Kunft ıc. (|. Werke 5) S. 224 f. wenigftens an. — 
10) Bgl. Bb. 2, S. 1144, Anmerl.5; 1150, Anmerk. 16; 1153 f., Anmerk. 
24; — Bd. 3, ©. 2419, Anmerk. o, und dazu die &. 2417, Anmerk. i 
angeführten Stellen (Kogebue hatte in feiner „Octavia“ fogar in ein- 
seinen Scenen Derameter gebraucht). — 11) Weber eingelne frühere dem 
vorigen Zeitabfchnitt angehörige Verſuche mit Chören in der Tragoͤdie 
vgl. ©. 3016, Anmerk. 9 und ©. 3054, Anmerk. unten. Daß Eeffing die 
Vortheile der Wiedereinführung bes Chors für bloß „eingebildete” hielt, 
iſt ſchon oben &. 2097, Anmerk. 17 angeführt worden. Empfohlen dagegen 
wurde fie von Sulzer in der allgem. Theorie zc. 2, S. 838 d. Die, erfien 
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ihr eigentliches Weſen, ihre Gegenſtaͤnde, ihre Abfichten, die 
Mittel, wodurch fie dieſe allein ober am ſicherſten vollſtandi, 
zu erreichen vermöge, und die ein bramatifches Werk von 
poetifchen Erzeugniffen in anderen Gattungen, namentlich von 
epiſchen, unterfcheidenden Merkmale, wurben erſt feit dem 


mie belannten Beifpiele von „Xrauerfpielen” ober „Schaufpielm mi 
Choͤren“ aus diefem Zeitabſchnitt, bei denen es offenbar ſchon auf im: 
Erneurung der griehifhen Tragddienform überhaupt abgefehen ex, 
wenn auch no nit in den angewandten Bersarten (diefe waren dieſelta 
oder ähnliche, wie die in der 3b. 2, ©. 1713. zu Ende vor Anmatı 
angeführten Weberfegung des Sophokles) waren „Timoleon, ein Zraat: 
fpiel mit Chören von Er. 2. Gr. zu Stolberg.” Kopenhagen 1785. 5 
und „Schaufpiele mit Ghören, von ben Brüdern Chr. und Fr. 2. Or: 
fen zu Stolberg.” Leipzig 1787. 8 („Ichefeus”, „Belfagar“, „Ltani‘ 
und „der Säugling”, das erfte und vierte von dem jüngern, das jet“ 
und dritte von dem ältern Bruder. ine ganz verftändige Beurttr 
tung dieſer Stücke findet fih in der Jen. Eitt. Zeit. 1789. 3, Ep. Tt. 
Der Recenfent bat ben Unwerth derfelben als dramatifcher Dictuag: 
erfannt und zeigt, was dabei herauskommen müffe, Chöre auf die =: 
deene Bühne zu bringen, wenn fie nicht, wie in Racine’s „Mitar 
gelungen werben follen. Bgl. auch Schillers Briefw. mit Köme! 
S. 68 f. Schiller konnte damals nod keinen Befhmad an ben folk 
ſchen Schriften finden, weil „bad Jagen nad griechiſcher Simplit: 
‘darin überall fo fihtbar wäre.” Auf den „Belfazar” gehr In den Im: 
N, 23). Wie nahe und im welcher Art Br. Bouterweks „Deenortı:- 
ober die Rettung von. Thebe, ein Trauerſpiel mit Gefang“ (deffen Er’ 
aus den „Phönicierinnen” des Euripides genommen iſt; val. a. d. Mt 
94, S. 122 ff.) Hannover 1788. 8. der antiten Form komme, weit H 
nicht, da ich das Stück nicht habe Iefen können. Dieſe Berfuhe X 
ben indes gunähft ohne Folge und bloße Buchdramen. Anders er} 
es, ſeitdem Schiller, der fchon den „Maltheſern“ einen ganz antike 3: 
fhnitt geben und fie daher auch mit Ghören ausflatten wollt, = 
Goethe anfänglih ebenfalls feine Bearbeitung von Bolkaire's „I:” 
ered” mit eigens gedichteten Choͤren zu bereichern beabfichtigte (1: 
&. 2049 f., Anmerk. 3 und S. 2115, Anmerk. n) mit bee „Braut ®” 
Meffina” und dee dem Drud vorangeftellten Abhandlung „über N 
Bebraub des Ehors in der Tragoͤdie“ hervorgetreten war (st 
S. 2095-99). Dena nun mehrten fich, trog dem, daß Schitlers Dik 
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Anfang der neunziger Jahre, nach bem Exfcheinen von Kants 
„Kritik der Urtheitäfraft”, eingehende und fruchtbare Unter 
ſuchungen angeftellt, die aber auch zunaͤchſt nur die Tragödie 
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tung und Abhandlung mebr Zabel und Biderſpruch als Lob und Wels 
flimmung erfuhren (vgl. &, 2099-2102, Anmert.), die Zragddien in 
Formen, die entweder rein antid oder der antiken angenähert fein 
folten: von Job. Aug. Apel (geb. zu Leipzig 1774, ftudierte daſelbſt 
und in Wittenberg die Rechte und dabei auch Raturmwiffenfchaften und 
Ppitofophie, wurde bann Advocat in feiner Vaterſtadt und hielt dabei 
Vorlefungen an ber Univerfität, 1801 wurde er Mitglied beö Rath 
und flarb 1816) „Polyidos. Zragödie.” Leipzig 1805. 8 (vgl. Hall. 
gitt. Zeit. 1806. 2, Sp. 84 fi.); „bie Aitolier. Tragödie.“ Leipzig 
1806. 8. und „Kallicchos. Tragödie.” Leipzig 1807. 8; von G. Ant, 
Fr. Aſt (geb. 1778 zu Gotha, fludierte feit 1798 in Sena, anfänglich 
Zheologie, von der er aber bald zur Philologie und Philofophie übers 
giena, wurde 1802 Privatbocent in Jena, drei Jahre fpäter ordentlicher 
Drofeffor der claffifhen Litteratur in Landshut unb Fam darauf in 
gleicher Gigenfchaft 1826 an bie Univerfität zu München, wo er ben 
Dofrathötitel erhielt, Mitglied der Akademie der Wiffenfchaften wurbe 
und 3841 flarb) „Kröfus, ein Zrauerfpiel”, Leipzig 1805. 8 (in ben 
Bersarten mehr Schillers „Braut von Meſſina“ und zum Theil auch 
Zr. Schlegels „Alarcos“ verwandt, als den durchweg in antiken Sil⸗ 
benmaßen abgefaßten Stüden von Apel; vgl. n. allg. d. Bibl. 100, 
©&. 333 und den Breimäthigen 1805. N. 16, ©. 62), und von Wilh. 
von Schütz „Riobe” und „ber Eraf und die Gräfin von Gleichen“ (vgl. 
8. 2270). Von Komödien gehören hierher, aber erft aus fpäterer Zeit, bie 
Btüde des Grafen von PYlaten, deren Formen denen ber ariflophanis 
chen Komödie nachgebitdet find (vgl. S. 2584 f., Anmerl.). Allein mit der 
Cbfaffung von Tragödien im antiken Kunftflil foUte es nicht cinmat fein 
Bewenden haben; bie ganze Art ber fcenifhen Darftellung follte 
ich ber griechiſchen anſchließen. Dieb verlangte namentlih Kling es 
zann in einem ber Zeit. f. d. eleg. Welt (1803. N. 57, Sp. 447 fi. 
nd N. 58, ©p. 457 ff.) eingerüdten Artilel: „@inige Bemerkungen 
ber den Chor in ber Tragödie; befonbers in Beziehung auf Schillers 
zraut von Meſſina“. Zunächſt betrafen diefe Bemerkungen einige in 
ogebue’s „Zreimüthigem‘' erhobene und nit ohne Höhnifdhe Seiten⸗ 
ide auf Schillers Dichtung vorgetragene Ginwendungen gegen bie 
tatthaftigkeit des Chors in ber beutichen Tragödie und feine Einfüh⸗ 
ng auf unfere Bühne. Allerdings wenn unter unferer Bühne bie 
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betrafen. Begonnen wurden fie von Schiller in zwei Abhand. 
lungen, bie er im 3. 1792 veröffentlichte: die eine, „übe 


x 


Bonebue’fche zu verftehen fei, fo werde man jenen Ginmwenbungen kü 
fimmen müſſen; folle ber Ausdrucd dagegen auf die äußere Ginrihtung 
der neuern Bühne überhaupt bezogen werden, fo erheiſche eine fol 
Behauptung um fo eher eine verneinende Antwort, je mehr fie ſich cu 
eine Meinung ſtühe, die überhaupt nod im Allgemeinen gu herriän 
feine. Diefe Antwort Klingemanns fol nun barthun, daß unten 
Bühne, wie fie fei, bisher im Banzen den Ramen einer Bi 
no& nicht verbiene, „Wir lieben die Natur, d. h. nicht bie alles de 
fenye, ſondern eine conventionelle Wirklichkeit; in unferer fogenanamı 
Zragddie gerftörte dieß beſonders jeden Auffhwung, und flatt tragiin 
Erhebung gab es hier nichts als Heuten und Wehklagen. Durd ik 
Einführung des Rhythmus wurde zwar das poetifche Gebiet wieder her 
geftellt, aber doch war der Gewinn noch einfeitig, und ein Widerftreu 
blied beftändig auffallend, Der Ide alität der tragifchen Darfedun 
wiberfegte fich die beftimmt erfcheinende Subivibuatität bes Ghet 
fpielers und der mufitalifhen Erhebung ber Rebe dard di 
Rhythmen ber gänzlihe Mangel an plaftiicher Bollenbung Ss 
Hinſicht auf kheatraliſche Darſtellung. Das Metrum felbft mar ned 
zu loder und willlürlih, und die fünffüßigen Jamben fanden ſeh 
zurüd gegen die Hoheit und Bebiegenheit des tragifchen Trimmi 
Auch der feſtliche Chor, der ben hervorgeführten Schmerz gleichſan a 
der hoͤchſten Sphäre auflöft und als ein tröftender Wermittier zwiſde 
dem verwundeten Gefühl und der kühnen Freiheit angufegen ik, ft 
no ganz.” Alte gegen Schillers Einführung desſelben vorgebre&ts 
Gründe, Heißt es dann weiter, ſtühten fich nur auf Zufälligkeite 
Klingemann fucht fie nicht nur zu widerlegen, fondern geht zwingt 
weit, baß er aud die Einführung der Masken und des Kotyurs 
für nothwendig hält und forbert. — Wie andrerfeits die Gegner M 
verfuchten Wiederbelebung des Chors und der antiken Tragödienfere 
Überhaupt ihren Spott und Hohn über die dahin einfchlagenden Berick 
und Anempfehlungen ausließen, fann man u. a. erſehen aus dem „Br 
mütbigen” 1803. N. 89, &. 353; aus einem in bemfelben Japrges 
erfchfenenen und in E. Th. X. Hoffmanns ‚‚Leben und Nachloß“1, &.200f 
wieder abgebrudten Schreiben und aus Merkels „Ernſt und Sim“ 
1803, befonders N. 44, ©. 176 (vgl. Weimar. Jahrb. f. d. Gprode X 
2,8. 471 f). Wie Tieck über Schillers „Braut von Meine” un 
die ihr vorangeſchickte Abhandlung urteilte, und welche Folgen mı6 
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den Grund des Bergnuͤgens an kragiſchen Gegenſtaͤnden“, *®) 
war gewiſſermaßen die Einleitung zu der andern, worin 
Schiller „uͤber die tragiſche Kunſt“ ſelbſt handelte und ben 
Character derſelben, nebſt den ihn bedingenden und beſtim⸗ 
menden Erforderniſſen, aus der jeder dramatiſchen Darſtellung 
tragiſcher Gegenſtaͤnde zu Grunde liegenden kuͤnſtleriſchen Ab⸗ 
ſicht entmwidelte. 13) Weiter geführt wurden dieſe Unterfuchun⸗ 


feiner Meinung biefe Neuerung für unfere Bühne gehabt habe, iſt u. a. 
in feinen krit. Schriften 4, S. 49; 210 f. naczulefen. Zu dieſer gan— 
zen Anmerk. vgl. auch A. W. Schlegels Borlefungen über dramat. 
Kanft ıc. (f. Werke 5), ©. 78 f. — 12) Das Säitler bereits im J. 
1790, bevor er no fein Studium der kantiſchen Philofopbie begonnen 
hatte, in Jena Öffentlich Vorleſungen über das Wefen der Tragbbie 
hielt, if Bb. 2, ©. 1574, Anmerk. erwähnt und dafelbft auch die Bet: 
Fchrift genannt worden, in welcher feine beiden aus biefen Vorleſungen 
mittelbar heroorgegangenen Abhandlungen gebrudt wurden, In feinen 
f. Werken fichen fie Bd. 8, 1, S. 142 fe — 13) Indem, wie in ber 
erften Abhandlung entwidelt if, der Grund unfers Vergnügens an 
tragifchen Gegenfländen in einer befonderen Art der durch fie in uns 
Gervorgebradhten Rübrung liegen foll, und biefe Rührung, als bie tras 
gifche, andern Arten ber Rührung gegenäbergeftellt wird, ftellt Schitier 
als Ergebniß feiner Unterfuchungen folgende Bedingungen auf, weiche ber 
tragiſchen Rührung zum Brunde liegen müſſen. Erſtens muß der Gegen⸗ 
ſtand unfers Mitleid gu unferer Battung fm ganzen Sinne dieſes 
Worts gehören und die Handlung, an der wir Theil nehmen follen, 
eine moralifhe, d. h. unter dem Gebiet ber Freiheit begriffen fein. 
Zweitens muß uns das ®riden , feine Quellen und feine Grade in einer 
Kolge verknüpfter Begebenheiten vollftändig mitgetheilt, und zwar brit: 
tens finnlich vergegenwärtigt, nicht mittelbar durch Beſchreibung, fon: 
dern unmittelbar durch Handlung dargeſtellt werden. Alle diefe Be: 
tingungen vereinigt und erfüut die Kunſt in der Tragödie. Diefe 
wäre bemnadh dbichterifche Nachahmung einer zufammenhängenden Reihe 
von Begebenheiten — einer volfländigen Handlung —, welche uns 
Menſchen in einem Buftande des Leidens zeigt und zur Abſicht Hat, 
unfer Mitleid zu erregen. — Der lepte Grund, auf ben fih alle Re: 
gein für eine beſtimmte Dichtungsart beziehen, heißt der Zwed biefer 
Dichtungsart; die Verbindung der Mittel, woburd fie ihren Zweck ers 
weicht, Heißt ihre Form. Zweck und Form ftehen alfo mit einander in 
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gen einige Jahre darauf in ben fehriftlihen und mündlichen 
Verhandlungen zwifhen Goethe und Schiller über epifche 
und bramatifche Dichtung, die indeß, fo lange ihr Briefwechfel 
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dem genaueſten Verhältniß. Dieſe wird durch jenen beſtimmt und als 
nothwendig vorgeſchrieben, und der erfüllte Zweck wird das Reſuoltat 
der glüdiih beobachteten Form fein. Wenn nun ber Zweck ber Tra⸗ 
gödie ift, den mitleidigen Affeet oder Rührung zu erregen, ihre Form 
aber das Mitter ift, durch weldes fie diefen Zweck erreiht, fo muß 
Nachahmung einer rährenden Dandlung der Inbegriff aller Bebinguns 
gen fein, unter welden ber mitlcidige Affect am flärkften erregt wird. 
Die Form ber Tragödie ift alfo bie gänftigfie, um den mitleibigen 
Affeet zu erregen. — Das Product einer Dictungsart ift vollfommen, 
in welchem bie eigenthümliche Korm biefer Dichtungsart zur Grreidung 
ihres Zweckes am beften benupt worden il. Gine Tragbdie alfo 
it vollkommen, in welcher bie tragifhe Form, nämlich die Rach⸗ 
ahmung einer rührenden Handlung, am beften benugt worden ift, ben 
mitleidigen Affect gu erregen. Diejenige Zragddie würbe alfo bie vol: 
fommenfte fein, in welcher das erregte Mitleid weniger Wirkung des 
Stoffe, als ber am beften benusten tragifhen Korm if. Diele mag für 
bas Ideal ber Tragödie gelten. Viele Zrauerfpiele, font voll hoher 
poetifher Schoͤnheit, find dramatiſch tabelhaft, weil fie den Zweck ber 
Zragddie nicht burd bie befle Benugung der tragifhen Form zu er: 
seihen fuchen, andere find es, weil fie durch bie tragiſche Form einen 
andern Zweck als den ber Tragdbie erreihen. Nicht wenige unferer 
beliebtefien Stüde rühren uns einzig ihres Gtoffes wegen, und wir 
find großmütbig oder unaufmerkſam genug, biefe Gigenfhaft ber Materie 
dem ungefchidten Künſtler ale Berdienſt anzurechnen. Bei andern 
fheinen wir uns ber Abfiht gar nicht zu erinnern, in welder uns ber 
Dichter im Schaufpiele vırfammelt hat, und, zufrieden, durch glänzende 
Spiele der Sinbilbungslraft und des Witzet angenehm unterhalten zu 
fein, bemerken wir nicht einmat, daß wir ihn mit kaltem Herzen vers 
lafien. — Dadurch daß die Zragddie poetiſche Rachahmung einer 
mitleidswärdigen Handlung if, wird fie ber hiſtoriſchen entgegen: 
gefickt. Das legtere würde fie fein, wenn fie einen hiftorifhen Zwed 
verfolgte, wenn fie barauf ausgienge, von gefhehenen Dingen und von 
ber Art ihres Geſchehens zu unterrichten. In bifem Bade müßte fie 
fi fireng an hiſtoriſche Richtigkeit halten, weil fie einzig nur durch 
treue Darftelung des wirklich Geſchehenen ihre Abficht erreichte. Aber 
bie Tragoͤdie hat einen poetifchen Zweck, b. 1. fie ftet eine Handlung 
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noch nicht veröffentlicht war, nur für die dichterifche Produc⸗ 
tion der beiden Sreunde ſelbſt Bedeutung und Folgen hatten.!«) 
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dar, um zu rühren und durch Rührung zu ergehen. Behanbelt fie alſo 
einen gegebenen Stoff nach diefem ihrem Zwecke, fo wirb fie eben das 
dur in der Nachahmung frei; fie erhält Macht, ja Verbindlichkeit, die 
hiſtoriſche Wahrheit den Gefenen der Dichtkunſt unterzuordnen unb ben 
gegebenen Stoff nad ihren Bebürfniffen zu bearbeiten. Da fie aber 
ihren Zweck, bie Rührung, nur unter der Bedingung der hoͤchſten Webers 
einftimmung mit den Befegen der Ratur zu erreihen im Stande ifl, 
fo ſteht fie, ihrer Hiftorifhen Freiheit unbefchadet, unter dem flrengen 
Geld der Naturwahrheit, welhe man im Beyenfag von der 
biftorifchen die poetifhe Wahrheit nennt. So Läst fidh begreifen, wie 
bei ſtrenger Beobachtung der Hiftortfhen Wahrheit nicht felten bie poes 
tifhe leiden, und umgelehrt bei grober. Verletzung der hiſtoriſchen bie 
poetifhe nut um fo mehr gewinnen kann. Da ber tragifche Dichter, 
fo wie überhaupt jeder Dichter, nur unter bem @efeh der poetifchen 
Wahrheit ſteht, fo kann die gewiſſenhafteſte Beobachtung der hiftorifchen 

isn nie von feiner Dichterpflicht Losfprechen, nie ciner Webertretung ber 
poctiſchen Wahrheit, nie einem Mangel des Intereſſe zur Entſchuldigung 

dienen. Es verräth daher fehr befchränkte Begriffe von der tragifchen 
Kunft, ja von der Dichtfunft überhaupt, den Tragödiendichter vor das 
Zribunat ber Belhichte zu ziehen und Unterriht von demjenigen gu 
fordern, der ſich ſchon vermdge feines Namens bloß zu Rührung und 
Ergetzung verbindlih macht. Sogar dann, wenn fi der Dichter ſelbſt 
durch eine ängſtliche Unterwürfigkelt gegen hiftorifche Wahrheit feines 
Künftiervorrechts begeben und ber Geſchichte eine Gerichtsbarkeit über 
fein Product Rillfhweigend eingeräumt haben follte, fordert die Kunſt 
ihn mit allem Rechte vor ihren Richterſtuhl. — 13) Diefe Verhandlun⸗ 
gen wurden im 93. 1797 geführt. Beide Dichter fchiugen dabei einen 
Weg ein, der dem, auf welchem man in der Sturms und Drangz it zu 
einer Theorie der dramatifchen Kunft hatte gelangen wollen, gerabegu 
entgegengefegt war (vgl. Me Anmerkungen in Bd. 2, ©. 146 fi} 
18378 FF; 1532): fie giengen wieder auf Ariftoteles zurit, prüften feine 
Säge und verfländigten fich über ihre Bedeutung und Anmenddarkeit 
auf da® neuere Drama an ben griehifhen Tragödien und an Ghals 
fpeare's Werken. Somit traten fie gewiffermaßen wieber auf Leſſings 
Standpunct zuräd. Zugleich behielten fle fläts die andere Hauptgat⸗ 
tung der Poefie, die epifche, In ihrem gegenfäglihen und verwandten 
Verbätmiß zum Drama im Auge, wobei fortwährend auf bie homeri⸗ 
{den Dichtungen, als auf die hoͤchſten Mufter in jener Gattung, Bezug 


®. 


3073 Sechſte Periode. Vom zweiten Wiertei d. achtzechaten Jehch. bis 


Nicht lange nachher erſchienen Wilh. von Humboldts aͤſthe 
tiſche Verſuche“, worin einige Kapitel ebenfalls von dem 
Unterfchiede und dem Webereinflimmenden zwifchen Tragoͤdie 





genommen wurbe. Wal. den Briefwechſel beider Dichter 3, ©. 50-18; 
370 ff. und oben die Anmerll. auf &. 2056-62, wo, argemüber der in 
der Sturms und Drungzeit von Lenz ıwmproglenn Weh.ndlungsmeii 
bes Drama’, zu biadten find &. 2056, Anmerk. 13 die Stille as 
Schillers Brirfe vom 4. April 1797 übır die Hobe Webeutung, wid 
für die tragifhe Kunft die Erfinoung einer poetiichen Fadel Habe (i 
Bezug worauf Goethe 3, ©. 54 ebenfalld bemerkte: „Auf dem Giit 
der Fabel beruht freitich alles’), und &. 2058 bie Ausiaffung Sdilen 
über die Poetik des Ariſtoteles, vornehmlich die Worte: „daß er (Ari 
floteles) in der Tragödie das Hauptgewicht in bie Verknüpfung ie 
Begebenheiten legt, beißt recht den Nagel auf ben Kopf getroffta.“ — 
Der Inhalt des Auffages, den Goethe ars bad Ergebniß feiner Berhak 
lungen mit Schiller angefertigt hatte und biefem überfandte (ng 
&. 2061 unten), war biefer: „Der Epiker und der Dramatiker fa 
beide den allgemeinen (poetifchen) Gefegen unterworfen, befonbers dem &e 
feg der Einheit und ber Entfaltung. Ihr großer weſentlicher Unterſchied ie 
ruht aber darin, daß der Epiker bie Begebenpeit ale vollkommen det; 
gangen vorträgt, und der Dramatiker fie ald volllommen gegtt 
wärtig barftellt. Die Begenfände des Epos und der Iragäbie foln 
zein menſchlich, bebeutend und pathetiſch fein ; bie Perſonen fichen ar 
beften auf einem gewiflen Grade der Gultur, wo die Gelbfithätiekt 
noch auf fich allein angewiefen ift, wo man nicht moraliſch, pelitit. 
mechaniſch, fondern perfönlih wirkt. Die Sagen aus der hereiſde 
Zeit der Griechen waren in biefem Sinne den Dichtern befonders gi: 
fig. Das epifche Gedicht ftellt vorzüglich perföntich befchränkte Thaͤi 
keit, bie Tragödie perfönlich befchränktes Leiden vor, das epifche Gedid 
den außer fid wirkenden Menfhen —, die Tragödie ben nıd 
innaen geführten Menfhen; und die Handlungen der echten I 
goͤdie bedürfen daher nur meniges Raumes. Der Motive gebt d 
fünferlei Arten: vorwärtsſchreitende, welde bie Handlung fürn 
(vorzũglich für das Drama), rüdwärtsfhreitende, weide & 

Handlung von ihrem Ziele entfernen (faft ausfchließlic für das erifit 
Gedicht), retardierende, welche den Bang aufhalten, oder ben Br 
verlängern (für beide Dichtarten von dem größten Wortheil), zeräd: 
greifende, durch die dasjenige, was vor der Epoche bes Gedichts ge 
ſchehen it, hereingehoben wird, und vorgreifende, die badienig; 
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und epifchem Gebicht handelten. 1%) Doch giengen dieſe Be 


was nach der Epoche bes Gedichts gefchehen wirb, anticipieren (bie bei⸗ 
ben letzten Arten brauchbar für ben epifchen, fo wie für ben dramatiſchen 
Dichter). Die Welten, welche zum Anſchauen gebracht werben follen, 
find beiden gemein: bie phyfifche (bie nächte, wozu die dargeftellten 
Derfonen gehören, und bie fie umgibt; darin flieht ber Dramatiker 
meift auf einem Puncte fefl, wogegen der Epiker fi freise in einem 
größern Local bewegt: die entferntere, wozu bie ganze Natur ges 
rechnet wird; biefe bringt der epiſche Dichter durch @leichniffe näher, 
deren fih der Dramatiker fparfamer bedient); die fittliche (beiden 
ganz gemein, wird am glädiihfien in ihrer phuflologifchen und patho⸗ 
logiſchen Einfalt dargeftellt),; die Welt der Phantaſien, Ahnun⸗ 
gen, Erfheinungen, Zufälle und Schidfale (ſteht beiden 
offen, muß aber an die finnliche herangebracht werben ; befondere Schwie: 
tigkeit für die Modernen, weil wir für bie Wundergeſchoͤpfe, Götter, 
Bahrfager und Drakel der ‚Alten nicht Leit ben wünfchenswerthen 
Srfag finden). Was endlich die Verſchiedenheit der Behandlung 
beim Epiker und beim Dramatiker betrifft, fo wird babel von dem Ge: 
genfag ausgegangen, der zwifchen dem Rhapſoden und bem Mimen 
Statt findet. Der erftere, der das volllommen Vergangene vorträgt, 
wird als ein weifer Dann erfheinen, der in ruhiger Reſonnenheit das 
Geſchehene überficht;, fein Wortrag wirb dahin zweden, bie Zuhörer zu 
beruhigen, er wird baB Intereſſe egal verteilen; man wird ihm überall 
folgen, denn er bat es nur mit der Ginbildungstraft gu thun; er follte 
endlich als ein höheres Weſen in feinem Gedichte nicht felbft erſcheinen. 
Der Mime fft gerade im entgegengefehten Fall: er ſtellt ſich als ein 
beftimmtes Individuum dar, er will, daß man an ihm und feiner nächs 
fien umgebung ausfchließlih Theil nehme, daß man bie Leiden feiner 
Seele und feines Körpers mitfühle, feine Verlegenheiten theile und fich 
felbft über ihm vergefle. Zwar wird auch er flufenweile zu Werke geben, 
aber er kann viel lebhaftere Wirkungen wagen, weil bei ſinnlicher Ge⸗ 
genwart auch fogar der ftärkere Eindruck durch einen ſchwaͤchern vertilgt 
werben fann. Der zufchauende Hörer muß von Rechts wegen in einer 
fäten finnlidhen Anftrengung bleiben, er barf fih nicht zum Nachdenken 
erheben, er muß leidenſchaftlich folgen, feine Phantafie iſt gang zum 
Schweigen gebracht, man barf keine Anfprüde an fie machen, unb ſelbſt 
was erzählt wird, muß gleichfalls darflellend vor die Augen gebracht 
werben, gl. bazu das oben S. 2062 über den Inhalt ber beiden 
Briefe von Schiller 3, &. 386 ff. und 39 ff. Mitgetheilte. — 
15) ©. 220-232, Die Kapitel haben bie Ueberfchriften: „Unterſchied 
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ſtimmungen, da die ganze Unterſuchung eigentlich mur bie 
Natur des Epos, mit befonderer Rüdfiht auf Goethes 
„Hermann und Dorothea”, zum Gegenſtand hatte, auf das 
Techniſche dramatifcher Compofition überhaupt und der Com: 
pofition einer Tragoͤdie insbefondere viel zu wenig ein, als 
daß daraus für die Theorie ber dramatiſchen Kunft ein großer 
Gewinn hätte erwachfen können. Da das Luflfpiel im Gan 
zen den von den Franzofen entiehnten Formen treu blieb, für 
welche zunächft die römifchen Komiker die Vorbilder geliefert 
hatten, und in feiner Entwidelung und Geftaltung der Ein 
fluß von Shakſpeare's Werken weder während der Stumm: 
und Drangzeit, noch nachher, fo entichiedene Veränderungen 
bewirkte, wie in den unterfchieblichen Arten unfers ernſten 
Drama’s, fo fand fih auch nicht einmal ein rechter Anlaß zu 
theoretifchen Unterfuhungen über bie Natur der Komoͤdie und 
zur Auffindung und Feftftelung der ihrer Natur am meiſten 
entiprechenden Kunftform. — Mehr als auf dem ftreng theo- 


zwiſchen der Bpopde und der Tragödie”; „Die Tragbdie erregt ein 
beftimmte Empfindung und iſt daher Iyrifh”; „Worin beide Dichtungt: 
arten mit einander übereintommen? unb worin fie von einander ab: 
weichen 7° — Gchiller fhrieb in Bezug auf Yumboldts Gntwidelungen 
an diefen am 27. Juni 1798 (©. 439 ff; vgl. oben S. 2032 f., Ans 
merk.): „Sn allen wefentlichen Yuncten tft zwifchen dem, was Bit 
fagen, und dem, was Goethe und ich diefen Winter über Gpopde und 
Tragoͤdie feftzuftellen gefuht Haben, eine merkwürdige Uebereinftimmung, 
dem Weſen nad, obgleich Ihre Formate metaphufifcher gefaßt find, und 
die unfrigen mehr für den Hausgebrauch taugen. — Goethe und id 
haben uns epiſche unb dramatiſche Poefte auf eine einfachere Art unters 
fhieden, als Ihr Weg Ihnen erlaubte, und biefen Unterſchied "übırhaupt 
nicht fo groß gefunden. So können wir die Zragödie ſich nicht fo ſ.ht 
in das Lorifhe verlieren Loffen, fie ift abſolut plafiifch, wie das Epos. 
Boethe meint fogar, daß fie fih zur Spopöe, wie bie Gculptur yat 
Mohlerei verhalte. An das Lyriſche grenzt fie allerbings, ba fe dab 
Gemüth in fi ſelbſt Hineinfährt; fo wie die Spopde an die Klnſte bei 
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retifchen oder Eunftphilofophifchen Wege wurde bie tiefere 
Einfiht in das Weſen bramatifcher Dichtung und eine ums 
befangene Auffaffung der zunächfi durch dieß ihr allgemeines 
Weſen, dann aber auch durch Nationaldaracter, Religion, 
Sitte, Zeitgeift, Landesart und andere befondere Umftände be; 
dingten Gefichtöpuncte und Erforderniffe bei der Wahl ihrer 
Segenftände und bei der inneren und äußeren Behandlung 
derfelben gefördert einerfeits auf dem Wege gefchichtlicher Bes 
trachtung des in alter und neuer Zeit auf dem bramatifchen 
Gebiete Hervorgebradhten, andererfeitd auf dem Wege der ſich 
wieder Präftigenben Afthetifchen Kritik. Dieß gefchah aber erft in 
der zweiten Hälfte diefes Zeitabfchnitts und zwar zunächft und 
hauptſaͤchlich in A. W. Schlegeld „Worlefungen. über dramas 
tiihe Kunſt und Litteratur” 1%) und in der fehr ausführlichen, 
geiftuollen und von tiefer Sachkenntniß zeugenden Beurtheis 
lung derſelben durch K. W. 3. Solger. 1) Daß dieß aber 
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Auges grenzt, ba fie ben Menſchen in die Klarheit der Geſtalten heraus: 
führt. Uns fcheint, daß Epopde und Tragbdie durch nichts als die vers 
gangene und die gegenwärtige Zeit ſich unterfcheiden. Jene erlaubt 
Freipeit, Klarheit, Gleichgültigkeit, biefe bringt Erwartung, Ungeduld, 
pathologifches Intereffe hervor.” — 16) Beidelberg 1809-11. 3 Thle. 
8; in den f. Werten Bd. 5 und 6. Bgl. Bd. 2, ©. 1716, Anmerk. 
oben. Zn biefem Werke wurden, foviel mir belannt ift, in den bas 
Zhpeoretifche ber bramatifhen Kunft berührenden Partien auch wieder 
zueft nach dem Erſcheinen von Leflings Dramaturgie die Arten unb 
Formen bes modernen Luftfpiels, wie ed ſich vorzugsmeife auf der 
Grundlage der römifhen Komödie entwidelt hat, berüdfichtigt und bes 
fonders der Unterfhied zwiſchen Intriguens und Gharaeterfüden, fo 
wie zwiſchen einem Komiſchen der Beobachtung und einem felbfibemußten 
Komifcben vortrefflidh auseinandergefegt; vgl. 5, ©. 224 ff. — 17) Geb. 
1780 zu Ghwedt, Gr gench eine forgfältige Häusliche Erziehung und 
den erften Unterricht in den Schulen feiner Vaterſtadt, von wo er in 
feinem viergehnten Jahre auf das Berliner Gpmnaflum zum grauen 
Kiofter kam. Bei feiner von früh an ſich zeigenden Kernbegierde und 
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fortan auf die dramatifche Production im Allgemeinen von 
irgend welchem bedeutenden Einfluß geweſen wäre, fo bag die 
felbe Daraus weſentliche Vortheile gezogen hätte, laͤßt ſich keine: 


feinen trefflihen Anlagen erwarb er fich auf dieſer Anftalt fehr grüud: 
lihe Kenntniffe, vornebmlidh in den alten Spraden. Zu Oſtern 179 
bezog er die Univerfität Halle, um die Rechte zu flubieren; da er ab 
an der damaligen B:handlungsart ber dahin einfhlagenden Vorträge 
wenig Sefchmad fand, fo blieb auch in Halle feine Neigung hauptläd: 
lih dem Studium der alten Glaffiter zugewandt, wofür ihn gr. I. 
Wolfe Vorträge mit ſtaͤts wachfendem Intereſſe erfüllten; dabei ermart 
ee ſich nicht gewöhnliche Fertigkeiten im Gnglifhen und Stalimifde 
und fieng an bas Spanifche zu erlernen; auch befchäftigte er fih (den 
jegt viel mit der vaterländifchen ſchönen Litteratur, vornehmlich mit 

den merfwürbigern unter ihren neuern und neueflen Erzeugniſſen. Did 

alles hielt ihn jedoch nicht ab, feine juriftifhen Studien mit ausdanın 
dem Kleiße zu betreiben. Im Herbſt 1801 gieng er nach Jena, wohs 
ihn vorzüglihd Scelling zog. Im folgenden Jahre machte er mi 
einem freunde eine größere Reife an den Rhein, über Straßburg mh 


der Schweiz und von ba nad Paris, wo er ſich befonders mit dem 


Bühnenwefen und den Schägen der bildenden Kunft bekannt malte. 
Rach feiner Rüdkehe trat er zu Anfang des 3. 1803 bei ber Krick 
und Domainenfammer zu Berlin in Königlichen Dienft, ſetzte aber and 
fernerbin feine Studien, namentlich die griechiſchen, mit bem größks 
Eifer fort. Immer mehr wuchs in ihm das Werlangen, fich einem ra 
wiffenfbaftlichen Berufe zu widmen; er nahm daher 1806 feinen At 
fhied von der Kammer, blieb aber fürs erfte in Berlin und nerwant 
alle feine Zeit auf größere wiffenfchaftliche Arbeiten, geſchichtliche, motde 
logiſche, philofophifche und philologifche. Den Sommer 1808 verteit 
Solger größtentheils in Schwedt bei feinem ältern Bruder, um ſich d# 
einer fhweren Krankheit, die ihn den Winter vorher überfallen bei 
zu erholen, von der fich jedoch die Nachwirkungen in periobifher Bir | 
derkehr bis an fein Ende äußerten. In bemfelben Jahre erſchien fit 
Veberfegung des Sopholles (Berlin, 2 Bde. 8). 1800 gieng er nad 
Frankfurt a. d. Dder ald Doctor der Philofophie und Privatbecen! er 
der Univerfität, wurde bald nachher außerorbentlicher Profeffor und Nil 
außer philoſophiſchen auch philologiſche Vorleſungen. Die ihm ange 
tragene Stelle bes Oberbürgermeifters der Stadt iehnte er ab. IR 
Herbft des 3. 1811 knüpfte fi has Freundſchaftsbanb zwiſchen ige 
und Tieck an, der bamals in der Nähe von Frankfurt, im Ziehinget, 
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wegs behaupten. Nur in ber Zahl und Maſſe neuer Schau; 
fpiele jeder Art fchritt die Litteratur, befonders im neunzehns 
ten Jahrhundert, mit jedem Jahrzehent weiter und fchneller 
vor; 18) jedoch in dem innern Werth der allermeiften Erzeug: 


lebte; in demfelben Jahre wurde Solger als’ordentlicher Profeffor der 
Phitofophie an die Berliner Univerfität verfeat. Während feiner aka⸗ 
demifhen Wirkfamkeit in B.rlin gab er heraus „Erwin; vier Gefpräde 
über bad Schöne und die Kunft.” Berlin 1815. 2 Bde. 8. und „philo: 
ſophiſche Geſpraͤche. Erſte Sammlung.” Berlin 1817. 8 Im Herbft 
1819 erfchten in den Wiener Jahrbüchern ber Litteratur feine Recenfion 
der Borlefungen von A. W. Schlegel. Im Sommer hatte er eine 
Babereife gemadt, die fehr günftig auf feine Gefundheit gewirkt zu 
baben ſchien; aber ſchon im Spaͤtherbſt desfelben Jahres verfiel er wies 
der in eine Krankheit, der er erlag. Nady feinem Tode wurden „Sol: 
gers nachgelaffene Schriften und Briefwechſel“ herausgegeben von feinen 
Sreunden 2. Zied und Br. von Raumer. Leipzig 1826. 2 Bde. 8 (in 
d. 2. Bd. S. 493—628 ift auch jene Recenfion aus den Wiener Jahr⸗ 
büchern mit aufgenommen) und feine „Vorlefungen über Aefthetil”‘, wie 
er fie in Berlin gehalten, von K. W. 8. Heyſe. Leipzig 1829. 8. — 
Neben Solgers treffliher Recenfion verdienen aus dem Bereich der 
äftpetifchen Kritik Hier zumeifi Ziede „dramaturgiſche Blätter‘ genannt 
su werben; vgl. S. 2153, Anmerk. und &, 2566. — 18) Die Zahl 
der in jedem der beiden legten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts 
entftandenen Stücke war, ſoweit fich dieß überſehen läßt, fchon bes 
traͤchtlich größer als bie, welche zwiſchen 1771 und 1780 herausges 
fommen 'waren; zwiſchen 1801 und 1810, fo wie zwiſchen 1811 und 
1820 belief fie fi bereits auf das Doppelte der gwifchen 1771 und 
1780 entflandenen, und zwifchen 1821 und 1830 mochte fie fich Leicht 
wieder verboppelt haben, wenn auch bie überfehten ober nad) fremden 
bearbeiteten Stuͤcke gar nicht mitgeredhnet werben. — Die Zahl der in 
jedem Jahrzehent thätigen Dramatiter flieg ungefähr in demſelben Ver⸗ 
haͤſtniß, wie die Zahl der Gchriftfteller im Zach des Romans und ber 
kleinen Profaerzählung (vgl. oben &. 2738): von 1771 bis 1800 blieb fie 
in jedem Jahrzehent noch fo ziemlich biefelbe, zwiſchen fünfzig und ſechzig; 
von 1801 bis 1810 aber belief fie ſich ſchon faſt auf das Doppelte, von 1811 
bis 1820 blieb fie nicht viel unter anderthalb Hundert, und von 1821 
bis 1830 überftieg fie das doppelte Hundert. An Frauen, bie fih am 
Drama verfuchten, fehlte es auch nit, doch biieb bie Zahl bebeutenb 
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niffe blieb fie weit hinter den Leiftungen Leffings, Goethe's 
und Schillers zuruͤck, und nur in Außerfi wenigen erreichte 
fie deren Höhe oder kam ihr wenigftens nahe. 


— — — — 


zurück gegen bie ber Schriftſtellerinnen im Erzählungtkach. — Mehr 
oder weniger fruchtbar, ſei es auf die kLaͤnge, ſei es nur binnen wenigen 
Jahren, erwieſen ſich von den bereits im vorigen Zeitabſchnitt aufge⸗ 
führten Dramatikern auch noch jegt Brandes, Bretzner und Ste⸗ 
phanie d. J. (vgl. S. 3050 f., Anmerk. y; 3056, Anmerkk. A und m); 
von denen, die erft in den fiebziger Jahren und fpäter auftraten unb 
von denen bereits an andern Stellen bie Rede geweſen ift, außer Fr. 
8. Schroeder (der indeß viel mehr fremde, befonders engliſche Stüde, 
bearbeitete, als eigene verfaßte; vgl. Bd. 2, &. 1045 ff., Anmerf. 
und dazu ©. Devrient 2, S. 385; 3, S. 121; 187, Rote 2; 337 f.), 
Sffland (val. Bd. 2, &. 1668 F., Anmerk.; er hat über 60 größere 
und Tieinere Stüde von feiner Erfindung geliefert) und KRogebue, 
bem fruchtbarften unter allen (vgl. Bo.2, &. 1675 f., Anmerf.), — a) aus 
der Zahl der Bd. 2 in ben Anmerkk. gu ©. 1683 ff; 1651 ff. und Wo. 3, 
©. 2738 ff., Anmerkk. genannten Bielfchreiber oder Weberfeger und Be⸗ 
arbeiter fremder Stüde: 3. G. Dyk (feit 17765 auffer den von ihm 
fetbft bearbeiteten Sachen in dem Bd. 2, &. 1649, Anmerk. angeführs 
ten „komiſchen Theater der Brangofen Tür die Deutſchen“, gab er ein 
„Nebentheater.“ Leipzig 1786—88. 6 Bde. 8. heraus), 3. F. Jünger 
(feit 1782, „Luſtſpiele.“ Leipzig 178589. 3 Thle. 8; „Komiſches 
Theater.” Daf. 1792—95. 3 Bde. 8; „Iheatrallfcher Nachlaß.“ Negenss 
burg 1803 f. 2 Boden. 8; WBearbeitungen, vornehmlid in dem von 
Dyk herausgeg. „Theoter ber Franzoſen ꝛc.“), Chr. H. Spies (ielt 
1784 ; vgl. oben &. 2980, Anmerk; „Theatraliſche Werke,” Leipzig 1793. 
2 Thle. 8. und mehrere einzeln gedrudte Schau: und Enflfpiele), 3.8. 
8. Albrecht (feit 1785; „Dramatiſche Werke.’ Dresden 1790.8; „Reue 
Schauſpiele für d. fächl. Hoftheater.“ Leipzig 1795. 2 We. 8; „Samm: 
lung von Scaufpielen für d. deutſche Theater. Bamburg und Altona 
1804. 8), J. Fr. Kind (feit 1799; „Dramatifche Gemaͤhlde.“ Zullichau 
und Eeipzig 1802. 8; „Iheaterfchriften.” Reipzig 1821—25. 4 Bde. 8), 
Zul. von Voß (feit 1803; „Luſtſpiele.“ Berlin 1807—18. 9 Bde. #; 
„Beiträge zur deutfhen Bühne.” Daf. 1809. 8; „Farten der Zeit.” 
Dif. 1811. 85 „Poſſen⸗ und Marionettenfpiete.” Daf. 1816. 8; „Reue 
dramat. Schwaͤnke.“ Daf. 1817. 33 „‚Iheaterpoffen.” Daf. 1819 f. 
2 Bde. 8; „Reue Iheaterpoffen.” Doſ. 1822. 8; „Reue kuſtſpiele.“ Daſ. 
1821. 8; „Reuere Laftfplele.” Daf. 1823—27. 7 Bde. 83 „Trauerſpiele.“ 
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Daſ. 1823. 8; „Auswahl neuer Luflfpiele.” Daf. 1824. 8 ıc), Br.von 
Fouqué (feit 1804; außer den S. 2280, Anmerk. angeführten Dramas 
tiiben Sachen: „Zwei Shaufpiele von Pellegrin.” Berlin 1805. 8; 
„Dramatiſche Dichtungen für Deutſche“, oder „neue vaterländifche Schaus 
ſpiele.“ Daf. 1813. 8; ‚„„Heldenfpiete.” Stuttgart 1818. 8. und viele eins 
zeln oder in Sammelwerken vermifchten Inhalts erſchienene Stücke; 
vgl. W. Engelmann, Bibl. d. ſchoͤn. Wifl. 1, ©. Bi ff), K. Stein 
(feit 1805; „Thalia, Beiträge für d. deutihe Schautühne,” Berlin 
1818. 8; „Deuiſches Theater,‘ Daf. 1820. 8., außerdem ziemlich viele 
einzeln gedrudte Luffpiele), 8. ® ©. Deun (9. Glauren, feit 1817; 
„kuß ſoiele.“ Dresden 1817. 2 Bde. 8; andere einzeln gebrudt, im Gans 
sen gerade nicht virle, die aber leider eine Zeit lang viel B.ifal fans 
den), © 69H W. A. Doering (feit 1819; „Dramatifche Novellen.’ 
Sranffurt 1833. 4 Ihle, 8; außerdem Zrauer: und Gcaufpiele einzeln) 
und Chr. E. Br. von BenzelsSternau (feit 1826; „Hoftheater 
von Barataria, oder Sprichwortſpiele.“ Leipzig 1828. 4 Bde. 8, nebſt 
einigen einzeln gebrudten Luſtſpielen). — Dazu kommen von andern 
ſchon erwähnten Scriftfielern — b) J. K. Wege (feit 1772; vgl. Mb. 2, 
&. 1623; „Luſtſpiele.“ Leipzig 1778-87. 4 hie. 8; vgl. auch Bd. 2, 
©. 1642, Anmerk. 8; von ihm bearbeitete Stücke in Dyk’s „komiſchem 
Theater der Franzeſen ꝛc.“), 3. 8. Schink (feit 1776; vgl, &. 2475, 
Anmert. „Warionettentheater.” Berlin 1778. 8; „Sheaterflüde.‘ Leip⸗ 
sig 1789. 8; „Dramatifbe Scherflein“ [Buflfpieie]. Lüneburg 1810. 8; 
„Itauerfpniele.” Halle 1820. 8, „Luftipiele.” Daſ. 1821. 8; andere 
Städe einzeln; vgl. aud Bd. 2, ©. 1651, Anmerk.), 8. G. Hage⸗ 
mann (feit 1783, vgl. &. 2981, Anmerk; „Kieinere Erle für d. 
deutiche Bühne.’ Lübrd 1784. 8; ‚Neue Schaufpiele.” Gifenad 1796. 
1810. 2 Bde. 8; „Neueſter Beitrag zum beutfben Theater.” Breslau 
1810. 8; viele Städe einzeln), 3. D. Beil (feit 1785; vgl. S. 2981, 
Anmert; „Sämmtliche Scaufpiele.” Zürich 1794. 2 Bde, 8. und vers 
fdiedene Ghaus und Euflfpiele einzein), ©. A. F. Klingemann 
(feit 1797; vgl. &. 2267 f., Anmerk. y; „Iheater.” Stuttgart 1808-20. 
3 Bde. 8; „Dramatifhe Werke." Braunſchweig 1817 f. 2 Bde. 8; „Beis 
träge zur beutfben Shaubühne.” Daf. 1824. 8; „Meipomene” [ein 
© haufpiel und ein Zrauerfp.]. Daf. 1830. 8; andere S. ücke einzeln), 
SF. WB. SGalicesGonteffa (ſeit 1809; vgl. S. 2768, Anmerf. 50; 
außer ben Lufipielen, die in den von ihm und feinem Bruder herausgeg. 
„bramatifhen Spielen und Grzählungen” enthalten find, finden fi noch 
andere in feinen „Tämmtlichen Schriften) und 2. Robert (feit 1819; 
vgl. S. 2779, Aamerk; Zraueripiele, Luftfpiele und Poffen, theils eins 
sein, theils im „Jahrbuch beuticher Bühnenſpiele.“ Breslau 1822 ff. 
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gebeudt, — Sodann e) F. 3. H. Braf von Soben (aus Freiherr: 
lichem Geſchlecht, geb. 1754 zu Anfpad. Noch fehr jung warb er 
markgraͤfl. brandenburgifcher Beh. Regierungsrath und [päter gum preuß. 
Geh. Rath und Geſandten beim fränkifchen Kreife ernannt; ale foldder 
lebte er eine Zeit lang in Nürnberg. 1790 wurde er in den Gtand 
der Reichegrafen aufgenommen. 1796 zog er fi in das Privatleben 
zurüd unb lebte auf feinem Sute Saffenfahrt im Bambergifhen. Im 
3. 1804 übernahm er die Reitung bed Bamberg-Würzburger Theaters, 
Übergab diefelbe aber 1810 an Fr. von Holbein und zog nad Erlangen, 
wo er fih wiffenfchaftliden Beſchaͤftigungen und ber Landwirthſchaft 
widmete; auf feine bereits früher verfaßten ftaatswirtbfchaftlichen Schrif⸗ 
ten ließ ee nun mehrere werthvolle neue folgen. Rod fpäter wendete 
ſich feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit den Landfländifchen Werhältniffen 
Baierns zu. Er flarb zu Nürnberg 1831. Außer anbern belletriffifchen 
Ergeugniffen, Gedichten und Erzählungen, fowie verfdhiedenen Weber: 
fegungen, bat er feit 1772 cine beträchttihe Zahl dramatiſcher Stücke 
verfaßt, Trauers, Schau⸗ und Eufifpiele, die theild in Bingeindrudten, 
theile in Sammlungen, „Scaufpiele.“ Berlin 1788-91. 4 Bbe. 8. und 
„Theater.“ Aarau 1814. 89. 3 Me, 8 erfhienen); 3. ©. Hager 
meifter (geb. 1762 zu Greifswald, findierte daſelbſt und in Halle, 
tebte feit 1783 in Berlin, zuerft ohne Amt, dann eine kurze Zeit am 
fbindlerfchen Waiſenhauſe angeftelt. 1788 kam er an bie Schule zu 
Anelam und flarb 1806. Seine dramatiſchen Baden erf&ienen feit 
1787 und eine Samnkung feiner „Schauſpiele.“ Berlin 179185. 8. 
Bol. au Bo. 2, S. 1651, Anmert.); 8.8. Ram bach (au mit bem 
Schriftiekernamen H. Lenz und DÖttor. Sturm, geb. 1767 zu Quecb: 
linburg, feit 1791 Lehrer am friebrihsmwerderihen Gymnoſium zu 
Berlin logl. S. 2141, Anmerk] und Profeſſor an ber dortigen Akademie 
der Künfte, 1803 als Hofrath und Prof. der Camertalwiſſenſchaften nach 
Dorpat berufen, fpäter zum Staatsrath ernannt, geftorben bei einem 
Beſuch in Reval 1826, ‚‚Baterländifche Schauſpiele.“ Bd. 1 und vom 
2, Be. Gt. 1. Berlin 1796 f. 8; „ESchauſpiele.“ Reipzig 1798-1800. 
8 Bde. 8; „Dionoſiaka. Eine’ Sammlung von Schaufpielen.” Berlin 
1802, 8; „Dramatifche Gemaͤhlde.“ Berlin 1803. 8. unb verſchiebene 
einzeln erfhienene); Er. W. Ziegler (geb. 1758, nad andern An: 
gaben batb 1760 bald 1761, zu Bramihweig, kam als Schaufpieler 
nad Wien und wurde wegen feines vortheitbaften. Keußern und feines 
Zalents von Joſeph Il. auf die vorzkgiiften deutſhen Buͤhnen gefandt, 
um fich für das Hoftheater auszubilden, dem er beinahe 40 Jahre lang 
angehörte. 1821 trat er In Ruheſtand und tebte in Preßburg Gr 
flaib in Wien 2827. Seine fehr zahlreichen Stücke, Trauer⸗, Schau 
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und Suflfpfele, waren eine Beit lang in⸗Wien und in andern Bühnen: 
orten Suͤbdeutſchlande fehr beliebt und theliten fich mit denen von 
Kopebue und Ifftend in die Gunſt des Yublicums. Sie wurden 
größtentheils einzeln und in einer Sammlung, „Scaufpiele.” Wien 
1791-94. 5 Thle. 8 gebrudt, fobann vereinigt in den „Sämmtlicher 
Werken”. Wien 1824. 18 Bde. 8.); F. 8. Schmidt (geb. 1772 zu 
Hannover [ober zu Magdeburg ?], Bam als Schaufpieler 1806 zum Ham⸗ 
burger Stadttheater, befien Mitdirector er 1815 wurde; geftorben 1831. 
Stine Städe, vornehmlich Luftfpiele nebft Bearbeitungen fremder Sachen, 
erichienen feit 1792, teils einzeln, theils unter den Titeln „Schau⸗ 
ſpiele“. Eeipgig 1804. 8; „Reue Schaufpiele”., Hamburg 1807. 11. 
2 Bde. 8; „Dramatifcher Zugendfreund”. Daf. 1812. 8; „Neue Ham⸗ 
burger Bühne‘. Daf. 1824. 8 und in feinem „Almanach für's Thea: 
ter”. 4 Jahrgänge 1809—12. Hamburg und keipzig. 8); Er. Kratter 
(geb. 1758 zu Oberndorf am Lech, anfänglich Gaffierer in Lemberg, 
eine Zeit lang Gecretär in Wien, bann Director des Lemberger Thea⸗ 
ters und Qutöbefiger, geft. 1838. Geine Schaufpiele, unter denen „das 
Mädchen von Mariendurg. Gin fürftl. Bamiliengemäpibe”. 1795, das 
befanntefte ift, das fidh auf der Bühne wohl am längften erhielt, er: 
ſchienen einzeln feit 1794; eine begonnene Sammlung, „Schaufpiele.‘ 
Zranffurt a, M. 1799. 8. Ueber feine im 3. 1829 noch nicht gedruds 
ten, aber thelld zum Druck fertigen, theils noch umguarbeitenden Stüde vgl. 
„Briefe an 2. Tieck. Ausgewählt und herausgegeben v. K. v. Holtei“. Bres⸗ 
„lau 1864. 4 Bde. 8. Bo.2, S. 214 f.); Aug. Er. Erhr. von Steigen 
tefc (geb. 1774 zu Hlibesheim [oder zu Regensburg ?], trat ſchon in 
feinem funfzehnten Jahre in Öfterreichifche Kriegsdienfte, wurde ſchnell 
befördert, machte die Feldzüge von 1805 und 1809 mit, verlieh im let⸗ 
tern Jahre den Dienft und übernahm eine Sendung nad Königsberg, 
trat jedoch 1813 wieder ins Heer als Generaladiutant des Fürften 
Schwarzenberg. Nady dem erften Einzuge der Verbündeten in Paris 
wurde er zu verfhiedenen diplomatifhen Sendungen verwandt. Später 
zum wirklichen Geh. Rathe ernannt, follte er 1824 al Geſandter nad 
Zurin gehen, obne aber bahin wirklich abgegangen zu fein, ftarb er 
Ende 1826 [oder zu Anfang des 3. 18277]. Als Schriftfteller erwarb er 
fib einen Namen befonders durch feine zuhlreichen, mit dem 3. 1795 
anbebenden Luftfpiele, von denen mehrere entichleden zu ben beffeen und 
beften ihrer Art gehören. Außer in Ginzeindruden find fie enthalten in 
den ‚‚bramatifhen Verſuchen““. Dsnabrüd 1798. 2 Bde. 8; den „Aufl: 
fpielen”, Wien 1808. 2 Thle. 8; den „Luftipielen”. Leipzig 1813. 
3 Bde. 8 und den „gelammelten Schriften‘. Darmftadt 1819. 5 Thle. 
8., daraus auch die „Ruftfpiele” in 2. Aufl. Darmfladt 1823, 2 The, 8); 
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Frau J. Ir. von Weißenthurn (Tochter eines Schauſpielers 
Grũnberg, geb. 1773 zu Eoblenz, wurde nad dem Tode ihres Batırd 
von dem zweiten Gatten ihrer Mutter früh in Städen aus Chr. $. 
Weiße’6 Kinderfreund für die Bühne vorgebilbet, wuchs aber dabei un: 
ter ſehr drüdenden Verbältniffen auf unb konnte ſich auch nicht die un: 
entbebrlihften Kenntniffe erwerben; erft fpäter, als fie ſich ſchon ver: 
heiratet hatte, fuchte fie nachzuholen, was fie zu ihrer geiftigen Aut: 
bildung jo lange hatte verfäumen müflen. Kaum funfzehn Jahre alt, 
fam fie an das DHoftheater zu Münden, und zwei Jahre barauf ward 
fie Hoffbaufpielerin in Wien. Dier warb fie bie Battin von Weißen: 
thurns. der Gaffierer eines ber erften Dondlungshäufer war. In ihrem 
25. Yahre trat fie als Schriftftellerin mit einem Zrauerfpiel, „bie 
Drufen‘‘, auf, bem eine lange Reihe bramatifher Arbeiten folgte, ja: 
meift Schaus und Luſtſpiele. Im 3. 1841 309 fie fih vom Theatet 
zurüd und flarb 1847. Außer einer Anzahl einzeln gebrudter Grüd: 
erfhienen die Sammlungen, „Scaufpiele‘. Wien 1803. 2 Bbe. 8; 
neue vermebrte Ausg. Daf. 1810-16. 6 Wie. 8; dazu noch 8 Böndt 
als „neueſte Shaufpiels‘’ in drei Folgen, Wien 1817; Berlin 1820-22; 
Wien 1826-36); G. Reinbed (geb. 1766 in Berlin, gieng nah Be 
endigung feiner Studien nach Petersburg, wo er zuerſt Haustehrer war, 
dann f:it 1794 an einigen öffentlichen Anftalten als Profeffor unterrid: 
tete und auch bei ber Direction des deutichen Theaters betheiligt wat. 
Nach feines Rükkehr aus Rußland Iebte er zunaͤchſt in Weimar, barauf 
in Heidelberg und feit 1807 in Manheim. Drei Jahre hindurch war 
er Mitrebacteur des Morgenblatte. 1811 erhielt er die Profeffur der 
deutihen Sprache und Litteratur am Gymnaſium zu Gtuttgart. Gr 
farb 1849. Als Dramatiker trat er zuerſt mit Verſuchen für ein beuts 
ſches Liebhabertheater in Petersburg auf. Zwei Stüde erfchienen ſchon 
1805 zu Leipzig unter dem Titel „Gchaufpiele” ; feine „ſaͤmmtlichen 
dramatifchen Werke“, Zrauers, Schaus und Euflfpiele, worunter abe 
auch einige Bearbeitungen fremder Stücke find, nebſt feinem „drama⸗ 
tifben Lebenslauf” und verfchiedenen das Bühnenweſen betreffenden 
Auffägen, Goblenz 1817—22. 6 Bde. 8); 8. G. Th. Windier (mil 
feinem Gchriftftellernamen Theod. Dell, geb. 1775 zu Waldenburg in 
Sadfen, kam früh mit feinem Kater nad Dresden, findierte in 
Wittenberg die Rechte und Geſchichte, befchäftigte fi dabei aber and 
fhon mit bichterifchen Arbeiten und ward barauf 1796 am Dresden! 
Stadtgericht al6 Aetuar angeftellt. Fünf Zahre fpäter kam er als Geh 
Kanzetiift an das Archiv und rüdte nach unb nach bei demfelben zum 
Gh, Gerretär auf. 1812 xeifle er nach Italien und Frankreich. Rod 
feiner Rückkehr wurde er bei dem von deu Berbündeten eingefehit? 
Seneralgouvernement befhäftigt, zum vufßfchen Hofrath und Theeter⸗ 
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intendanten ernannt. Nach dem Brieben wurde er Zheaterfecretär und 
Gaffierer bei einer koͤniglichen Caſſe, nicht lange nachher auch Geeretär 
bei der Kunftatademie und 1824 Lönigl. Hofrath. Im folgenden Zahre 
erhielt er die Regie der italien. Oper und 1841 die Ernennung zum 
VBicedirector des Hoftheatere und ber Gapelle. Gr flarb 1856. Er 
lieferte Erzählungen, lytiſche Gedichte und WUeberfegungen verfchiedener 
Dichtungen des Auslandes, vornehmlich aber war er feit 1805 einer ber 
fleißigften Bühnenverforger feiner Zeit, viel weniger jedoch durch eigene 
Erfindungen als durch Umarbeitungen und Weberfegungen, hauptfächlich 
feanzöfifher Sachen. Viele diefer Stüde erfchienen einzeln oder zus 
fammen mit denen anderer Berfafler in Sammelwerken, mehr aber noch 
in ben „Luftfpielen.” Leipzig 1805. 2 Bde. 8; den „neuen Zuftfpielen.‘ 
Daf. 1807—17. 5 Be. 8; der „Bühne ber Ausländer.” Dresden 1819 f. 
3 Bbe, 8. und dem „bramatifchen Wergißmeinnicht, aus ben Gärten bes 
Ausiandes nad Deutfchland verpflanzt.” Dresben 1823—44, 22 Bbchn. 8); 
X. Ad. Bäuerle (geb. 1784 in Wien, wo er 1822 als Xheaters 
birector und Secretär beim Leopolbflädter Theater angeftellt wurbe. Schon 
1806 wurbe ein Luftfpiel von ihm zu Wien gedrudt; eine Sammlung 
feiner gahlreichen und zum Theil viel gegebenen Poſſen und Localfchwänte 
findet fi in dem „komiſchen Theater. Peſth 1820—26. 6 Bde. 8); 
Ion. Br. Caſtelli (geb. zu Wien 1781, fludierte bafelbft die Rechte, 
worauf er 1801 die Stelle eines Practicanten bei der landesfürftlichen 
Buchhandlung erhielt. Als 1805 die Franzoſen in Wien eingerüdt waren, 
verfah er das Amt eines flänbifchen Lieferungs⸗Commiſſars. Als Secre⸗ 
tär bei einer Wiener Behörde zog er fi) 1809 durch mehrere patriotifche 
Eieder ben Daß ber frangdfifchen Regierung zu, entzog ſich aber ihrer 
Verfolgung durch die Blut nad Ungarn, wo er bei ben Ständen Schug 
fand, Bon 1811 bis 1814 war er Hoftheaterbichter, worauf er als 
Landſchafts⸗Secretaͤr in Wien lebte. Sm 3. 1839 ertheilte ihm die 
Univerfität Jena den Doctorgrab, bald nachher trat er in den Ruheſtand, 
kaufte ſich ein ländliches Eigenthum, veräußerte dieß aber wieber einige 
Jahre vor feinem Tode und lebte zuletzt in Wien, wo er 1862 flarb. Gr 
fol eine Sammlung von zwölftaufend Schaufpielen befeffen haben. Die 
von ihm felbft verfaßten ober nur überfegten und bearbeiteten Euftfpiele 
Zraveftien und Opernterte belaufen fih auf 170: barunter „ber Schickſals⸗ 
ſtrumpf,“ den er als fatirifche Parodie, voll treffenden Wiges, auf die 
Schidfalstragädien und namentiid auf „bie Schuld” von Müllner, ohne 
feinen Namen, als von den Brübern Fatalis abgefaßt, zu Reipgig 1818 
8, Herausgab. Sammlungen feiner Baden: „Dramatiſches Straͤußchen.“ 
1—20, Jahr? Wien 1809. 1817—35. 16; „Sämmtliche Werke in ftrenger 
Auswahl,” darunter auch fehr viel nicht dramatifhe Sachen, Wien 
1844 f. 25 Boͤchn. gr. 16); 8. G. Klähr (geb. 1777 zu Dresden, lebte 
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als Mahler bei der Porzellanfabrit zu Meißen unb nannte fid al 
Schriftſteller K. Fero; geft.? Bon ihm eriftieren, außer mehreren einzeln 
gedrudten Stüden, „Dramatiſche Ephemeren.“ Meiffen 1809. 8; 
„Reue Luftfpiele.” Daf. 1814. 8; „Theaterſpiele.“ Daf. 1816. 8; 
„Neue Theaterſpiele.“ Daf. 1817.8; „Bühnenfpiele.” Daf. 1819. 8. un 
„Bwei neue Luſtſpiele.“ Daf. 1834. 8); 8. 8. Coſtenoble (geb.116, 
nach: Andern 1773, zu Derford, fieng nach dem Willen feiner Verwand⸗ 
"ten an dad Bäderhandwerk zu erlernen, konnte jedoch feiner Neigung gen 
Scaufpielerftande nicht Herr werben und trat bei ciner Wandertruppt 
ein. Er mußte vielfah mit Noth und Elend kämpfen. Als cr fä 
mit feiner ihm wegen der eingefchlagenen Lebensbahn gürnenben Mutir 
verföhnt hatte, wibmete er fih eine Zeit lang der Muſik, giem 
dann aber aufs neue zum Theater Über. Achtzehn Jahre lang war et 
Mitglied der Hamburger Bühne, wurde dann im 3.1818 Hoffcaufside 
und fpäter auch Regiffeur in Wien und farb auf einer Reife gu Pıy 
1837. Seine zum Theil gern gefehenen Stücke ber heitern Gattung Rab 
enthalten in feinem „Almanach dramatifher Spiele.” Hamburg 1810. 


11und 16; in der Sammlung feiner „Euftfpiele.” Wien 1830. gr. 12. 
und in dem von Kopebue angefangenen, don mehreren Anden fat 
gefegten „Almanach bramatifcher Spiele zur gefellfchaftlichen lnte: | 
haltung ꝛc.“ Jahrg. 23. 24, Leipzig 1825 f. 16); Er. Ign.von der 


bein (geb. 1779 zu Zizzersdorf bei Wien; anfänglidy Canzelliſt bei kt 
Lotteriedirection in Lemberg, gab diefe Stelle aber bald auf und fährt 


unter dem Ramen Fontano ein Wanderleben, bald als Mufiter da 
Schaufpieler, bald als Mahler oder Sprachmeiſter. 1798 hatte er rd 
Iffland eine Anftelung bei der Berliner Bühne erhalten, ba er abrei 


Schaufpielee wenig Beifall fand, gieng er wieber auf Reifen. F 
Blogau wurbe er mit der Gräfin Lichtenau bekannt, heirathete fir m: 
kam dadurch in den Beſitz eines Vermögens, das ihm fortan eine gem 





unabhängige Lage zu fihern fchien. Allein nach einge fünfjährigen Er 


tvennte er fi wieber von feiner Gattin, lebte eine Zeit lang e 


Theaterbichter in Wien, gieng fobann nad) Regensburg unb betrat kt 


aufs neue und mit befferem Grfolg als früherhin die Bühne als Saͤrge 
und Gchaufpieler. Nach mehreren Kunftreifen in und außer Deutfkie 
führte er nad einander die Direction ober bie Regie verfdirtem! 
Theater. Seine gefchidte Leitung der Bühne zu Hannover verfchaffte Ne 
einen Ruf nad) Wien als Director des Hofburgtheaters mit dem Zikl 
eines niederöfterreichifchen Regierungsraths. Er flarb 1855. Außer dei: 
fhiedenen Bearbeitungen theild ausländifcher, theils beutfcher Drum, 
wie namentlich des „Kaͤthchens von Heilbronn” von H. dv. Kleiſt, liefert‘ 
er auch eine Anzahl eigener &tüde in feinem „Theater.“ Audolſtadt 
1811 f. 2 Bde. 8; dem „neueften Theater.” Peſth 1820-23, 5 Theile 5; 
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ber „Dilettantenbühne.” Wien 1826. gr..12 und vereinzelt oder in 
Sammlungen von Stüden verſchiedener Verfaſſer); Fr. A.von Kurs 
länber (geb. 1777, lebte als Landrechteſecretaär zu Wien.und flarb 1836. 
Er lieferte viele Meine, beifällig aufgenommene 2uftfpiele, wovon aber 
ein großer Sheil in Bearbeitungen fremder Erfindungen beftand. „Luft: 
fpiele oder dramatifcher Almanadı.” 27 Jahrgaͤnge. Wien und Leipzig 
1810—1836, 12); 3.8. Lembert(geb. 1780, nad einander Mitglied 
der Bühnen in Stuttgart, Dresden und zuletzt bes Hoftheaters in Wien, 
wo er audh eine beiletriftifche Zeitfchrift vebigierte ; geft. ? Er hat neben eignen 
Lufts und Schaufpielen mehr Bearbeitungen fremder, befonbers franzdfis 
fher Stüde in den „Schauſpielen“. Riga 1813. 8; den „bramatifchen 
Spielen.” Leipzig 1816. 12; dem von ihm und einem Andern herauss 
gegebenenen „Taſchenbuch für Schaufpieler und Schauſpielfreunde.“ 
Stuttgart und München 1816 ff. 5 Jahrgänge. 12; in der „drama⸗ 
tifhen Reujahrsgabe für 1827." Wien. 12; dem „Almanach dramatiſcher 
Spiele.” Wien 1833. 36. 12; und nocd andere einzeln gebrudte ges 
liefert); K. Lebrün (geb. 1791 zu Halberſtadt, war an verfchiedenen 
Orten Schaufpieler, zulegt in Bamburg, und zehn Jahre lang Mits 
director bes dortigen Stabttheaters, geſt. 1842. Als Gchriftfteller für 
bie Bühne Tieferte er vornehmlich Ueberfegungen und Bearbeitungen 
fremder Luftfpiele: „Kleine Luftfpiele und SPoffen.” Mainz 1816. 8; 
„Reue kleine Luſtſpiele und Poflen.” Daf. 1818. 8; „Reueſte Kleine 
Euftfpiele und Poſſen.“ Daf. 1820. 8; „Luftfpiele. Original und Be 
arbeitungen.” Daf. 1822. 7 Bde, 8. und noch andere Sammlungen, 
auch einzeln oder in Kogebue’s „Almanach bramatifcher Spiele zc.” und 
deſſen Fortſetzungen, ſowie in dem „Jahrbuch deutfcher Bühnenfpiele' 
erichienene Städe, vgl. W. Engelmann, Bibl. d. fchön. Will. 1, ©. 
219; 208 f; 168 f; 2, ©. 179); E. B. ©. Raupad (nannte fi 
als GSchriftfleller auch Lebr. Hirfemenzel, geb. 1784 zu Straupig in 
Schleſien, befuhte das Gymnaſium gu Liegnig und fludierte feit 1801 
in Halle Theologie. Gr war bann zehn Jahre lang Erzieher in 
Rusland und wurde, nachdem er noch einige Zeit in Petersburg fürfich 
gelebt Hatte, 1816 ordentlicher Profeſſor in ber philoſophiſchen Bacultät 
ber dortigen Univerfität und Hofrath. 1822 verließ er Rußland und 
lebte an verfdhiebenen Orten Deutichlande, reifte nach Italien und nahm 
darauf feinen dauernden Aufenthalt in Berlin. Gr erhielt bier 1842 
den Zitel eines GeheimensHofraths. Er ftarb 1852. Geine fehr zahl: 
reihen Gtüde erfhienen feit 1814 zuerſt einzeln ober in kleinern 
Sammlungen, dann in zweivon ihm veranftalteten größeren, „Dramatifche 
Werke ernfler Battung.” Hamburg 1830.18 Bde. 8; und „Dramatifche 
Werke komiſcher Gattung,“ jeboch keineswegs alle, Hamburg 1829 ff. 
4. Bbe. 8); Yof. Frhr. von Auffenberg (geb. 1708 au Kreiburg 
195 * 
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im Breisgau, ſtudierte Hier, wollte fpäter mit einem Freunde heimlih 
nach Sriechenland gehen, warb aber ſchon in Italien zur Rüdkehr ge 
nöthigt, worauf er 1815 in Öfterreichifchen Dienften ben Feldzug gegen 
Frankreich mitmachte. In Wien ſchrieb er fein erſtes ZIraueripid, 
„Pizarro,“ 1817, dem er, als er nach Baden zurüdgelehrt und ali 
Lieutenant in die dortige Garde zu Pferde getreten war, befonbers in ven 
zwanziger Jahren, eine lange Reihe anderer hiſtoriſcher Trauer⸗ mb 
Schauſpiele folgen ließ. 1822 wurde er Mitglied des Hoftheatercomitk 
in Karlsruhe, bald darauf Kammerherr und Präftdent jenes Gomitd. 
Auf einer im 3. 1832 unternommenen Reiſe durch Spanien, bier ms 
ter bem Zitel „humoriftife Pilgerfahrt nad) Granada und Gorbova ıc“ 
Leipzig und Stuttgart 1835. 8. befchrieben hat, kam er in große Ge 
fahr, fein Leben buch Räuber zu verlieren. 1839 wurbe er großherjegliqh 
badenſcher Hofmarfchall. Er flarb 1857. Die erfie Sammlung feiner „re 
matifhen Werke” in 4 Bon. erichien zu Frankfurt a. M. 1823. 8; 
feine „jſaͤmmtlichen Werke’’ in drei Abtheilungen, „Irauerfpiele‘‘, „Gäu 
fpiele und bramatifche Dichtungen,” „Neuere dramatifche Werke undum 
mifchte Echriften,” kamen zu Siegen und Wiesbaden 1831345, 218% 
16. heraus); K. E. von DHoltei (geb. 1797 zu Breslau, befuchte du 
dortige Magdalenen s Symnafium, wurde dann 1819 &chaufpieler, frei 


aber nach einer herben Erfahrung in Dresden von ber Bühse zuid 
und wurde nun Iheaterfecretär und Iheaterbichter in Breslau. Die 
Stellung gab er indeß auch wieber aufund gieng nach Berlin, wo fen 


Sattin Mitglied des Föniglichen Theaters wurbe; nad) ihrem Tode ſchloß e 
ſich der dortigen Königeftädter Bühne an, für welde er eine große el 
Gtüde lieferte, unter denen befonders „Lenore.” Berlin 1829. 8. m 
„der alte Feldherr““, in den „Beiträgen für das Koͤnigsſtädter Shratn‘. 
Wiesbaden 1832. 2 Bde. 8. viele Aufführungen erlebten. Nachbem a 
einige Jahre Regiffene des Darmftädter Hoftheaters geweſen, kehrte a 
180 nah Berlin zurüd, wo er wieder mehrere Stüdte ſchrieb. 18% 
übernahm er die Leitung dee Rigaer und zwei Jahre barauf bie KT 
Breslauer Bühne. Seit einer Reihe von Jahren Lebt er in Zurkket 


gogenpeit, aber noch immer mit litterarifchen Arbeiten, vornehmlich Be 


> manen, befchäftigt zu Graͤt in Steiermark. Seine dramatiſchen Eadr 
fammelte er unter dem Zitel „Theater,“ drei Lieferungen in einem Bask. 
Breslau 1845. gr. 8. Ueber feine andern in das feld der ſchoͤnen kittes 
tur einſchlagenden Schriften vgl. W. Engelmann a.a. D. 1,8. 160; % 
©. 136); 8. 2, Blum (geb. um 1785 zu Berlin, feit 1805 Scharſpieitt 
und Sänger, gieng dann zum Studium der muficalifden Gompofitisek 
lehre über und bereifte Italien und Frankreich, worauf er gunf i⸗ 
Berlin bei der techniſchen Direction des Königskäbter Theaters u 
fpäter als Hofcomponift und Regiffenr bei ber koͤniglichen Oper ange 
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§. 367. 

Nachdem, was bereitö an verfchiedenen Stellen des vierten 
Abfchnitts über den Entwidelungsgang unferer Dramatifchen 
Dichtung feit den erften ſiebziger Jahren entweber in den allge 
meinflen Zügen angedeutet ober auch ſchon im Beſondern aus: 
geführt worden ift, bleibt nur noch übrig, nach denjenigen 
Dichtern, die als die eigentlichen Hauptvertreter der bort bezeichs 
neten verfchiedenen Richtungen und Wandlungen der bramatifchen 
Production anzufehen find, die übrigen aufzuführen, die aus 
ber großen Maffe der für das Theater thätig geweſenen Schrift: 
fteller, fei es als Verfaſſer eigener, fei ed als Bearbeiter fremder 
Stüde, in irgend einer Beziehung befonders hervortreten. 

a) Won den erften fiebziger bis zu den legten neunziger 
Jahren. Das ernfte Drama, in feinen befonderen, ſich 
aber unter einander vielfach berührenden und in einander laufens 
den Arten, nach mehr wilkürlichen ale nach feſtſtehenden 
Beflimmungen, bald ald Trauerſpiel ober Tragoͤdie, bald als 
Schaufpiel, dDramatifches Gedicht oder Drama fhlechthin be: 


ftelt wurbe; geft. 1844. Non feinen vielen Luftfpielen und Dpes 
retten in ben Sammlungen: „Euftfpiele für deutiche Bühnen.” Berlin 
1824. 8; „Baubevilles für deutſche Bühnen.” Daf. 1824. 26. 2 Bde. 
8; „Reue Bühnenfpiele.” Daf. 1828, 8; „Neue Theaterſpiele.“ Daf. 
1830. 8. ıc. find die allermeiften Bearbeitungen franzöfiicher, engliſcher und 
ttalienifcher Stücke) und 8, Angely (geb. um 1786 in Berlin Iebte 
lange ald Schaufpieler in Rußland, wurde 1828 Mitglied und Regiſſeur 
bes Königsftäbter Theaters in Berlin, zog ſich aber ichon nach zwei Jah⸗ 
ven ganz von der Bühne zurüd und kaufte einen Gaſthof in Berlin; er 
ftarb 1835. Geine zahlreichen Poffen, Vaudevilles und Singſpiele, bie 
er zunähft für das Königsflädter Theater ſchrieb, befanden aud zum 
großen Theil in bloßen Weberfegungen oder Bearbeitungen franzöfifcer 
Sachen. „Vaudevilles und Luſtſpiele ıc.” Berlin 1828 ff. 4 Bde 8; 
„Neueſtes fomifches Theater.‘ Hamburg 1836 ff. 3 Bde. 8; noch andere 
Sachen einzeln oder in Sımmlungen von Stücken anderer Berfaffir.) 
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zeichnet, entnahm feine Stoffe theild der Gefchichte, vornehm⸗ 
lich der des Mittelalters, und vollsthümlicher ober fremde 
Sage, theild war fein Inhalt, wenn er nicht etwa in enm 
nähern oder entfernten Bezug zu einzelnen gefchichtlichen Be 
gebenheiten und Perfonen gebracht war, ein rein fingierter von 
Ereigniffen, deren Schauplag und Vorgang von ben Dichten 
in die verfchiedenften Länder, Zeiten und Lebenskreife verlegt 
waren. Voran ſtehen die Stüde, bie ſich mehr oder weniger trau 
an gefchichtliche oder fagenhafte Weberlieferung gehalten haben, 
woran fi) von denen, deren Gegenflände ganz oder zum großen 
Theil rein erfunden find, ihrem allgemeinen Character nad) am 
nächften die Ritter, Soldatens und Raͤuberſtuͤcke, fo wie gewiſſe 
andere Dramatifche Darftellungen anfchließen, Die nur im Ale 
meinen als Character: oderald Schauers, Lärm: und Schreden: 
ſtuͤcke bezeichnet zu werben pflegen. Am frucdhtbarften an Zraue: 
und Schaufpielen in allen diefen Arten war die Sturm: ul 
Drangzeit, die fich auf dem bramatifchen Gebiete bekanntlich 
mit Goethes „Goͤtz von Berlichingen“ eröffnete. Diefem un: 
ter Shakſpeare's unmittelbarem Einfluß gedichteten erften bike 
riſchen „Schaufpiel” ober Ritterftücl =) reihten fich der Zeit nad 
zunaͤchſt an, blieben aber in ihrem dichteriſchen Werthe wi 
hinter ihm zurüd, ») die Stüde von theild ebenfalls geſchich 


2.) Vgl. Wb. 2, &. 999f., Anmerk; 1372 ff; 1489 f; (dazu md 
die Briefe „Aus Derders Raclaß” ıc, 3, &. 251; 302, woraus fd © 
gibt, daß Herder den „Götz von B.“ in ber Handſchrift bereits i⸗ 
Mai 1772 gelefen hatte); 1542; 1545-49; Bd. 3, S. 2123 f. Bor 
übrige dramatifche Werke, bie vor der erfien Sammlung feiner „@cheifter" 
erfchienen, find Bd. 2, ©. 1553 ff. Anmerk. x. aufgeführt. Ueber „Stella il 
noch zu bemerken, daß das Städ in feiner erſten Geſtalt nach micherheittt 
Aufführungen in Hamburg und Berlin 1776 und 1777 an beiden Triu 
verboten wurde; vgl. Schüge, Hamb. Theat.⸗Geſch. ©, 444; Yünik: 
©. 288. Bol. Jul. Schmidt, Geſchichte d. d. kitt. 1, © 10 
— b.) Ueber den Character der Gtüde aus der tum: mM 
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lihem, theild anberm ernften, bald an den Goͤtz und Shaffpeare, 
bald an Werther Leiben und Emilia Galotti erinnerndem 
und öfter dem bürgerlichen Zrauerfpiel verwandtem oder giei« 
chem Inhalt, die aus dem Dichterkreife hervorgiengen, der fich 
in ben fiebziger Jahren um Goethe gebildet hatte, die älteren 
Trauer⸗ und Schaufpiele von Klinger °) und die Stüde von 


Dranggeit im Allgemeinen, fo wie über bie Nachwirkungen beffen, was in 
dieſer Zeit erftrebt wurde, felt dem Beginn ber Achtziger, vgl. Bd. 2, ©, 
1529—39; 163642; 1661 ; 1584 f. — c) Vgl. Bd. 2, &.1533, Anmerk. 3 
und 1558 f. Anmerk. 1; Über feine beiden erften, in fein „Theater“ nicht 
mit aufgenommenen Zrauerfpiele, „das leidende Weib‘ (vgl. Klingers 
Brief bei Dorer⸗Egloff „J. M. R. Lenz unb feine Schriften” ıc. ©. 6 ff.) 
und „Dtto” (diefer in der a. d. Bibl. 27, ©. 384 ff. von Efchenburg ale 
eine ſchwache Nachahmung bes „Goͤt von Berlichingen” bezeichnet, wobei 
bie Hauptſache aus „König Lear” genommen ſei. Nicolai hielt nicht 
bloß „das leidende Weib,’ fondern auch den „Dtto‘ für Erfindungen von 
Eenz; vgl. Briefe aus dem Freundeskreiſe von Goethe zc. herausgegeben 
von 8. Wagner, ©. 128 f.) vgl. Bb. 2, ©. 1494 und bazu ben d. 
Merkur 1775. 3, S. 177 ff. Klingers „Theater.“ Riga 1786f. 4 Bde. 8. 
enthält die Zrauerfpiele „die Zwillinge” (1774); gebr. 1776, vgl. 
Br. 2, &.1494. Das dieß Stud den Preis vor dem „Julius von Tarent“ 
gewonnen hatte, erregte fhon damals Werwunderung, Bürger fand es, 
einzelne „„Ichöne Stellen” ausgenommen, geradezu abfcheulich; vgl. Leſſings 
f. Schriften 13, S. 562 f.; Briefe aus dem Freundeskreiſe von Goethe 
©. 165 f.), „die neue Arria“ (1775; zuerft gedr. Berlin 1776. 8. Mit 
vollem Recht fagt Gervinus 4, &. 584, alles, die Sharactere, ber rieſen⸗ 
mäßige Bombaft, der verlegende Ausgang, [heine in dieſem Stüd unmittels 
bar an die Traͤgodien von A. Gryphius und Lohenſtein ſich anzuſchließen. 
Gleichwohl ſuchte ſich ber Glaube Geltung zu verſchaffen, „die neue Arria“ 
ſei ein Werl Goethe's; vgl. Briefe zwiſchen Gleim, Heinſe ıc. 1, &. 236, 
und dazu auch ©. 238. Daß aud „Emilia Balotti” auf Klinger bei 
Abfaffung biefes Trauerfpiels gewirkt habe, meinte wenigſtens K. Eeffing, 
ber es noch für eine Arbeit von Lenz hielt; vgl. Leſfings f. Schriften 
13, &. 555), „Stilpo und feine Kinder” (1777; gedr. Bafel, 1780 8; 
ſehr ungünftig beurtheilt von Knigge in der a. d. Bibl. 48, &. 438 f.), 
„Elfride“ (1782; gedr. Bafel 1783. 8; ebenfalls von Knigge dafelbfl 
61, ©. 131 angezeigt und im Ganzen als ein Kortfchritt des Dichters 
in der Behandlung feiner Begenftände bezeichnet), „Konradin“ (1784), 
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„der Günftling” (1785), „Mebea in Korinth” ober „bad GSchidfal” 
(1786); fo wie bie Schaufpiele „Simſone Griſaldo“ (1775; gi. 
Berlin 1776. 8) und „Sturm und Drang“ (1775; gebr. Berlin 1776.8: 
beide Schaufpiele von Eſchenburg angezeigt in der a. d. Bibl., Anhess 
zum 25—36. Bde. Abth. 2, S.759f. Bon dem erfien Heißt es hier: „& 
gehört ein ebenfo feltfamer Kopfbazu, wie des Verfaſſers feiner nothwendia 
fein muß, eine ebenfo über[pannte Phantafie und unnatürliche Vorftellung: 
art, um durd allen den Schwall, durch alle bie verflimmten Zu 
ber Empfindung und des Ausdruds, durch alles das Halb unfinnige e: 
ſchwäͤtz halb verrückter Perfonen hindurch zu dringen.” Das andre ſei 
das befte Schaufpiel von biefem Werfaffer, obgleich es auch hier nichten 
wilben Auswüchfen fehle). Außerdem erihienen von XZraueripide 
„Driantes, einzeln Leipzig 1790. 8; „Mebea auf dem Kaulafus,” zu 
fammen mit ber „Medea in Korinth,” Daf. 1791. 8; und in Kingai 
„meuem Theater” 1790. 2 Bde. 8: „Ariftodymus,’ „Roberico” u. „Dane: 
fies’; vgl. Bb. 2, S. 1764 f. Inder „Auswahl aus Klingers dramst. 
Werken”, Leipzig 1794. 2Bde 8. enthaͤlt der erſte Theil von feinen Trasıt 
fpielen nur „die Zwillinge,“ „Elfride, “ „Konradin“ und ben „Günftling’ 
keins feiner „Schaufpiele”; der Inhalt des andern Theils if Bb. 2. E. 
1765, Anmerk. o angegeben. Auch nicht mehr als die acht Trauerſpiele der 
„Auswahl befinden fich in den „fämmtlichen Werken.” — Mit Klinge 
und Wagner bier auch Lenz (zu ben Schriften, die ich Hinter fan 
Lebensſkizze zu Ende der Anmerk. 22 auf ©. 1478 des 2. Bds. angeführt 
babe, find hinzuzufügen „Briefe von I. M. R. Lenz an Herber in „Ic 
Herders Nachlaß“ 1S. 215—246;, E. DorersEgloff, „J. MR. Em 
und feine Schriften. Nachträge zu der Ausg. von & Tiecck und ike 
Ergänzungen.” Baden 1857. 8; D. 5. &ruppe, „Reinh. Renz, Leben ac) 
Werke. Mit Ergänzungen der Tiedfchen Ausgabe.” Berlin 1861. 8. ur 
biefes Buches Beurtheilung von Dünger in ben Blätt. f. Iitter. Nat: 
haltung 1862. N. 27, &, 481 ff.) zu nennen, babe ich nit gemadl: 
nicht deßhalb, weil er für kein einziges feiner dramatifchen Stöcke die 
Bezeichnung Trauerſpiel oder Schaufpiel gebraucht hat, benn bie it 
größeren, „ber Hofmeifter,” „der neue Menoza,” „die Freunde madıen de 
Philofophen” und „die Soldaten“, heißen Komödien; fondern me 
dasjenige darunter, das ihm dennoch hier neben Klinger und Begre 
eine Stelle fihern würde, wie es jetzt höchſt wahrfcheinlich geworden ft 
ihn gar nicht zum Verfaffer Hat. Mag man nämlich bis drei zuerf ge 
nannten Stüde immerhin als ernfthafte Komödien anfehen, fo mife 
wenigftens „die Soldaten‘ (fie wurben 1775 in der Hanbfarift a 
Derber gefandt, und es follte ihnen eine wahre in Straßburg vorgefegrt 
Geſchichte zu Grunde Liegen ; Herder beförderte fie auch zum Druck keipri 
1776, 8; vgl. „Aus Herders Nachlaß” 1, S. 226 — 239) vitl cher KA 
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Heinz Leop. Wagner 9), fo wie die ihnen verwandten von 
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Zrauerfpielen, als den ernfthaften Luflfpielen beigezählt werben. Nun 
aber ift kuͤrzlich ein, wie es fcheint, ganz unverbächtiges Zeugniß bekannt 
geworben, wonad das Stück, fo entſchieden auch Lenz davon als feinem 
vollen Gigenthum in jeren Briefen an Herder fpricht, nicht von ihm, 
fondern von Klinger verfaßt if. In den von K. v. Holtei herausgege⸗ 
benen Briefen an 2. Tieck befindet fi nämlich 1, &. 365 nadı einer von 
&. Hirzel beforgten getreuen Abſchrift ein Brief Klingers, der aus 
Dresden am 6. März 1777 an die reich'ſche Buchhandlung in Leipzig 
gerichtet ift, worin Klinger fehreibt: „Ich bin gegenwärtig gendthigt zu 
melden, daß nicht Lenz, fondern ich Berfaffer der Soldaten bin. Ge⸗ 
wiffe Berhältniffe forderten bamals das Verſchweigen meines Namens, 
die jegt wegfallen. Ich bitte Sie, biefe Nachricht ſobald als moͤglich 
befannt zu machen uud weiter nichts zu fagen, ald man wifle mit Zu⸗ 
verläffigkeit, daß man Herrn Lenz fälfchlich für ben Verfaſſer gehalten 
babe, und daß ich es ſei. Könnten Sie's in Meßcataloge fegen laſſen, 
unter meinem Namen, wär noch beffer. Ich hoffe dieß von Ihrer Guͤte.“ 
Ob dieſe Hoffnung erfüllt worden, weiß ich nicht. — d) Bel. Bb. 2, ©. 
1492 f., Anmerk. g. Der Titel des Druds von K. ©. Leſſings Be⸗ 
arbeitung der, Kindermoͤrderin“, welcher lautete : „Die Rinbermörberin, wie 
fie abgeändert auf dem beutfchen Theater (Döbbelins) zu Berlin im 
Januar 1777 aufgeführt worden iſt,“ ſtimmt infofern nicht mit ber Wahr: 
heit überein, als biefer Drud nicht nur vor der beabfichtigten Aufführung 
fhon erſchienen war, fondern biefe auch in Berlin ein für allemal vers 
boten wurde (Plümide &. 287 f.). Auch dieſes Gtüd hielt X. Lelfing 
für ein Ienzifches, und als er esin biefem Glauben, wie er es bearbeitet 
hatte, an feinen Bruber fandte, warb biefer baburdy zu einer Aeuße⸗ 
rung veranlaßt, burch die wir erfahren, wie er bamals über Lenz und 
Klinger badıte, „Lenz“, fhrieb er (12, ©. 481; vgl. 13, &. 580), „ift 
immer noch ein ganz andrer Kopf ald Klinger, beffen legte Stück ich 
unmöglich habe auslefen Lönnen.” (Diefes legte Stück Kiingers kann aber 
nicht, wie Guhrauer, Leffing 2c.: 2, 2, &. 94 behauptet, „Stilpo unb 
feine Kinder’ gewefen fein, da Leffings Brief vom 8. Januar 1777 ift, 
„Stilpo ꝛc.“ aber erft in biefem Jahre gefchrieben und vor bem 3. 1780 
nicht gebrudt wurde. Eher und wahrfceinlicher wirb barunter „Sim: 
fone Griſaldo““, oder „Sturm und Drang” zu verftehen fein. — Bor 
der ‚‚Kindermörderin‘ waren von Wagner ſchon erfchienen, außer der 
Harce „Prometheus, Deukalion und feine Recenfenten” (vgl. Bd. 2 die 
Anmerkk. zu ©. 1360 und 1518 f.), „die Reue nach ber That”, ein 
Schaufpiel. Frankfurt a. M. 1775. 8, und „der mohlthätige Unbekannte, 
eine Familienſcene.“ Daf. 1775. 8. Seine im 3. 1779 zu Brankfurt 
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herausgegebenen Theaterſtücke enthalten außer ber „Kindermoͤrderin“ um 
noch ein zweites Zrauerfpiel „Macbeth. — ©) Bon feinen Bd. 2,6. 15021. 
Anmerk. m genannten Dichtungen gehören hierher erftens „Dr. Faukı 
Leben, dramatiſiert. 1. Theil.“ Manheim 1778.8; noch vier Theile folten 
folgen (vgl. Biefter in d. a. d. Bibl. 50, &.190 f.); wieder abgebmdt 
als „Fragment“ in ber von Tieck beforgte nAusgabe von „Mahler Mil: 
lers Werten,‘ 2 &. 9 ff. (das Meifte inProfa, nur eingelne Beine Par: 
tien in gereimten Berfen). Lefenswerth ift zur Characteriftit DRällers und der 
Dichter der Sturm: und Dranggeit überhaupt bie „Zufchrift an D. Frhr. 
von Gemmingen.“ Zweitens „®olo und Genovefa.“ Ein Schaufpiel is 
fünf Aufzügen (auch hierin, bis auf einige Iprifhe und andere, is 
freieren Verſen abgefaßte Stellen, alles in Profa). Ridyt aufgenommen 
in biefes Schaufpiel ik, was in den „Balladen’ (vgl. oben ©. 4% 
Anmerk. x.) unter der Weberfchrift „Senovefa im Thurme“ ©. 39 f. 
erfhien (fpäter von Müller als Epifode in das Idyll „Ulrich von 
Gosheim eingeflochten; vgl. &. 2661, Anmerk. 15). Dagegen bilde 
barin das Fragment „die Pfalzgräfin Genovefa,“ weldyes ſchon in da 
„Schreibtafel,“ Liefer, 5, 1 gebrudt war, in einer Umarbeitung die ti. 
Scene des 5. Aufzuges. Das Ganze foll bereits 1778 fertig gemein 
fein; im Detbr. 1781 fchrieb Heinfe an Pr. H. Iacobi von Rom an 
(Briefe zwifchen Gleim, Heinſe ıc. 2, S. 290), Müller babe ein grehe 
Drama fertig, Genovefa, voll von Fürtrefflichleiten, welches er fehl 
für das einzige Gute halte, das er gemacht habe. Wie die Handfarift 
in Zieds Hände kam, der in den unbegründeten Verdacht gerieth, fie ft 
feine „Senoveva“ benugen zu wollen und benugt zu haben, und wie ſi 
endli in „Mahler Müllers Werken,” deren dritten Band das Stüd fäll, 
1811 gedruckt wurde, iſt bei R. Kopke in Tiecks Leben 1, S. 2442 m 
323 ff. nadhzulefen (vgl. auch die von Holtei herausgg. Briefe an Lite 
1, ©. 201f.). Was und wie viel aus def Hdfchr., außer dem auch hik. 
Goedecke, Eif Bücher d. Dicht. 1, S. 780 wieder abgebruckten Heinen ir 
des Golo ſchon vorher, im 3.1808, in die „Zeitung für Ginfiebler” anf 
genommen worben war, ift mir nicht befannt. Nad den Worten Ge 
bede'sa.a.D.1,&. 778 önnteman glauben, das ganze Schaufpiel fei br 
reits in jener Zeitung erfchienen, was mir aber wenig wahrfcheinlid iſ 
Müllers drittes Schaufpiel, „Niobe,“ worin der Dichter verfucht hattı. 
einen Stoff aus der griechifchen Mythologie „durch einen tiefen, Fttiik 
philofophifchen Sinn neu und durchaus anders, als es die antiken Porta 
gethan, dichterifch zu geftalten”, war bei feinem Erſcheinen (Banken 
1778. 8) ein „Iprifhes Drama’ benannt. Weber bie Form vgl. &. 2 
©. 1157, Anmerk. 33. — f) Beine drei Trauerſpiele find bereits DM 
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befonders mit Lärms, Schauer: und Schredeneftüden bereichern: 
den Schriftflellern, die entweder überhaupt ober mindeftens'in ber 
bier zunächft in Betracht kommenden Art dramatifcher Werke 
nur völlig Werthlofed geliefert haben, 8) Alle diefe Stüde, 
feloft die der nambhaftern und berübmtern unter biefen 
Dichtern, find entweder nie zur Aufführung gelommen oder 
längft von der Bühne verfehwunden. Länger erhielten fich 
darauf, und einzelne ſelbſt bis in bie neuefte Zeit herein, ver- 
ſchiedene auf hiftorifcher Grundlage beruhende Ritterfchaufpiele, 
die zu den befferen unmittelbar durch den „Goͤtz von Berli⸗ 
hingen” hervorgerufenen Erzeugniffen gehören, von Jac. 


2, ©. 1504, Anmerk. n gerannt. Das erfte, „ber Aufruhr in Pifa,” hat 
zum Gegenftande bie dem Inhalt von Gerſtenbergs „Ugolino“ vorauf: 
gehenden Begebenheiten in Pifa. Efchenburg, ber alle drei Stücke in 
der a. d. Bibl. 30, ©. 202. und Anh. zu Bd. 2353 — 365. Abth. 2, 
S. 737 f. anzeigte, tadelte am meiften das zweite, „Graf Karl von 
Adelsberg:“ faſt in keinem Trauerſpiel nad neuefter Art ſei mehr 
Uebertreibung, mehr Saricatur menſchlicher Eharactere, mehr Haͤufung 
des Unnatärlichen und Abfcheulichen, als in biefem „Karl von Adelsberg.“ 
Biel Iobenswürdiger in Anlage, Dekonomie, Ausführung, Sprache ıc. ſei 
das dritte, „Robert von Hoheneden”, ein Ritterfläd. Am beften hatte 
ihm aber gleich das erfte gefallen: der Verf. habe ben Shakſpeare fehr 
fleißig ſtudiert; das Stück unterfcheide fich fehr vortheitbaft von ben 
unzeitigen Geburten aufbraufender, fchwinbelköpfiger junger Schriftfteller 
aus diefer Zeit. Ganz anders freilich urtheilt Gervinus 4, ©. 580 
über den „Aufruhr in P.“ und insbefondere über bie beiden Haupt⸗ 
charactere darin. — g) Wie 3. K. Wezel, von dem „ber Graf von 
Wickham. Ein Trauerfpiel’”. Leipzig 1774. 8. hierher gehört (vgl. Bb. 
2, ©. 1642 und a. d. Bibl. 33, S. 534, wo Biefter urtheilt, der Verf. 
müſſe kein Gefühl von Unwahrfcheintichkeiten einer Gefchichte und von Ans 
legung eines dramatiſchen Planes haben; er würde uns fonft unmöglich 
fo ein wibermwärtiges, unnatürliches, frofliges Ding geliefert haben); 3. 
Er. Schink („Bianetta Montalbdi, ein Zrauerfpiel,” trug im 3. 1777 
den Preis zu Hamburg davon und wurbe darauf im 2, Bde. des, Ham: 
burger Theaters‘ 1777 zuerft gedruckt; neue Auflage, Hannover 1784. 8. 
Außerdem find von ihm aus biefer Zeit ‚‚Adelflan und Roechen,“ 
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Zrauerfpiel in 1 Act. Berlin 1777. 8; „Eina und Waller,‘ Trauerſpiel 
in 3 Aufzügen. Berlin 1778. 8. Diefes legte if von Biefter im Anh. 
zu Bd. 37 — 57 ber a. db. Bibl. 1, &. 357 characterifiert ale „ein 
Mantel aus einigen Purpurlappen zufammengeflidt, die an Emilia 
Gatotti, Werther, Hamlet und Romeo erinnern.” Ueber Schinke fpätere 
dramatifhe Sachen vgl. &. 3079, Anmerk. und W. Engelmann, Bibl. 
d. ſchoͤnen Wiſſ. 1, ©. 361 f.); Bernd. Chr. b’ Arien (geb. 175% 
zu Hamburg, befuchte das dortige Johanneum und darauf bie Univerſi⸗ 
tät Leipzig, wo er neben ber Rechtswiſſenſchaft fih auch mit fdhöner 
Litteratur befchäftigte, lebte fobann als Doctor ber Rechte und Rechts⸗ 
practicant in Hamburg unb ftarb mwahrfcheinlich in den neunziger Jah⸗ 
ven. „Maria von Wahlburg,” Zrauerfpiel. Leipzig 1776. 8, nach der 
a. d. Bibl. 35, &. 162 „durch und durch gewerthert;“ Claus Gtorzens 
becher. Ein vaterlämdifches Trauerſpiel.“ Hamburg 1783. 8, ein bioßes 
Lärmſtück; vgl. a. d. Bibl. 69, ©. 99 und Schüge, hamb. Theatergefch. 
S. 327 f. Ueber feine andern Stüde, Sing⸗, Schau: und Luflfpiele, vgl. 
Joördens 5, ©.723 f.); Franz Beni. Berger (geb. 1754 zu Wehlen 
bei Pirna, fludierte in Wittenberg, zuerft Theologie, dann bie Rechte, 
worauf er eine Beit lang an verfchiedenen Orten Privatlehrer war, bis er 
1787 in Dresden als Gecretär bei dem Oberſteuercollegium angeftellt 
wurbe; er flarb 1810. Als Schriftfteller wurde er befonders durch fein 
“ Zrauerfpiel „Galora von Venedig,“ Leipzig 1778. 8. belannt); H. F. 
Möller (vgl. S. 2980, Anmerk.; fein Trauerfpiel „Deinrih und Denri: 
ette, ober die unglüdtiche Verſchwiegenheit.“ Leipzig 1778. 8. wurbe 
von dem Rec. in der a, d. Bibi. 38, &.459 f. als das Zwillingeflüd von 
Bergers „Galora von Venedig” bezeichnet, beibe giengen darauf aus, bie 
Erſchütterung bei den Lefern und Zuſchauern aufs hoͤchſte zu treiben; 
Unglüd auf Unglüd, Graufamleit auf Grauſamkeit Häuften ſich barin ıc. 
Bon einem andern Stüde Möller, dem Schauſpiel „Wilinfon und 
Wandrop.“ Kranffurt a. M. 1779. 8. bemerkte ber Rec. in der a. b. 
Bibl, 41, © 452 f. „Wie in allen feinen Stüden, forget Moͤller auch 
bier fehr fürs Auge; es gibt viel äußere Handlung zu fehen oder 
Theaterpomp, babei viel Lärm mit Schießen und mit Reden 20.” Bor 
züglich war dieß auch der Fall in der Erfindung Möltere, die ihn am 
befannteften gemacht hat, und bie eine Beit lang zu ben allerbeliebteften 
Spectaleiftüden auf der deutſchen Bühne gehörte, in dem Goldatenflüd 
„Straf Waliron, oder die Suborbination. Driginaltrauerfpiel.” rag 
1776. 8. Wie Pezzl in feinem „Fauſtin“ ©. 122 die möllerfhben Schaus 
fpiele überhaupt fehr hoch und den leffingichen an bie Seite ſtellte, fo 
wurde insbelondere diefer „Graf Waltron’' von einem Rec. in ber o. d. 
Bibl. 30, ©. 245 ff. „unter die ſchoͤnſten Stüde ber deutſchen Bühne” 
gerechnet. Wie gern er namentlich in Berlir und in Hamburg gefehen 
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wurde, ergibt fi aus den Briefen Nicolat’8 an Leifing und Ramlers 
an v. Gebler [keffings f. Schriften 13, S. 503 und Fr. Schlegels d. 
Muf.d, 8.147], fo wie aus Scüge’s hamb. Theatergeih. ©. 461 ; vgl. 
andy Guhrauer, Leffing ze. 2, 2, &. 60, Rote 1); 8. 8. Dan. Groh⸗ 
mann (ber beffen Lebensumftände ich nichts Habe auffinden koͤnnen; 
fein „Driginaltrauerfpiel” „Sioconda, ober Weiberrahe Zennt keine 
Grenzen.” Reipzig 1781. 8. gieng nad) der Anzeige Eſchenburgs in der 
a. d. Bil. 51, ©. 429, über die Grenzen ber Natur hinaus; alles darin 
wäre äußerft romanhaft, voller Abfcheulichkeiten, die Handlung nicht 
motiviert genug, in den Gharacteren Nachahmung verſchiedener 
Gharactere in der „Emilia Balotti” ꝛc.) u. 4. — Woher es am, 
daß bie durch den „Goͤt von Berlichingen‘ hervorgerufenen Schaufpiele 
eine Zeit lang fo großen und allgemeinen Beifall fanden, iſt fehr gutvon 
Wieland in dem Bd. 2, ©. 1637 ff. Anmerk. auszugsweife mitgetheils 
ten GSendſchreiben auseinandergefegt worden. — h) Geb. 1739 zu Mans 
beim, wo er auch nachher lebte und als Eurpfälzifcher Hofgerichtsrath, 
Stabtgerichtsaſſeſſor ꝛc. 178% farb. Wir Haben von ihm zwei hiſto⸗ 
riſche Stüde, „der Sturm von Borberg, ein pfaälziſches Nationalſchau⸗ 
fpiel.” Manheim 1778. 8, und „Fuſt von Stromberg. Ein Schaus 
fpiel in 5 Aufzögen. Mit den Sitten, Gebräuchen und Rechten feines 
Jahrhunderts.“ Daf. 1782. 8. Das erſte Stüd auf ber Weimarer Bühne 
aufzuführen unternahm, „freilich mit wenig Btüd,’ Goethe noch in den 
Neunzigern (Goethes Werke 31, S. 51); das zweite war ſchon gegen 
das Ende des 3. 1782 in Manheim auf die Bühne gelommen. Schiller 
hatte es zwar in feiner Abhandlung „über die tragifche Kunft‘‘ (f. Werke 8, 
1, S. 108) als eine Tragödie bezeichnet, die, bei noch fo pünctlicher 
Befolgung des Goftüms, des Volkes und Zeitcharacters, doch nur mittels 
mäßig fel. Allein einige Jahre ſpaͤter ſah er wenigftens die Wirkung, die 
dadurch hervorgebracht werben könne, als eine keineswegs verächtliche an. 
Er ſchrieb nämlich an Goethe im März 1798 (4, ©. 147 f.): „Ich habe 
dieſe Tage ein altes Ritterflüd — Fuſt von Stromberg, wieder durch⸗ 
gelefen. Es ließe ſich freilich fehr viel dagegen fagen, aber die Bemer⸗ 
kung habe ich dabei gemacht, daß der Dichter eine erflaunliche Macht Über 
das Bemüth ausüben karn, wenn er nur recht viel Sachen und Bes 
Rimmungen in feinen Gegenfland legt. So tft diefer Fuſt von Stroms 
berg zwar überladen von hiftorifhen Zügen und oft gefuchten Ans 
fpielungen, unb diefe Gelehrſamkeit macht das Stück fchwerfälig und 
oft Ealt; aber ber Eindruck iſt hoͤchſt beſtimmt und nachhaltig, und ber 
Poet erzwingt wirklich die Stimmung, die er geben will, Auch ift nicht 
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zu läugnen, daß ſolche Gompofitionen, fobald man ihnen die poetiſche 
Wirkung erläßt, eine allerdings fehr fchägbare leiſten, denn keine noch 
fo gut gefchriebene Geſchichte Tönnte fo lebhaft und fo ſinnlich in jene 
Zeiten hinein führen, als biefes Stück thut.“ — i) Geb. 1756 zu Ehren: 
breitftein; anfänglich in Manheim als Geh. Secretaͤr angeftellt, hatte er 
fi bereits als Dichter einigen Ruf erworben, als er 1778 von dem Kuts 
fürften Kari Theodor zum Intendanten der von Manheim mit nady Müns 
hen hinübergenommenen Schaufpielergefellfchaft ernannt wurde. Rad: 
bem er eine Zeit lang biefe Stelle aufgegeben hatte, übernahm er 1792 auft 
neue bie Verwaltung des Münchner Theaters und führte fie mit Geldid 
und gutem Erfolge bis zum 3. 1819. Ob er dabei auch, wie angegeben 
wird, Profeffor ber Aeſthetik und feit 1793 Studiendirector an ber Militär: 
akademie gewefen, habe ich nicht bis zu voller Sicherheit ermitteln 
tönnen. Er ftarb 1822. Unter feinen bramatifchen Werken erwarb fid 
ben meiften Beifall und dem Verf. den größten Ruhm das „vaterlän: 
difhe Trauerſpiel“ „Otto von Wittelsbah, Pfalzgraf in Baiern.“ 
Münden 1782. 8. Zwar wurde ed in München nach einer zwei⸗ 
maligen Vorftellung in das Verbot gegen die Aufführung aller vater 
ländifchen Schaufpiele mit einbegriffen (vgl. a. d. Bibl. 59, &. 114. 
und oben S. 2978, Anmerk. unten), bafür aber befto häufiger,“ und zum 
Theil bie in die neuefte Zeit herein, auf andern Bühnen gegeben. Engel 
hielt es für ein wahres Muſterſtück der deutfchen Bühne und benuktt 
befonders Gharactere und Situationen daraus zur Grläuterung und 
Veranſchaulichung feiner in ber „Mimik“ vorgetragenen Säge und Bors 
fchriften. Auf Engel insbefondere zielte auch ficherlich Merkel Im feinen 
„Briefen an ein Brauenzimmer 20.’ mit ben Worten (Br, 24): „dad 
Stüd, dem fehr einfihtsnolle Kunftrichter ben höchften Rang unter ben 
deutfchen Producten ber tragifchen Muſe anweifen, Otto v. Wittelsbach ıc.” 
Andere, theild vor theils nad bem „Dito v. W.“ einzeln erfchienene 
biftorifche Stüde Babo’s waren: „die Römerin Deutſchland, ein bramas 
tiiches Heldengedicht.“ München 1780. 8; „BDagobert, ber Kranken: 
könig.“ Trauerſpiel. Daf. 1787, 8.; und „die Strelitzen, ein Hero 
ifches Schaufpiel.” Manheim 1790. 8. Außerdem fchrieb er „Arno, 
ein militärifches Drama.” Offenbach 1776. 8., „Oda, oder bie Frau von 
zween Männern.” Zrauerfpiel. Münden 1782. 8., ein Melodram 
„Sora und Alongo.” Daf. 1780. 8. und mehrere uftfpiele, „das Winter: 
quartier in Amerika.‘ Daf. 1778. 8., „bie Mahler‘ und „das Fröu: 
lein Wohlerzogen.“ Daf. 1783. 8, „Bürgerglück“ Berlin 1792. 8. Von 
einer Sammlung feiner „Schauſpiele“ kam nur ber erfte Band herr 
aus, Berlin 1793. 8. („Dtto von Wittelöbah,” „bie Streligen,” „Dit 
Mahler,’ „‚Bürgergläd.” Engel hatte die Sprache biefer Gtüde „von 
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von Zörring. *) Wie diefe erfi zu Ende der Siebziger und 
in den Achtzigern erfhienen, ald der Sturm und Drang in 
der Poeſie fchon mehr und mehr im Abnehmen war, fo auch 
andere maaßvoller und gehaltener ausgeführte, theild ebens 
falls auf heimifchen, befonderd mittelalterlichen, theils auf 
fremdländifchen Begebenheiten berubende hiſtoriſche Trauer: 
und Schaufpiele, unter denen Schillers „Fiesko“ obenan 
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einem kleinen provinciellen Anſtrich zu reinigen geſucht““; vgl. Sen. 
eitter. Zeit. 1794. 1. Sp. 467 f.); bazu „Reue Schaufpiele” („der 
Puls,“ Luftfpiel, und ‚„„Benua und die Race,” XTrauerfpiel). Berlin 
1804. 8. — k) Geb. 1753 zu Münden, warb noch fehr jung ale Hofs 
kammerrath in feiner Vaterſtadt angeftellt, nach und nach zu immer 
höheren Aemtern befördert, zulegt im 3. 1817 zum Präfibenten bes 
Staatsraths mit dem Range eines Staatsminifters ernannt und flarb 
1826. Sein „‚vaterländifhes Zrauerfpiel” „Agnes Bernauerin.” 
Münden 1780. 8. wurbe ein fehr beliebtes Vühnenſtück. Freilich er: 
fheint es und jegt verwunderlih genug, daß felbfi ein Mann wie 
Bieter, der fi doch fonft als einen der urtheilsfähigften Recenfenten 
in der allgem. b. Bibliothek zeigt, bafelbft im Anhange zu Bd. 37—52, 
3, &. 1732 f. behauptet, dieſes Stüd „eines großen Dichters” dürfe 
man, ungeachtet verfchiedbener Mängel im Motivieren, „in Abficht der 
Anlage und ber Ausführung kühn den größten Wuftern bes griechifchen 
und des franzoͤſiſchen Theaters entgegen ftellen.” Sein zweites Drama, 
ein hiſtoriſches Schaufpiel, „Kaspar ber Thoringer“. Klagenfurt 1785.8 
war ohne Vorwiſſen des Verfaſſers gebrudt worben (vgl. Jen. Litt. 
Zeit. 1785. 2, &.87 f.) — „Dtto von Wittelsbach und einige ähnliche 
Ritterfchaufpiele,” bemerkt Ziel in ben dramaturgifchen Blättern (krit. 
Schriften 3, S. 75 f.), „mußten uns, feit Goethe in feinem herrlichen 
Goͤt uns ein beutfches Rationalfchaufpiel gegeben hatte, bis auf Schillers 
große Arbeiten, ald Surrogate ber Volksdramen bienen, Starke und berebte 
Leidenfchaftlichkeit, das Vorführen einer großen, thatenreichen Zeit mit ihren 
bieberen Gefinnungen, vorzüglich aber das unvergleichliche Spiel der bas 
maligen Schaufpieler machte dieſe merkwürdigen Verſuche allen Provinz 
sen bes beutichen Reiches annehmlich. Dazu kam noch bei ben meiften dieſer 
Stüde ein gewiffer demokratiſcher, ja demagogifcher Geiſt, ber bei Dichtern 
wie Zuſchauern die Stelle der echten poetifchen Begeifterung vertrat und bem 
biedern Ritter gegen feinen, Zürften, oder dem Fürſten gegen ben Kaifer große 
und eindringliche Worte in den Mund legte. Seibſt der Kaifer burfte ſich 
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fleht; denn wenn derfelbe auch gleich Schillers erftem Trauer 
fpiel, den „Räubern,” und feinem dritten, „Kabale und Lich”, 
nah Inhalt und Behandlung noch gar fehr ben Character da 
Sturm: und Drangzeit an fich trug, fo übertrafen biefe drei 
Dramen doch durch poetifche Kraft, Genialität der Darftelung 
und theatralifche Wirkung alles, was von den übrigen Dichten 
jener Beit, Goethe allein ausgenommen, hervorgebracht worden 


mit Beifall vernehmen laſſen, wenn er mit der Geiſtlichkeit oder ga 
mit dem Pabfte zu thun hatte. Freilich wurde in anbern bürgerliche 
Stüden felbft der Adel wieder auf empfindfihe Art zurecht gewice, 
und fogar bürgerliche Obrigkeiten mußten auf einer tiefern Linie m 
Bauern ober der Armuth wieder ihre kection empfangen.” — Neben m) 
nad jenen beffern Ritterfiüden erſchien aber noch auf Tange hin mi 
uberſchwemmte die Bühne eine Unzahl anderer elender Machwerke, bie it 
der Nitterzeit fpielten, „von Deutfchheit und Manneskroft, von Het 
natur oder vielmehr Unnatur firogten, und worin Turniere, Kampfes 
wirre, Mord⸗ und Blutfcenen einander jagten.” Wie Knigge bie geek 
Maſſe derfelben in der a. d. Bibl. 100, &. 123 characterifierte, fehlte 
ihnen an Ginheit aller Art; flatt wahrer Handlung und Verwickien 
berrfchte Verwirrung, unnüger Prunk, Bombaft und Spectakel barü, 
wobei Kopf und Herz leer blieben ; ftatt Energie in ben Gharacteren un 
in dee Sprache Plumpheit und Robheit zc. Und an einer andern Gt 
(n. a. d. Bibi. 3, S. 353) meinte er: nicht eher, als bis das gan 
Magazin der ältern und mittlern deutfchen Geſchichte von ben bramatifde 
Eorfaren rein ausgepländert fein würde, hätten wir Hoffnung, mit feihr 
gewaltigen Rationalichaufpielen verfchont zu werden. — 1) Mankin 
1783. 8; vgl Bd 2, ©. 1567 f., Anmerk. und dazu ©. 1030, Anm. 9. 
(angez. von Knigge in der a. d. Bibl. 56, ©. 122 f.). Das Borme 
iſt für Schillers dramatifhe Behandlung gefchichtlicher Begenflände siät 
allein in Betreff diefes Trauerfpiels, fondern auch in WBetzeff derjenize 
aus der Zeit feiner gereiften Kunſt ſehr bezeihnmd. Die Freiheita 
welche er fich mit den Begebenheiten herausgenommen habe, werde, mi 
es bier heißt, die hamburgifche Dramaturgie entſchuldigen, fofern # 
ihm geglüdt feien; die wahre Kataftrophe des Gomplots, worin Birk 
durch einen unglädlihen Zufall am Ziele feiner Wünſche zu Grusk 
gehe, babe durchaus verändert werben müflen, denn bie Natur de 
Drama’s dulde den Finger des Ohngefährs ober ber unmittelbaren Bet: 
febung nicht. „Ich habe,” fährt der Dichter fort, „in meinen Räudı 
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war. 2) Am Ganzen erhob ſich aber auch nach Ablauf ber 
fiebziger Jahre bis zu der Zeit, wo Schiller mit feinem Wallen⸗ 
ftein hervortrat, das eigentlich hiftorifhe Schaufpiel, wenn von 
Goethe's und Schillers dramatifchen Werken aus ihrer mittlern' 
Periode, die auf geſchichtlicher Brundlage beruhen, abgefehen wird, 
nicht über die Linie einer leiblichen, meift fehr poefielofen Mittels 
mäßigßeit, und außer dem „Fiesko und dem „Don Carlos,” bem 
„Egmont“ und dem „Torquato Tafſo“ find auch alle hierher zu 
rechnenden Stüde feit langer Zeit fo gänzlich veraltet, daß kaum 
eined oder das andere in ben letzten Jahrzehnten noch aufgeführt 


das Opfer einer ausfchweifenden Empfindung zum Vorwurf genommen. 
Hier verfuchte ih das Gegentheil, ein Opfer der Kunft und Kabale. Aber 
fo merkwürdig fih auch das umglüdliche Project bes Fiesko in ber Ges 
ſchichte gemacht hat, fo leicht kann es doch dieſe Wirkung auf dem 
Schauplage verfehlen. Wenn es wahr if, daß nur Empfindung Em⸗ 
pfindung wedt, fo müßte, büntt mic, ber politifche Held in eben dem 
Grabe Fein Subject für die Bühne fein, in welchem er den Menfchen hints 
anfegen muß, um der politiiche Gelb au fein. Es ſtand daher nicht bei 
mir, meiner Zabel jene lebendige Glut einzuhauchen, welche durch da⸗ 
lautere Product der Begeifterung herrſcht; aber bie Falte, unfruchtbare 
Staatsaetion aus dem menfhlichen Herzen berauszufpinnen unb eben 
dadurh an das menfchliche Herz wieder anzufnüpfen — den Mann 
durch ben ſtaatsklugen Kopf zu verwideln — und von ber erfinderifchen 
Intrigue Situationen für bie Menſchheit zu entlchnen — das ſtand bei 
mir. Mein Verhältniß mit ber bürgerlihden Welt madte 
mid audb mit dem Herzen belannter als mitbem Ga 
binet, und vielleicht if, eben dieſe politifhe Schwäche 
zu einer poetifhen Tugend geworben.” Schiller arbeitete fein 
Stüd bald nad deſſen erſtem Erſcheinen für bie Manheimer Bühne um; 
diefe Umarbeitung, in welcher Fiesko nirht untergeht, wurbe 1784 aufs 
geführt und ift in E. Boas' „Nachträgen zu Schillers |. Werken‘ 3, ©. 
47 ff. gedrudt. — m) Vol. Wh. 2, S. 1563 — 1580. „Die Räuber.” 
1781. 8; vgl. ©. 1566, Anmerk. und bie Berichtigung dazu auf ©. 
1960. (Angez. von Knigge in ber a. d. Bibl. 49, S. 127). Die Babel 
des Stücks entnahm Schiller zunaͤchſt einer Erzählung von Chr. F. D. 
Schubart, „Zur Geſchichte des menſchlichen Derzens, die im ſchwaͤbiſchen 
Magazin von 1775 erfchien (wieder gedrudt in Schubarts gel. Schriften 
Koberftein, Grundriß. 4. Aufl. 196 
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Stuttgart 1839. Bd. 6; der Verf. hatte ausbrüädiih ein Genie bazı 
aufgefordert, aus feiner Gefhichte eine Komödie ober einen Roman jı 
machen) ; fodann aber follen auch eine anbere, fhon von Lenz ol 
„Bamiliengemäplbe” in dramatifher Form behandelte Kleine Geſchichte 
(‚‚die beiden Alten,” in ben Schriften von 3. M. R. Lenz, 2,6. 201.) 
und Mahler Müllers „Fauſt“ darauf Cinflug gehabt haben (vl. 
Böginger, bie d. Sprache und Litt. 2, &. 630, und Blätter f. litt. 
Unterh. 1862. N.39, S. 711f.). Bezweifeln muß ich aber bie Richtig 
Zeit des von Beroinus 4, S. 585 Behaupteten, daß nämlich Klingert 
„falſche Spieler’ ein Vorbild für Schillers Räuber gewefen feien; den 
wenn „bie falfhen Spieler” auch 1780 verfaßt find, fo kenne ich daven 
doch keine früheren Drude als einen Wiener vom I. 1782 (vgl. a. 3. 
Bibi. 54, &. 417) und einen (in dem Handb. d. d. Litt. von 3. ©. 
Erich, neue Ausg. Bd. 2, Abth. 4. N. 4207 e angeführten) Beliar 
vom 3. 1783. In ber merkwürdigen, um Oftern 1781 gejchrieben 
Vorrede zum erften Drude wollte der Dichter diefes Schaufpiel fir 
nichtö andere genommen wiſſen, als für eine dramatijche Geſchid, 
welde die Wortheile der dramatifchen Methode, die Seele gleichſan bri 
ihren geheimften Operationen zu ertappen, benuße, ohne fich übrigensis 
die Schranken eines Theaterſtücks einzuzäunen, oder nach dem fo zmeif 
baften Gewinne bei theatralifcher Werkörperung zu geizen. Hier 
Fülle in einander gedrungener Realitäten vorhanden geweſen, bie ur 
möglich in die allzuengen Paliffaden des Ariftoteles und Batteur einge 
eilt werben konnten. Nun fei ed aber nicht ſowohl die Maffe dir 
Schauſpiels, als vielmehr fein Inhalt, der ed von ber Bühne verbanzt. 
‚Die Detonomie deffelben machte es nothiwendig, daß mandyer Eharacz 
auftreten mußte, ber das feinere Gefühl der Tugend beleidigt und Ki 
Zärtlichkeit unferer Sitten empört. Jeder Menſchenmahler iſt in dit 
Nothwendigkeit gefegt, wenn er anders eine Copie ber wirklichen Welt ur 
feine ibealifchen Affectationen, keine Compendienmenſchen will geliehen 
haben. — Wer ſich den Zweck vorgezeichnet hat, das Lafter zu ſtürzen un: 
Religion, Moral und bürgerliche Gefege an ihren Feinden zu rädın, & 
ſolcher muß das Laſter in feiner nadten Abfcheulichkeit enthüllen und ir 
feiner coloffalifchen Größe vor das Auge der Menfchheit ftellen — er fa?! 
muß augenblidlich feine nächtlichen Rabyrinthe durchwandern, — er mei 
fh in Empfindungen hineinzuzwingen wiffen, unter deren Widernetis 
lichkeit fich feine Seele fträubt ze.” In der zweiten, verbefferten Aoflist 
die 1782 zu Frankfurt und Leipzig erfchlen und nicht mit der Od. % 
6. 1566, Anmert. angeführten Bearbeitung für die Manheimer Bü 
verwechfelt werden darf, waren — wie es in der Vorrede dazu bie — 
diejenigen Zweideutigkeiten, welche dem feineren Theile bes Yudlicumd 
auffallend gewefen (abgedr. bei Boas 3, S. 44 ff.) vermicben word. 
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fein duͤrfte. a) — Wenn unter ben ernſten Dramen, die von ben 
vorhin genannten Dichtern der Sturm und Drangzeit her 
rühren und in ben Anmerkungen nambhaft gemacht find, auch 
ſolche gefunden werben, bie fich in ihren Gegenfländen und 
in deren Behandlungsart mit dem bürgerlihen Zrauerfpiel nahe 
berühren oder auch ganz demſelben zufallen, fo gibt es doch 
noch außerdem Stüde, die dem Character biefer Art von 
tragifchen Darftellungen, wie er von Leffing in unfere Litte⸗ 
ratur eingeführt und ausgebildet wurde, treuer geblieben find 


— — — — 


Nach dieſer Auflage ſind, nur mit Weglaſſung dreier kurzen Stellen, 
„die Räuber” in Schillers ſ. Werke aufgenommen; vgl. Boas 1, ©. 295 ff. 
Eben da, S. 245 ff. ſind auch die Varianten der Theaterausgabe 
zu finden. Auf dieſe Bearbeitung für die Bühne bezieht ſich die Bd. 
2, ©. 1567, Anmerk. angeführte und ebenfalls bei Boas 2, ©. 1 ff. 
wieder abgedrudte Selbftrecenfion der „Räuber, mit ber ein zwei Jahre 
jüngeres Urtheil des Dichters über fein Werk Wh. 2, ©. 1580, Anmerk. 
8 zu vergleichen ift. Webrigens trug fi Schiller noch im 3, 1785 mit 
dem Gedanken, der aber nicht ausgeführt wurde, zu ben „Räubern“ 
einen Nachtrag in einem Act, „Räuber Moors letztes Scyidjat,” heraus⸗ 
zugeben, wodurch das Stück neuerdings in Schwung kommen follte. (An 
Körner 1, ©. 36). — Unter den Räuberftüden anderer Verfaffer, die 
Schillers erfiem Drama folgten, ift H. Zſchokke's Zrauerfpiel „Aballino, 
der große Bandit”. Leipzig und Frankfurt an der DO. 1795. 8. am ber 
Sannteften geblieben, Es wurde, wie Boethe (Werke 31, &. 51) berichs 
tet, als es in den neunziger Sahren in Weimar auf die Bühne kam, von 
dem dortigen Theaterpublicum „den ſchillerſchen Stücken ziemlich gleiche 
geftellt.” (Andere Zrauer: oder Schaufpiele von Zſchokke aus bem vorigen 
Jahrh., die zu den belannteren gehören, waren „Graf. Monalbeschi, oder 
Männerbund und Weiberwuth.“ Trauerſpiel. Küftrin 1790.8; „Julius 
von Saſſen.“ Trauerſp. Zürih 1796. 8; „bie Zauberin Gibonta.‘ 
Schauſp. Berlin 1798. 8), — Schillers bürgerliches Traueripiel „Kabale 
und Liebe’ erfchien zu Manheim 1784.8; vgl. Bd. 2, ©. 1567 f., Ans 
merk. ‚Efchenburg, ber es in der a. db. Bibl. 58, &. 477 ff. anzeigie, 
hielt es für beffer als „die Räuber” und den „Fiesko.“ Dagegen brachte 
die Berliner voffifhe Zeitung zwei „nichtswürdige Retenſionen,“ beren 
Verfoffer Morit geweien fein fol. Näheres daraus und darüber in 
einer Anmerk. W. von Maitzahns zu „Schillers und Goethe's XRenien⸗ 
Manufeript” ıc. S. 66. — n) Als Stüde von früher namhaft gemachten 
196 * 
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und baber auf „Emilia Galotti“ als ihr naͤchſtes Vorbild 
zurücdweifen. Die bemerfenswertheften dieſer bürgerliche 
Trauerfpiele find, außer Goethe's „Elavigo” °) und Schillert 
„Kabale und Kiebe,” ?) die von 3. A. Leifewis ı) und I 


Dichtern gehören Hierher: „Johann von Schwaben. Gin Schauipie.“ 
Leipzig 1780. 8. von A. &. Meißner; „Konradin von Schmakk 
Drama” Anſpach 1782. 8, von K. 9. Conz; „keben und 2 
Kaifer Deinrich IV.” Deffau 1784. 8; „Ignez de Caſtro.“ Zraueir. 
Deffau und Leipzig 1784. 8; „Ernſt Graf von Bleichen, Gatte zweit 
Weiber. Original = Schaufpiel.” Berlin 1791. 8; „Anna Boiten 
Zrauerfp. Nürnberg 1791. 8; „„Kleopatra.” Trauerfp. Berlin 1793. 8. c& 
fünf von $. 3. 9. Grafen von Soden. „Das heimlide &: 
richt.“ Trauerſp. Leipzig 1790. 8. von 8. F. Huber (die geldidt 
liche Grundlage if hier freilich nur das Fehmgericht, alles Mebrig: " 
freie Erfindung; vgl. A. W. Schlegels f. Werke 10, ©. 39 f. est 
Bd. 2, ©. 1698, Anmerk. 10); „Dtto der Schüe, Prinz von He 
ein vaterländifches Schauſpiel.“ Gaffel 1791. 8. von F. ©. Hast: 
mann; und bie „vaterländifchen Schaufpiele,” „der große Kurfürk ::: 
Rathenau.“ Berlin 1795. 8; „Otto mit dem Pfeile, Markgraf te 
Brandenburg,” Daſ. 1797. 8. und „Friedrich von Zollern.“ Daſ. 1% 
8., von F. E. Rambach. — 0) Vgl. Bd. 2, ©. 1553 f. Aumerk. x - 
p) VBgl. Anmerk. m zu Ende. — q) „Julius von Zarent, ein Iran: 
ſpiel.“ Leipzig 1776. 8; öfter aufgelegt, zulegt in den „‚fämmtlide 
Schriften von 3. A. Leifewig.” Braunſchweig 1839. 8. (mit dem tra 
des Dichters, abgefaßt von dem Herausgeber, dem Bibliotheks⸗ Set: 
Schweiger in Göttingen, ber fi aber nicht genannt hat), Als NE 
Stüd bei der Preisertyeilung zu Hamburg Klingers „Zwilinge” Ei 
Unrecht vorgezogen waren (vgl. Bd. 2, S. 1494, Anm.), verleidete birh ME 
Dichter jeden neuen Verſuch im Drama, Leffing zeichnete den „Julizi 
von Tarent,“ den er anfänglich für ein Stüc Goethe's hielt, gleich M 
feinem erften Erſcheinen fehr aus. „Leffing war,” berichtet in deffen Exdte 
geihichte fein Bruder (1, ©. 423 f.), „die Dftermefe 1776 mit dit 
Eſchenburg im Buchladen (zu Braunfchweig), um fi das Neuche um 
Merkwürbigfte auszufuchen. Diefes Krauerfpiel war mit darunter. !d' 
fing las es und fand es vortrefflih. Gr glaubte, es feivon bem fir 
Geh. R. Goethe. Hr. Eſchenburg aͤußerte bagegen einige Zweifel. Oc 
beſſer! ſagte Leſſing; fo gibt es außer Goethen noch Ein Genie, bad ſe 
etwas machen kann. Sobald alſo Hr. Leifewig von Hannover, wo er de 
mals lebte, na Braunfchweig Fam, brachte ihn Br, Eſchenburg I 
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M. Spridmann, ') — Daß und wie die feit dem 3. 1780 
mit Stüden von O. 9. Frhrn. von Gemmingen, ©. F. W. Groß: 
mann und F. &. Schröder anhebenden und fobann vornehm⸗ 
ih von 4. W. Iffland und A. F. F. von Kotzebue in 
Schwung gebrachten fogenannten Familiengemählde und rübs 
renden Dramen °) geraume Zeit hindurch bie beliebtefte Art 


— 


Leſſingen. Seit der Zeit beſuchten ſie einander oft und wurden bald 
Freunde.“ Als Leiſewitz im Sommer 1776 nach Berlin reiſen wollte, 
gab ihm Leſſing an ſeinen Bruder und an ſeine dortigen Freunde, Ram⸗ 
ter, Engel und Mendelsſohn, empfehlende Briefe mit, die bezeugen, wie 
fehr ihm der „Julius von Tarent“ gefallen hatte. Seinem Bruber 
fhrieb er u.a. (12, &. 454): „Ein folder junger Mann und ein fol- 
ches Stüd find gewiß aller Aufmerkfamkeit werth; und an Mendels⸗ 
fohn (12, ©. 456): „Ich glaube nicht, daß viel erfte Stuͤcke jemals beſ⸗ 
fer gewefen.” Wie Merk über Leifewig und fein Trauerſpiel urtheilte, 
ift Bd. 2, ©. 1536 f. Anmerk. nachzuleſen. —r) „Eulalia. Ein Zrauers 
ſpiel.“ Leipzig 1777. 8. Nah Eſchenburgs Urtheil (im Anhange zum 
25 — 36 Bde. ber a. d. Bibt. Abth. 2, ©. 739) gehörte die „Eulalia“ 
zu den glüdlihften Nahahmungen der „Emilia Galotti,’” nur fehe 
man das Vorbild ded Höflings in Marinelli und der Markauifin in der 
Orfina gar zu deutlich; auch bie meiften übrigen Charactere fönne man 
leiht mit denen in Leffings Trauerſpiel parallelifieren. Zwei Zuftfpiele 
Spridmanns, wovon das eine ein rührendes tft, find Bd. 2, ©, 1505, 
Anmert. p angeführt, — Von andern bürgerlichen Xrauerfpielen der 
fiebziger und beginnenden achtziger Jahre will id nurnoch die „Maris 
anne” von Gotter (Gotha 1776. 8) nennen, bie aber, wie fhon Bd. 2, 
S. 1635. gegen Ende von Anmerk. co erwähnt ift, nicht Gotters eigene 
Erfindung , fondern eine Bearbeitung eines franzöfifchen Stüdes ift; fo: 
dann die „Olivie“ von Brandes (aus dem 3. 1773; zuerft gebr. Leip⸗ 
sig 1776. 8; in den f. Werken Bb. 2); Großmannd „Wilhelmine von 
Blondheim“ (Gotha1775. 8) und Ifflands „Albert von Thurneiſen“ 
(vgl. Bb. 2, ©. 1668 f; Anmerk.) — 8) Unter den Gchaufpielen ber 
fiedzgiger Jahre, die, aus ber Wertherflimmung hHervorgegangen, in 
ihrem gang ober vorzugsweife fentimentalen GSharacter und Ton das 
rübrende Drama ber folgenden Jahrzehnte ſchon fo zu fagen einleiteten, 
war das merkwürdigſte Goethes „Stella“ in ihrer erften Abfaffung (vgl. 
Bd. 2, ©. 1556, Anmerk.). Aud das Heine anmuthige und reizende 
Scaufpiet „bie Geſchwiſter,“ das Goethe ebenfalls fchon In den Sieb: 
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ernfler Schaufpiele wurden und die Schauer: und Schredent 
Dramen fammt den lärmenden Hitter- und Soldatenflüden 
wenn nicht von der Bühne völlig verbrängten, doch ein flarkes 
und allmählich immer wirffameres Gegengewicht gegen fe 
bildeten, zugleich aber auch gleich weit wie jene, nur nad eine 
andern Seite hin, unfer Schaufpiel von den rechten Zielen be 
dramatifchen Kunft abführten, braucht hier nicht nochmals be: 
ſprochen zu werden, ba darauf fchon im vierten Abfchnitt ausführ- 
lich eingegangen ift. ') — Was endlich die edlem und edelſten 
Erzeugniffe auf dem Gebiete des ernften Drama's betrifft, die 
feit dem Ende der Siebziger bis in die Neunziger herein ans 
Licht traten, fürs erfte aber noch wenig ober gar micht ben 
Weg auf die Bühne fanden, fonbern faft nur durch die Lectüre 
dem gebildeten Theil bes Publicums befannt und zum Theil 
auch von der Kritik des Tages noch gar nicht nach ihrem vol 
len und wahren Werthe gewürdigt wurden, Leſſings „Nathan,“ 
Schillers „Don Carlos” und vorzüglich Goethes „Iphigenit,“ 
„Egmont” und „Zorquato Zaffo,” fo kann ebenfalls, aufer 
dem, was bier in den Anmerkungen noch nachzutragen ifl, auf 
das verwieſen werben, was darüber, fowie über das „Fragment,“ 
von Goethe's „Fauſt“, ſchon an andern Stellen geſagt und 


zigern fchrieb, würde hier zu nennen fein, wenn es nicht erft 1787 im 3. 
Bde der „Schriften“ gedrudt wäre (vgl. Bd. 2, &. 1731, Anmerl.) 
— t) Bol. 8b. 2, ©, 1654 — 1683, vornehmlih von ©. 1664 an; 
dazu Schiller „über das Pathetifche” f. Werke 8, 1, &. 105, „übt 
naive und fentiment. Dichtung” f. Werke 8, 1, ©. 156; %. 2. 
Schlegels Vorleſſ. über dramat. Kunſt ıc. (f. Werke) 6, ©. 425 ff. v. 
Tieckt Borrede zu ben „dramaturg. Blättern? (Brit. Schriften, S. X). 
Diefen Urtheilen gegenüber, welche die Familiengemählde und rührenden 
Dramen entweder überhaupt oder wenigftens die Richtung, in welchtt 
biefe Art von. Schaufpielen ſich feit dem Beginn ber achtziger Jahre 
bei uns entwidelt hatte, ſchlechthin verwarfen, tft aber auch zu beachten, 
was Ziel in jenen Blättern ſelbſt (Brit, Schriften 3, ©. 37 f.) gefagt 
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bat. „Diefen fogenannten Familien⸗ ober häuslichen Gemaͤhlden, rührens 
ben Dramen u. f. w. an ſich felber den Krieg anzulündigen, wäre 
unbillig, unbuldfam, es bieße auch wohl bie reiche Vielſeitigkeit der 
Kunft vertennen, wenn man fie von der Bühne verbannen wollte. Was 
gut und trefflih in ihnen iſt, was bie Werff. wirklich der Natur abge⸗ 
lauſcht haben, wird immer lobenswerth bleiben, ja der vollendeten Uns 
natur, einer ſchwülſtigen Manier, einer Dichtung in lauter leeren und 
hohlen Worten gegenüber geftellt, könnten fie gewiffermaßen als Mufters 
bilder, als erfreuliche Zeihen ber Wahrheit gelten. Bene Idylls aber, 
diefe nieberländifchen Gemählde aus dem kleineren Leben ließen ſich fo 
wenig Zeit, ihre wahre Beflimmung und ihre Kunftform zu finden, daß fie 
vielmehr, von dem betäubenden Beifall ber Beitgenoffen verlodt, fogleich 
über alle Kunftformen und Beſchraͤnkungen hinaus wuchfen, bethört ſich 
nicht nur für das wahre und hoͤchſte Leben gaben, fondern fi auch 
ausdruͤcklich polemifch der Kunft, Wiffenfchaft, ſowie ben höhern Staͤn⸗ 
den gegenüber flellten. Wie bald vergaß Iffland die ländliche Treu⸗ 
berzigkeit feiner „Jaͤger““! wie viele fentimentale Saricaturen führte man, 
dem Beifall bed Publicums vertrauenb, auf die Bühne! Sn feinen frühes 
ren Schaufpielen erfhütterte Kotzebue's betäubende Weichlichkeit fo vieles 
Echte und Wahre, daß man bamals und auch wohl fpäterhin ihm nicht 
Unrecht gethan hat, ihn wirklich unmoralifh zu nennen. Wie ift in 
Goethe's „Geſchwiſtern“ das hellſte und reinſte Gemaͤhlde Allen als ein 
Ieuchtendes Muſter gegenüber zu ftellen, was fo Viele in weit größerem 
Umfange nicht haben erreichen koͤnnen!“ — Nachzutragen babe ich Hier 
noch in Betreff Ifflande, daß ihm den Wey zu feinen fchriftftelles 
rifchen Erfolgen auf der Bühne zuerft fein Familiengemaͤhlde „Verbrechen 
aus Ehrſucht“ (Manheim 1784. 8) bahnte. In Hamburg, wo da⸗ 
mals, wie anderwärts, das Theater mit fogenannten hiftorifdhen, vater: 
ländifchen, republicanifchen Schaufpielen überfhwemmt war, forderte bas 
Publieum nad) ber erftien Vorftellung am 5. Ropbr. 1784 glei laut 
eine Wiederholung dieſes Kamiliengemählbes, und in demfelben Monat 
wurbe es dann noch fehsmal bei vollem Haufe gegeben (Schühe, ham⸗ 
burg. Theatergeſch. ©. 538 f; vgl. auch E. Devrient 3,6.37f. Schil⸗ 
ler fand das wirklihe Verbrechen in diefem Stüde viel weniger in Wi⸗ 
derfpruc mir den Geſetzen und Korberungen ber Kunft, als bas- vermeint: 
liche In Schröders „Faͤhndrich;“ vgl. die Gedanken über den Gebrauch 
des Semeinen und Riedrigen in der Kunft, f. Werke 8, 2, S. 246 f.). 
Ueber Iffland als Dramatiker überhaupt vgl. außer Bd. 2, &. 1667 ff. 
noch fin Bd. 3, die Anmerkk. auf &. 2196 fi; 2307 f. und 2310 f. 
— Kopeburs erſtes Stüd, „Menfchenhaß und Reue.“ Berlin 1789. 8., 
das in Ueberfegungen den Namen feines Verfaffers auch weit über Deutſch⸗ 
lands Grenzen hinaus befannt machte (vgl. Bd. 2, ©. 1675 Ant.), 
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mit gleichzeitigen Zeugniffen belegt worden iſt. °). — Die 
Euftfpieldihtung war bie vorzugsweife ſchwache Sat 
unferer ſchoͤnen Litteratire überhaupt und ber dramatiſchen 
Insbefondere während dieſes Zeitabfchnittes und blieb fie au 
im folgenden. Zür ben zunaͤchſt voraufgegangenen hatte be 
reits Eeffing in der - Dramaturgie eine der Haupturſachen km 
vorgehoben, warum gerabe dieſe bichterifche Gattung fo way 


wurde in Hamburg zuerft am 17. Juli 1789 und barauf bis Dfm 
1790 noch beinahe dreißigmal gegeben, fo daß faft kein Gchaufpie der 
secitiesenden Gattung dort einen größeren und bauernbern Beifall ericht. 
Auch Kopebue’s „Kind der Liebe’ wurde in Hamburg fiebgehumal is 
bemfelben Jahre (1790) wiederholt (Schũte a. a. D. &. 628; 632 f) 
An Bortfegungen von „Menſchenhaß und Reue” fehlte es ebenfalls nike. 


eine, „die eble Lüge” (1792), war von Kotzebue felbf (vgl, BB 2,6 


1680, Anmerk.). Borangegangen war ihr fchon eine von EB. 3ieglen 


„Gulalia Meinau, oder die Folgen ber Wiedervereinigung. Gin bier 
liches Trauerſpiel.“ Frankfurt und Leipzig 1791. 8. (vgl. a. d. BibL 110,6 
109 ff. und Jen. Litt. Beit. 1795. 3, Sp. 326 f.) ; eine dritte folgte ven 3 
Gr.von Soben, „Berföhnung und Rache, oder Menſchenhaß und Rex. 
Zweiter Theil.“ Schauſpiel. Osnabrüd 1801. 8. (vgl. Manſo in dr ı 
a. d. Bibl. 69, ©. 376. f.). Ueber Kogebue als Dramatiker Überhaupiun 
einzelne feiner früheren Stücke ernſten Inhalts vgl. außer Bb. 2, &. 
1672 ff. audy Bd. 3 die Anmerkk. auf S. 2198 f; 2306 unten; 29 # 
— Eine geiftvolle und ſehr treffende Sharacterifierung der drei Bühsa: 
dichter Schroͤder, Iffland und KRogebue, bie befonders auf das Berhält: 
niß eingeht, in welchem die Stüde eines jeden zur Schauſpielkunſt far 
ben, fowie auf den Einfluß, den fie auf die Ausbildung und Entarter 
der letzteren ausgeübt haben, findet ſich bei Devrient 3, ©. 1 fi 
fie ift zu lang, als daß ich fie hier einfügen könnte, verdient aber jehr, ki 
Devrient jelbft nachgelefen zu werben. — u) Ueber Leffings „Rathıs 
der Weile. Ein dramatifches Gedicht in fünf Aufzügen” (ſoviel Hd 
weiß, ift hier zuerft bie Bezeichnung „dramatiſches Gedicht“ fo gebraudt) 
Berlin 1779, 8; vgl. außer Bd. 2, &. 1439 u. 1705 f., ſowie Bo. 3, 6 
2217 fi. Anmerk. noch Schiller „über naive und fentiment, Dietz 
(f. Werke 8, 2) ©. 98 f., die Rote; Danzel, Eeffing ıc. 1, 6. 29 f 
(über das bereits in Leffings Rettung bes Cardanus enthaltene rar: 
motiv des Rathan); Guhrauer, Reffing ıc. 2, 2, &. 197 ff. (dr in da 
Beilagen zu dieſer Abtheil. feines Buchs ©. 15 ff. auch den erſten Cat⸗ 
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wurf des Stüdes nach Leſſings Hanbfchrift gegeben hat). Außerbem 
find von Schriften aus neueſter Zeit, bie theils auf den Afthetifchen, 
theild auf den religiös s fittlidhen Character diefer Dichtung ſich tiefer 
tinlaffen, Lefenswerth „Lefingse Dramen und dramatiſche Bragmente, 
3um erflenmal volftändig erläutert von H. Rodnagel.“ Darmſtadt 
1842. S. 200 ff; G. ©. Leffings Proteflantismus u. Nathan der Weiſe. 
Srläutert von Dr. 4. W. Bohtz.“ Göttingen 1854. 8; „Leffings Na: 
han ber Weiſe durch eine Hiftorifch = Eritifche Einleitung und einen forts 
'aufenden Gommentar erläutert von Dr. E. Niemeyer.‘ Leipzig 1855. 
3; „Studien und Anmerkungen zu Leffings Rathan der Weiſe.“ Won 
Berth. Auerbach, im Morgenblatt 1858. Juli N. 29 — 31; und Loe⸗ 
U, „bie Entwidelung ber beutfchen Poeſie ꝛc.“ 3, ©.132 — 139; 262 
— 267. Zwar wurde ber „Nathan“ fchon am 14. April 1783 von Döbbelin 
uf die Berliner Bühne gebracht und auch an den beiden zunädft fols 
enden Abenden bie VBorftellung wieberholt, aber die Aufnahme war Ealt, 
ınd am dritten Abend war das Haus faft ganz leer; und doch hatte 
Döbbelin Durch neue Decorationen und neues Goftüme, fowie durch die 
nöglichft befte Rollenbefegung das Publicum für bie Aufführung des Stüdes 
u gewinnen geſucht. Zwei Jahre fpäter ſah man es auf der Presburger 
Bühne (Guhrauer 2, 2, S. 211 f. und E. Devrient 3, S. 71 f.). Allein 
eften Fuß auf ben größeren deutſchen Theatern faßte ber „Rathan’‘ erft, 
18 Schiller im 3. 1801 e8 unternommen hatte, ihn für die Bühne ein, 
mrichten (Briefw. zwiſchen Schiller und Goethe 6, &. 41 ff.). Goethe 
var dabei nicht unthätig geblieben, und am 28. Rovbr. 1808 fand bie 
vfte Aufführuug in Weimar Gtatt, „nicht ohne bemerktichen Einfluß auf 
ie deutfche Bühne” (Goethes Werke 31, S. 119 f; vgl. 45, &. 7 f; 
1 f. ). Noch früher als in Weimar, am 27. Aug. 1801, hatte das Gtüd 
er Schaufpieldirector 5. 2. Schmidt in Magdeburg gegeben (ob aber 
much ſchon nach Schillers Einrichtung, ift mir nicht befannt). In Berlin 
am es auch wieder im März 1802 auf die Bretter, und Sffland fpielte 
ie Hauptrolle; in Hamburg 1803 (Schröders Leben von Meyer 2, 2, 
3. 71; Schröber hätte den Character des Nathan ſchon früher gar gern 
‚efpielt, wenn es feit benjachtziger Jahren für ausführbar gehalten worben 
väre, diefes bramatifche Gedicht aufs Repertoire zu bringen (Bubrauer, 
'effing ıc. Bellagen zur 2. Abth. &. 28); auch in Leipzig, Königsberg 
nd in allen großen Städten Deutfchlands wurbe der „Nathan nun 
in Bühnenftüd. «Weber den in dbramatifcher Form abgefaßten „Nachtrag 
u Nathan ber Weiſe“ von 3. &. Pranger [geb. 1745 zu Hildburg⸗ 
aufen, zulegt Hofprediger und Gonfiflorialaffeffor zu Meiningen, geft. 
7%], „der Mönch vom Libanon,” der zu Deffau 1782 anonym erfchien, 
gl, Rodnagel a. a. D. ©. 287 ff. und Guhrauer 2, 2, &. 210). — 
ieber Schillers „Don Carlos, Infant von Spanien“ (erſt in den 
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fpätern Ausgaben mit dem Zuſatz „ein bramatifches @ebiht”). Reinzis 
1787. 8., vgl. außer Bd. 2, 9.1568 — 70, Anmerk; 1580 f; 1707 |. 
und in Bd. 3, die Anmerkk. auf ©. 2074 und 2225, Schillers „Brit 
über ben Don Carlos’ (zuerft gedr. in db. Merkur 1788. 3,6. 35-41: 
4, ©. 224-267; in den f. Werken 4, &.455 ff.); die „litterar.:hier- 
Eritifche Einleitung“ zu „Schillers Don Carlos nad deſſen urfpie: 
Yihem Entwurfe zufammengeftellt mit den beiden fpätern Bearbeiten: 
gen.” Hannover 1840. U. 8; über die Bd, 2, ©. 1661 Anmerk. 7 anıt 
führte, von dem Dichter felbft vorgenommene Profabearbeitung fin 
Theater insbefonderedaf. &. XXX ff. Weil das Stück im Verlauf ſeirer al 
mäbhlichen Abfaffung zu etwas ganz Anderem geworben mar, ald mer 
es der Dichter urfpränglich angelegt hatte, d. 5. aus „einem Familie 
gemählde aus Böniglihem Haufe” gu „einem auf fittlidh = pelitide 
Ideen ruhenden Drama,“ fo fuchte Schiller barüber das Publicam h 
jenen Briefen aufzullären und fein Schaufpiel gegen bie Kritik (val ® 
2, S. 1877, Anmerk.) in Schug zu nehmen. „Es Bann mir,” haft a 
{m erften Briefe, „begegnet fein, daß ich in den erften Acten an 
Srwartungen erregt habe, als ich in den letzten erfüllte. St. Reals%: 
velle, vielleicht auch meine eigenen Xeußerungen darüber im erfien Et} 
der Thalia, mögen dem Lefer einen Standpunct angewiefen haben, : 
dem es (dad Drama) jett nicht mehr betrachtet werben kann. Bätr: 
der Zeit nämlich, daß ich es ausarbeitete, welches mancher Unterbredun:t 
wegen eine ziemlich lange Zeit war, bat ſich — in mir ſelbſt vis 
verändert. An den verfhiedenen Schickſalen, bie während Mer 


Beit über meine Art zu denken und zu empfinden ergange 
find, mußte nothwendig auch diefes Werl Theil nehmen. WBamdr 


Anfange vorzüglich in demfelben gefeffelt Hatte, that dieſe Wirkuns ® 


der Folge ſchon fhwäcer und am Ende nur kaum noch. Reue Im 


die indeß bei mir auflamen, verdrängten die frühern; Carlos feltk r“ 
in meiner Gunft gefallen, vieleicht aus keinem andern Grunde, aid wü 
ih ihm in Jahren zuweit vorausgefprungen war, und aus ber entgezt 
gefegten Urfache hatte Marquis Pofa feinen Pla eingenommm. & 
kam es denn, daß ich zu dem vierten und fünften Acte ein ganz ann 
Herz mitbracdhte. Aber die erften drei Acte wuren in den Händen Is 
Yublicums, die Anlage des Ganzen war nicht mehr umzuſtoßen, — * 
hätte alfo das Stück entweder ganz unterdrüden müffen, — ober id ar: 


die zweite Hälfte der erften fo gut anpaffen, als ich konnte. Ban 


nicht überall auf bie glüdlichfte Art gefchehen if, fo dimt * 
zu einiger Beruhigung, daß es einer geſchickteren Hand, ald ber meinia®, 
nicht viel beffer würde gelungen fein.” — Schroͤder führte den „Z 
Sarlos“ fhon im Zahre 1787 zu Hamburg auf, wie E. Denim! 3 
©. 165 f. fagt, „In jambifcher Sprache.“ Wirklich Fonnte ber Dierr 
ſchon im April jenes Iahres den Iheaterbirectoren die Bafl zuilde 
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in Deutfchland gedeihen konnte; “) woran es vornehmlich lag, 
Daß fie auch jetzt gegen andere fich Fräftiger und ſelbſtaͤndiger 
entwidelnde Richtungen unferer Litteratur foweit zurücblieb, 


einer jambifchen und einer profaifchen Bearbeitung feines Stückes ans 
beimftellen (vgl. feinen Brief an Broßmann in „Schillers Don Carlos 
nad deſſen urfprüngl. Entwurf” se. S. XXI f.); die erſte mußte fid 
alfo Schröder verfchafft Haben, womit auch die Rachricht in deſſen Leben 
von Meyer 2, 1, &. 29 keineswegs in Wiberfpruch ſteht. In Hamburg 
fand das Stüd gleich vielen Beifall, wurde auf lautes Begehren gleich 
am folgenden Abende wiederholt und erhielt ſich auch einige Zeit in der 
Gunſt des dortigen Publicums. In allen andern Städten (in Berlin 
Kovbr. 1788 in ber Profaform; Teichmanns litter. Nachlaß ©. 351) 
hatte es dagegen, wie E. Devrient verfichert, das Publicum kalt gelaffen. 
als es Goethe im 3. 1792 in Weimar gab, hatte ihm Schiller in einer 
neuen Recenfion eine Inappere Form gegeben (Goethes Werke 31, ©. 
20 f; 45., ©. 19 und E. Devrient 3, &. 250). — Ueber Goethe’ 8 
„Iphigenie“ (Leipzig 1787), „Egmont“ (daſ. 1788) und „Xorquato 
Taſſo“ (daf. 1790) vgl, Bd. 2, ©. 1729 — 1739; zur „Sphigenie‘ 
auch noch bie Anmerktl, auf S. 1005 u. 1556; über bie befchränkten 
Wirkungen, welche biefe Stüde zur Zeit ihres Erſcheinens hervorbradhten, 
über da& geringe Sntereffe des Yublicums im Allgemeinen an ihnen, über 
ihr theilweifes Mißverftehen felbft in dem Bekanntenkreiſe“ des Dichters 
und über die Beurtheilungen, die fie in den Britifhen Blättern erfuhren, 
vgl. Bd. 2, ©, 1742 — 1756, auh Bb 3, ©. 2179 f., Anmerl. 3; 
endlich über die Jahre, in welchen biefe Stücke auf die Bühne Tamen 
(„Iphigenie” 18025, „Egmont“ zwar ſchon 1791, aber ohne fidy darauf 
zu erhalten, bis er in der Bearbeitung durch Schiller ſich auf ihr feit 
1796 einbürgerte; „Zaflo” 1807) vgl. Bd. 2, ©. 1764, Anmerf. n und 
dazı Md.3, ©. 2123 f., Anmerk. x; 2053, Anm, 9 und 8, Devrient 3, 
S. 251. Ueber das bereits 1790 erichienene Fragment vom „Kauft“ vgl. 
Bd. 2, & 999, Anmerk; 1545 ff; 1739 ff; 1751 ff. die Anmerkk. — v) 
Nachdem er fein Bedauern ausgefprocden, daß Romanus ſchon vor Eins 
tritt in ein veiferes Lebensalter mit dem Komöbienfchreiben aufgehört 
habe (vgl. oben &. 3049, Anmerk. A), beißt e8 nad den Bd. 2, ©. 
1031, Anmerk. a eingerüdten Worten aus der Dramaturgie (7, ©. 
426): „Welche Nahrung kann fo ein Dann (der im Denken geübt ift) 
wohl 3. E. in unfern höchft trivialen Komoͤdienfinden? Wortfpiele, Sprich: 
wörter, Späßhen, wie man fie alle Zage auf den Gaſſen hört: folches 
Zeug macht zwar das Parterre zu lachen, das ſich vergnügt, fo gut es 
kann; wer aber von ihm mehr als den Bauch erfchüttern will, wer zugleich 
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wurbe von andern Schriftfiellern nach ihm wenigftens hin unb 
wieder angedeutet. ”) Die Folgen, die ber Mangel an beut: 
ſchen Drigin alſtuͤcken bei dem fläts wachſenden Bühnenbebürf 
niß nach fich zog, wirkten wieder im Allgemeinen hoͤchſt nach— 
theilig zuruͤck ſowohl auf den Character der neu erfcheinenden 
Euftfpiele, die nicht bloß aus fremden Sprachen überfeßt ober 
frei bearbeitet waren, als auf den Geſchmack des großen Pus 
blicums: ber erſte vermochte ſich durchaus nicht eigenartig und 
volksthuͤmlich heraus zu bilden, der andere, ohne fich irgend wie 
fefligen und verfeinern zu fönnen, verlangte nur nach dem 
Neuen, gleichviel woher es genommen fein mochte. Im Ganzen 
aber blieb, wie fchon mehrfach bemerft worden, die Weiter 
entwidelung unferes komiſchen Drama’s, wenn auch das eng 
lifche nicht unbedeutend darauf einwirkte, in entſchieden vor: 
wiegender Abhängigkeit von dem franzöfiihen. Won Frank— 
reich her hatten fchon vor ben fiebziger Sahren neben dem 
eigentlichen Luftfpiel und der Poffe die rührende und bie 


mit feinem Berflande lachen will, der ift einmal da geweſen und kommt 
nicht wieder. Wer nichts bat, der Bann nichtsgeben. Einjunger Menſch, 
der erſt jelbft in die Welt tritt, Tann unmöglich die Welt kennen und 
fie ſchildern. Das größte komiſche Genie zeigt fich in feinen jugendlichen 
Werken Hohl und leer; felbft von denerfien Stüden bes Menanders fagt 
Plutarch, dag fie mit feinen fpätern und legtern Stüden gar nicht zu 
vergleichen gewefen. Aus biefen aber, ſeht er hinzu, Tönne man ſchlie⸗ 
Ben, was er noch würde geleiftet haben, wenn er länger gelebt hätte. 
Und wie jung meint man wohl, daß Menander flarb? Wie viel Ko: 
möbien meint man wohl, daß er erſt gefchrieben Hatte? Nicht weniger 
als Hunbert und fünfe; und nicht jünger ald zwei und funfzig. Keiner 
von allen unfern verftorbenen komiſchen Dichtern, von denen es fi noch 
der Mühe verlohnte zu reden, ift fo alt geworben ; keiner von ben igt: 
lebenden iſt es noch zur Zeit, Peiner von beiden hat das vierte Theil 
fo viel Stüde gemadt. Und die Kritik follte von ihnen nicht eben das 
zu fagen haben, was fie von bem Wenanber zu fagen fand?” Bgl. aud 
oben ©.2962 f. — w) Sulzer, allgem. Theorie ıc, 1,6. 218. „Der in 
Deutſchland überhaupt noch fehr wenig ausgebildete gute Ton und das 
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ernfle Komödie bei und Eingang gefunden : biefe vier Unters 
‘ arten ber Sattung erhielten fich auch jeht neben einander, bie 
beiden legten fi vielfach mit ben Kamiliengemählden vers 
ſchmelzend und darin aufgehend. — Goethes Pleinere und 
größere Stüde der fomifchen Gattung, die er auf feine noch 
im ältern Stil der fechziger Sabre und in Alerandrinern abge 
faßten „Mitfehuldigen” *) bis in bie Neunziger herein theils 
in Profaform theils in Hans Sachfens Versart folgen ließ, und 
Deren meift fatirifcher Inhalt entweder beſtimmte Perſoͤnlichkei⸗ 
ten oder auch allgemeine litterarifche und politifche Zeitſtim⸗ 
mungen verfpottete, bie Farce „Bötter, Helden und Wieland,” 7) 
das „Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern, ein Schönbartfpiel” *), 


wenig Intereſſante in den täglichen Geſellſchaften ift vielleicht ein Haupts 
grunb des noch ſchwachen Zuftandes ber deutfchen Komödie.” Blanken⸗ 
burg, „Berfuch über den Roman,” S. 219: „Freilich haben unfere 
Luftfpiele, wenn ich fehr wenige ausnehme, das Anfehen, als ob unfere 
Dichter von ber ganzen Sache (dem Indivibualifieren der Perfonen) gar 
nichts wüßten. Dem Luftfpiel fehlt alles — und in jeder zuhlgen 
Situation fehlt alles, — wenn der Dichter nicht diefe kleinern Abänz 
derungen, dieſe Bleinern eigenthämlichen Züge, wodurch die Perfon indi⸗ 
vidualifiert wird, zu bemerken weiß.” A. W. Schlegel in ber Anzeige von 
Kretſchmanns fämmtl,. Werken, Bötting. gel. Anz. von 1790 (|. Werte 
10, 8.22): „Was immer noch unter unfern dramatifchen Schriftftellern fo 
felten ifl: @onverfationston der höhern Stände.” Goethe an Schiller d. 
31. Aug. 1797 von Stuttgart aus (3, &.240 f.) „Ueber das Theatralifch: 
Komiſche habe ich auch verfchiedenemal zu denken Gelegenheit gehabt; das 
Refultat iſt: daß man es nur in einer großen, mehr oder weniger rohen 
Menſchenmaſſe gewahr werben kann, und baß wir leider ein Capital diefer 
Art, womit wir poetifch wuchern könnten, bei uns gar nicht finden.” Bol. 
auch Bd. 2, S. 1642 f., Anmerk. h. und oben S. 2974 Anmert. 8. — x) 
Bgl. Bb, 2, die Anmerkk. auf 8.997; 1544 (h und i); ‘1661, und dazu 
Goethe's Werke 45, ©. 30. — yı Leipzig 1774. 8; vgl. Bd. 2, die An: 
merkk. aufS. 1002; 1460 oben und 1556 oben. Weber ähnliche, in drama⸗ 
tiſcher Form abgefaßte Satiren aus bderfelben Zeit von H. &. Wagner 
(„Prometheus, Deukalion und feine Recenfenten‘‘), Lenz („Pandaemo- 
nium Germenicum“) und einem Unbelannten („Menſchen, Thiere und 
Goethe”) vgl. Bd. 2, 8,1460, Anmerf, x. und ©. 1518 f., Anmerk. — z) 
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das „Zaftnachtöfpiel vom Pater Brey,“ «) ein anderes, „Satyros, 
ober der vergötterte Waldteufel,” #) „der Triumph der Empfind⸗ 
ſamkeit, eine bramatifche Grille,“ 7) und bie beiden Luflfpiele 
„der Groß Cophta” und der „WBürgergeneral,” 9) überragten 
durch Originalität ber Erfindung und durch geiſtreich humori⸗ 
ftifche oder fein characterifierende Ausführung zwar die gefammte 
gleichzeitige Zuftfpieldichtung ; allein großentheils blieben fie für 
immer von ber Aufführung auf einer öffentlichen Bühne ganz 
auögefchloffen, und wo fie mit einzelnen verſucht wurde, vers 
Ihwanden fie bald vom Repertoire. In den bei weiten mehr 
ernften als heitern Stüden von Lenz und von Klinger, bie 
jener Komödien, diefer Luftipiele benannt hat, muß, wenn fie ſich 
auch nicht durch eigentlichen Kunftwerth auszeichnen, doch ent: 
ſchiedenes, freilich nicht zu gehöriger Ausbildung und Reife ge 
langtes, ſowie durch die Theorien der Sturms und Drangzeit 
irre geleitetes Zalent und ein Streben nach Eigenthümlichkeit 


. 


Mit dem „Pater Brey’ und einigen andern Sachen zufammen in bem 
„meu eröffneten moralifch =politifchen Puppenfpiel.” Leipzig 1774. 8 
ogl. Bb.2, &. 1555, Anmerk. und dazu die Anmerkk. auf ©. 1002; 
1118 f.; 1148 (13). — a) Bol. Bd. 2, ©. 1393 Anmerf. q und Rie: 
mer, Mittheil.2, ©.533 ff., nebft den in der vorigen Anmerk. angeführten 
Gtelen — PB) Nach der Chronologie zc. aus dem 3. 177%, allein erft 
gedrudt im 9. Bde der Ausgabe von Goethe's Werken, Stuttgart und 
Zübingen 1815 ff. 8; vgl. Bd. 2, die Anmerkf. auf S. 1003; 1148 (13). 
Nach Riemers Mittheil, 2, ©. 535 f. ift mit dem Satyros der Schwei⸗ 
zer Doctor Chriſtoph Kaufmann gemeint (geb. zu Winterthur 
1753, geft. al8 Arzt ber Brüdergemeinde zu Herrnhut 1795), „der, ein 
wahrer Panurg, „„alles koͤnnend, was er will, und alles mwollend, was 
er kann,““ Hohen und Niebern, Kürften und Herren, Weifen und Gelehr⸗ 
ten, eine Zeit lang imponierte, Goethen felbft, der aber bald hinter ihn 
kam.“ — y) Gebr. im 4. Bde. der „Schriften. Reipzig 1787; vgl. Bd. 
2, die Anmerkk. auf S. 1005; 1560 f. (3) ;1731. — In diefe Reihe gehören 
auch die dem Ariftophanes nachgebilbeten „Voͤgel“, ebenfalls zuerft im 4. 
Bde. der Schriften gedrudt; vgl. Bd. 2, S. 1731. Anmerk. 11. — 9) 
Ueber den „Groß Cophta“ und den „WBürgergeneral” vgl. Bb. 2, ©. 
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in der Auffaffung und Darftelung beflimmter Lebensverhälts 
niffe und Charactere anerfannt werden; ) aber auch fie wurben 


1760 ff. — s) Bon Lenz, über deffen Komödien im Allgemeinen ich auf 
Bb. 2, ©. 1643 verweife, find, abgefehen von den ihm zwar felbft von 
Boethe zuerlannten, aber von Klinger abgefprochenen „Soldaten“ (vgl. 
Goethe's Werke 26, &.250 und oben ©. 3090 f., Anmerk. c), außer dem 
Bd. 2, &. 1477, Anmerk. 22 angeführten, erſt lange nad feinem Tode ges 
drudten Zugendorama und bem vorher erwähnten „Pandaemonium Ger- 
manicum,‘‘ „der Hofmeifter, oder Vortheile der Privatergiehung. Cine 
Komödie. Leipzig 1974. 8 Das Stüd dürfte, wie Dünger (gegen 
Gruppe) in ben Blättern f. litter. Unterh. 1862. N. 27 ©. 483; 491 
meint, erft 1773 nach dem Grfcheinen des „Bög von Berlichingen’ ges 
fprieben fein; es galt anfänglid für ein Werk Goethe's (vgl. Bd. 2, 
6. 1476, zu Ende von, Anmerf. 20). Geht treffend bemerkte Eſchen⸗ 
burg in feiner Anzeige (a. d. Bibl. 27, 8.368 ff): ‚Dieb Scaufpiel 
verräth durchgehende einen Dann, der zu gelreuer Schilderung und Dars 
flellung der Natur eine große Anlage bat, und wäre vielleicht, wenn 
der Verf. nicht die Hülfe der Kunſt vet muthwillig verichmäht Hätte, 
ein fchönes, meifterbaftes Ganzes geworben. Aber fo ift es bloß eine 
Reihe einzelner Gemählde, und bie Dinreifung von einem Gegenftande 
zum andern, von einer Scene, einer Gruppe, einer Handlung, einem 
Ort und Jahr zum andern thut felbft dem Lejer Gewalt an; benn zur 
Vorftelung wird biejes Stück aus mehreren Urſachen body wohl nicht 
gelangen (ogl. jedody weiter unten). Wir wünſchten, baß der Verf. 
felbft den hervorftechenden, no mehr aber den untergeorbneten Charae⸗ 
teren mehr Gonfiftenz gegeben hätte, wenigflens vermiffen wir biefe oft 
in den Reden und ber Urt, wie fie ihre @efinnungen ausdrüden: alles 
ik nur hHingeworfen, alles bricht ab, ehe es vor dem Zufchauer rechte 
Wirkung tun kann. Auch mande gar zu außerweſentliche und einige 
ſehr platte und alltägliche Scenen wünfhten wir hinweg.’ Wal. aud 
Bd. 2, S. 858, Anmerk. 6 und &, 1515, Anmerk. w; 1664, Anmerk. 
15. „Der neue Menoza. Oder Geſchichte des cumbanifchen Prinzen Tandi. 
Bine Komödie.” Keipzig 1774. 8; vgl, Bd. 2, &. 1483, Anmerk. 24. 
Bert, der das Stück ſchon vor dem Drud in ber Handfchrift gelefen 
jette, fchrieb darüber an Nicolai (KR. Wagner, Briefe aus dem Freundes: 
ife von Goethe ıc. S. 108): „So ausfhweifend als das ganze Märs 
n ift, fo wünfchte ich& doch gemacht zu haben.” Nach Efchendburg, der 
ne Anzeige des „neuen Menoza“ auf die des „Hotmeiflers‘’ folgen 
(a. a, D. ©. 374 ff.), ift darin eben die rvegellofe, abenteuerlicdye Zus 
mmenfegung (wie im „Hofmeiſter“), eben die gewaltfame Kortreißung 
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des Leſers von einer Scene zur anbern, eben bie gewagten Züge ir 
rohen , wilben Ratur, die aller Kunft trogt und oft durch diefen Zrer 
felbft unnatärlid und ausfchweifend wird; aber auf der andern Grit 
eben die Menſchenkenntniß, eben der Zweck, die Herabmwärbigung ter 
männlichen Tugend und das Verderbniß unferer gefellfchaftlichen Sitten 
zu beftrafen, eben die characteriftifhe Wahrheit und das Feuer in mcr: 
hen Stellen des Dialogs.” Im d. Merkur 1774. 4,5. 241 bemalt 
der Necenfent (Wieland felbfi) u. a. „In Anfehung ber Ausführas 
folte das Stück lieber Miſchſpiel als Komödie heißen. Kaſerti un 
Enthufiasmus find häufiger und lebhafter ausgebrüdt ats komiſche 
Sharartere. — Ich glaube den Lefern den beften Rath zu geben, mes 
ich fie bitte, nur eine Scene auf einmal und nie das Ganze yu Ide 
Für einige bizarre und unnatürliche werben fie dann deſto mehrere fs 
den, wobei ihr Verſtand, ihr Herz und ihre Zwerchfell den beilfamen X:: 
ftoß erhalten, der zu neuen Bemerkungen in ber moralifhen Welt, ; 
größerer Empfindfamkeit und zu befferee Laune geneigt macht.” Lenz m: 
in den Frankf. gel. Anzeigen felbft für feinen „Menoza,“ den er ba 
als eine „ernfthafte Komödie” bezeichnete, gegen feine Recenfenten mir 
Schranken. Nach biefen beiden Stüden, bie Lenz als Dramatiker := 
vollftänbigften &haracterifieren, gab er noch heraus „bie Freunde made 
den Philofophen. Eine Komoͤdie.“ Lemgo 1776. 8. und „ber Gazlir 
ber. @ine dramatifche Hhantafey.” Leipzig 1777. 8 (beide angezeigt ect 
Eſchenburg in ber a. db. Bibl. 34, ©. 488 f; 36, ©. 130; über m 
Beit der Abfaffung vgl. Dünger a. a. DO. ©. 488). Bon den äbrisz 
Sachen in dramatiſcher Korm, bie Lenz wirklich angehören un m 
Ziels Ausgabe ber gefammelten Schriften enthalten find, erfdyien 
vorhin &. 3100, Anmerf. erwähnte Familiengemählde „bie beiden Ata 
in den „flüchtigen Auffägen von Lenz, herausgeg. von Kayfer.” 3a 
1776. 8; der „Zantalus. Ein Dramolet, auf bem Olymp,” in Schirca 
Muſenalmanach für 1798. &. 224 ff; und das „Fragment ans ei: 
Farce,” die Höllenrichter genannt. Cine Nachahmung der Sargayeı X 
Ariftophanes, in dem Mufeum 1777. 1, &. 254 ff. Ueber feine Be 
beitung mehrerer Luftfpiele bes Plautus und feine Ueberfegung em 
euſtſpiels von Shakipeare vgl. Bd. 2, &. 1648, Anmerk. k anb Ext. 
1478. Anmerk. 23. Als Eſchenburg die nach Plautus bearbntetem ut 
fpiele anzeigte (a. d. Bihl. 26, &. 472), machte er auf gewiſſe Be 
tungen aufmerkfam, in welche befonders einige dramatifhe Shrifißrdr: 
fhon gerathen wären und immer mehr fi zu verlieren fhiemm: „© 
nige Schriftfteller von unftreitigen Talenten,“ fagte er, „ſchticen fs 
überredet zu haben, bie offenherzigfte Freimüthizkeit gebe das h 
tichtigfte Gemählde der Ratur und bes Lebens, und eine fittfame Zurd 
haltung fei hier Einſchraͤnkung des Genie's und der Kunfl. Bir Ker 
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entweder gar nicht oder nur verfuchöweife, und dann auch 
nicht ohne Abänberungen, gefpielt.2) — Im der Reihe ber 
übrigen Schriftfteller, welche die Bühne mit neuen Luſt⸗ 
fpielen und Poſſen von ihrer eigenen Erfindung verforg- 
ten, 7) bat keiner ein Werk geliefert, dem ein wirklicher 


wirklich bei dieſer Denkungsart fehr in Befahr, in unfern wisigen, be: 
ſonders bramatifchen Werken gar bald den ausgelafienften Zon herr: 
hen, alle Rüdfiht auf Wohlfland verbannt und dann am Ende alles 
demeine, Platte und Niedrige, unter dem Scheine des Ratärlichen, au: 
‚orifiert zu fehen.” Diefe Betrachtung hätte ſich ebenfo gut an bie Ans 
ige ber eigenen Städe von Lenz anknüpfen laffen. — Van Klingers 
ei Luſtſpielen die ſein „Theater“ enthätt, „die falfhen Spieler” (aus 
em 3.1780; zuerft gebe. Wien 1782. 8); „ber Schwur“ (fpäter „ber 
Schwur gegen bie Ehe” betitelt, aus dem 3.1783) und „ber Derwifch‘ 
aus dem 3.1779; gebr. Bafel 1780, 8) find in die „Tämmtlichen Werke” 
ur die beiden erſten, aber theilweife umgearbeitet, aufgenommen. „Die 
alfhen Spieler” (vgl. &. 3100, Anmerk. m) find das intereffantefte, von 
em fhon Knigge in der a. d. Bibl. 54, ©. 417 ausfagte, es fei voll 
dandlung, Wärme und Wahrheit, bid auf bie Kataftrophe, die jeden Mann 
on Gefühl empören müfle; wogegen berfelbe Rec. a. a. D.46, ©. 431 f. 
en „Derwiſch“ al& ein aberwigiges dialogifiertes Feenmärchen ohne Zweck“ 
yaracterifierte. — &) „Schroedern behagten befonbers die kuͤhnen und eigen: 
nnigen Schöpfungen kenzens, dem er unwiberftehliche Wirkfamkeit beimas, 
venn er das Herkommen nur ein wenig fchonen wolle.” — Schon 1778 
efhäftigte er ſich mit dem nie erftorbenen Wunfche, fein Lieblingsftüd von 
enz, „bie Breunde machen den Philoſophen“, auf die Bühne zu bringen, 
Aber, eben weil es fein Kieblingsftäd war, konnte er nie mit fidy einig 
erden, wie ed bem Publicum annehmlidh zu machen fei, ohne feiner 
igenthümlichkeit zu viel zu rauben; und darüber iſt es endlich ganz 
ırüdgeftellt.” Meyer in Schröders Leben 1, S. 223; 301. Aber ben 
Hofmeiſter“ brachte Schröber 1778 mit „ben nothwendigen Veraͤnde⸗ 
ıngen unb einem von dem Prof. Unzer binzugebichteten weichen und 
ywärmerifchen Auftritte wirklich auf bie Bühne; allein das Stüd wollte 
r Menge nicht recht munden und wurde zurüd gelegt. Vgl. Meyer a. 
D., S. 300 f. Auch in Berlin wurde es in bemfelben Jahre aufge: 
hrt, jedoch nur einmal; vgl. Plümide S. 427. Ob eines ber Elinger: 
en Luftfpiele jemals auf die Bühne gekommen ift, weiß ih nit. — 
Die Schriftfteller, die als Weberfener oder Bearbeiter frember, 
fonders frangöfifcher und englifher Stüde für bie beutfche Bühne 
Koberfiein, Grundriß. 4, Aufl. 197 
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Kunſtwerth beigelegt werden koͤnnte: ſelbſt die beſſeren und 
beſten dieſer Erzeugniſſe koͤnnen fuͤr nicht viel mehr als fuͤr 
bloße, dem damaligen Geſchmack des Publicums beſonders 
zuſagende, mit mehr oder weniger Geſchick und Theaterkennt⸗ 
niß ausgeführte Unterhaltungsflüde gelten. Dahin gehören 
zunächft einzelne neue Sachen von verfchiedenen Dramatitern, 
die bereit vor Beginn dieſes Zeitabfchnitts mit ihren Erſt⸗ 
lingen aufgetreten waren, wie Branbes, v. Ayrenhoff, Bretzner 
und Stephanie d.3., 9) fodann von jüngern Luftipieldichtern, 
deren Thaͤtigkeit erſt jeht ihren Anfang nahm, Stüde in ben 
verſchiedenen Arten ber Tomifchen Gattung von A.M. Sprid: 
mann, ) 3. 8. Wezel,-) W. H. Brömel,4) Chr. E. Heyne 


überhaupt und für die komiſche insbefonbere während biejes Zeitabs 
fhnitts vorzugsweife thätig waren, find Bd. 2, &. 1651 ff., Anmert. 
aufgeführt worden. Won denen, die dabei auch eigene Stüde verfaßt 
baben, folgen die Namen ber bemerkenswertheften gleih im Zerte- — 
9) Bol. über Brandes ©. 3049 ff., Anmerk. y; über v. Ayprenhoff 
S. 3055 f., Anmerk. x; über Bretzner S. 3056, Anmerf. 4 (Gin 
Sammlung feiner „Schauſpiele“ erfchien zu Leipzig, 4 Bde. 8., die bei: 
den erfien 1792—096, die beiben legten 1808; eine neue Aufl. 1820. 
Eins feiner beliebteſten Stüde war „dad Rauſchchen. Ein Luſtſpiel in 
4 Acten“. Reipzig 1786. 8., welches aber ſchon vorher auf den meiften 
Bühnen mit Beifall aufgeführt worden war und auch nod jegt bin 
und wieder gegeben wirb); über Stephanie db. I. &. 3056 f., An: 
merk. « (In den Sechzigern gehörten feine fehr mittelmäßigen Stüde 
zu den am häufigften gegebenen, auch außerhalb Wiens, wie z. B. in 
Hamburg). — +) „Die natürliche Tochter, ein rührendes Luftfpiel.“ 
Münfter 1774. 8. und „der Schmud, ein Luftfpiel”. Daf. 1780. 8. 
Das zweite Stüd wurde befonders durch Schroeders meifterhafte Dar: 
flellung eines Characters darin in Hamburg fehr gern geſehen. — 
x) Bol. Bd. 2, ©. 1624, Aumerk. 4 und Bb. 3, ©. 3070, Anmerk. 
Den Gtüden bes erften Theile feiner „Luſtſpiele“ ertheilte Eſchenburg 
in ber a. d. Bibl. 38, S. 142 f. im Allgemeinen Lob und bemerite 
babei, der Verf. habe am meiften Aehnlichkeit mit Marivaur, nur fei 
er zu vebfelig. Vgl. dazu die Anzeigen ber folgenden Theile in ber 
a. d. Bibl. 40, ©. 485 f; 63, ©. 411 ff. und 74, ©.429 f. — 
A) @eb. 175% zu Loburg im Magdeburgiichen, war Gecretär bei ber 
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(Anton Wal),r) F. &. Schroeder,“) G. 3. W. Sroßmann, £) 
3. 8. Jünger,o) J. W. Gotter,=) Kogebue,e) Iffland o) 
und H. Bed. 7) — 


DauptnugholzsAdminiftration zu Berlin, wurbe während eines Auf: 
ntHalta in Samburg 1781 bei der Regie des bortigen Theaters anges 
tellt, fpäter als Kriegsrath bei dem Korftbepartement des General: 
ireetoriums in Berlin und flarb 1808. Unter feinen dramatifchen 
(rbeiten fand das Luftfpiel „der Adjutant”, das vom Wiener Theater 
779 einen Preis erhielt, aud im 3. Bde. des „k. k. Rationaltheaters”,. 
ber mit einigen Aenderungen, gedrudt worden war, ben meiften Beis 
all (in ber urfprünglichen Geftalt vom Verf. herausgegeben, Hamburg 
780. 8.). Ueber andere Stüde, die er entweder felbft erfunden oder 
ur bearbeitet bat, vgi. Zörbens 5, S. 781. — u) Bel. Bd. 2, ©. 
552, Anmerk. Bon ihm find „der Arreſtant“ und „Caroline“, zu: 
mmen unter dem Xitel „Zwei Luflfpiele von Ant. Wall“. Leipzig 
80. 8; „ber Herr im Haufe.” Daf. 1783; „dramatifhe Kieinigs 
iten.“ Daf. 1783; „der Stammbaum‘ (vgl. Bd. 2, ©. 1761, Ans 
er. 1). — ») Beine eigenen Stüde find Bd. 2, ©. 1646, Anmerk. 
nannt ; daven find drei, „ver Fähndrich“, ‚„‚Wictorine” und „das Por: 
ait der Mutter” in den Druden (vgl. Bd. 2, &. 1647, Anmerk. und 
. 1667, Anmerk. 21) als „Luftfpiele‘ bezeichnet. Gchröders eigene 
b viele von ihm bearbeitete Auftfpiele gehörten in ben achtziger Jahren 
den beliebteften in ganz Deutfhland (Schütze, hamb. Theatergefch. 
‚ 585); mande, wie „bas Portrait der Mutter‘, „die unglückliche 
re aus Delicateffe und „Stille Waffer find tief”, werben auch jest 
ch öfter gegeben. — E) Val. Bd. 2, ©. 1666 f., Anmerk. 20. Neben 
n dort angeführten „Familiengemählde“ wurde aud fein Luftfpiel 
yenriette, oder fie iſt ſchon verheirathet“ (als Preisſtück zuerft 1775 
Hamburg aufgeführt und 1777 in Schröders „hamburg. Theater“, 
. 2, bann zu Hannover 1784. 8. gebrudt) gern gefehben. Ueber ans 
e bdramatifhe Saden von ihm vgl. Jördens 2, ©. 250. fl, — 
Bol. Bd. 2, ©, 1652, Anmerk. und Bd. 3, S. 3078, Anmerk. Gr 
finete feine dramatiſche Laufbahn mit dem zuerft 1782 in Leipzig 
‚ebenen Auftfpiel „die Badecur“ (zuerfi gebr. in demfelben Jahr, 
pzig 8; vgl a.d. Bibl. 55, &. 414); befonders gefielen die Luftfpiele 
tr Strid dur die Rechnung.” Wien 1784. 8. (vgl. a. d. Bibi. 63, 
419 f.), dann im 2. Ih. der „Luftfpiele”, und „Sr mengt fich in 
:5°%, freie Bearbeitung eines englifchen Stücks, gedr. im 2. Bde. 
ves „„Komifhen Theaters.” Vgl. Zördens 2, &. 524 ff. „Jünger 
e ein angenehmer und beiterer Geſellſchafter; bie Welt und ihr Zreis 
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b) Bon den legten Neunzigern bes vorigen bis in k 
erften Dreißiger des gegenwärtigen Jahrhunderts. So gef 
artig der Auffhwung auch war, ben das ernfle Dram 
in Schillers „Wallenftein” und in feinen darauf folge 





ben erfchlenen ihm aus dem Standpunete eines wohlhabenden kiz:- 
Studenten. eine Luſtſpiele ergegen, aber ergreifen nigt. Er kuz 
die Bühne, die Oberfläche der Menſchen beffer als ihr Inneres. 8 
behält nichts von dem, was feine Leute gefagt haben, und würſat = 
nichts davon zu behalten.” — „Alle feine Stüde“, „„die Entfühns‘ 
(im 1. Bde. des „Komiſchen Theaters”) ausgenommen, fehen fd M 
Erſtaunen ähnlich, haben einen Ueberfluß an Perfonen, bie kein dir 
nahme erregen, und machen großes Aufheben von einer Meinab- 
Das erfte Urtheit ift von F. 2. W. Meyer in Schröders Leben 1,? 
395 f., das andere von Schroͤder felbft, 2, 1, S. 84. — =) 3m 
difche Zuftfpiele, „die folge Vaftyi” und „Eſther“, beide in Nat: 
nern, mit ber Bearbeitung eines fremden Stücks als „Scauipieli ® 
F. W. Gotter“. Leipzig 1795. 8. herausgegeben. Zu dem jet 
Stüd, dem das erfte gleichfam zur Ginleitung dient, dürfte nad 3.8 
Schlegels Veurtheilung in ber Zen. Litt. Zeit. 1796. Ar. 13 (. BE 
10, S. 91 ff.) Goethes „Jahrmarktéfeſt zu Plundersweilen” Er 
faffung gegeben haben. Gchlegel urtheilte von dieſen Gräden, I’ 
dem Verf. für ein Privattheater gedichtet waren, daß fie zei” 
flreitig eine Bereicherung unferer Literatur, aber ſchwerlich 7? 
Theaters ſeien. GSchwerlich find fie auch jemals auf einer öffeet-#“ 
Bühne aufgeführt worden. — 6) „Ruflfpiele” waren unter feinm 3° 
von ihm felbft erfundenen Gtüden benannt „die Indianer in Ga 
(erfte echte Ausgabe Leipzig 1790. 8), „Bruder Morig c" © 
1791. 8), „ber weibliche Jacobinerclub, ein politifches Auftfpiel“ ſtre⸗ 
furt und Leipzig 1791.8), „Armuth und Edelſinn“ (Reipzig 178°” 
0) Aeltere „Luftfpiele” von Ifland: „Frauenſtand“ (Leipzig TUN 
„Hausfrieden“, „Herbfitag” (daſ. 1792. 8), „Leichter Sinn“, „Mt de 
flolgen“ (daf. 1793. 8), „die Reife nach der Stade” (dal. TS 
„der Fremde“, „dic Familie Lonau“. — 7) Bgl. &. 2487 f, Inn? 
und dazu &. 2980, Anmerk. unten. Am beliebteflen war gater 1" 
Städen und hielt fid) am Längften auf den namhafteren Böham ꝛ⸗ 
nach dem Engliſchen frei bearbeitete Luſtſpiel „die Cdadmait 
Berlin 1798. 8. - 





in das beginnende vierte Zehent des neungehntn ꝛc. 3119 


Studen nahm, !) fo gerieth es doch dabei zugleich wieder, 
ornehmlih in Zolge der antikifierendsidealiftifchen Richtung 
es Dichters und .einer feiner Natur eigenen und öfter zu. 
ark bervortretenden Neigung zur reflectierenden Rhetorik, zum 
sententidfen und zu Igrifchen Abfchweifungen, mehr ober weniger 
nerklich auf Abwege,?) auf denen es dann von ben jüngeren 
Ramatikern, die fih Schiller zum nächften Worbilde genom:> 
en, zum großen Nachtheil der Kunft viel weiter geführt 
mrde.d) Jedoch noch viel mehr verirrte es ſich in’ den Ers 


1) Bel. &. 2073—2108. — 2) Bol. &. 2529—2535 und befon: 
ts die Anmerkungen auf &. 2096-2102; dazu noch Golgers nach⸗ 
Taffene Schriften ıc. 1, ©. 106 ff. und Hettner, die romant. Schule ıc. 
, 105 ff. und 138, — 3) Schiller, bemerkt Ziel in ben Brit. Schrifs 
n 4, ©. 210 f., babe, fo groß feine Verdienſte um unfre Bühne im 
brigen auch feien, biefelbe dadurch wiederum zum Schwanken ges 
acht, daß ex durch fein Beiſpiel für PYublicum und Schaufpieler bas 
ervorheben und Iſolieren Igeifher und oratorifher Theile vechtfertigte, 
orzüglich aber habe „die Braut von Meffina” unfere Bühne aus allen 
igen gerenkt, fo wie durch bie feltfame Worrebe dazu damals Ver⸗ 
irrung verbreitet worden ſei. „Hier bat mit aller Kunft ber Rebe 
s völlig Undramatifche, das Unmoͤgliche, ja bie völlige Auflöfung bes 
heaters gerechtfertigt und zu einer Theorie, zum Grundfag bes echten 
daufpield erhoben werden follen. Handlung, Gharacter, Motive, 
nere Nothwendigkeit und das Wahrfcheintiche werden nun als ebenfo 
erflüffig und flörend, wie das Nationale, Hergebrachte und das ewige 
fes der Bühne und ber dramatiſchen Poeſte behandelt. Und diele 
akehrung der alten, bergebradhten Drbnung entfpringt nicht etwa aus 
berfülle dichterifcher Kraft, aus Ueberſchwang ſich mißverftehenber 
nialität, fondern aus irregehender Syſtemſucht, die ein einfeitiges 
yeculieren mit Begeifterung verwechſelt und alten Pebantismus durch 
ndenbe Wedanten und Reben für das Lurzfichtige Auge unkennttich 
ct.” Wenn Tiel in eingelnen dieſer Auslaffungen auch zu weit 
‚en und Ecillern zu viel aufbürden mag, das wird man ihm doch 
‚eben müſſen, daß „die Braut von Meffina” unfer ernſtes Drama in 
ser Kortbildung von dem im „Wallenſtein“ gefundenen und eins 
chlagenen Wege weit abgelenkt und irregeführt hat. Dhne Ein⸗ 
räntung aber, glaube ich, wird man bem beiflimmen Binnen, was 
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findungen derjenigen Dichter, die den Wegen folgten, welche 
bie beiden Häupter der romantiihen Schule, Zied und Sr. 
‚Schlegel, im Drama eingefchlagen hatten.) Entweder an 
Schiller oder an dieſe Romantiker fchloffen fidy aber, wenn 
fie nicht etwa darauf audgiengen, beide Richtungen zu ver 
mitteln und zu vereinigen, fat alle Dichter an, bie ſich feit 
bem Anfange des neunzebnten Jahrhunderts im ernſten 
Drama verfuchten. Goethe hatte unter ihnen wenig oder gar 
feine unmittelbaren Nachfolger; weber feine Altern noch feine 
jüngern Trauer⸗ und Schaufpiele 5) übten jetzt einen im 


Tieck in den dramaturg. Blättern (Erit. Schriften 3, &. 40 f.) gefasst 
hat: „Die jüngern Dichter haben faft alle den Ton Schillers zu treffen 
gefuht. Hätten fie nur auch feinen tiefen, ernflen Seiſt überkommen! 
möchten fie wenigftens feine Luft zum Gtubium gehabt haben! Aber 
die Nachahmung befteht darin, rechts und links, wie der Säemann, mit 
vollen Händen Reflerionen und Sentenzen auszuftreuen, unbefümment, 
ob fie aufgehen oder von bem nädften Sperling weggenafcht werden. 
Sie glauben von ihm gelernt zu haben, wenn fie einen todten, außer 
dem Bebicht liegenden Begriff erfinden unb biefes von ihm unterjochen 
laffen. Späterhin haben fie biefe kalte Rebfeligkeit mit dem Allegorien: 
fpiel des Galberon verbinden können, ohne von deſſen Begeifterung etwas 
zu fühlen, und feitbem haben Spuk, Lafter und Bosheit, verklärte Se⸗ 
fpenfter, Blutſchuld und Schande in allen möglihen und unmögliden 
Versarten bithyrambifch ihr wildes Weſen getrieben. gl. dazu auch 
die krit. Schriften 3, S. XIX und E. Devrient 3, ©. 403 ff. — 
4) Vgl. ©. 2412— 2425; 2435-2441 und 2558 f. — 5) 3u dem, was 
über die bramatifhen Werke, die entweber von feiner eigenen Erfin: 
bung oder bloße Bearbeitungen fremder Stücke waren und diefem 3eit- 
abfchnitt ganz oder theilweife angehören, S. 2038 ff., Anmerkk.; 2115 ff} 
2570 ff. und 2078, Anmerk. (über „Kauft“, „Delena‘, „Pandora““ umd 
„des Epimenides Erwachen‘), fo wie 2113 ff. (über bie übrigen hierher: 
fallenden Stüde) gefagt ift, habe ich hier noch nachzutragen: in Bezua 
auf „die natürliche Tochter“ Verweiſungen auf zwei Briefe Fichte's an 
Schiller aus dem 3. 1803 in „Fichte's Leben und litterar. Briefw.“ 
2. Aufl. 2, ©. 396 f., und auf eine Stelle in „Perthes' Leben” (Gotha 
1848 ff.) 1, ©. 130; fobann, baß das unvollendete Beftipiel ‚„„Yandoro” 
(aus dem J. 1807) zuerfi als „Taſchenbuch für d. 3. 1810 zu Wien 
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Ganzen befonders wahrnehmbaren Einfluß auf den Entwide 
lungögang des ernften Drama's aus. Dagegen wirkte auf 
denfelben von außen her, nah und neben Shalfpeare, ®) 
fortan auch Calderon fehr bedeutend ein, zunaͤchſt durch Wer: 
mittelung ber Altern Romantiter, und feine Einwirkung, bie 
nicht bloß das äußerlich Formelle der Kunft, fondern auch 
den innern Character der Stüde betraf, war keineswegs eine 
günftige für die Heranbildung eines deutfcher Sitte, Lebens: 
anfhauung, Empfindungsweife und Denkart entfprechenden 
Drama’8.”) Der einzige jüngere Dichter von entfchiebenem 


und Zrieft, und das andere, zur Briebensfeier für die Berliner Bühne 
(1814) gebidytete Beftfpiel, „des Epimenides Erwachen“, zu Berlin 1815 
erſchienen. — 6) Ueber 4, W. Schlegels Ueberſezung vgl. Bd. 2, ©. 
1720 f. und über den wahrfcheintichen Einfluß berfelben, in Verbindung 
mit dem eines Auffages von Schlegel, auf Schillers Behandlung der 
meteifchen Form im „Wallenſtein“ und in den darauf folgenden Stüden, 
bie feitdem von den jüngern Dichtern vielfach nachgeahmt wurde, vgl. 
Bd. 3, &. 2067, gegen Ende von Anmerk. 17. Den erften Schritt, 
Ratt der bisherigen unvolllommenen Bearbeitungen ſhakſpeariſcher Stüde, 
ven Dichter in feiner wahren Geftalt auf die deutſche Bühne zu brins 
zen, that Iffland, indem er in Berlin am 15. Detbr. 1799 den „Ham: 
et“ nach Schlegels Ueberfegung, anftatt, wie zeither geſchehen war, in 
Schröders Bearbeitung aufführte. In Weimar Lam erft vier Jahre 
päter (d. 1. Dctbr. 1803) die erfte fchlegelfche Ueberfegung, „Julius 
Säfar”, auf bie Bühne E. Devrient. 3, S. 289.. — 7) Bgl. Wb. 2, 
5. 1719 unten; 1720, gegen Snde ber Anmerk. 5, und Bd. 3, ©. 
1561 f., Anmerk. (d); fodann ©. 2342 oben und befonbers die zweite 
bälfte von Anmerk. 17 (dazu auch &. 2345, Anmerl. unten) und 2398. 
Daß übrigens auch Goethe und Schiller die Bewunderung Galderons, 
venn auch keineswegs das Beftreben, unfer Drama nad) ihm zu modeln, 
nit den Romantileen theilten, erhellt, was Goethe betrifft, ſchon aus 
em €. 2078 f., Anmerk. Mitgetgeilten, von beiden Dictern aber 
id es ausdrädtich bezeugt von 3. D. Gries in einem Briefe aus bem 
f. 1815 („Aus dem Leben von 3. D. Gries” ꝛc. S. 110). „Ich 
laube“, fchreibt derfelbe, „mit Recht behaupten zu können, daß jeder, 
er auf Bildung begründeten Anfpruch machen will, den Galberon nicht 
nbeadhtet laſſen Tann, — Ih will bier nicht bie Koryphäen ber foge: 
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Beruf für die dramatifche Poefie, der feinen eigenen Weg giem 
und fich unter allen Einflüffen aus der Nähe und aus der gem 
feine Selbftänbigkeit bewahrte, wenn er ſich auch nicht wu 
gewiffen krankhaften Zeitfiimmungen , die fi vorjuͤglich 
der romantifchen Schule geltend machten, völlig frei zu kb 
ten vermochte, war Heinr. von Kleiſt. ) — Die Stoft de 
ernſten Drama’s blieben in diefem Zeitabfchnitt ungefähr wa 
denfelben Arten, wie im voraufgegangenen, in der Behad 
fung aber änderte fich vieles, ſowohl ruͤckſichtlich des dar 


. nannten nenen Schule erwähnen, von denen anzunehmen if, dit 
alles aus Parteifucht fagen und behaupten. Aber auf Bortheie 
Schillers Urtheil darf ich wohl vor allem mich berufen. ek 
der gewiß jener Partei nicht zugethan ift, — bie ihn Längft frei 
genug angegriffen hat, — äußert bei jeder Gelegenheit bie größte 14 
tung für Galderon. Ich erinnere mich, eine fehr geiftreiche Berglide: 
des fpanifchen Dichters mit dem Sophokles von ihm gehört zu hale 
in Zolge welcher er offenherzig gefland: wenn er und Schiller den bü 
deron früher gelannt hätten, fo wärben fie in ihren Gtäden mar 
Zehler vermieden haben. Bon Schiller iſt es belannt, daß er Sk 
und beffen Anhänger gewiß nicht liebte, gleichwohl begeigte er übe 
Erfheinung bes erſten Theils von Schlegels ſpaniſchem Theatet # 
lebhafteſte Freude; — den zweiten erlebte er leider nicht meht. — # 
erinnere mich noch ſehr wobl feines Ausdrucks: ihm fei durch die Be 
Tanntfhaft mit dem Galderon eine neue herrliche Welt aufgrguns® 
Auf Goethe's Betrieb hatte Gries auch die „Zenobia“, das ht U 
ihm überfegte Stüd, vorgenommen, ba jener es auf bie Bühne beiszra 
wollte (dafelbft &. 107; vgl. au) S. 118; 130 f.). An bit tiate⸗ 
Jahre ſpaͤter wirklich erfolgte Aufführung des „ſtandhaften Grinpt | 
dachte Goethe fhon im 3. 1807. (gi. Werke 32, S. 5; 59 uU 
andere Stücke Calderons, die durch Goethe auf bie Bühne kamer, * 
©. 75 f; 101.) Wie Goethe in fpätern Jahren über Galderen F' 
tbeilte und ihn Shakſpeare gegenüberftellte, ift ſehr werth bei it & 
©. 116 ff. nachgelefen zu werben, unb nicht minder das, mas Sr 
über Calderon und feinen Einfluß auf bie deutſchen Dramatiker mE 
krit. Schriften 4, S. 211 ff. gefagt hat. Bol. auch Sul. Eds 
a. a. D. 2, 27. — 8) Bel. ©. 2579 f. Die Jahre, in melde jan 
beiden Xrauerfpiele, „die Familie Schroffenftein” und Pentheñite· 
| 
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gelegten geifligen und fittlichen Gehalts und der innern 
Dekonomie, als In Betreff der äußern Form, für welche die 
gebundene Rede in verfchiedenen Versarten, vornehmlich aber 
in jambifchen $ünffüßlern und demnaͤchſt, feitbem Galderon 
mehr Einfluß gewann, in trocdhäifchen Vierfuͤßlern, immer 
mehr auflam, ohne jedoch jemald die ungebundene ganz zu 
verdrängen. Hauptarten von Stüden, zwifchen denen fich 
aber eben fo wenig fcharfe Grenzlinien ziehen laffen, wie bie 
einzelnen hier vorzugsweife in Betracht kommenden Dichter 
darnach geordnet werden koͤnnen, indem viele berfelben fich 
entweder in allen oder wenigfiend in einer ober der andern 
verfucht, oder auch Werke hervorgebracht haben, worin bie 
characteriftifchen Kennzeichen ber verfchiedenen Arten ſich in 
einander verlieren, waren die Zrauer: und Schaufpiele mit 
gefhichtlicher und mit mythifcher oder fagenhafter Grundlage, 
die fogenannten Schidfaldtragädien, die im Allgemeinen als 
romantifhe Zrauer: und Schaufpiele oder auch bloß als dra⸗ 
matifche Dichtungen bezeichneten Stüude von entweder rein 
und durchweg oder nur zum größern Theil erfundenem und 
an irgend eine Ueberlieferung angelehntem Inhalt, die bürger: 
lichen Zrauerfpiele und bie fich in gefellfchaftlichen oder öffent: 
lichen Verhältniffen der gegenwärtigen Welt bewegenden Schaus 
fpiele. Doch traten diefe beiden letzten Arten mit den ehemals 
fo fehr beliebten Zamiliengemählden und rührenden Dramen, 
fo wie mit den Ritterſtuͤcken nach altem Schlage im Laufe 
der Fahre immer mehr zurüd, wogegen die hiſtoriſchen Stüde 
feit der Zeit, wo die mehrere Jahre hindurch am meiften in 


das Ritterſchauſpiel, „das Kätbchen von Heilbronn, oder die Keuer 
probe”, das Schaufpiel, „Prinz Friedrich von Homburg”, das Drama, 
„die Hermanns ſchlacht“, und das „Kragment aus dem Zrauerfpiel Ro⸗ 
bert Guiskard, Herzog der Rormänner” entflanden und zuerſt im Drud 
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Gunſt ſtehenden Schidfalstragäbien ?) nicht mehr fo beifällig 
aufgenommen wurden, immer mehr Raum in der Pitteratur 


erihienen, find S. 2286 ff., Anmerk. angegeben. — 9) Daß in zwei 
Zrauerfpielen von Zied aus den neunziger Jahren, bem „Abſchied“ 
und bem ‚Karl von Berned”, die Schickſalstragoͤdie bei uns vorbereitet 
und bie Einführung auch ſchon wirklich verfucht wurbe, tft bereits ©. 
2436, Anmerk. 23 nad Zieds eigenem Bericht angeführt worden. Da 
das Legtere Stück aber nie auf die Bühne kam und auch wohl bei bem 
tefenden Publicum bald in Vergeſſenheit geriety, fo fand es zunaͤchſt 
keine unmittelbare Nachfolge. Won ber größten Bedeutung für bas 
Auflommen biefer Zragödienart waren aber Schillers Verſuche, die 
antite Gchidialsidee neu zu beleben und zur Haupttraͤgerin einer tra: 
gifhen Hanblung zu mahen. Der Anfang dazu geſchah ſchon im 
„Wallenſtein“, jedoch ſowohl da, wie in den beiden nächſten Stüden, noch 
auf eine mit der Denk: und Sinnesart ber Neuzeit, ſowie mit dem 
proteftantifchen Bewußtſein in keinem zu fchroffen Wiberfpruch ſtehende 
Weife. In der „Braut von Meffina‘ dagegen war dieß wirklich ſchon 
in hohem Grade der Kal (vgl. die Anmerk. 2 citierte Stelle in Hettners 
Schrift). Auch Calderon trug bad Geinige bazu bei, ber Schicſals⸗ 
tragddie ben innern Character und noch mehr bie äußere Geftalt zu 
geben, womit und worin fie im zweiten Jahrzehent unfers Jahrhunderts 
in bie Litteratur eintrat. Allein, wie Hettner a. a. D. ©. 185 gan 
richtig gefagt hat, bei dem antikifierenden Ausgangspunct Schillers und 
bei dem Einfluß Galderons dürfen wir nicht ſtehen bleiben. „Wie wär 
fonft jene rohe Verwechfelung ber phyſiſchen Natur mit der fittlihen 
möglich? Weder bie Alten, noch Schiller, noch Galderon geben ben 
leifeften Anlaß für diefe brutale Plumppeit”, wie wir fie in ben 
namphafteften und auf den deutſchen Bühnen eine Zeit lang mit ein 
faft unerhörten Beifall gegebenen Schickſalsdramen finden. Nicht dab 
formelle Intereffe, wie bei Schiller, fei hier das Grundmotiv, ſondern 
lediglich jene dämonifchfataliftifche Naturanfhauung, die, ein Kind bt 
Romantik, ſchon in jenen Jugenddramen Ziels zu einer Zeit hervor⸗ 
getreten wäre, ba biefer nach feinem eigenen Geftänbnig noch nicht bas 
Mindefte von Salderon kannte und — muß hinzugefegt werben — von 
Schillers dramatifhen Dichtungen feiner legten Periode noch keine eins 
zige erfchienen war. 3u voller Entfaltung kam diefer Katalismus denn 
auch bei einem Romantiker, bei Zach. Werner, in dem „vier und zwan⸗ 
zigſten Februar“ (ſchon 1808 in Weimar Goethen vorgelegt, im Anfang 
des folgenden Jahres daſelbſt aufgeführt [Goethe's Werke 32, ©. 59, 
gedr. Leipzig 1815. 8), woran fich alsbald ähnliche Stüde von Müllner, 
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und auf der Buͤhne gewannen. — In Nachbildung der 
äußern Form, welche Schiller in feinem „Wallenſtein“ dem 


Gelllparzer, Raupach, Houwald u. X. anfchlofien. — Wie Klinger in 
feinen „Betrachtungen und Gedanken über verfchiedene Begenftände ber 
Welt und Litteratur” (aus den Jahren 1802—1805) gegen bie falfchen 
Sendengen und das Zreiben der Romantiker mit ber ganzen Gnergie 
und fittlihen Strenge feines Characters in die Schranken trat (vgl. 
©. 2456 ff., Anmerk. 0), fo erflärte er ſich auch damals fchon fehr 
entfchieden gegen bie Einführung ber antiken Schickſalsidee in unfer 
Drama, wobei er bo wohl hauptfählih, wo nicht allein, Schillers 
„Braut von Meſſina“ im Auge haben mußte Saͤmmtl. Werke 12, 
©. 204 f. N. 683 fagt er: „Plato verbannte bie Dichter aus feiner 
Republit; was würde er im 19. Jahrh. thun, wenn er die neueften 
Probucte unferer Dichter Iäfe, durch welche fie uns dem Schickſal fo 
unterwerfen wollen, daß uns felbft unfere reinfte Unſchuid, unfere kraͤf⸗ 
tigfte, thätigfte Tugend zu nichts hülfe, und bie uns im erflarrenden 
Gefühle unfers Unvermögens weiter keinen Troſt zu geben wiffen, als 
den wir in ihren fchön gefesten Flüchen gegen bie alten Götter finden ?“ 
Und ©. 209, N. 695: ‚Der gebildete heil bes Yublicums möchte 
geen die beutiche Litteratur achten, weil fie wirklich viel Achtungswäürs 
diges aufzuweilen hat; aber die Genies felbft und ihr Nachhall, bie 
verzerrten Geifter, lafien es nicht zu. Wenn uns bie erflen dem gewals 
tigen Geſpenſte — dem griechiſchen Schickſal, zu unterwerfen ftreben, 
um und für ihre erhabenen Producte empfänglich zu madyen, ſo wollen . 
uns die andern, ‚um ben &inn für die poetiiche und romantifche Poefie 
in uns zu erweden 20.” (es folgt, was bereits oben &. 2458 in ber 
Anmerk. von der Mitte der 4. Zeile an eingerüdt if). Wal. auh ©. 
203, N. 680. Als der Unfug mit den Schidfalstragdbien feinen Hoͤhe⸗ 
punct erreicht hatte, eiferte niemand mehr dagegen als Ziel, obgleich 
er feibf an bdiefer Ausartung unſers Drama’s mit Schuld war. So 
fhrieb er u. a. in den dramaturg. Blättern (krit. Schriften 3, S. 123) 
bei Melegenheit der Belprehung von Houwalds „Leuchtthurm“: „Dan 
ift von der gemeinen Profa des Lebens jcheinbar fo zurüdgelommen, 
dag man die peinliden Arbeiten eines Iffland faft zu ſehr herunterfegt. 
Und dennoch feheint man bad Quälende, die Krmfeligkeiten bes Lebens, 
das Kteinliche in ben Motiven, kurz alles Zabelnswürbige auch in biefe 
neue Manier hinäbergenommen zu haben. Run vereinigt man biefes 
Kieinieben mit dem Atrocen — id weiß nidt gleich den paflenben 
deutſchen Ausdruck —, was mid noch viel ſchlimmer dünkt, als biefe 
ifflandſche Manier. Statt der Schulden und Geldnoth ein Berbrechen, 
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biftorifchen Schaufpiel gegeben hatte, fand er in dem Manne, 
der fich in alle bramatifchen Arten, Manieren und Formen nad 
feiner Weife zu fchiden wußte, in Koßebue, alsbald einen 
Nachfolger, in allem Uebrigen aber, was diefer Clafie der 


Entführung, Ehebruch, Mord und Blut; flatt des Onkels, firengen 
Baters, mwunderlichen Alten oder Generals ben Himmel felbft, der aber 
noch viel eigenfinniger ift als jene Familten«Sharactere und obenein 
graufam, weil er keine anbere Entwidelung kennt als „„Todesangſt 
und Begräbniß““. Bitterer als in dieſer mehr humoriftifchen Invective 
in ben krit. Schriften 4, ©. 144 f. „Bedarf es wirklich einer tief 
gehenden Kritik, um einzufehen, daß bas Grauſamſte in ben ,,,‚Räus 
bern”, das Wildefte und nöllig Meberfpannte nicht dennoch Milde, 
Humanität, Wahrheit und Natur fei, gegen eine ‚„„„Schuld”", , „Ahn: 
frau”, „„Albaneſerin““, „„Iſidor und Dlga” gehalten und ges 
meflen ? Wir ſtehen in biefen Probuctionen, bie ſich faft eines allge: 
meinen Beifalld erfreut haben, auf einem fo fonderbaren Punct roher 
Barbarei, daß ſich in frühern Zeiten kaum etwas Achnliches, felbft in 
Paris während der Revolution, auf dem Theater wenigftens nicht, ge: 
melbet Hat. Und um fo fchlimmer, weil es mit einer falfchen Senti⸗ 
mentalität, weichlichen Empfindſamkeit und ibealifchen Liebe, — wie 
biefe Dichter meinen — verbunden iſt. Es gemahnt den Unbefangenen, 
als wollte man, um ben Freund ober bie Beliebte näher Tennen zu 
lernen, fie anatomieren, oder als gäbe fi das Scalpieren nur für ein 
etwas gründlicheres Herumtaften nach den gallihen Schhädelorganen aus. 
So völlig ift aus jenen bezeichneten Gedichten die unerläßliche poetifche 
Scham und Scheu entwichen, die ben Menfhen zum Menſchen macht 
und das Gute und Edle’in ihm bindet. — Möchte man nicht faſt 
glauben, dieſe Spectatel feien für ein Nationaltheater ber Garaiden 
oder von Leibeigenen felbft im wildeften Haß gegen ihre Herren gedictet 
worden?’ ©, 159: „In vielen Gchidfalstragöbien, Schauergemäßl: 
ben ꝛc. bat man geradezu das Verworfene, Schänblihe und Brutale, 
das fih in verwahrlofter Menfchennatur auch wohl zeigt, gerechtfertigt 
und zur Poefie und zum Erhabenen gefteigert.” Nicht minder fireng 
und bitter fiel Solgers Urtheil zu der Zeit aus, wo er feine Recenfton 
ber Vorlefungen von A. W. Schlegel fchrieb, und wo bie fatalififche 
Tragik in vollfter Blüthe fland (nachgel. Schriften ıc. 2, &. 821 f). 
Es überfalfe uns „ein Grauen, wenn wir denfen, wie wir Deutſchen 
von „„liederlichen Thraͤnen““, nad dem Ausdrud Schlegels, zu Gris 
minalprocefien, deren Wirkung dem Eindruck von Grecutionen auf dem 
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neuen Buͤhnendichtung erſt ihren allgemeinen poetifchen 
Werth und ihre wahre und hoͤchſte Bedeutung in ber Litte⸗ 
vatur eines Volkes verleiht und fie in der fcenifchen Dar: 
ſtellung zu einem ber edelften und Eräftigften Mittel nationaler 
Bildung machen kann, 1%) blieb er unendlich weit hinter feinem 


Rabenftein wenig nachgibt, übergegangen find.‘ (S. 624 f.) „Cs ift 
leider dabin gelommen, daß man, auch ohne allen Anfprud auf einen 
hoͤhern, moralifchen ober Lünftlerifhen Standpunct, die baare Auf: 
deckung befien, was in der menſchlichen Natur zugleich verabfcheuenss 
würbig und gemein iſt, für tragifch genommen hat. Das arme, von 
den Deutfchen fo lange gemißhandelte Schidfal Hat ſich endlich beque: 
men müſſen, fih in ben unmiderftehlichen Trieb zum Verbrechen zu 
verwandeln, der bie verwilderte Phantafie des für das Hochgericht reifen 
Menfhen hinreißt, und wovon wir fo manches Beifpiel in Griminal: 
acten lefen; und dazu muß es gar noch einer feltfamen Art von Moral 
dienen, nad welcher Verbrechen durch Verbrechen gebüßt werben. Was 
hierin anziehen Tann, bas {ft nur die allerrohefte Art des Intereflanten, 
welche auch bie Menge nach den NRichtplägen lodt. Auch Liebe aus 
gemeiner Gitelkeit und ihre Kraͤnkungen müſſen aus bemjelben Grunde 
tragifhe Motive werden. Dazu kommen Gharactere, die Feine find, 
und Berfe, die Peine find, Gompofitionen, wo ber Zufall bem Schidfal - 
wader in die Hände arbeitet, und eine ſchülerhafte, oft fogar grammas 
tiſch unrichtige Sprache.” — 10) Der hierauf bezügliden Stelle aus 
A. W. Schlegeld Vorleſungen ıc., bie oben ©. 2538 f., Anmerk. c mits 
getheilt ft, füge ich Hier hinzu, was barüber gang vortrefflich Tied in 
den dramat. Blättern gefagt hat (Erit. Schriften 3, &. 41 f.): „Die 
biftorifche Tragödie Tann keinen edlern und poetifchern Anhalt finden 
als das eigene Vaterland. Die Liebe zu ihm, die WBegeifterung für 
diefes, die großen Männer, die es erzeugt, die Noth, bie es erlebt bat, 
die glänzenden Perioden, durch welche es verklärt ift, alle diefe Töne 
werden in jeder Bruft um fo voller wiederkiingen. Das poetifhe Auge 
des Dichters, dem fich die Gefchichte feines Landes eröffnet, fieht und 
erräth auch, wie alte Beiten in der feinigen ſich abfpiegein, wie das 
Befte feiner Tage nur durch edeln Kampf ober Drangfal der Vorzeit 
möglich wurde, und indem der Sänger alles mit dem echten Sinn des 
Menſchlichen umfaßt, wird er zugleich ein Prophet für die Zukunft, er 
wird Gefchichtfchreiber, und das gelungene Werk iſt nun eine That 
ber Geſchichte felber, an weldyer noch der fpäte Enkel fich begeiftert, 
feine Gegenwart aus bdiefem klaren Bilde erkennen und ſich und fein 
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Vorbilde zuruͤck: nur in den Stoffen und im der Einfleibung 
unterfchieden fich ſeine hiſtoriſchen Stuͤcke von feinen Altern 
und gleichzeitigen rühsenden Schaufpielen, in ben Eharacteren, 
ben Motiven, dem fittlichen umd aͤſthetiſchen Gehalt mit ihnen 


Vaterland an ihm lieben lernt. — Sch rede alfo Hier nidht von jenen 
Segenftänden, die man willfürlih und auf gut Glück aus der Geſchichte 
uufgreift, irgend eine Verſchwoͤrung, ein feltlfamer Morb, eine Hinrich⸗ 
tung, Bürgeraufftand und dergleichen: wo ber Dichter dann diefe Bes 
gebenheit, um fie fih und feinen Zuſchauern intereffant zu madyen, mit 
Leidenfhaft und flarker Liebe, mit einigen höchſt edeln und böfen Cha⸗ 
racteren auffhmüdt und als Birtuofe ober Dilettant fein Thema ab⸗ 
fpielt, mit Variationen, die auch bei anderer Gelegenheit, unter ganz 
andern Umftänden, fih mit Beifall dürften hören laffen. — Ein großer 
Moment in ber Geſchichte ift eine Erfcheinung, die fih nur dem Seher⸗ 
blicd erſchließt. Hingeriffen, befeuert wird auch das ſchwächere Gemüth 
von einer großen Begebenheit: um fich diefe anzueignen, wird es aber 
bald eine einfeitige Vorliebe, einen unbilligen Haß müflen wirken laſſen. 
Ganz von diefer Hitze ift jener Enthuſiasmus verſchieden, ber im Klei⸗ 
nen wie im Großen das ewige Geſetz wahrnimmt, fieht, wie eins das 
andere erzeugt, wie bie Klugheit fcheitest, und eine höhere Weisheit 
‚die mannigfaltigen Fäden verbindet und felbft Zufälligkeiten noch ein⸗ 
flechten Tann, um die Erſcheinung, bas Wefen möglich zu machen, das 
nun ebenfo wunderbar als gewöhnlich, ebenfo verftändlich ald geheim: 
nigreich wird, und an dem biefe fcheinbaren Widerfprüme fih zu einem 
nothwendigen Ganzen verbinden. Geht in einem Dichter die Sefammt: 
heit einer großen Geſchichtsbegebenheit auf, fo wird er um fo poetifcher 
und um fo größer fein, je näher er fih der Wahrheit hält; fein Wert 
ift um fo vollendeter, je weniger er ftörenbe, [pröde Beſtandtheile weg⸗ 
zumwerfen braudht: er "fühlt fich ſelbſt als der Genius der Geſchichte, 
und die Dichtlunft kann ſchwerlich glängenber auftreten, als wenn fie 
auf diefe Weife eins mit ber wahren Wirklichkeit wird. — Diefen Weg 
bat, außer dem großen Shakſpeare, noch Bein anderer Dichter wiebers 
finden können.“ — Weldhe Zeiten aber in unferer Gefchichte dem 
bramatifchen Dichter die geeignetften Stoffe liefern dürften, hat, wie ich 
meine, Immermann in feinen Memorabilien fehr treffend im Allge: 
meinen bezeichnet. Als nämlich nicht lange nad dem Erſcheinen der 
Theaterkritifen Tiecks in ben dramaturgiſchen Blättern, wie fie zuerft bie 
Dresdener „‚Abendzeitung” brachte (1821—24), unfere Dichter fi für 
hre gefhichtlihen Schaufpiele mehr, als früher geſchehen war, vater: 








sg 
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verglichen, hatte fi wenig oder gar nichts geändert. N) 
Unter den übrigen nennendwerthen Verfaſſern biftoxifcher 
Stüde, die der von Schiller angegebenen Richtung folgten, 
ihm jedoch, wenn hier von 9. v. Kleift ganz abgefehen wird, 


ländifche Stoffe wählten unb fich dabei befenders ber ihnen durch Fr. 
von Raumers Werk nabegerüdten Zeit der hobenflaufifhen Kaifer 
(„Beihichte der Hohenftaufen und ihrer Zeit.” Leipzig 1823 ff. 6 Bde. 
8,) zuwandten, Immermann aber, obgleih er ſelbſt einen „‚Kaifer 
Friedrich II.” gebichtet Hatte, es nach den zeitherigen Grfolgen mißlich 
fand, unfere mittelalterlihe und insbefondere bie bohenftaufifche Ge: 
ſchichte dramatifch zu behandeln (Wemorabilien 2, S. 29 ff.), erklärte 
er ih (S. 31 f.) dahin: „Sin hiſtoriſches Trauerſpiel — wenn man 
baraus im Gegenfage zu ber bürgerlichen und mythiſchen Tragödie eine 
befonbere Battung madhen will — entſteht und kann nur entftehen, 
wenn ber Dichter einen Stoff ber Geſchichte ergreift, welche für 
das Boll Geſchichte ift, wenn er von ben Greigniffen ber Ver⸗ 
gangenheit begeiftert wird, die in den Freuden und Schmerzen der 
Gegenwart, in ihren Gedanken und Befühlen, in ihren Feſten, in ihren 
Verwickelungen und Schulden noch nachklingen. Dann wird der Dichter 
jenes warme, unmittelbare Gefühl haben, wodurch fich das dieſem Stile 
der dramatiſchen Gonception nothwendige Detail belebt, dann, aber 
auch nur dann wird er ein folcdhes Gefühl mitzutheilen im Gtande 
fein. — Die Geſchichte, welche unfern Dichtern möglicherweife vortHeil- 
bafte Stoffe darbieten kann, möchte erſt mit der Reformation und ben 
ihr unmittelbar voraufgegangenen Beiten beginnen.” — 11) Kaum war 
der „Wallenſtein“ vollendet und in feinen einzelnen Iheilen in Weimar 
aufgeführt, aber noch nicht einmal im Drud erfchienen, und bie ‚Maria 
Stuart‘ von dem Dichter noch nicht zum Abfchluß gebracht, ale Kotze⸗ 
bue's erſtes Hiftorifches Zrauerfpiel, „Detavia” (vgl. oben S. 3065, 
Anmerk. 10) bereits (im Decbr. 1799) handſchriftlich in Goethe’ unb 
Schillers Händen war. Als der letztere es dem erftern zurückſandte, 
fchrieb er (Briefw. 5, S. 224 f.): „Se tiefer man in. bie Handlung 
bineintommt, deſto ſchwächer erfcheint das Werd. Die Motive find 
ſchwach, zum Theil fehr gemein und plump. Antonius iſt gar gu eins 
fälttg, und es ergibt fih aus der Vorrede, daß der Dichter diefen 
Einwurf vorausfab und, jonberbar genug, fich durch die Zeugnifle der 
Gefchichte entfchulbigt glaubte. Kieopatra ift mir wiberwärtig, ohne 
Groͤße, felbft Detavia begreift man nicht; bas Motiv mit den Kindern 
kommt immer wieder, in jeder Beftalt, und muß bie Armuth an andern 
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Mit ihren Leiftungen ebenfalls nicht in dem Wefentlichen ber 
Kunft und in dem, was ihn vorzüglich ald Dramatiter aus: 
zeichnet, irgend wie nahe famen, 1 ®) traten noch vor Beginn der 
Zreiheitößriege auf Heine. Joſ. von Gollin, 17) deſſen Bruder 


- Mitteln erfegen. Es bleibt alfo bei unſerm geftrigen Ausſpruch, der 

‚vebnerifche Theil tft brav, ber postifche und bramatifche insbeſondere 
wollen nicht viel heißen.” Goethe war bamit gang einverflanben; je 
weiter man in dem Stüde Tomme, antwortete er (5, &. 226), je we⸗ 
niger gefalle es. Gedruckt Leipzig 1801. 8. Merkel machte aber davon 
in feinen „Briefen an ein Frauenzimmer 10.” gar großes Aufhebens: 
er Eannte „kein deutſches Schaufpiel, das in vielen, eigentlich drama⸗ 
tifhen Rüdfichten diefer „Detavia‘ an die Geite gefeht werben könnte”, 
und flellte fie in vielen Beziehungen weit über „Wallenſtein“ unb 
„Marla Stuart”; vgl. Br. 48; 53 und 59. Andere biftorifche Stücke 
Kopebues in Werfen, die bei aller ihrer Werthlofigteit viel gegeben 
und gern gefehen wurden, waren „Guſtav Waſa“, Schauſp. (Leipzig 
1801. 8), ,„Bayarb“, Schauſp. (daf. 1802, 8), „Hugo Grotius“, 
Schaufp. (daf. 1803. 8), „die Yuffiten vor Naumburg im 3. 1432, 
ein vaterlänbifches Schaufpiel (meift in Reimverfen) mit Choͤren“ (daf. 
1803. 8; wenn ber Berf. in diefem Gtüd, wie Zul. Schmidt 1, 
©. 191 ſich ausbrüdt, in der Anwendung der Chöre „der Idee ber 
Braut von Meffina huldigte”, fo Tann wenigſtens das fhillerfhe Stüd 
felbft kaum dazu die Anregung gegeben haben, da es nicht früher als 
am 19. März 1803 in Weimar aufgeführt und dann erſt gedradt 
wurde, Kotzebue's „Huſſiten 2c.” aber fchon ben 5. Novbr. 1802 anf 
die Berliner Bühne kamen. Teichmann litter. Nachlaß &. 63), 
„Heinrich Reuß von Plauen, ober die Belagerung von Marienburg”. 
Zrauerfp. (daſ. 1805. 8), „Rudolf von Habsburg und König Ottocar von 
Böhmen” (ganz in Reimverfen), Schaufp. (daf. 1815. 8), — 115) Bel. 
Über bie verfchledenen Hauptrichtungen in der. Behandlung hiſtoriſcher 
Stoffe und über den Character der hiftorifchen Schaufpiele im Allgemeinen 
Gervinus 5, S. 693 ff. und Jul. Schmidt, 1, S. 180 ff; 2, 8. 14. — 
12) Geb. 1772 zu Wien und erzogen im Iöwenburgifhen Inftitut feiner 
Baterftadt, fludierte die Rechte, trat 1795 als Practicant bei der Eaiferl. 
Hofcanzlei ein, wurde zwei Jahre darauf Dofconcipift bei ber oberſten 
Finanzhofſtelle, ruͤckte nad und nach in höhere Stellen, bis er 1809 
Dofrath bei der geheimen Grebithofeommiffion wurde. Angefttengtes 
Arbeiten in feinen verfchiedenen Aemtern und ber Schmerz über bie 
harten Geſchicke feines Waterlandes untergruben feine Gefundpeit; 1811 

@ 
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Matth. von Gollin, 13) &, A. F. Klingemann !*) und K. Th. 


befiel ihn ein Rervenfieber, dem er erlag. gl. Über ihn Gervinus 5, 
8.665 f. Bein erſtes Stüd, „Regulus, eine Tragoͤdie“. Berlin 1802. 8 
wurde auch fein befanntefted. Als es im Anfang bes J. 1802 in Berlin 
aufgeführt worden war, erBlärte es A. W. Schlegel in der Zeit. f. d. 
eleg. Welt 1802. N. 49 f. (fämmtl. Werke 9, ©. 180 ff.) für nichts 
weniger als für ein Meifterwert, mofür man es ausgeben wolle, fon- 
dern nur für eine Art Schulübung, wo ein junger Dann, was er in 
ben alten Gefchichtfchreibern gelefen und fich wohl gemerkt habe, beftens 
wieder anzubringen fuche. Der Verf. ſei in Anfehung der dramatifchen 
Kunft noch lange nit auf dem rechten Wege, ober vielmehr, er ſei auf 
gar keinem Wege: die Halbheit und daB Schwankende feiner Manier 


dränge fi dem erſten Blide auf. Auch Schiller konnte nicht begreifen, 


worin die Verdienſte diefes Drama’s beſtünden; es fei nichts wie eine 


langweilige Proſa; die Regelmäßigkeit der Korm fei nur dann verdienfts ' 


lich, wenn fie mit poetifhem Gehalt verbunden fei (vgl. den Brief an 
Goethe vom 17. März 1802 in der 2. Ausg. des Briefwechſels 2, 
S. 369). Die übrigen Zrauerfpiele 9. 3. von Collins, die einzeln in 


Berlin erfhienen, „Soriolan” und „Polyrena“ (beide 1804), „‚Balboa” ' 


(1806), „Bianca della Porta’ (1808), „Maͤon“ und „die Horatier 
und @uriatier” (beide 1810), flehen mit dem „Regulus“ zufammen in 
den „ſaͤmmtlichen Werken”, herausgegeben von Mattb. v. Collin. Wien 
1812—14. 6 Bde. 8 — 13) Geb. 1779 zu Wien, fludierte neben 
Philoſophie und Berichte bie Rechte, wurde 180% von der Wiener 


Univerfität zum Doctor der Rechte ernannt, gab aber nad Auflöfung 


des deutſchen Reichs die juriftifhe Laufbahn auf, erhielt 1808 die 


Drofeffur der Aeſthetik und der Geſchichte ber Philofophie an der Uni: -- 


verfität zu Krakau und einige Jahre darauf eine ähnliche Anftellung 
an der zu Wien, dabei aber audy das Amt eines Hofconcipiften im 
Zinangdepartement. Im 3. 1813 übernahm er die Rebaction der da⸗ 
maligen „Wiener Litteraturzeitung‘' und 1818 bie ber „Wiener Jahr: 
bücher der Eitteratur. 1815 war er aud zum Erzieher des Herzogs 
von Reichſtadt berufen worden. Er ſtarb 1824. Gein Schauſpiel 
„Bela's Krieg mit dem Water” erfchien fhon im 3. 1808 (Gtuttgart 
8.), dann in feinen „dramatiſchen Dichtungen’. Peſth 1813—17. 4 Bde. 
gr. 12, worin außerdem enthalten waren die Zrauerfpiele „Friedrich 
der GStreitbare”, „Darius, „der Tod Heinrichs des GBraufamen’, 
„Butes“ und die Scaufpiele „die feindlichen Söhne‘ und „die Kun 
ringer“, nebft zwei Worfpielen, einem lyriſchen Schaufpiel und einer 
Bearbeitung von Gorneille’s „Cid“. Gr beabfichtigte, wie er in der 


Vorrede zum erften Bande der „dramatiſchen Dichtungen‘ ankündigte,”, . 


Roperfign, Grundriß. 4. Aufl. 198 
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Körner. 1%) Bon Romantikern, die entweder au ſchon im 
erften oder im zweiten Zehntel dieſes Jahrhunderts theils rein 
gefchichtliche, theils wenigftend an gefchichtliche Begeben- 
heiten und Gharactere angelehnte Zrauer: und Echaufpiele 
lieferten, mag bier nur Uhland genannt werden; 1°) für 


aus feinen, vaterländifchen Stoff enthaltenden dramatiſchen Arbeiten ein 
größeres, in ſich zuſammenhängendes Werk von zehn bis zwölf Schaus 
fpielen zu bilden, welche die Zeit von Leopold dem Glorreichen und 
Friedrich dem Gtreitbaren bis zur Herankunft Hubolfs von Habsburg 


. umfaffen follten. Wenn feine Stüde, erklärte er dabei, nicht ganz bie 


hiſtoriſche Treue hätten, welche ein firenger Verehrer der Geſchichtt 
fordern koͤnnte, fo glaubte er doch, daß fie im hiſtoriſchen Stile 
gefchrieben wären, d. h. nach jener Anficht des Dichters, nach welder 


‚nicht eine Idee durch dramatifche Einkleidung poetiſch rvealifiert werben 


ſolle, fondern nad welcher das Gegebene, die Handlung, als bereits 
realifiertes Ideal bes Lebens aufgefaßt und in diefer Abficht dargeſtellt 
werde. Hierdurch unterfcheide fih die Hiftorifhe Dichtung von ber 
romantifchen, wie von ber antiken, und es gebe auf biefe Weiſe eine 
dritte Dichtungsform, die hiſtoriſche. Dieß alles fehrieb er dann au 
noch befonders an Tieck, mit dem er feit 1808 in freundſchaftlicher 
Verbindung fland, und ber ihn in Betreff des hiſtoriſchen Schaufpiels 
vornehmlih auf Shakſpreare verwiefen hatte (vgl. Briefe an 2. Tieckt, 
&. 142; 148 ff). — 14) Bgl. ©. 2267 f., Anmerk. » und 3079, 
Anmert. Schon 1797 war er mit einem Zrauerfpiel, „bie Maske”, 
das aber nicht zur Hiftorifchen Gattung gehörte, und 1800 mit einem 
„tragifchen Sharactergemählde”, „Selbftgefühl” aufgetreten. 2806 felgte 
als „Seitenſtück zu Schillers Wilhelm Zell’ das Zrauerfpiel „Heinrich 
von Wolfenfchiegen” (Leipzig 8), woran fid in feinem „Theater“ an: 
ſchloſſen „Heinrich der Löwe”, Irauerfp., „Martin Luther”, Schauſp., 
„Srommell”, „Columbus“, „bie Entdeckung der neuen Welt”, „Atfenfe 
ber Große’, ferner einzeln „Fauſt“, Trauerſp. (keipzig 1815. 8), 
„deutſthe Treue“, Schauſp. (Helmſtedt 1816. 8), „Ferbinand Gortez“ 


u.a — 15) Vgl. S. 2864 f., Anmerk. ii. Bon feinen beiden Zrauer: 


fpielen, die in allem an Schillers dramatifhe Dichtungen erinnern, 
aber nichts von Schillers Geiſt und bichterifcher Kraft zeigen, gleid: 
wohl außerordentlihen Beifall fanden, ‚„‚Zriny” und „Roſamunde“ (im 
„poetifhen Nachlaß.” Leipzig 1814 f. 2 Bde. 8), wird das erſte aud 
jegt noch Öfter auf Hauptbühnen gegeben. — 16) Ueber feine beiden 


.. Stüde, „Ernſt von Schwaben”, Zrauerfps (1818), umd „Zubwig ber 
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andere werben fich paſſendere Stellen unter den Verfaſſern 
von Stüden andern, namentlich mythifchen ober fagenhaften 
und ganz ober großentheild phantaftifchen Inhalts finden. 
Später, wo die von der romantifchen Schule ausgegangene 
und gepflegte Phantaftit und Myſtik mit dem Fatalidmus 
aud ber Litteratur überhaupt und befonder auch aus ber 
Dramatifchen Poeſie fchon mehr und mehr, [wand und das 
eigentlich geſchichtliche Schaufpiel auf der Bühne wieder mehr 
zur Geltung fam, erhielten wir bie beffern ober wenigftens 
in irgend einer Beziehung merkwuͤrdigern Stuͤcke dieſer Gat: 
tung vornehmlih von K. Immermann, 17) Mich. Beer, 1°) 





Baier”, Schaufp. (1819), vgl. S. 2582, gegen Ende von Anmerk. v; 
beide Stücke zufammen als „bramatifhe Dichtungen”. Heidelberg 
1846. 8. Ueber das, was an biefen Stüden zu rühmen ift, fo wie 
über ihre Schwächen, ift, wie mid) bänkt, das Beſte von Dtto Jahn in 
feiner S. 2861, Anmerk. e angeführten Schrift ©. 61 ff. geſagt. — 
17) Bgl. &. 2585 und die Anmerf. auf ©. 2586 fe Unter den dort 
aufgezählten Stücken gehören hierher befonders: „das Trauerſpiel in 
Tyrol“, „Kaiſer Friedrich der Zweite‘ und „Aleris.” In andern dra⸗ 
matiſchen Dichtungen ernſten und zumeiſt mythiſchen oder ſagenhaften 
Inhalts, wie in ben „Trauerſpielen“ („das Thal von Ronceval“, 
„Edwin“, „Petrarca“), in „Cardenio und Gelinde” (vgl. Bd. 2, S. 
803, Anmerk. d) und im „Merlin“, herrſcht noch entfchleden der Geiſt 
der romantifchen Schule vor. — 18) Geb. 1800 zu Berlin, Sohn eines 
jüdifhen Banquiers und, wie fein älterer Bruder, der Componift 
Meyerbeer, ber Religion feiner Väter treu bleibend, erhielt bie höhere 
Schulbildung auf einem Gymnaſium feiner Vaterſtadt und wurbe in 
dem Verkehr mit Belchrten und Künftlern, bie ſich in dem gaftlichen 
Haufe feiner Eltern zufammenfanden, ſchon früh zu dichterifchen Vers 
ſuchen angeregt. Bein erſtes Zrauerfpiel, „Klytemneſtra“, wurde bes 
reitt 1819 auf ber Königl. Bühne zu Berlin aufgeführt. Nachdem er 
feine Univerfitätsftubien, bie außer Geſchichte, Pbilologie und Philos 
fophie auch die Naturwiſſenſchaften befaßten, beendigt hatte, machte er 
Reifen nach Ztalien und Frankreich und hielt fi fobann viel mehr als 
in feiner Vaterſtadt in Münden, Bonn, Düffeldorf und Paris auf. 
In Münden, wo ihn ein enges Kreundfchaftsband mit Ed. von Schenk 
verknüpfte, und wo er durch biefen in die glängendften gefellfehaftlichen 
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Friedr. von Uechtritz 19) und Chr. Dietr. Grabbe; 20) bazu 


Kreife eingeführt worden war, erkrankte er 1833 am Nervenfieber, von 
bem er nicht wieber genas. Hierher gehört fein Trauerſpiel ‚ Struen: 
fee.” Stuttgart 1829. 8, mit feinen übrigen Zrauerfpielen, „Kiytem: 
neftra”, „die Bräute von Arragonien” (beide Leipzig 1823. 8), „ber 
Paria“ (Stuttgart 1829. 8; vgl. Eckermann und Goethe in des lettern 
Werken 45, &. 338 ff.), „Schwert und Hand”, unb zwei Euftfpielen in 
den „ſämmtlichen Werten. Herausgeg. von Ed. von Schenk.“ Leipzig 
1835. gr. 8 — 19) Geb. 1800 zu Börlig, gieng von dem bortigen 
Bymnafium nach Leipzig, um die Rechte zu fludieren, unb trat ſchon 
als Student mit Gedichten und Rovellen hervor. In Berlin begann 
er feine richterlihe Laufbahn, kam darauf 1828 als Affeffor an bei 
Landgericht zu Trier und im nächften Jahre in gleidher Stellung nad 
Düffeldorf, wo er fpäter zum Rath Hinaufrüdte und in naher freanb- 
ſchaftlicher Verbindung mit Immermann und ben hervorragenbfien 
Mitgliedern der dortigen Mahlerſchule ſtand. Kor einigen Jahren 
nöthigte ihn feine ſchwankende Sefundheit, fi) von feinem Amte zurück 
zuzichen; feitbem -‚lebt er mit bem Xitel eines Geh. Juſtizrathe zu 
Goͤrliz. Nachdem bereits das Drama „Ehrofoflomus” (Brandenburg 
1823. 8) und die beiden XZrauerfpiele ‚Rom und GSpartacus” umb 
„Rom und Otto III.” (Berlin 1823. 8) erfhienen waren, wurbe ber 
junge Dichter doch erſt befannter durch fein Zrauerfpiel ‚‚Alerander 
und Darius’ (Berlin 1827. 8), das Tieck, in einer Vorrede dazu, als 
eine dramatifhe Dichtung empfahl, bie, wenn fie au nod feinen 
Meifter verrathe und in Sprache und VBersbau vorzüglich noch vieles 
zu wünfcen übrig laſſe, doch zu ber chönften Hoffnung berechtige (vgl. 
krit. Schriften 4, &.98 ff.). Nachher erfchienen von ihm noch „Rofa- 
munbe‘‘, Trauerfp. Düffeldorf 1833. 8. und „die Babplonier in Sern: 
ſalem“, dramat. Gedicht. Daf. 1836. gr. 12: — 20) Geb. 1801 zu 
Detmold, wo fein Vater Zuchthaus⸗ und Leihbankoerwalter war. So 
empfieng er ſchon früh in feiner nädften Umgebung fehr träbe Gin: 
drüde, und babei war feine Erziehung, vornehmlidy durch die Schuld 
der Mutter, fo verkehrt, daß ſchon in feinem Knabenalter der Grund 
zu der leiblichen und fittlihen NWerfuntenheit gelegt wurde, in bie er 
fpäter gerieth. Auf dem Gymnaſium feiner Vaterſtadt zeichnete er ſich 
bald vor feinen Mitfchülern durch Eerneifer und Kortfchritte aus, Be: 
geiftert von den griecdhifchen Tragikern und noch mehr von Shakſpeart 
und Byron, hätte er fich gern feiner Neigung zur Dichtkunſt und na: 
mentlich zur dramatifchen gang überlaffen, wenn ihn nicht der Wunſch 
der Eltern beftimmt hätte, bie Rechte, zunähft in Leipzig, bann in 
Berlin, zu flubieren. Am letzteren Orte kam er 1821 in Berbindung 
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noch viele andere, zumeift von minderen Werthe, und ein, 
zeine bereitd vor dem Beginn der zwanziger Sabre verfaßt 


mit H. Deine, Uechtrig und beren Freunden. Ohne feinem Studium je 
den rechten Eifer zuzumenden, ließ er es zulent ganz Liegen unb ent: 
ſchloß ſich nach Dresden zu gehen, wo er fidh ſchon vorher Tiecken durch 
ein in feinem neungehnten Lebensjahre gedichtetes Zrauerfpiel, „Herzog 
Theodor von Gothland“, zu empfehlen gefuht hatte, Gr Hoffte durch 
Tiecks Vermittelung in Dresden Theaterbichter gu werben. Dieß gelang " 
ihm indes nit, und eben fo wenig “war fein Bemühen von Gtfolg, 
eine gleiche Stellung in Braunfdhweig zu erlangen. Er wollte nun 
Gchaufpieler werden, wozu ihm alle Anlagen fehlten. &o blieb ihm 
nichts übrig, als nach feiner Vaterflabt zurüdzulehren unb feine juris 
ſtiſchen Studien wieber aufzunehmen, um ſich für ein Richteramt tüchtig 
zu maden. Binnen wenigen Monaten war er auch fo weit, baß er 
nach überftandener Prüfung im 3. 1829 als Regimentsauditeur anges 
ſtellt wurde und babei auch bie Befugniß erhielt, die Befchäfte eines 
Rechtsanwalts zu betreiben. Jetzt verheirathete er fih, aber, ohne Sinn 
für häusliches Leben und Glück, wurde feine Ehe eine Qual für ihn 
ſelbſt, wie für feine Sattin. Sn der Meinung, baß er entichiedene 
Anlagen zum Soldaten babe, bewarb er fih um eine Dauptmannes 
fiele, wurde aber mit Borwürfen wegen Wernadhläffigung feines 
Amtes abfchläglich befchieden und darauf halb mit, Halb wider feinen 
Willen aus dem Dienfte entloffen. Mit feiner Frau und mit der Welt 
zerfallen, in fich felbft zerrüttet, gieng er nad Frankfurt a. M., von 
wo er fih im Gpätberbfi 1834 brieflih) an Immermann wandte, ber 
ihn freundlich zu fich nach Düffeldorf einladete und dort für ihn forgen 
wollte. Anfänglich ſchien es, als habe er nun ein Verhältnig gefunden, 
das feiner Natur zufagte, er war fleißig, fchrieb an feinen Dramen, 
verfaßte Theaterkritiken und andere Auffäge und flubierte eifrig bedeus 
tende Geſchichtswerke; allein er hatte ſchon zu fehr den inneren Halt 
verloren, auch war feine Befundheit bereits ganz untergraben. Geiner 
Reigung zu flarten Getränken mehr und mehr nachgebend, führte ex 
zulegt in Düffelborf ein völliges Wirthshausieben und verfant in den 
tiefftien Synismus, aus dem ihn Immermann nidt heraus zuheben ver⸗ 
mochte. Bis zum Frühjahr 1836 blieb er noch in Düſſeldorf, dann 
gieng er nad Detmold zurüd, verföhnte ſich mit feiner Gattin, flarb 
aber, fhon im Herbſt besfelben Jahres. Grabbe befaß ein bedeutendes 
dichterifches Talent, das aber nie zu einer barmonifhen Ausbildung 
gelangte und viel mehr nur das Ungeheuerliche, Maaßloſe und Krampfs 
artige als das einfach Große und Schoͤne barzuflellen vermochte. In 
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dem Characterbilde, welches Immermann von ihm in ſeinen, Memora⸗ 
bitien” 2, &. 1—181 entworfen hat (die darin mitgetheilten Briefe 
Srabbe’s zeigen ihn von der beffern Seite feiner Natur und er: 
gänzgen das, was Immermann von ihrem wedhlelfeitigen Verhältniß 
berichtet), bezeichnet er ihn zulegt als ‚‚eine gewaltige Menſchennatur, 
die Laokoontifh mit ihrem Schmerze ringe.” In weldger Art er ih 
bei Tieck einfährte, und wie biefer über ihn urtheilte, ift bei Nut. 
Köpke in Tiecks Leben 2, ©. 22 ff. (vgl. dazu S. 280 f. und Grabbe's 
Briefe an Ziel in Holtel’d Ausg. 1, S. 242 ff.) nachzuleſen. Seine 
erfte, alle erbenklihen Bräuel und Abfcheulichkeiten in fi befaffenbe 
Tragoͤdie, „Derzog Theodor von Gothland“, erfchien mit dem Fragment 
einer zweiten, „Marius und Sulla“, einem „tragifhen Spiel”, „Ras 
nette und Marie”, einem Luftfpiel, „Scherz, Satire, Ironie und tiefere 
Bedeutung”, nebft einem Auffag „Über die Shakſpearo⸗Manie““, zu 
Frankfurt a. M. 1827. 2 Bot. 8. Darauf folgten von biftorifchen 
Stüden „bie Hohenſtaufen. Gin Cyelus von Zragddien” (und zwar 
„Kalſer Friedrich WBarbaroffa” und „Kaiſer Heinrich der Sechſte“). 
Daf. 1820 f. 2 Bde. 8; „VRapoleon, ober die hundert Tage.“ Drama. 
Daf. 1831.8; „Hannibal.“ Zragddie. Düffeldorf 1835. gr. 12. Außer: 
dem bie Tragddie „Don Iuan und Fauft.” Frankfurt a. M. 1829. 8; das 
dramatifierte Märchen „Aſchenbroͤdel.“ Düffeldorf 1835 8, und erft nad 
dem Tode bes Dichters „die Hermannsſchlacht.“ Drama. Daf. 1838.83. Bgl. 
über diefe Stüde die angeführte Sharacteriftit Srabbe’3_ von Immermenn 
und Jul. Schmidt 3, S. 48 ff., der mir aber Brabbe’s Beruf zum Drama 
doch etwas zu gering zu veranfchlagen fcheint. — 21) Vgl. &. 3085. Nah 
Kotzebue beherrſchte Raupach eine Zeit lang, wie kein anderer Drama: 
tiker, die deutfche Bühne (namentlih die Berliner) durch Stücke jeder 
Battung, Trauer⸗, Schaus, Luſtſpiele und Poſſen, in allen möglichen 
- Gtilarten und Manieren. Sein erftes Stüd war gleich ein Hiftorifchen, 
„Timoleon, ber Befreier. Ein bramatifches Gedicht.” St. Petersburg 
1814. 8. Darauf wählte er aber bis zu Ende der Zwanziger $u feinen 
Schaufpielen ernfter Gattung weniger rein geſchichtliche als mehr und 
minder frei erfundene ober fagenhafte Stoffe („die Fürften Chawansky", 
in den „‚dramatifhen Dichtungen.” Liegnitz 1818. 8; „die Erdennadt.” 
Leipzig 1819. 8; „bie Gefeffelten.” Daf. 1821; „bie Königinnen.” 
Daf. 1822. 8; „der Liebe Zauberkreis.” Daf. 1824. 8; „die Freunde.“ 
. Daf. 1825. 8; „bie Leibeigenen, oder Iſidor und Olga.“ Daf, 2824 8; 
„Rafaele.” Hamburg 1828. 8). Die Hauptmaffe feiner eigentlich hiſto⸗ 
riſchen Dramen erfchien erft, neben andern Trauer⸗ und Gchaufpielen, 
feit der Mitte der dreißiger Jahre: „ber HohenflaufensGyelus‘‘, im 
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Ganzen ſechzehn Stücke. Hamburg 1837 ff. 8 Bde; die Trilogie „Crom⸗ 
well.“ Daſ. 1841 -44. 3 Bde. 8. Bol. Zul. Schmidt 2, ©. 347. — 
22) Geb. 1779 (oder 1780?) zu Baugen, Eonnte, während er in Leipzig 
und Iena ftubierte, von feinen unbemittelten Sitern kaum aufs noths 
dürftigfte unterflügt werden. In Jena war er ein eifriger Zuhörer 
Schellings, der auf ibn eine große Wirkung ausübte. Won 1802 an 
fuchte er fi, während er in Sachſen und Thüringen ohne beftimmten 
Beruf lebte, weiter auszubilden, indem er fih durch Schriftftellerei bie 
nothwenbigen Mittel zum Lebensunterhalt ermarb. 1805 gieng er nad 
Dresden zu feinem dort lebenden Breunde Schubert, dem nachherigen 
Profefior an ber Münchener Univerfität, und fegte bort feine Studien und 
feine Schriftfteflerei fort. Als Schubert Dresden verlieh, fiedelte Wetzel 
nad Bamberg über, wo er den „fränkiſchen Mercur“ rvebigierte und 
das balerfche Bürgerrecht, jeboch nicht one große Schwierigkeiten ers 
langte, Während ber Befreiungskriege bichtete er hier Kriegslieber 
(‚Aus dem Kriegs: und Siegesjahr 1813. Vierzehn Lieder nebft Ans 
hang.“ Altenburg 1815. 8), die zu ben beffern ihrer Art gehören. Gr 
flarb 1819. Geine beiden ſchon por den zwanziger Jahren gebrudten 
Zrauerfpiele, „Jeanne d'Arc.“ Altenburg 1817. 8. und „Hermannfried, 
legter König der Thüringer.“ Berlin 1818. 8. find, wenn auf bie Zeit 
ihrer Abfaffung befonberes Gewicht gelegt wird, noch immer eher unfern 
befieen als unfern ſchlechtern gefchichtlihen Dramen beizuzählen. — 
23) Bol. ©. 3085 f. Auf den „Pizarro” (Wien 1817) folgten u: a. 
„die Spartaner‘ (daf. 18418), „bie Klibuftier, ober die Eroberung von 
Panama, ein romantifches Zrauerfpiel” (Bamberg und Würzburg 
1619. 8), „ber Admiral Goligni, oder die Bartholomäusnacht.“ 
Zrauerfp. (daf. 1819. 8), „Belon und Diero”, hiſtor. Zrauerfp. (daſ. 
1819. 8), „König Grid.” Zrauerfp. (daf. 1720. 8), „bie Syracuſer.“ 
Zrauerfp. (daf. 1820. 8), „das Dpfer des Themiſtokles.“ Trauerſp. 
(daf. 1821. 8): biefe alle auch in den „bramatifchen Werken.” Bamberg 
1823. 4 Bde. 8. In den folgenden Jahren bichtete er verfchicdene 
Dramen nad Romanen von W. Geott („der Loͤwe von Kurbiften”, 
„gergus Mac Ivor“, beide Würzburg 1827. 8), ein „bramatifches 
Nachtgemaͤhlde“, „der Renegat von Granada’ (Frankfurt a. M. 1830, 
8), „Alhambra. Dramat. Gedicht in drei Theilen“ (Karlöruhe 1829 f. 
4 Bde. 8,, in den „fämmtl, Werken’ bezeichnet als „Epos in dramas 
tifhee Korm’) u. a. Vgl. W. Engelmanr, Bibl. d. fchön. Will. 1, 
S. 11; 2, S. 11 f. — 24) Bgl. &. 2647, Anmerk. oben. Geine 
beiden Zrauerfpiele find „Gzelin von Romano.” Königsberg 1828. 8. 
und „ber letzte Held von Marienburg.” Daſ. 1850. 8. gl. Zul. 
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Sehe, 25) I. Bapt. von Zahlhas, 2%) K. F. Ed. von Schent, 27) 
u. 4. — Allein oder doch vorzugöweife auf den Wegen, 
welche bie beiden Haͤupter ber romantifchen Schule, Zied 
und Fr. Schlegel, in ihren Werken dem emften Drama vor: 
gezeichnet hatten, hielten ſich von den talentvollern Schau: 
fpieldichtern dieſes Zeitabſchnitts, ihre fagenhaften, halb oder 
ganz geſchichtlichen oder auch durchgängig fingierten Stoffe 


Schmidt 2, 8.415. — 25) Geb. 1793 (oder 17957) zu Dresden, wer 
zuerft Advocat in feiner Vaterſtadt, lebte fpäter als Privatgelehrter in 
Berlin und in Karlsruhe und wurde 1827 von bem Großherzog von 
Baden zum Hofrath ernannt. Gr flarb 1850 in Dresden. Won ihm 
„Guſtav Adolf in Deutfchland. Tragödie.“ Leipzig 1817. 8., und bie 
beiden Zrauerfpiele „der Tod Heinrichs IV. von Frankreich.“ Dresden 
1820. 8. und „Dido.“ Leipzig 1821. 8. — 26) Geb. 1787 zu Wien, 
wurbe Schaufpieler, kam als foldher nach Leipzig, wo er unter dem 
Namen Neufeld auftrat, und von ba 1821 zur Manheimer Bühne. 
Im nähften Jahre wurde er Mitdirector bes Theater zu Bremen 
und feit 1825 nach einander Mitglied der Hoftheater zu Dresden und 
Darmfladt. 1832 309 er fih von ber Bühne zurüd und nahm baan 
feinen Aufenthalt in Leipzig und in Berlin, bis er im 3. 1842 die 
Leitung des Hoftheaters in Sondershauſen übernahm. Aber auch biefe 
legte er nieder und zog fich nach Lucka bei Altenburg zurüd. Auf bie 
beiden ‚einzeln erfhhienenen Zrauerfpiele „Heinrich von Anjou.“ Leipzig 
1819. 8. und „Thaſſilo der Zweite, Herzog von Baiern.“ Daf. 1820. 8. 
folgten in den „neuen Gchaufpielen.” Bremen 1824. 8. „ber Bruber.” 
Trauerfp. und „Marie Louiſe von Orleans.” Schauſp. Erſt 1833 er: 
fhienen in Darmftabt einzeln bie GSchaufpiele „Karl von Bourbon“ 
und „Jakobe von Baden.” — 27) Geb. 1788 zu Däffeldorf von bür⸗ 
gerlihen Eltern, bezog 1806, um bie Rechte zu fiubieren, die Univerfität 
zu Landshut, wurde bafeibft Doctor der Rechte und trat 1817 vom ber 
proteftantifchen zur katholiſchen Kirche über, 1823 erhielt er im beaiers 
(hen Zuftigminifterium die Stelle eines Generalfecretärs, bald darauf 
auch den Adel, wurde dann Minifteriglrath und 1828 Staatsraty und 
Minifter bes Innern. In dieſer Stellung zeigte er fich als ein eifriger 
Vertreter ultramontaner Grundfäge. Da er auch nod durch anbere 
Schritte in feiner amtlichen Wirkfamkeit viel Unzufriebengeit im Lande 
erregte und die Hauptveranlaflung zu einem Zwieſpalt zwifchen ber 
Regierung und ber Abgeorbnetenlammer gab, fo mußte er fein Miniſte⸗ 
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bald auf eine rein phantaftifche Weife behandelnd, bald fie 
mit einem Latholifierend myſtiſchen Gehalt erfüllend, bald 
auch in ihrer Geftaltung ſich völlig in eine graufige und ge: 
fpenftifche Fataliſtik verirrend, und nur hin und wieder bei 
der Bearbeitung gefchichtlicher oder fagenhafter Gegenftände 
dad Ueberlieferte mehr oder minder treu und ſchlicht wieder⸗ 
gebend, Zach. Werner,s) Wilh. von Schüß, 2°) Fr. von 


rium mit der Präfidentfhaft der Propinzialregierung in Regensburg 
vertaufhen. Später wurde er zum RKeichsrath ernannt und 1838 in 
den Staatsrath nad München berufen, wo er 1841 ſtarb. Nach dem 
„Betifar”, der mit einem ſchon früher gebrudten Feſtſpiel, „Kaiſer 
Eudwigs Traum,” 1829 zu Stuttgart im erflen heil feiner „Schau: 
ſpiele“ erfchien, brachten bie folgenden Theile (1833 und 35) noch 
„Henriette in England‘, „Albrecht Dürer in Venedig”, „die Krone von 
Eypern“ und noch einige andere Stüde. Vgl. W. Engelmann a. a.D. 
1, &.348. — 28) Seine dramatifhen Werke, die In die „ausgewählten 
Schriften” aufgenommen find, finden fi verzeichnet ©. 2282 f-, Anmerk. 
Dazu kommt noch ein in jener Sammlung auögelaffenes, mir nicht 
näher befanntes „dramatifches Gedicht” in zwei Theilen, „die Kreuz⸗ 
fahrer” (1. „bie Pilgerin zum heil. Grabe”; 2. „bie Vereinten am 
heil. Grabe‘). Königsberg 1806. 8. Non Berners erfiem Stück, den 
„Söhnen des Thals“, worin er ſich in Betreff ber Form noch vorzugs- 
weife an Schiller hielt, wurden bie beiden Theile in der n. allgemeinen 
d. Bibliothek ſehr verfchleben beurtheilt, der erfte durch Wanfo (85, 
©. 354 f.) wenig günftig, der zweite von K. Reinhard (102, ©. 477 ff.), 
mit Geitenpieben auf Boethe und Schiller, fehr gelobt. Br. Horn hatte 
aber Recht, wenn er in den „Umriffen zur Geſch. und Kritik der fchönen 
Litteratur ꝛc.“ S. 186 bemerkte, der erfte Theil enthalte manches, was 
nur ein echter Dichter hervorbringen könne; doch nur zu bald habe ſich 
gezeigt, daß Werner viel zu frühe auf dem Erworbenen behaglich ruhte, 
und wenn er auch fortſchreiten wollte, bie Kraft doch nicht ausreichte. 
Dazu habe ſich dann die Hinneigung zur Myſtik geſellt, die für eine 
bloß erworbene und eben deshalb hoͤchſt unerquickliche erklaͤrt werden 
möäffe. Auch Tieck, dem Werner zwar für ein großes, aber zugleich 
für ein gang verfchrobenes Talent galt, das fi in eine verkehrte Rich⸗ 
tung immer tiefer hineingearbeitet habe, hielt „bie Soͤhne des Thale“ 
für fein beſtes Wert, obgleih es auch darin an Sonderbarem nicht 
fehle. Alles Spätere fei auf eine verkehrte Weile myſtiſch und vers 
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worren und werde dadurch unerträglich (bei R. Köple a. a. D. 2, 
&. 205; vgl. dazu Tieds krit. Schriften 4, ©. 158 und 214 f., aud 
was &. 2163, Anmerk. oden über bie Figur Schloffers im „geſtiefelten 
Kater“ angebeutet if). Wie hier Tieck, wenigftens in feinen fpäteren 
Zahren, fi fehr mißgeftimmt über Werner zeigt, fo fcheint von feinem 
Treiben auch Br. Schlegel, ſchon als er die Hecenfion ber Werte 
Goethe's für die Deidelberger Jahrb. [chrieb, wenig erbaut geweſen zu 
fein; denn kaum dürften auf jemand anders als auf Werner folgende 
Worte in jener Recenfion (1808. Heft 4, ©. 148; f. Werke 10, ©. 156) 
zu beziehen fein: „Sogar aus Polen, von den alten heidniſchen Preußen 
und aus der Rumpellammer geheimer Geſtllſchaften und ihrer viel be: 
deutenber Geremonien wurden bie Ingrebiengien zu jenem bramatifchen 
Allerlei herbei gefucht, worin man das wahre Geheimniß des romans 
tifhen Schauſpiels ergriffen zu haben wähnte.” Aufs entſchiedenſte 
erflärten fich gegen die Richtung Werners, in bie er fi als Dramas 
tier je fänger defto mehr verirrte, unter unfern hervorragenden Schrift: 
flelern befonders au 8.9. Jacobi und Jean Paul. As Goethe dem 
erfteren im Sanuar 1808 von Werners Anwelenheit in Weimar und 
feinem Verkehr mit ihm, nicht ohne eine gewiſſe ironifche Behaglichkeit, 
von feinem „höheren Standpunct” aus etwas gemeldet hatte, lautete 
bie Antwort (8. H. Zacobi’8 auserlef. Briefw. 2, &. 406 f.): „Wer: 
ner — ſcheint mir aud zu der Battung Menfchen zu gehören, in und 
an denen, wiffentlicd und unwiſſentlich zugleidh, der Ernfi zum Spaß 
und ber Spaß zum Ernſt, bie Grimaffe zu Phyfiognomie und bie 
Phyſiognomie gu Grimaſſe wird. Solches Spiel treiben und mit ſich 
treiben laffen, zerrüttet unfehlbar auch die vornehmften Raturen. Der 
Dichter iſt Seher und barf eine Rüge erfinnen, ihr bienen, fi ihr 
bingeben. Die entgegengefehte Lehre: ec müffe nur Lügen erfinnen, 
bloß Geſtaltungen ohne Inhalt, und der abfolute Phantaſt fei bes 
wahre Gotteskind, ift ein: neuer Einfall, beffen eine beffere Nachwelt 
fpotten wird, Ic denke zunähft an Werner und feinen Attila. Gr 
wird oder kann Dir gefagt Haben, daß ich ihm bie zwei erften Aufzüge 
fehr gelobt, die drei folgenden aber eben fo hart getadelt habe. Gr 
glaubte, das Myſtiſcht wäre mir fremd und zuwider. Ich verfidherte 
ihn, daß mir im Gegentheil bad Hohe und Wahre darin ga Lieb ſei, 
um zu erfragen, baß man bloß damit gaufsle und es en masquerade 
aufführe” (moran fi die S. 2460 gegen Ende von Anmerk. t ein: 
gerüdten Worte ſchließen). Jean Paul fehrieb im Geptbr. 1809 an 
5. 9. Jacobi (a. a. OD. S. 416): „Ueber Werner bin ih Deine 
äfthetifhen und philofophifhen Meinung. Am toffften wurbe ich über 
feinen Luther; daß er aus Luther und Eliſabeth folche zerflofſene 
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Fratzen⸗Schatten gemacht, dafür hätte ihm Luther feinen echten Band 
Zifhreden an den Kopf geworfen. Nicht die Darftellung des Moſti⸗ 
fhen ift bier die Entheitigung besfelben, fondern die Armuth baran bei 
dem BBeftreben, ben Lefer in der Guckkaſten⸗Macht unbeftimmter Floskeln 
mebr feben zu laffen, als der KaftensKünftler ſeldſt ſieht und weiß. 
Die legten Auftritte bes Attila waren mir eine wahnfinnige Verſchrau⸗ 
bung aller menſchlichen Smpfindungen, wie fie nur jegt floriert.” — 
Zur Abfaffung feiner einactigen Schidfaistragäbie, „der vier und zwans 
zigfte Februar” (vgl. ©, 3124, Anmerl, 9), wobei ifm „the fatal 
euriosity‘‘ des Englaͤnders Lillo zum Vorbild gedient haben foll 
( Tiecks Schriften 11, &. XLI), hatte Goethe ihn angeregt (vgl. den 
Prolog zu dem Stücke). Als nämlih Werners ‚Wanda‘ "1808 in 
Weimar aufgeführt worden war, wünfchte Werner auch die Aufführung 
noch amberer feiner Gtüde, wie des ‚Kreuzes an der Oſtſee“, ber 
„Soͤhne des Thals“ und ber ‚Weihe der Kraft.” Darauf mochte 
Goethe durchaus nicht eingeben; dagegen rieth er ihm, Scheaterftüde 
Bleineren Umfangs zu bichten, für welche. Goethe damals eine große 
Borliebe hatte, und zwar empfahl er ihm zunächſt ale einen geeigneten 
Stoff für ein Meines Zraueripiel eine fhauerlihe, mit merkwürdigem 
Zufammentreffen der Jahrestage verbundene Eriminalgefchichte, die in 
einer Geſellſchaft bei Goethe aus ber Zeitung vorgelefen worden war, 
und die Werner mit angehört hatte. Schon nad Verlauf einer Woche 
war das Stüd fertig und in Goethes Händen, der, als er es gelefen 
batte, nun gern beffen Aufführung, wenigftens eine Öffentliche, abge: 
lehnt Hätte, fie aber endlich doch zugab. Wieland war darüber vers 
drießlih und ſprach auch feinen Verdruß gegen Goethe aus, ber ihm 
darauf erwiebert haben foll: „Sie haben wohl Recht, aber man trinkt 
ja nit immer Wein, man trintt aud einmal Branntwein” (vgl. den 
Bericht Über E. W. Webers Buch „Zur Geſchichte des weimarifchen 
Zhenters.” Weimar 1865. 8. in den „Brengboten.” 1865. N. 28, 
S. 80). Ueber Werner Dramen überhaupt vgl. Bervinus 5, ©. 668 ff. 
und Iul. Schmidt 2, ©. 31 ff. — 29) Bol. ©. 2269 ff., Anmerf. cc, 
Über feinen „Lacrimas” au noch &. 2419, Anmerk. o (X. 8. Schle⸗ 
gel felbft bezeichnete diefe Dichtung Thon 1806 in einem Briefe an 
Fougud,.f. Werke 8, ©. 147, als „das merktwürbigfte Beifpiel von ber 
Ufurpation der Phantafie über das Gefühl, wo unter blendender Kar: 
benpracht bie Herzenskaͤlte ſich nicht verbergen Tönne, unb alle Ausbrüde 
Der Liebe, Sehnſucht, Wehmuth zc. in eine bloße WBilberleerheit überge: 
gangen feien”), fo wie Über die „Niobe” und „ber Graf und die Gräfin 
von Gleichen“ &. 3067, Anmerk. Beine fpäteren, theils auf gefchichts 
licher, theils auf fagenhafter Grundlage beruhenden Stüde find gegen 
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Ende von S. 2270 genannt. — 30) Bel. ©. 2280 f., Anmerf. 1; 
über feine erften Schaufpiele, die (fieben, nicht ſechs) „dramatiſchen 
Spiele” („Liebe und Streit,” „Streit und Liebe,“ „Aquelin,“ „Nepumu⸗ 
ceen,“ „Maͤrtyrertod,“ „NRübezahl,” „bie Minnefänger”) befonders ©. 
2419, Anmerk. 0. Es folgten „der Falke“ und „das Reh.” Zwei 
Schauſpiele. Berlin 1805. 8 (die beiden erſten Stüde einer Zetralogic 
von Glementarbildern; es follten folgen ‚„&alamanber” und „@olb: 
ſiſch“, die aber ausblieben; vgl. Gervinus 5, ©. 666 f.) und „bie 
Zwerge, ein bramatifches Spiel.” Berlin 1808: alle drei von ihm nod 
unter dem Namen Pellegrin herausgegeben. Darauf zu ber nordiſchen 
Goͤtter⸗ und Heldenſage überfpringend, bichtete er das Heldenſpiel 
„Sigurd der Schlangentöbter”, in ſechs Abenteuern. Berlin 1808. 8., 
das zwei Sabre fpäter als erfter Theil mit einem zweiten („Sigurbs 
Rache”, Deldenfpiel in ſechs Abenteuern) und einem britten (,‚‚Aslauge”, 
Heldenfp. in drei Abenteuern) als „der Held des Nordens” erſchien 
(vgL Bd. 2, ©. 1142, vornehmlich Anmerk. p). Der erfte Theil if 
woht feine befte dramatifhe Dichtung ; der zweite und nody mehr der 
dritte fallen dagegen fehr ab. Sean Pauls Hecenfion in „den Seidel: 
berger Jahrbüchern“, worin- fih nah Zul. Schmidts Ausfage (?, ©. 
189) eine fo große Begeifterung für diefes Werk ausſprechen ſoll, deß 
er darin eine WBiederherftelung bes alten Heldengeiſtes ſah, babe id 
fetb nicht leſen können. Den „vaterländifhen Schauſpielen“ (,WBat: 
demar ber Pilger,” Zrauerfp , „die Ritter und bie Bauern,” Schaufp.) 
Berlin 1811. 8. und dem Schaufpiel „Eginhard und Emma.” NRürs- 
berg 1811. 8. fchloffen fi bi8 gegen Ausgang ber zwanziger Jahre 
noch viele andere Trauer⸗, Schau: und Heldenſpiele (darunter mehrer: 
vaterländifch, insbefondere brandenburgifch gefchichtliche, auch ein „Den 
Garlos, Infant von Spanien.” Danzig 1823. 8) und zulett nody ein 
„Dichterfpiel”, „ber '&Sängerkrieg auf dee Wartburg.” Berlin 1828. 8. 
an. — 31) Bon feinen dbramatifchen Baden gehört hierher nur „bie 
Gründung Prags. Kin Hiftorifch romantifhes Drama.” Peſth uud 
Leipzig 1815. 8. Bol. S. 2264, gegen Ende der Anmerk. und 2424, 
Anmerk. t, dazu Jul. Schmibt 2, ©. 165 f. — 32) Xufer ben ©. 
2273, Anmerl. ee und 2424, Anmerk. t angeführten Stüden, Halle 
und Zerufalem‘‘ (1811) und „die Gleichen“ (1819), erſchienen bei feinen 
Lebzeiten von bramatifhen Sachen nur die im 1. Bande feiner „Schau: 
bühne” (1813) vereinigten Städe, die mit dem, ich weiß nicht, ob ſchon 
früher gedruckten „heroiſchen Luftfpiel”, „bie Gapitulation von Oggers⸗ 
heim”, den 5. und 6. Bd. ber „fämmtlichen Werke” füllen. Darunter 
befinden fi „der Auerhahn. Eine Geſchichte in vier Handlungen“ (mit 
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tragifhem Ausgang), „die Befreiung von Weſel,“ Schauſp. und „Je⸗ 
mand und Niemand,” Zrauerfp. Was er fonft noch in der dramas 
tifhen Battung gedichtet hat, barunter auch mehrere Stüde gefchichts 
lichen Inhalts, wurde erfi aus feinem Nachlaß in ben „fämmtlichen 
Werten‘ gebrudt. Bgl. barüber und über Arnims Schaufpieldichtung 
überhaupt Zul. Schmidt 2, S. 164 f; 172—177. — 33) Geb. 1779 
auf Frederiksberg bei Kopenhagen, las in feiner Jugend zwar vielerlei, 
gelangte dabei aber nicht zu einer recht gründlichen Schulbildung. 
Seine ſchon früh hervortretende Neigung zur Schauſpielkunſt führte 
ihn auf die Bühne, auf der er aber kein Glück machte. Go ent: 
ſchloß er fi vafch zur Aenderung feines Lebensplans und fing an die 
Rechte zu fludieren. Als im N. 1801 bie Gnglänber die bänifche 
Flotte angriffen, betbheiligte er fih als Fahnenjunker im Studenten 
corps an dem WBertheidigungslampf der Dänen. Demnaͤchſt Iegte er 
ſich auf das Studium verfchiedener lebender Sprachen, fo wie ber 
altnorbifhen Geſchichte und Gage. 1803 trat er als Schriftſteller 
mit einer Sammlung von Gedichten in feiner Mutterfprache auf, bes 
nen er 1805 „poetifhe Schriften‘ in 2 Bänden folgen ließ (darin 
„Baulundurs Saga”, fein erfier bedeutender Verſuch in der Wieder: 
beiebung der altnordifhen Sage und Dichtung, und die Dramatifierung 
des orientalifhen Maͤrchens „Aladdin“). In bemfelben Jahre machte 
er mit Eöniglicher Unterflügung eine Reife nad Deutfchland, Italien 
und Frankreich, auf der er vornehmlidy in Deutichland, in dem Verkehr 
mit mehreren unferer berühmteften Schriftfteller, namentlich mit Fichte, 
Schleiermacher, Goethe und Tieck, die bedeutendſten und nachhaltigſten 
Einwirkungen auf feine fernere dichterifhe Richtung und Ausbildung 
empfieng , nachdem er fchon in Kopenhagen durch den Einfluß von 9. 
Steffens zu einem Anhänger ber romantifchen Schule, insbefondere 
Kies, geworben war. Er war nun fchon ber beutidhen Sprache mäds 
tig genug, baß er, von Goethe dazu aufgemuntert, feinen „Aladdin“ 
und fein 1807 in ben „nordiſchen Gedichten” erfchienenes Trauerſpiel 
„Baton Zarl” ins Deutfche Übertrug („Aladdin, oder die Wunder: 
lampe. Gin dramatifches Gedicht in zwei Spielen.” Amſterdam 1807. 8; 
„Hakon Zarl.” Stuttgart 1810. 8). In Paris verweilte er zwei Jahre, 
fodann faft ein halbes Jahr in Coppet bei rau von Stadt, wo er mit 
4 8. Schlegel und Zac. Werner befannt wurde. In Rom fchrieb 
er, nachdem unterdeffen zwei neue nordiſche Zrauerfpiele von ihm, 
„Palnatoke“ und „Arel und Walburg“ (beide von ihm auch verdeutfcht 
und gebrudt in Stuttgart, das erfte 1810. 8, das andere ſchon 1810. 
8), erfchienen waren, das Trauerſpiel, durch defien Aufführung er in 
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Deutfhland am bekannteften wurde, „Correggio““ (gebr. Gtuttgart 
1816). Rah feiner Heimkehr wurde er 1810 Profeffor der Aeſthetik 
und Mitglied der Theaterbirection in Kopenhagen. Sehr verbittert 
wurde ihm, fein Aufenthalt im Baterlande, befonbers in ben Jahren 
1815 und 1816, durch einen unangenehmen Streit, in welchen er mit 
Baggefen geriety. In den beiden folgenden Jahren machte er eine 
zweite Reife nad, Deutfchland und Stalien. 1829 befuchte er Schwe— 
den und 1833 Norwegen, wurde in bem erſteren Sabre orbentlider 
Profeffor an der Univerfität zu Kopenhagen und bald darauf aud) Gons 
fiftoriataffeffor, fpäter States und 1847 Gonferenzgratb. Gr flarb zu 
Kopenhagen zu Anfang des J. 1850. Außer ben bereits angeführten, 
von ihm felbft der deutſchen Litteratur einverleibten dramatiſchen An 
beiten, gehören hierher noch die Trauerfpiele ‚„„Hagbarth und Signe.“ 
Stuttgart 1818. 8; „Erid und Abel.” Daf. 1821. 8; „Starkother.“ 
Daf. 1821. 8. und „die Wäringer in Gonftantinopel.” Berlin 1828: B. 
Ob andere in feine gefammelten Schriften mit aufgenommene Zragd: 
bien, „Balbur der Gute”, „Delge”, „Dlaf der Heilige”, „Hugo von 
Rheinberg” und „Sokrates“, alle ober doc zum Theil von ihm felbil 
oder von Andern aus bem Dänifchen überfegt find, ift mir nicht be 
Tannt. Geine „Schriften (in beuticher Sprache: Gelbfkbiographie, dra⸗ 
matifche Märchen, Zrauerfpiele, Lufts und Singfpiele, erzäplende Did: 
tungen, Gedichte). Zum erflenmale gefammelt als Ausgabe letter 
Hand”, erſchienen Breslau 1829 f. 18 Böden. in 16. Zum zweiten 
Male gefammelt, vermehrt und verbeffert. Daf. 1839. 21 Bbcyen. 8. 
Bel. über Ochlenfhlägers dramat. Arbeiten überhaupt und Aber feinen 
„Correggio“ befonders Tiecks, zuerft 1827 in der Dresbener „Morgen: 
zeitung‘ erfchienenen, dann fin den krit. Schriften 4, S. 270 ff. wieder 
abgedrudten Auffag, worin das genannte Stück fehr gründlich und 
keineswegs günftig beurtheilt iſt. Dazu Servinus 5, ©. 667 f. und 
Zul. Schmidt 2, ©. 195 ff. — 34) Geb. 1774 zu Langendorf bei 
Weißenfels, ein Schwefteriopn G. A. Bürgers, erhielt feine Schulbil⸗ 
bung in Pforte, wo er befonders für die Mathematik Intereffe gewann, 
dabei ſich aber auch viel mit Profobie und Reimlehre befchäftigte Aus 
biefen Schulſtudien gieng ein feltfames Gedicht hervor, „bie Entſtehung 
ber elliptifhen Curve aus ber Kreislinie.” Rah Beendigung feine 
1793 in Leipzig begonnenen Studiums der echte ließ er ſich 1798 in 
Weißenfels als Advocat nieder. Im nächften Zahre gab er ohne feinen 
Ramen einen Roman, „Inceſt“ (Greiz. 2 Bde), Herans, gieng fobann 
aber zur juriftifhen GSchriftftellerei über. 1805 wurde er Doctor ber 
Rechte. 1810 gelang es feinem Bemühungen, daß ein Privattheater in 
Beipenfels zu Stande Fam, welches der naͤchſte Anlaß für ihn wurde, ſich 
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als dramatiſcher Dichter, fürs erſte in der komiſchen Gattung, gu vers 
ſuchen und teils eigene, theild nad franzöfifhen Stucken gebildete 
Luftfpiele zu liefern. ein erfles, im 3. 1812 gebichtetes Trauerfpiel 
war „ber neun und zwanzigſte Webruar” (gebr. im 1. Bde. feiner 
„Spiele für die Bühne,” Leipzig 1815. 20. 2 Bde. 8), wozu ihn Wer: 
ners „vier und zwanzigfter Februar” angeregt Hatte, und worauf als 
zweites gleich fein berühmteftes oder berüchtigtftes, „vie Schuld’‘, folgte. 
1817 erhielt er von bem Könige von Preußen den Hofrathstitel. Geit 
dem J. 1820 ftand er davon ab, noch fernerweit für die Bühne zu 
fchreiben; dagegen übernahm er von dieſem Jahre an bie 1825 bie 
Redaction des „Litteraturblatts‘” zum ‚‚Worgenblatt” und gab babei 
1823 eine eigene Eritifche Zeitſchrift, „Hekate“, und dann von 1826-1829 
eine andere, „das Mitternactöbtatt”, Heraus. Durch feine ſchonungs⸗ 
loſe Kritit und noch mehr durch fein fonfliges unverträglicdyes, biffiges 
und febflfüchtiges Benehmen gegen ihm näher und ferner Stehende ge⸗ 
rieth er in viele häßliche Händel. Zulettt hatte er fi von ber juriſti⸗ 
Then Praris ganz zurlidigezogen. Gr flarb an einem Gchlagfluß 1829. 
Bon feinen drei Trauerfpielen, die auf feine erſte Schidfalstragödie, 
„der neun and zwanzigfte Februar“, folgten, „bie Schuld” (Leipzig 
1816. 8), „König Yngurd“ (daf. 1817. 8) und „bie Albaneferin” 
(Tübingen 1820. 12), fanb vornehmlich die erfte, welche auch noch im 
J. 1812 verfaßt war unb bereits vor dem Drud im Anfang des fol: 
genden Zahres in Wien und Berlin gegeben wurde, ganz außerorbent- 
lichen Beifall, wurde als eine bramatifche Dichtung erſten Ranges ber 
wundert (vgl. die „Beurtheilung des Stüdes und feiner Aufführungen 
in Wien aus der Zeitfhrift Thalia; mit Anmerkungen des Verfaſſers“ 
in der Beilage zu dem Stüd) und entſchied für eine Reihe von Jahren 
den Erfolg der fatatiftifhen Dramen in Deutfdland. Beranlaßt wor: 
den war „bie Schuld” zunähft durch Iffland (vgl. E. Devrient 3, 
©. 29%). „Die Schulb,“ ſchrieb Ziel 1827 in feinem Auffag „das 
deutfche Drama’ (krit. Schriften 4, S. 215 f.), „ift, je nachdem man 
den Standpunct wählt, ein großes, merkwürbiges Gedicht zu nennen, 
oder auch als die Fülle alles untragiſch Graͤßlichen und Abfcheulichen 
zu bezeichnen, weil es fo ganz, mit Kraft ausgerüftet, die Geburt jener 
Tage (in denen Galderons Größe angeftaunt wurde und die Augen 
biendete) und der Sieg allee Ungebundenpeit ift, die alle Schranken 
verlacht, nicht nur jene der Poefie und Moral, der menfchlidhen Gefühle 
und des poetifchen Anftandes, fondern auch bes Verſes, der Möglichkeit 
und alles Schidlichen. Um fo wunderlicher, baß in diefer jacobinifchen 
Sreiheit der alte Pedantismus der Ginheiten und der mißverftandene 
Ariſtoteles — faft auf Art der Franzoſen — im grellen Widerſpruche 
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fhwärmt. Das Verbrechen, als foldhes, Toll intereffieren und tragiid 
fein. Die Losgebundenheit erkennt natärli weder Moral, nody Kirche, 
noch jene Scheu, die bis dahin die Schwelle bes Theaters bewabhrte: 
und diefe Bügellofigkeit ift die tragiſche Begeiſterung, bie fo Biele da⸗ 
mals für ben neuen Weg hielten, ber uns unmittelbar wieder zu 
Sophokles führen würbe. Ob dieſes große, Eräftige Talent — das fi 
aber nur ein einziges Wal fo tüchtig ausgefprodhen hat — früher ober 
fpäter fi) zu einem wahren Dichter würde ausgebildet haben, ift eine 
Srage, die niemals kann entfchieden werben; was bie Zeit vorgearbeitet 
hatte, wurde von ihm geſchickt benugt, und diefe Zeit felbft wurbe durch 
dieß Talent auf lange geſtimmt unb verfiimmt; doch ift zu glauben, 
daß jegt die letzten Töne faft verfiungen find. Houwald, Grillparzer 
und einige jetzt fchon Vergeſſene läuteten ſchwach, wie mit gefprungenen 
@loden und ziemlich ?reifchend, nad. Raupach, ein Fortfinger der Un⸗ 
melobie (namentlidy in „Iſidor und Olga“), Elügelt und rechnet nad 
Berftandesbegriffen, Tälter ala Alle, feine Gompofitionen zufammen.“ 
Bei „König Vngurd“ (in Berlin fhon Mitte 1817 aufgeführt) bat 
Mällner Shakſpeare's ‚König Johann“ vor Augen gehabt und in vie 
ten Zügen, fowohl im Ganzen der Babel, wie in einzelnen Sharacteren, 
nachzubilden geſucht. Die „erfie rechtmäßige, volifländige und vom 
Verf. verbefierte Geſammt⸗Ausgabe“ feiner „dramatiſchen Werke” er: 
[dien zu Braunſchweig 1828. 7 Thle. 16. Gin Sammlung „vermild: 
ter Schriften‘ mar fhon 1824. 26 in 2 Bon. 8. zu Gtuttgart gebradt 
worden. Ueber Wüllner überhaupt vgl. Zul. Schmidt 2, &. 370 ff. — 
35) Geb. 1790 zu Wien, zuerſt Gonceptpracticant bei ber kaiſerlichen 
Hofkammer und feit 1819 Yrivatfecretär der Kaiferin, wurde 1823 als 
foftematifcher (etatömäßiger) Hofconcipifl und 1832 als Archiddirector 
bei der Hoflammer angeftellt. Nachdem er bereits vorher Italien bereit 
hatte, befuchte er 1843 auch Griechenland. Bein erſtes Stück, „bie 
Ahnfrau“ (Wien 1817. 8), war eine Schickſals tragödie, und ihr Erfolg 
auf der Bühne war kaum ein geringerer ald der von Müllners 
„Schuld.“ Ron Berlin aus, wo das Stück im März 1818 zuerft 
aufgeführt wurbe, meldete Solger bald darauf einem Freunde (Rad: 
laß ıc. 1, S. 636): „In der Kunft gebt es hier Iuftig zu. Die Sta⸗ 
pidität wird täglich größer. Un müllnerfhen Griminalgefhicdhten und 
Gewiffensängften hatte man nocd nicht genug. Jett reißt die Ahnfran 
von Grillparzer bad ganze liebe Publicum bin: Geſpenſterangſt, Näu: 
bergrauen und Richtswürdigkeiten zwingen als Armierung ben grofen 
Froſch, zu zuden und fibh zu Erümmen. Aber wie muß er herunter 
fein, um bavon zu guden, wie er thut! Das Städ ift — bumm und 
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ſchaal, leer an allen dramatiſchen Ideen, ohne Blick für das Leben, 
ohne irgend eine ausgeführte Empfindung, ohne Plan, ohne ein poetis 
ſches Bild, ohne Sprache, ohne Vers. Weber die Gefpenftererfcheinungen, 
die mandye hier aus ihren Sinnen geängftet haben, Tonnte ich nur 
lachen.” In feinen folgenden Städen wandte ſich Grillparzer von bem 
fataliftifhen Spukweſen ab und zunähft einem antiten Stoffe zu in 
feinem Zrauerfpiel „Sappho.“ Wien 1819. 8. Auch darin fah Solger, 
wie er nad der fünften Vorſtellung auf der Berliner Bühne im Aug. 
1818 an Ziel fchrieb (a. a, D. 1, ©. 653 ff.), nur eine „Frate“. 
Grillparzer habe es erſt recht getroffen, die fchlechten Neigungen der 
Zeit in Beſchlag zu nehmen, wie Kotzebue im Anfang die der feinigen. 
„Die unfelige Intereffantigleit, wie ih es zu nennen pflege, das 
eteihafte Kokertieren mit Talenten und fogenanntem Geiſt, der verruchte 
Hochmuth darauf, der alles Edle und Wahre in der menfhlihen Natur 
befudelt und verhöhnt —: das find feine höchften Ideen. — Dabei 
feine Sprache, Fein savoir faire, Fein erträgliches poetifches Bild: kurz, 
alles bloß fhledht und gemein! Und dich Hat dann nicht allein das 
große Publicum Hingeriffen , fordern auch in unfern gebilbeten Zirkeln 
mwenigftens ſchoͤne Eritifhe Dispüte erregt.” (Biel günftiger unb wohl 
auch unbefangener ald Solger urtheilt über bdiefe beiden Stücke Grill: 
parzerd unb über feinen Beruf zum Dramatiter Jul. Schmidt 2, G. 
326 ff), In feinen fpäteen Trauerſpielen bielt fi bee Dichter an 
antitsfagenhafte und an rein gefchichtliche Stoffe: „das goldene BVließ, 
dramatifches Gedicht in brei Abtheilungen” (drei Zrauerfpiele, „der 
Gaſtfreund“, ‚die Argonauten”, „DMebea’). Wien 1822. gr. 8; „Koͤ⸗ 
nig Dttofars Glück und Ende,” Daf. 1825. 8; „ein treuer Diener 
feines Herrn.” Daf. 1830. 8; „bes Meeres und ber Liebe Wellen.” 
Daf. 1840. 8. — 36) Geb. 1778 zu Gtraupig in ber Nieberlaufig, 
kam nad Halle auf das Pädagogium und fludierte fodann feit 1799 
auf der dortigen Univerfität die Cameralwiſſenſchaften. Eben bafelbft 
ſchloß er mit dem jüngern SalicesConteffa eine enge, ihr ganzes Leben 
hindurch dauernde Freundfchaft (vgl. &. 2768, Anmerk.). Nach been 
digten Stubien widmete er fi feit dem 3. 1802 den fländifchen Ans 
gelegenheiten feiner Provinz als Landesbeftallter, zog ſich aber in Folge 
der neuen Ginrihtungen, bie mit ber Befignahme der Nieberlaufig 
durch Preußen ins Leben traten, 1815 auf fein Landgut Sellendorf zu: 
rüd, bis er im 3.1822 von den Landfländen zum Landſyndicus erwählt 
wurde, worauf er nah Neuhaus bei Lübben Üüberfiedeite- Hier flarb 
er zu Anfang des 3. 1845. In ben Xrauerfpielen, die ben meiften 
Beifall fanden, „ber Leuchtthurm“ (mit einem zweiten, kleinern Trauer⸗ 
fpiel, „die Heimkehr.” Leipzig 1821. 8) und „Bas Wild’ (daf. ebenfalls 
Koberfiein, Grundriß. 4. Aufl. 199 
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Chr. Frhr. von Zeblig, 27) unter denen Werner, Müliner, 
Grillparzer und Houwald die Hauptvertreter der fataliftifchen 
Richtung waren. — Im bürgerlihen und rührenden Schau⸗ 
fpiel blieben die beiden im lebten Jahrzehent des vorigen 
Beitabfchnittd rührigften und fruchtbarften Schriftfteller Diefer 
Gattung, Sffland und Kotzebue, auch jet noch, und zwar 
ber letztere, bei größerer Betriebfamkeit, aud noch länger als 
der erftere, thätig, ohne jeboch ein befonderer Erwähnung 
werthes neues Stud zu liefern; und eben fo wenig bradhte 
ein anderer von den für den Buͤhnenbedarf arbeitenden 
Schriftftellern, welche fich jenen beiden anfchlofien, ein Berk 


1821. 8), fchloß er fih am naͤchſten an Müllners „Schuld“ an. „Der 
Beuchttburm” wurde von Ziel in den dramaturg. Blättern (Krit. 
Schriften 3, &. 104 ff.) mit. der Löftlichften Ironie vortrefflich charac⸗ 
teriſtert. Um jebod) gegen den Dichter gerecht zu fein, gefland Zied, 
baß wie in Houwalds Graählungen und Gedichten manches MWBohl: 
gefällige fei, fo auch aus feinen dramatifchen Arbeiten ein freundlicher, 
kindlicher Sinn hervorſchaue. Nur fei er zu weich unb befangen, um 
im wahren Sinne ein Schaufpieldichter fein zu können; er verehre feitf 
bie Perfonen und die Liebe, bie er fchildere, fei felbft am meiften gerührt 
und erfchüttert, und darum bezwinge ihn das Gedicht, anflatt baf er 
es beherrſchen follte. Hieraus feine Weichlichkeit, die Unnatur feiner 
Charactere, die Unmöglichkeit feiner Plane. Diefe Fehler könne er aber 
nicht wahrnehmen, fo ſehr fei er leidend und felbft von feinen Werken 
getäufht. — Außer den angeführten Stücken erſchienen von ibm nch 
zwei „Dramen”, das erfte, „Fluch und Segen,” Leipzig 1821. 8; das 
andere, „ber Kürft und ber Bürger”, ein Gelegenpeitsftül (vgl. Zied 
a. a. D. 3, ©. 145 ff.), daf. 1823. 8; fpäter auch noch zwei Zrauer: 
fpiele, „bie Feinde“, daf. 1825. 8. und „bie Seeräuber“, daſ. 1830. 
gr. 12. Gin Paar Eleine dramatifhe Sachen enthalten feine „vr: 
mifchten Schriften.” Leipzig 1825. 2 Bde. 8 „Sämmtliche Werke.” 
Daf. 1851 f. 5 Bde. 8. — 37) Bel. ©. 2876. Er war unter den 
jüngern Dramatitern biefes Beitabfchnitte berjenige, der ſich vorzugs: 
weife die Spanier, und namentlid Galderon, zu Borbildern nahm. 
Sein erfled Trauerfpiel, „Zurturell.” Wien 1821. 12 (in ben „bramas 
tifhen Werken.” Gtuttgart 183036. 4 Bde. 8. neu bearbeitet als 
„tragifches Märchen’ aus bem J. 1834), gehört in bie Reihe der 
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dieſer Art von irgend welcher litterarsgefhichtlichen Bedeutung 
hervor. Im bürgerlichen Zrauerfpiel dagegen zeichnete fich 
Eudw. Robert vor vielen feiner Vorgänger und Zeitgenoffen 
durch ein Stud aus, 2%) welches, ald nad dem Beginn der 
dreißiger Jahre biefe Art dramatiſcher Werke wieder mehr in 
Aufnahme kommen follte, die Richtung und den Character 
derfelben ſchon jegt mehr ald irgend eine andere aͤhnliche 
Dichtung zum Voraus bezeichnete und beitimmte. — Mit 
unferm komiſchen Drama, fofern die in bdiefem Zeit: 
abſchnitt entflandenen Stüde wirklich Bühnenflüde wurden, 
verhielt es fi im Ganzen, wie in den voraufgegangenen 
Sahrzehnten. 2) Da die Öffentlichen und die gefelfchaftlichen 


Schidfalstragdbien. Andere Stücke ernften Inhalts von feiner eigenen 
Erfindung find „Zwei Nächte zu Valladolid“, Zrauerfp. (zuerft aufs 
geführt in Wien 1823; gedr.) Wien 1825. gr. 12; „der Königin Ehre,” 
Schaufp. (aus dem 3. 1828); „Kerler und Krone”, Schauſp. (eine 
ſchwache Fortfegung von Goethes „Zaffo”, aus dem J. 1833), und 
„Herr und Sklave”, Zrauerfp. (aus dem 3. 1834): alle mit bem 
Zrauerfpiel „der Stern von Sevilla’, einer Bearbeitung des gleich: 
namigen Städes von Lope de Vega (aus dem J. 1829 und zuerft 
gedr. Stuttgart und Zübingen 1830. 8), und zwei Euftfpfelen in ben 
„dramatifchen Werten.” — 38) Bol. &. 2279, Anmerk. kk und S. 
3079, Anmerk. unten. „Die Macht der Berhältniffe. Gin Trauerſpiel 
in fünf Aufzügen, und zwei Briefe über das antife und moderne und 
über das fogenannte bürgerliche Zrauerfpiel.” Stuttgart und Tübingen 
1819. 8. (Aufgeführt follte das Stüd in Berlin bereits 1811 werben, 
wirklich aufgeführt wurde e6 aber erft gegen Ende bes 3. 1815; vgl. 
den 2. Brief Hinter dem Zrauerfpiel S. 148 und Teichmanns litterar, 
Nachlaß ©. 353). In dem erſten Briefe ift fehr verftändig über bie 
Unfatthaftigkeit und den Mißbrauch des Fatums oder Schickſals in ber 
neuern Zragöbie gefprochen, in dem zweiten das bürgerliche Trauerſpiel 
gegen die wider biefe Art tragifcher Darftellungen erhobenen Einwände 
kraͤftia vertheidigt. Außer diefem hat Robert nur noch ein Trauerfpiel, 
aber Bein bürgerlicheö, gefchrieben, „bie Tochter Jephtha's.“ Stuttgart 
1820, 8. — 39) Auch darin glich diefe Zeit der frühern, daß außers 
ordentlich viel ſchlechte Euflfpiele und Poſſen nicht bloß gefchrieben und 
gebrudt wurden, fondern auch wirklich auf die Bühne kamen und oft 
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Zuftände in Deutfchland eine eigenartige Ausbildung unfexer 
Lufifpielbichtung noch immer zu wenig begünfligten, 1%) fo 


den größten Beifall fanden. Gleich im Anfang diefes Zeitabfchnitts 
hatten Goethe und Schiller für das 3. 1802 (nit im I. 1802, wie 
nach Goethe's Bericht. oben S. 2965, Anmerf. unten, gefagt iſt) einen 
Preis für ein gutes Sntriguenflüd ausgeſegt. Es giengen breizche 
Euftfpiele ein, aber, wie Schiller an Körmer im October 1801 fdhrieb 
(4, &. 237 f.), nicht ein einziges war davon zu brauchen, bie meiften 
waren gang unter der Kritil. „So fteht es jeht um bie bramatiiche 
Kunft in Deutfchland,’ bemerkte Schiller dazu. In den zwanziger 
Jahren fchrieb Zied in ben bramaturg. Blättern (Krit. Schriften 3, 
&, 215 f.): „Was dürfen diefe neueften Autoren, wie der Verfaſſer des 
„„Empfehlungsbriefs““ (K. Zöpfer), des „„Bräutigams von Dierico”“ 
(Clauren) und wie Viele, ihren Zuhörern bieten! Einen fo familiären 
Ton, daß auch Stubentenfpäße und Ausbrüde, bas Zrivialfte aus ber 
Bebientenwelt, abgegriffene Scherze der fchlechten Societät nidpt vers 
ſchmäht und von den Genießenden mit freundlicher Dankbarkeit auf: 
genommen werben. — Es wäre unbankbar, nicht zu geflehen, daß feit 
Leffings Zeit viel, wie viel für unfere vaterländifche Litteratur gethan 
iſt; — aber auch für das Luſtſpiel? Mich dünkt, Leffings Worte, die 
er im J. 1769 fchrieb (in ber Dramaturgie 7, &. 426 f; die Stelle, 
die anfängt „Daher koͤmmt es denn aud, daß unfere ſchoͤne Littere⸗ 
tur ꝛc.“ und fließt „der ift einmal da geweſen und koͤmmt nicht wie: 
der”, flieht Bd. 2, ©. 1031, Anmerk. a und Wh. 3, ©. 3109 f, An 
merk, v), paſſen auf die meiften Arbeiten unſers Kopebue, Ziegler unt 
wie fie alle beißen mögen, — vorzüglid aber auf die neueften fomifchen 
Berſuche. — Iſt ber Zufhauer einmal fo gleichgültig geworben, daß es 
ihm im Schaufpielhaufe nur um Beitvertreib zu thun ifl; bedarf er in 
feiner Unterhaltung nicht mehr ber Wahrheit, ber Natur und de 
Witzes; find ihm grobe Späße recht, Unnatur und Widerfprudh erträg: 
lich: fo mag er fi) denn aud auf feine Weife an einem Probuet, wie 
„der Wollmarkt“ von Glauren, ergepen.” — 40) In einem Aufles 
„über das deutfche Luſtſpiel“ von Steigenteſch, der 1813 in Fr. Schle: 
geld db. Mufeum (3, ©. 247 ff.) erfchien und von ben Urfadhen han: 
beite, warum in neuefter Beit Eein wahres Luftfpiel in Deutſchland Habe 
auflommen Tönnen, ift jener Yauptpunct gar nicht berührt. Gteigens 
teſch ſieht die mächftliegende Urfache in der Worliebe der Zeit für bas 
rührende Familiendrama. Gleich nach Leffing habe fih eine Erſchei⸗ 
nung auf unfere Bühne verirrt, bie nicht erhob und nicht erheiterte, 
und bei ber eben fo oft von ben Schaufpielern als von den Zuhörern 
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blieb dieſelbe fortwährend in ber alten Abhängigkeit vom 
Auslande und ganz befonderd, wie bis dahin fchon der Fall 
gewefen war, von ber franzöfifhen Bühne; und. da, fo viel 
Zuftfpiele und Poffen in Deutfchland auch gefchrieben wurs 
den, die für Originale gelten follten, deren Zahl doch noch 
lange nicht für das Bühnenbedurfniß ausreichte, fo wurde 
der Vorrath fchon vorhandener heimifcher und fremder Stüde 
noch immer alljährli durch zahllofe Ueberfegungen und Bes 
arbeitungen fremder Erfindungen vermehrt, die auch, fie 
mochten gut oder fhlecht fein, Hauptfählid aus Frankreich 
berübergeholt waren. Der einzige Dramatiker, ber auch bier 
feinen eigenen Weg gieng, war wieder Heinr. von Kleift: im 
dem „zerbrochenen Krug” erhielten wir von ihm ein in vollfier 
Selbftändigkeit gedichteted, ganz vortreffliches und dabei durch⸗ 


gemeint wurde: es fei das Schaufpiel gewefen. Mit Großmann 
ungefähr fchließe fi die Reihe unferer Luſtſpieldichte. „Was nad 
ihm entfland, gehört mit wenig Ausnahmen in das Gebiet der Rühbs 
rung, wo ber Krobfinn in den Zhränen der Wehmuth untergieng. 
Ein gebeugter Hausvater mit bängendem Kopf und hängenden Armen; 
eine troftlofe Familie, die der Dichter wie eine Gruppe von alten und 
jungen Xrauerweiden auf die Bühne pflanzt; ein armer Dann, ber 
verzweifelt; ein Sohn, der raft; ein anderer, ber brüllt; ein Ver⸗ 
wandter, ber die Hände ringt; eine Mutter, die jammert; eine Tochter, 
die weint; ein Kammermäbchen, das fchluchzt, ein Mädchen, das hun⸗ 
gert, ein Kind, das betet; ein Greis, der friert, und drei ober vier 
Rebenperfonen, die feufzen: das find die Stereotypen, durch welche die 
neuern Grfcheinungen unferer Bühne ihr Leben erhalten.” Sodann 
bezeichnet er näher verfchiedene Wängel unferer komiſchen Bühne, die 
theils in ber Gompofitien ber Etüde felbft, theils in ber theatralifchen 
Borftellung hervorträten, und bie er vornehmlich daraus ableitet, daß 
bie deutfchen Dichter und bie deutfhen Bühnenvorfteher ſich zu fehr die 


Kreiheiten des englifchen Theaters zu Nutze gemacht und in der Bes = 


obachtung der Einheiten des Orts und der Zeit fi zu wenig nad den 
Franzoſen gerichtet hätten. So enthält diefer Aufſatz zwar einige gute 
Bemerkungen, geht aber der Sache, um bie es ſich handelt, viel, gu 
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aus bühnenrechtes Lufifpiel. *!) In der Maſſe der übrigen 
Verfaffer von größern und Bleinern Luflfpielen und Poſſen 
nach berfömmlichem Zufchnitt, die auf die Bühne kamen und 
längere ober Pürzere Zeit Beifall fanden, blieb noch faft zwei 
Sahrzehnte hindurch Kogebue, dem für das Komifche und 
Poffenhafte ein großes, nur freilich ftäts viel zu leichtfertig 
angewanbdtes und oft auch zur Darſtellung des Gemeinen 
oder geradezu Unfittliden gemißbrauchte Talent zugeſtanden 
werden muß, der fruchtbarfte und einer ber allerbeliebteften. *?) 
Von den übrigen zählten zu den talentoollern, obne daß je 
doch irgend einer ein Werk hervorgebracht hätte, das ſich an 
Eünftlerifchem Werthe Kleifts Luſtſpiel vergleichen ließe, U. 5. 
Frhr. von Steigentefch, 4°) Ludw. Robert,t*) Jul. von Voß, 


wenig auf den Grund. — 41) „Der zerbrochene Krug” (gebr. Berlin 
1811; vol. S. 2286, Anmerk.) kam in Weimar ſchon 1808 burdı 
Goethe zur Aufführung (zu Berlin in F. L. Schmidts Bearbeitung er 
1822), Goethe hatte das Stück, bas, wenn es bie von dem Dichter 
beabfichtigte Wirkung hervorbringen fol, burdaus ohne Unterbredhung 
raſch gefpielt fein will, in mehrere Acte zerlegt; fo war die Aufnahme 
nichts weniger als günftig (Goethes Werke 32, S. 5; vgl. dazu Zieds 
Vorrede zu Kleiſts „gefammelten Werken‘, in den krit. Schriften 2, 
©. 36 ff. und Zul, Schmidt 2, S. 63 f., auch deffen @inleitung ın 
feiner Ausgabe von Kleifte „‚gefammelten Schriften” 1, &. LAXXII fi). 
Das zweite Luftfpiel in Kleiſts Werken, „Amphitryon“, if eine Beind- 
wege geglüdte Umarbeitung von Molidre’s gleihnamigem Stück. — 
42) Die größern Luftfpiele, wie „die beiden Klingsberge.“ Leipzig 1801. 
8; „ber Beſuch, oder die Sucht zu glänzen.” Daf. 1802. 8; „bie beut: 
(hen Kleinftädter.” Daf. 1803. 8; „Pagenftreiche.” Daf. 1804. 8; 
„bie Drgane bes Gehirns.“ Daf. 1806; „das Intermezzo, ober ber 
Landjunker in der Reſidenz.“ Daf. 1810. 8; „ber verbannte Amor, ober 
bie argwoͤhniſchen Eheleute,’ Daf. 1810, 8; „Sorgen ohne Roth und 
Roth ohne Sorgen.” Daf. 1810. 8; „der Rebbod, ober die fchuldlofen 
Schuldbewußten.“ Daf. 1815. 8. u. a. erfchienen. zugleich in den „neuern 
Schauſpielen“; die vielen Beinen mit den Poſſen zumeifi in dem 
„Almanach bramatifher Spiele ꝛc.“; vgl. Bd. 2, &. 1676, Anmert. 
unten. — 43) Vgl. ©. 3081. Noch aus dem vorigen Jahrh. And „bie 
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ber aber zu vielerlei und darunter fehr viel Mittelmäßiges 
und Schlechtes fchrieb,*) K. W. Salice:Conteffa, 4%) 3. $. 


Berföhnung.” Welar 1795. 8; „die Freier“, „Convenienz und Liebe‘ 
und „die Entdeckung“, alle drei Osnabrüd 1798. 8; fpäter erfchienen 
„der Reukauf.” Dortmund 1803, 8; „das Landleben.“ Osnabrüd 1803, 
8. und in den „Luftfpielen”, Leipzig 1813: „dic Zeichen der Ehe”, „die 
Kleinigkeiten”, „Wer ſucht, findet auch, was er nicht ſucht“, „Man 
tann ſich irren‘, „Verſtand und Herz”, „die Abreife”, „Mißverftänd: 
niffe”‘, „die Verwandten“, „der Briefmechfel”. — 44) Bol. S. 3079, 
Anmerf. unten. „Die Weberbildeten”, nad Molidre’s Precieuses ridi- 
cules, ſchon 180% in Berlin aufgeführt (fpäter aber umgearbeitet und 
erft 1826 im 5. Jahrg. des „Jahrbuchs deutfcher Bühnenſpiele““ ges. 
drudt), waren „ben neueften Zhorheiten angepaßt” und enthielten 
„Ausfälle auf die neue Schule; befonders wurden die Sonettform und 
die Affonangen im Alarcos lächerlich gemacht” (Barnhagens Denkwür⸗ 
digkeiten 1. A. 2, ©. 60 f.). Andere komiſche Stüde von ihm find: 
das ebenfalls auf vorhandene litterariſche! und theatralifhe Zuftände 
zielende fatirifche Luftfpiel „„Saffius und Phantafus, oder der Paradies: 
vogel. Eine erzsromantifche Komödie mit Muſik, Tanz, Schidfal und 
Berwandäungen, in drei großen und drei Beinen Aufzügen. Rebft einer 
empfehlenden Vorrede von dem berühmten Hunde bes Aubry.” Berlin 
1825. 8; ferner die Poffe „Staberl in höhern Sphären.” Karlsruhe 
1826. 8. und das Nachfpiel „Blind und Lahm“ (gedr. 1824 im 3. Jahrg. 
des „Jahrbuchs deutſcher Bühnenfpiele”, wo in andern Jahrgängen 
noch einige Luftfpiele von ihm flehen), nad Tiecks Ausſage in ben 
dramaturg. Blättern (Krit. Schriften 3, &. 159) der einzige ihm be: 
kannte Verſuch, den alten (franzöfifhen) Alerandrineruers mit weibs 
liher Caeſur in der Komödie zu gebrauden, eine Bersart, bie fich zu 
diefem Gebrauch fehr empfehle. — 45) Vgl. die Anmerkk. auf &. 2740 
und 3078 f. Bon feinen zahllofen Luftfpielen und Poſſen kamen auf 
bie Berliner Bühne in den Jahren 1807—1819 nur wenige: „die 
Griechheit“, „Charamante“, „Künftlere Erdenwallen“, „die Blume bes 
Banges’, „bie blühende Jungfrau”, „die verblühte Jungfrau’ (diefe 
alle gedr. in den „Luftfpielen.’' Berlin 1807 ff.) und „bie beiden Guts⸗ 
berren.” Berlin 1820; fpäter (1825) nur noch zwei, „ber Geheime 
Regiftrator, oder bie verfalgenen Kiöße”, und „des Bahnenjunkers 
Treue, oder beffer ſpaͤt als gar nicht“ (beide in den „neuern Luflfpies 
len.“ Berlin 1823 ff.) — 46) Bgl. S. 2768, Anmerf. 50 und &. 3079. 
Conteſſa war unter unfern Theater⸗Schriftſtellern ficherlich einer von 
denjenigen, die den allermeiften Beruf zum feineren Luftfpiel hatten. 
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Sndem Ziel in den dramaturg. Blättern (Krit. Schriften 3, &. 216) 
bemerkt, immerbar ſei das Luftfpiel die ſchwache Seite unferer Litteratur 
gewefen, immer hätten ungünftige Werhältniffe aller Art die Ausbildung 
deöfelben gehindert, fügt er hinzu: „und in unfern Tagen barf es uns 
wieder leid thun, daß ein fo feines Talent, wie das des Conteſſa, ſich 
nicht ganz mit Wegeifterung und fleifigem Studium der Ausarbeitung 
wahrer Komödien hingegeben hat; mid bünkt, er hätte alles, was bazu 
gehört, wenn er ſich nicht die Sache zu leicht machte und nicht zu 
fehr in der ſchon ausgefahrenen Straße bliebe.” Zwei Luſtſpiele, „das 
Raͤthſel“ (vgl. Goethe's Werke 45, ©. 30) und „der unterbrocdkme 
Schwaͤtzer“, erichienen zufammen Berlin 1809. 8; zwei andere, „ber 
Fündling, oder die moderne Kunftapotheofe” und „ber Zalisman, Fort⸗ 
fegung des Raͤthſels““, daf. 1810. 16; dann mit ben übrigen („ber 
Brief ohne Adreſſe“, „der Belehrte”, „ber Weiberfeind‘‘, „der Liebes: 
Zwift”, „Sch bin mein Bruder”, „der Schay”, „Ich bin meine Schwe⸗ 
ſter“, „das Quartetthen im Haufe‘) in den „ſämmtlichen Schriften.“ 
— 47) Bgl. &. 3083 (wozu aber nachzutragen ift, daß zwar gemöhn: 
lich Caſtelli allein als Verfaſſer des „Schidfalsftrumpfs” genannt wird, 
baß jedoch nah K. Goedecke in Er. Piatens Leben ©. 22 f. Caſtelli 
und Jeitteles unter den „Brüdern Fatalis“ zu verftehen feien. Bgl. 
auch Zieds krit. Schriften 3, ©. 127 f.). Was er aus ber großen 
Zahl der von ihm ungleich Öfter bloß nach franzoͤſiſchen bearbeiteten als 
feibfterfundenen Stücke, die zu allermeift nur Eleine, einactige find, für 
feine „Tämmtlihen Werte” ausgewählt hat, bildet barin unter dem ge: 
meinfamen Zitel „Iheater” zwei Bändchen. — 48) Bol. &. 3144 F., 
Anmerk. 34. In feinen Euftfpielen, die mwenigftens zum Theil Bearbei: 
tungen franzöfifher Stüde und überhaupt von ganz franzoͤſiſchem 3a: 
Schnitt find, wandte er den Alerandrinervers nicht ohne Geſchick en. 


‚Sie zeichnen ſich mehr durch eine berechnete und zugefpigte als burd 


eine unbefangene, natürliche, aus ben Gharacteren und den Situationen 
fi) von felbft ergebende Komil aus. Nachdem die meiftlen, wo nidt 
alle, fchon auf größern Bühnen aufgeführt waren, fammelte fie WEGE: 
ner in den „Spielen für die Bühne.” Leipzig 1815. 2 Bde. 8. („bie 
Bertrauten‘‘, „ber angolifhe Kater, oder die Königin von Golkonda“, 
„die Zurädkunft aus Surinam” [nah Voltaire], „bie Zweiflerin“, 
„bie großen Kinder, „der Blig”, „die Onkelei, oder das franzöſiſche 
Luſtſpiel“; alle fiehen au im 5—7. Bande ber „dramatiſchen Werke). 
— 49) Geb. 1780 zu Breslau, follte Kaufmann werben, batte aber 
mehr Neigung zu wiffenichaftlichen Gtubien und zur Dichtkunſt. Uns 
abhängig und vermögend, konnte er biefer Neigung nachgeben: er 
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Raupach, 5%) demnaͤchſt etwa noch F. L. Schmibt, 51) G. Rein: 
bed, 53) 3. Steph. Schüße, 53) Wilh. Vogel, 60) K. 2. Coſte⸗ 


fchriftftellerte, madte dabei Reifen, und als feine Mittel befchräntter 
geworden, gründete er die „neue Breslauer Zeitung”, die unter feiner 
Dberleitung bis zu feinem Tode verblieb. In feinen fpätern Jahren 
lebte er abwechfelnd in Breslau und in Berlin. Er farb am erfteren 
Drte 1833. Bon feinen „Ruftipielen” erſchien die erfte und, fo viel ich 
weiß, auch einzige Sammlung zu Breslau 1817. 8; darin befanden 
ſich „Mehr Glück ale Verftand”, „das Heiligtum” (Borfpiel), „Kuß 
und Ohrfeige”, „Iheaterfucht”, „rau, fhau, wen ?“, „bie unterbrocdyene 
Wphiftpartie, oder ber Strohmann“ (alle auch, die beiden erften zufams 
men, die übrigen einzeln, Breslau 1818. 8), und im 4. und 5. Jahrg. 
(1825 f.) des „Jahrbuchs d. Bühnenfpiele” „bas Kinderfpiel, oder bie 
vernünftigen Leute” und „Eigene Wahl.” Außerdem finde id) von ihm 
noch unter den auf der Berliner Bühne aufgeführten Stüden „das 
Sonett” (1811), „der Knopf am Blausrod” (1832) und „Schwert und 
Spindel, oder ehret die Frauen“ (1833); ob biefe drei Stüde aber ges 
druckt worden find, weiß ich nicht. — 50) Bgl. S. 3085. Bon feinen 
vor ber Mitte der dreißiger Jahre gebrudten Luftfpielen und Poflen 
erſchien das kuſtſpiel „kaßt bie Todten ruhen‘ zu Hamburg 1826. 8, 
fodann, an demfelben Verlagsorte, „Kritik und Antikritit” und „die 
Bekehrten“ 1827, „die Schleichhaͤndler“ und „der Wechsler‘ 1830, 
„Denk an Cäſar“ (Poffenfpiel) 1832, „Schelle im Monde“ und „das 
Sonett” 1833, ‚die feindlichen VBrüder, oder Homöopath und Allopath” 
(Poffenfpiel) 1834, „ber Zeitgeiſt“ und „der Rafenftüber‘’ 1835 (alle, 
ausgenommen „der Wechsler”, auch in ben „dramatiſchen Werken ko⸗ 
mifcher Gattung“); außerdem noch einige Stüde in der Fortſetzung 
von Kogebue’s „Almanach dramat. Spiele” und im „Jahrbuch deutſcher 
Bühnenfpiele.” Bgl. Zul. Schmidt 2, &. 347. — 51) Bul. S. 3081. 
Bon feinen Quftfpielen erfdienen nad einem ſchon 1792 in Leipzig 
Herausgelommenen („bie Kette des Edelmuths“) in den „neuen Schau⸗ 
ſpielen“ (1807—11) „die Reugierigen”, „Nur er will Sprechen’ (Poffe), 
„der vechte Arzt‘, „der Brautfland, oder die Weihnachtsfeier‘; in ber 
„neuen Hamburger Bühne” (1824) „die Iheilung der Erbe” (eben das 
ſelbſt ift auch feine Bearbeitung von Kleiſts „‚zerbrochenem Krug” ges 
drudt) und einzeln „der Teichtfinnige Lügner.” Preisſtück. Stuttgart 
1814. 8; „die ungleihen Brüder.” Hamburg 1817. 8; „Berg und 
hal, oder bie Verwechſelungen.“ Daf. 1819. 8. — 52) Bgl. ©. 3082. 
Seine in den „ſämmtlichen dramatifchen Werken” (feit 1817) erfchie: 
nenen Luftfpiele: „ber Virginier“, „die Doppelmwette, oder ev muß ſich 
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mahlen laſſen“, „der Schuldbrief““, „der Quartierzettel“, „ber Dich: 
ter“, „unbeſonnenheit und gutes Herz“, „ber argwoͤhniſche Ehemann“, 
„der Verführer, oder bie klugen Frauen‘, kamen in ben Jahren 1821 
und 22 aud in Gingelndruden zu Coblenz heraus. — 53) Der Sohn 
eines Landmann, geb. 1771 zu Dlvenftädt im Magdeburgiſchen, be⸗ 
fuchte bie Domfchule zu Magbeburg, follte bann Kaufmann werben, 
Lehrte aber aus dem Gefchäft eines Oheims zu den Studien zurück und 
gieng von KloflersBergen, um Zheologie zu flubieren, 179% nad Gr: 
langen und das Jahr darauf nach Halle, wo er auch ſchon als Schrift: 
fteler auftrat. Bunädhft war er KHofmeifter an verfchiedenen Drten. 
As er fi durch dramatifhe Arbeiten den Beifall Ifflands erwark, 
fegte ihm fein Oheim ein Jahrgehalt aus, worauf er 1804 mit einem 
Freunde nad Dresden und von ba nad) Weimar gieng. Bier blieb er 
fortan, wurbe zum Hofrath ernannt und ftarb 1839. In der bedeuten: 
den Reihe feiner Schriften bes verfchiedenften Inhalts (befonders beliebt 
waren feine kleinen Erzählungen) befindet ſich auch ein „Verſuch einer 
Theorie des Komifchen.” Leipzig 1817. 8. Außer den einzeln erſchiene⸗ 
nen Luftfpielen, „die Iournaliften.” Leipzig 1806. 8. und „der Dichter 
und fein Baterland. Als Worfchlag zu einer Zodtenfeier für alle Did 
ter, die geftorben find und noch flerben werben.” Daf. 1807. 8, wurben 
andere („der Allgefällige”, „die Heimkehr”, „der König von &eftern“, 
„Mutter und Zochter”) im 21. 22. 25. und 28. Zahrgange (1823. 24. 
27. 30) des von Kogebue begründeten unb von Mehreren fortgefehten 
„Almanachs dramat. Spiele”, und eins („„Was body die Vorſtelluug 
thut!“) im 10. Jahrg. (1831) des „Jahrbuchs beutfcher Bühnenfpiele” 
gedrudt. — 54) Geb. 1772 zu Manheim, flubierte Wedicin, gab aber 
dieß Studium auf und wurde 1792 Mitglieb der fchroederfhen Bühne 
zu Hamburg. Da er nur ein mittelmäßiger Schaufpieler war, entlieh 
ihn Schroeder fchon wieder im näcften Jahr, Später trat WBogel 
felbft an die Spige einer Geſellſchaft und fpielte mit berfelben von 
1798—1808 in mehreren größeren Städten des fübweftlihen Deutfchs 
lands. 1808 follte er mit feiner Gefellfhaft das Hoftheater in Karle: 
rube bilden, allein ehe er fich hier einer Intendanz unterocdnete, 308 
er es vor, drei Jahre lang eine Heine Wandertruppe am Rhein und in 
der Schweiz zu führen. 1814 wurde er (Beneralfecretär bed Theaters 
an der Wien und bald darauf’ deffen Director. 1824 gab er biefe 
Stellung auf und lebte ſeitdem meiftens zurüdgegogen in Wien, wo er 
zulegt in fehr traurige Umſtände gerieth und 1844 flarb, Manche feiner 
vielfach gegebenen Schau: und Luftfpiele feheinen nur handfchriftlih in 
den Befig größerer Bühnen gelommen und nie gebrudt worden zu 
fein. Die beiden im Drud erfchienenen Sammlungen enthalten zur 
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noble,°5) K. Lebrün 5°) und K. 2. Holtei.5) — Die komi⸗ 
(hen Stüde, welche aus ber romantifchen Schule hervor: 
giengen ober in deren Geiſt gedichtet wurden, waren zwar 
im Ganzen von einem viel reichern und feinern poetifchen 
Gehalt als die beliebteften und am häufigften gegebenen Luft: 
fpiele von Kogebue und den übrigen nach ihm genannten 
Dramatitern; allein mande waren gleich fo angelegt, baß fie 
ſich gar nicht für die Aufführung eigneten, und die andern, 


Fleinere Sachen unter ben Titeln „Nachſpiele für ftehenbe Bühnen und 
Privattheater.‘ Frankfurt a. M. 1808 f. 2 Thle. 8. (barin „ber Inva⸗ 
lide“, „Bier Schildwachen auf einen Poften”, „ber König unb ber 
Stubenheizer”, „das feltene Recept“, „die Säfte”, „ber Hut”, „die 
Verſuchung“) und „Kleine dramatiſche Spiele für flehende Bühnen und 
Privattheater.” Aarau 1818. 8. (darin: „die Rüdkehr ber Krieger”, 
„die junge Indianerin”, „&eneral Moreau, ober bie drei Bärtner”, 
„die Prozeßvermittelung”, „bie Heimlich⸗Vermaͤhlten“, „bie Rückkehr 
bes Gatten”). Kine Poffe, „ber legte Pagenſtreich“ (Kortfehung ber 
„Pagenſtreiche“ von Kogebue), ſteht im 2. Bbchen. des ‚‚neuen beuts 
ſchen DriginalsXheaters, herausgeg. von ©. W. Scießler” (Prag 
1828. 2 Bdchn. gr. 12). Cinige. andere Schaus und Luftfpiele find 
erfi nad der Mitte der dreißiger Jahre erfchienen;, vgl. W. Engel⸗ 
mann, Bibl. d. fhön. Will. 2, ©. 331. — 55) Bgl. S. 3084. In 
dem von ihm herausgegebenen „Almanach dramatifcher Spiele‘ ftehen 
„Prinz Kilian”, „Lottoglück“, „die Sapitulation”, „der Traum”; in 
ben „Auftfpielen” ‚der todte Onkel“, „der Schiffbruch“, „die Teſtaments⸗ 
klauſel“, „die Terne“, „Fehlgegriffen“, „Amor hilft”; in den Jahr⸗ 
gängen 22—24 (1824 ff.) des von Kogebue angefangenen „Almanachs 
dramat. Spiele ıc.” „Drei Erben und Keiner”, „der Alte muß’, „ber 
Unfhuld Sieg”. — 56) Vol. ©. 3085. Die Zahl feiner eigenen und 
der von ihm bearbeiteten Luftfpiele und Poffen ift zu groß, ats daß ich 
bie bis in den Anfang ber breißiger Jahre erichienenen hier alle auf: 
führen Eönnte; id muß mid begnügen, meine Berweifung auf W. 
Sngelmanns Bibl. d. ſchön. Wiſſ. zu wiederholen. — 57) Bgl. &. 3086 
und dazu Zul. Schmidt 3, ©. 132 f. Viele feiner Beinen Stüde der 
tomifchen Battung, von ihm als „Liederſpiele“ oder „Liederpoſſen“ bes 
zeichnet, find nad Art ber franzöfifhen Vaudevilles eingerichtet (3. B. 
‚die Wiener in Berlin‘, „die Berliner in Wien”, „der alte Feldherr“, 
„der Kalkbrenner”, die nebft andern in einzelnen Jahrgängen bes 
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in denen die Forberungen bed mobernen Theater mehr bes 
rüdfichtigt waren, konnten fi, wenn man bier und da wirf: 
lich den Verſuch gemacht hatte, fie auf die Bühne zu bringen, 
wenigftend nicht auf derfelben behaupten. In zwei Haupt: 
richtungen, bie fich freilich wieder mehrfach berübrten und 
kreuzten, entwidelte ſich diefe Luftfpieldichtung: in der einen 
die im engern Sinne phantaftifch oder märdenhaft roman- 
tifche, in der andern die fatirifche. Für beide lagen die Aus: 
gangspuncte in Tiecks Altern Werken, für die eine im „Kais 
fer Octavianus“, für die andere im „gefliefelten Kater’, im 
der „verkehrten Welt” und im „Prinzen Zerbino”. 5%) Zür 
diefe blieb die Profaform die bevorzugte, für jene dagegen 
wählten die Dichter gemeiniglich, entweber durchgängig oder 
aud im Wechſel mit Profa, die gebundene Rede, und zwar 
bildeten fie.dann, wo fie fidy nicht auf die jambiſchen Fünf: 
füßler, reimlofe und gereimte, befchränkten, vorzüglich Die 
Versarten der fpanifben Komödie nach, wie denn überhaupt 
auf die Geftaltung des phantaſtiſch oder maͤrchenhaft roman: 
tiihen Luſtſpiels, wie es fi vornehmlich in einem Stüde 
von GI. Brentano, 5%) den dltern von K. Smmermann 8°) und 
A. Sr. von Platen, 9) fo wie in einem von 9. Chr. von 


„Jahrbuchs deutſcher Bühnenfpiele”, vom 3. 1825 an gebrudt wurs 
den). — 58) Vgl. die Anmerkk. auf &. 2148; 2419; 2423; 2427 und 
©. 2159 nebft den Anmerkk. auf ©. 2144; 2160 ff. Ueber die and 
hierher gehörige Parodie „ber neue Herkules am Scheidewege” vgl. ©. 
2147, Anmerk. und S. 2438, Anmerl. 25. — 59) „Ponce de keon” 
(gefhrieben im Sommer 1801, gedr.) Göttingen 180%. 8. Bgl. Ger: 
vinus 5, ©. 660 f. und Zul, Schmidt 2, ©. 125 fe — 60) „Die 
Prinzen von Syracus. Romant. Euftfpiel.” Hamm 1821. 8; „das Auge 
der Liebe. Ein Euftfpiel.” Daf. 1824. 8. Ginige nicht hierher zu rech⸗ 
nende Luftfpiele Immermanns find S. 2586 f., Anmerk. angeführt. — 
61) „Der gläferne Pantoffel, heroiſche Komödie” (aus dem I. 1823), 
„Berengar, eine Komoͤdie“, beide gedr. in den „Schaufpielen.” 1. Bochn. 
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Zeblig ©?) darftellt, dad fpanifche Drama einen größern Ein: 
flug als Shakſpeare ausgeübt hat. Die fatirifchen Stuͤcke, 
deren Verfaſſer es theild mit vorherrfchenden Zeitrichtungen, 
vorzüglich litterarifchen, feltner mit gefelfchaftlichen oder politi- 
ſchen Zuftänden, theild mit beflimmten litterarifchen Perſoͤn⸗ 
lichkeiten zu thun hatten, giengen nicht bloß aus ber roman: 
tifhen Schule hervor; nicht wenige entflanden aud außerhalb 
derfelben und waren zum guten heil felbft gegen einzelne 
Romantider oder gegen bie Verirrungen und Wunderlichkeiten 
der Romantiker überhaupt, andere wieber gegen andere Vers 
Fehrtheiten und Ausfchweifungen in der Litteratur gerichtet. 
Die- bemerkenswertheften nad) den vorher bezeichneten von 
Zied, die der Mehrzahl nach auch fchon bier und da zur 
Sprache gelommen find, wurden von Koßebue,*) U. W. 
Schlegel, **) El. Brentano, 66) &. Aug. Mahlmann, 8e) €. 


Erlangen 1824, 8; „ber Schat des Rampfinit, Luftfpiel” (aus dem 
3.1824), „ber Thurm mit fieben Pforten, Euftfp.” (aus dem 9.1825), 
biefe beiden, nebft dem „Schauſpiel“ „Treue um Xreue”, in ben 
„Schauſpielen.“ Stuttgart 1828. 8. Bgl. Jul. Schmidt 2, &. 340. — 
62) „riebe findet ihre Wege.” Wien 1827. 8 (und im 4, Thle. der 
„dramat. Werke). BVgl. Gervinus 5, ©. 689 und Zul. Schmidt 2, 
S. 334. — 63) „Der hyperboreifhe Eſel“; vgl. S. 2481 fi; „Herr 
Gottlieb Merle; vgl. ©. 250% f., Anmerk. 41. Außerdem vgl. auch 
©. 2500 fi. — 64) „Kopebue's Rettung, ober der tugenbhafte Ver⸗ 
bannte. Gin empfindfam»romantifches Schaufpiel in 2 Aufzügen.“ KBgl. 
©. 2439, Anmerk. 26 und 2483 ff. — 65) „Buflav Waſa“; vgl. &. 
2263, Anmerk; dazu Jul. Schmidt 2, &. 124. — 66) Geb. 1771 zu Keips 
zig, beſuchte die Fürftenfchule zu Grimma und feit 1789 die Univerfität 
feiner Baterftabt, wo er die Rechte flubierte, ſich dabei aber auch viel mit 
fchöner Litteratur befchäftigte. Rach feinen alademifchen Jahren wurbe er 
zunähft Hofmeifter eines jungen Liefländifchen Edelmanns, begleitete dens 
felben auf die Univerfitäten Leipzig und Göttingen und machte mit ihm 
1797 eine Reife durch das nördliche Guropa, nad deren Beendigung er ſich 
in Leipzig nieberließ. Hier wibmete er ſich litter. Arbeiten, ftand einige 
Zeit einer Buchhandlung vor und übernahm 1805, nach feines Schwas 
gers Spazier Tode, die Rebaction der „Zeitung für die elegante Welt” 
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M. Arndt, 67) &. Mobert,*2) Jul. von WBoß,*?) Sof. von 
Gichendorff,?% 3. F. Cafteli 1) und A. Gr. von Platen ") 
verfaßt. 7°) — Bon ben Schriftftellern, die die Wiener Bolt: 


(ogl. Bd. 2, ©. 1703, Anmerf. 20). Bis zum 3. 1810 beforgte er 
diefelbe allein, feitbem noch ſechs Jahre lang in Werbindung mit 
Methuſ. Müller. Won 1810 bis 1818 ſtand auch bie „Leipziger Zei: 
tung” unter feiner Verwaltung, durch bie er fi ein bedeutendes Bers 
mögen erwarb. In feinen fpäteren Lebensjahren befchäftigte er ſich 
neben der Bewirthſchaftung feiner Güter viel mit Raturmiffenfchaften. 
Er flarb 1826. Sein „Herodes von Bethlehem, oder der triumphierende 
VBierteldmeifter. Ein Schau⸗, Zrauer: und Thränenfpiel in 3 Aufzägen, 
als Pendant zu ben vielbeweinten Yuffiten vor Naumburg.” Leipzig 
1803. 8 (mehrmals aufgelegt), ift eine ſich durdy burlesten Bi 
vortheilhaft auszeichnende Parodie auf Kotzebne's „Huſſiten 0.“ — 
67) gl. ©. 2551, Anmerk. k. „Der Storch und feine Kamilie. Eine 
Tragoͤdie ꝛc.“ Greifswald 1804. 8, eine Satire auf die philoſophiſche 
und helletriftifche Bildung der deutſchen Zugend jener Zeit. — 68) „Dit 
Ueberbildeten’’ und „Gaflius und Phantafus ꝛc.“; vgl. Anmerk. 4 — 
69) „Die Griechheit“ und „Künſtlers Erdenwallen““; vgl. Anmerl. 8. 
— 70) ‚Krieg den SPhiliftern. Dramat. Märchen in 5 Abenteumn.” 
Berlin 1824, gr. 12., au) in den „Werten“; vgl. S. 2647, Anmerk. «. 
— 71) „Der Schidfalsftrumpf”; vgl. S. 3083 und ©. 3154, Ar: 
merk, 47. — 72) „Die verhängnißvolle Babel. Sin Luftfpiel.” Gtutt: 
gart 1826. 8. und „der romantifche Debipas. Ein Luflfpiel.” Def. 
1829. 8. (Immermann, gegen ben dieſes Stüd ganz beſonders gt: 
richtet war, ermwieberte ben Angriff durch ben „im Srrgarten der Metril 
umbertaumelnden Gavalier. Gine litterar. Tragödie.” Hamburg 182. 
8). Bel. ©. 2584 f., Anmerk. x. Wie Platen überhaupt mit einem 
außerordentlich ſtarken Selbſtgefühl von feinem Dichterberuf und. feine 
Dichtergröße erfüllt war, fo meinte er befondbers aud in feiner „ort 
bängnigvollen Babel‘! ein Meifter:- und Wufterflüd der Litterarifcen 
Satire geliefert zu haben. An G. Schwab fchrieb er (wahriceinlik 
1826, vgl. Platens Leben von K. Goedeke, ©. 28): „In Deutfchlan 
findet fih, da alles Deffentlihe und Politifche ausgefchloffen bleiben 
muß, weiter kein Stoff für die wahre Komödie, als der litterariſche. 
Es freut mid wenigftens, dieſes Euftipiel als eine Art von bdeutfhem 
Mufter in diefer Gattung hingeftelt zu haben ıc.” Wgl. Jul. Schmidt 2, 
©, 339 f. — 73) Noch andere Verfaſſer fatirifcher, vorzüglich bie vos 
mantiſchen Tendenzen verfpottenber Gtäde, worauf gang im Allgemei: 
nen fon &, 2550 hingebeutet ift, nennt Gervinus 5, &. 600 f. — 
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bühne mit neuen Erfindungen verforgten, fand Peiner auch 
anderwärts, auf Hof: und größern Stadt⸗Theatern, mehr 
Beifall als Ferd. Raimund ?* mit feinen humoriftifchphan: 
taftifchen, fih zugleich in einer Wunderwelt und in ber gegen; 
wärtigen Wirklichkeit bewegenden Stüden. 75) 


$. 369. 


2. Muficalifdes Drama. — Die von dem fieb> 
zehnten dem achtzehnten Jahrhundert überlieferte deutſche 
Dper*) war zwar in Leipzig bereits feit beinahe einem 
Sahrzehnte eingegangen, und auch an andern Orten, bie ihre 
Hauptpflegeflätten gewefen waren, neigte fie ſich fchon fehr 
entichieden ihrem Ende zu, ») als Gottſched, dem bei feinen 


— 





74) Geb. 1791 zu Wien, lernte anfänglich das Conditorhandwerk, gieng 
aber bald zum Theater über, trat zuerft in Presburg, bann auf einigen 
andern Bühnen in Ungarn auf, bis er 1813 Mitglied bes Zofephftädter 
Theaters in Wien wurde, von welchem er vier Jahre fpäter an das 
Leopotbftädtifhe Fam. Seine dramatiſche Gchriftftellerei begann mit 
dem 3. 1823: gleich fein erftes Stüd, „der Barometermader”, wurde 
auf der Wiener Volksbſihne mit dem allgemeinften Beifall aufgenommen. 
Nachdem er zwei Jahre die Direction des Leopoldflädter Theaters ge: 
führt hatte, zog er ſich 1830 von derfelben zurüd, gab aber noch Gaſt⸗ 
rollen in Wien und in andern fübs und norbbeutfchen Städten, Taufte 
fih ein kleines Gut und fpielte ein halbes Jahr lang wieder in ber 
Leopoldfladt. Im Sommer 1836 wurbe er von einem Hunde gebiffen, 
fürdhtete von der Waflerfcheu befallen zu werden und erſchoß fih. — 
75) Die außerhalb Wiens am befannteften und beliebteften gewordenen 
waren „ber Alpentönig und der Menfchenfeind” (aus dem J. 1828) 
und „der Verſchwender“ (fein legtes Stüd, aus bem %. 1833). Rai: 
munds „Tämmtliche Werke” wurden nad) feinem Tode mit feiner Bios 
graphie herausgegeben von Joh. R. Vogl. Wien 1837. 4 Thle. 8. 

a) Bol. Bd. 1, ©. 792-801. — b) Vgl. 8. 2922 f., Anmerk. 
An den daſelbſt angegebenen Stellen in Gottſcheds „nöthigem Kor: 
rath ꝛc.“ fpricht ſich deutlich genug die Freude aus, bie es ihm machte, 
Das Abnehmen der Dper von Jahr zu Jahr regiftrieren zu Tönnen, 
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beabfichtigten Reformen bes beutfchen Buͤhnenweſens gleich 
fehr daran lag, das muficalifche, wie das recitierende Drama, 
welches er vorfand, von ber Bühne ganz zu entfernen, es 
noch immer für räthlich erachtete, in einem befondern Kapitel 
ber erften Ausgabe feiner „Eritifchen Dichtkunſt“ von der 
Oper zu handeln, °) um zu beweifen, daß, „wenn nicht bie 
Regeln der ganzen Poefie über den Haufen fallen ſollten“, fie 
„das ungereimtefle Werk” fei, fo der menfchlidhe Verſtand 
jemals erfunden habe. ?) Diefe Anfiht in Deutfchland zu 





Welche Gegenflänte zu Opern in Hamburg um bie Mitte der zwanziger 
Sabre benupt und in welcher Art behandelt wurden, kann man von 
Schüpe, hamburg. Theatergefh. &. 152 ff. erfahren. Als im 3. 1738 
die NReuber wieder nah Hamburg kam, war bie deutſche Dper bafelbft 
zu Grunde gegangen, unb ber Befiger bes Dpernhaufes vermiethete 
basfelbe an Frau Neuber. Schüge a. a. D., ©. 231. — c) ©. 603 fi. 
Gottſched hatte fib damals fchon in den auf das Drama und bie 
Bühne bezüglichen Schriften ber Ausländer fo weit umgefehen, daß et 
ſich in feiner Polemik gegen die Oper auf mehrere frangöfifche Vorgaͤn⸗ 
ger barin berufen Eonnte, neben denen er in den fpätern Ausgaben ber 
„Leit. Dichtkunſt“, fo wie auch in einzelnen Stüden feiner „Beiträge 
zur Brit. Hiſtorie d. d. Sprache ꝛc.“ noch verſchiedene Italiener und 
Engländer anführte. — d) „Wir müſſen uns einbilden“, heißt es wei: 
terhin, „wie mären in einer andern Welt, wenn wir eine Dper in 
ihrem Zuſammenhange anfehen: fo gar unnatürlich iſt alles.” Gin Ge⸗ 
dicht oder eine Kabel müffe eine Rahahmung einer menſchlichen Hand: 
lung fein, woburd eine gewiſſe moralifche Lehre beftätigt werde; ein 
Nachahmung aber, die der Natur nicht ähnlich fei, tauge nichts. „Die 
Dpern fehen einer Zauberei viel ähnlicher als ber Wahrpeit, melde 
Drbnung und einen zulänglien Grund in allen Städen fordert. — 
Ich ſchweige noch von der feltfamen Vereinbarung ber Muſik mit allen 
Worten der Redenden. Sie fprechen nicht mehr, wie es bie Ratur ihrer 
Kehle, die Gewohnheit des Landes, die Art der Gemüthsbewegung und 
der Sachen, davon gehandelt wird, erfordert; Tondern fie dehnen, er- 
beben und vertiefen ihre Töne nach den Phantafien eines Andern. Sie 
lachen und weinen, huften und fchnupfen nach Noten. Sie fchelten und 
Magen nad bem Tacte, und wenn fie ſich aus Verzweiflung bas Leben 
nehmen, fo verfchieben fie ihre heidenmäßige That fo Iange, bis fie ihre 
Triller ausgefchlagen haben. Wo ift doch das Urbild diefer Rad: 
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allgemeiner Geltung zu bringen und damit einer etwaigen 
Wiederbelebung der abiterbenden Oper vorzubauen, benutzte 
er auch nachher noch jebe fich ihm darbietende Gelegenheit. °) 
Wirklich fchien er auch feine Abſicht volftändig erreicht zu 
haben, alö im 3. 1741 die letzte Aufführung einer deutfchen 
Oper alten Stild Satt gefunden hatte.) Allein fchon zwei 


— 





ahmung? Wo iſt die Natur, mit der dieſe Fabeln eine Aehnlichkeit 
haben? — Ich ſehe die Oper fo an, wie fie iſt, nämlich als eine Be: 
förderung ber Wolluft und Verderberin der Bitten. — Die Oper ift 
ein bloßes Sinnenwerk; ber Berftand und bad Herz befommt nichts 
davon. Kur die Augen werden geblendet, und bas Gehör wird gefigelt 
und betäubel. Bel. auch ©. 156 f. (in der 2. Ausg. ©. 178). — 
e) Als ein Mitglied der deutfchen Geſellſchaft in Leipzig, Dr. Ludwig, 
einen Auffag, „Verſuch eines Beweiſes, daß ein Singefpiel oder eine 
Oper nicht gut fein koͤnne,“ gefchrieben hatte, nahm Gottſched denfelben 
fofort in das 8. Stüd der „Beiträge zur keit. Hiftorie ꝛc.“ ©. 648 ff. 
auf. In bemfelben Jahre, 1734, erfchien als eine Zugabe zu 3. 3. 
Schwabe's Ueberfegung bes „Anti⸗Longin 2c.' von Swift eine Abhand: 
lung Gottſcheds „von dem Bathos in ben Opern” (vgl. „Beiträge zur 
krit. Diftorie 2c.”, St. 9, ©. 164 ff.). Andere Gelegenheiten boten 
ihm Schriften, worin die Dper gegen ihn in Schug genommen war, 
und die er nun in ben „Beiträgen ꝛc.“ zu widerlegen fuchte (vgl. St. 
10, ©. 268 ff; 12, ©. 603 ff; dazu Danzel, „Gottſched 2c.” S. 117; 
„krit. Dichtk.“ 2. A. ©. 727 ff.) Bol. auch Gt. 23, ©. 485 ff; den 
„neuen Bücherfaal” 2, S. 201 ff. und oben S. 2927 f., Anmerk. 9. 
Weshalb Gottfcheb gegen die Oper mit fo großem unb fo ausbauerns 
dem Eifer polemifierte, ift in treffender Kürge von Danzel („Gott⸗ 
ſched 20.” S. 129) angegeben: „Im Anfange des 18. Jahrhunderts 
wurde die Dper ale poetiſches Werk aufgefaßt, als Singefpiel, 
und die Muſik, fie mochte hier fo viel Raum einnehmen, als fie wollte, 
immer nur als begleitend; — bie Oper war im Dramatifhen bie 
poetifche Sattung ber Zeit, und da mußte fie wegen ihrer Feereien, 
ihrer Effectfcenen, ihrer ganzen auf Bierrath Über Zierrath berechneten 
Einrichtung in ber That als der Gipfel der Verfliegenheit und des 
Marinismus erfcheinen und die Angriffe besjenigen, welcher ſich die 
Reinigung bes Geſchmackes zum Ziele gefent, mehr als irgend etwas 
Anderes herausfordern.’ — f) Das muſikaliſche Drama überhaupt hatte 
damit aber keineswegs aufgehört. „Theile hatten fidh die Wandertruppen 
mehrere Nürnberger und Hamburger Opern für ihzre befchränkten Mittel 
Koberftein, Grundriß. 4. Aufl. 200 
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Jahre darauf kündigte fih dad Auflommen einer neum Art 
mufitalifher Dramen an in einem von England aus ein: 
geführten Singfpiel, in welchem nicht, wie in ber großen 
Dper, alle dramatifche Rebe in Muſik gefest war, fondern 
fi nur einzelne mufilalifche Partien zwifchen den gefprode: 
nen, zu allermeifi profaifchen Dialog als Lieder und Arten 
eingefügt fanden; ) und noch war fein volles Jahrzehent 
vorüber, als diefes Stud in der von Chr. Fel. Weiße unter: 
nommenen Bearbeitung und mit neu componierten Gefangen 
zunaͤchſt auf Kochs Bühne in Leipzig, troß Gottfchebs An: 
kaͤmpfen dagegen, feflen Fuß faßte und bald aud) andermärts 
viel und überall mit dem allgemeinften Beifall aufgeführt 
wurde.) Damit fchien die günftige Aufnahme anderer ähn 
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bearbeitet und zugerichtet, prahlten nun entweder mit dem Titel von 
Opern oder gaben fie als Zrauerfpiele mit Gefang, theils fpielte fi 
den Haupts unb Staatbaetionen ber Befang eine fehr feierliche Rokt, 
und den Burlesken und Schäferſpielen waren ebenfalls Lieder einge: 
flochten.“ E. Devrient 2, &. 76 f. — 8) Ganz etwas Neues war bie 
nicht: „fchon feit 1686 Hatte man angefangen in ben komiſchen Open 
ftatt des Recitativs gefprochenen Dialog einzuführen.” E. Devrient 1, 
©. 279. Als Gellert im 3. 1748 „auf einen hohen Befehl“ ein fra: 
zoͤſiſches proſaiſches Nathfpiel zu einem Singſpiel, „das Orakel“, um 
arbeitete, brauchte er darin noch durchgehends bie Versform. (Es worde 
1771 von 8. ©. Fleiſcher in Muſik gefeht; ob ſchon früher von einem 
andern Componiſten und für einen beſtimmten Zweck, ift mir nicht be 
kannt.) — h) Bgl. über jenes englifhe, von Schoenemann zuerſt iı 
Berlin aufgeführte, dann von Weiße für Kochs Bühne bearbeittit 
Singfpiel und Gottſcheds und feiner Gattin fruchtlofes Ankämpfen de 
gegen oben &. 2944 ff., Anmerkk. 23 und 24. — Bevor Koch burd 
Weiße und den Muſiker Standfuß in den Befig eines eigentlichen Eins: 
fpiels für feine Bühne kam, hatte er, nach dem Aufgeben ber either 
von den Wandertruppen gefpielten Burlesten, für einen Erfag derfelten 
durch eine Art von muftlalifch= bramatifhen Darſtellungen gefergt. 
Dies waren die durch die Vorſtellungen des Italieners Ricolini, Mt 
mit feiner Zruppe in den größeren deutfhen Städten fpielte, ſehr br: 
liebt gewordenen Ietermezzi oder Zwifchenfpiele: „kurze Gchwänkk, 
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Kiiper Singſpiele oder Operetten ſchon im Voraus gefichert, 
und wirklich gab es nun eine Zeit lang kaum eine andere 
Art fheatrafifcher Worflelungen, fin die ſich die Vorliebe des 
Publicums To allgemein ausgefprochen hätte, ald für diefe. ') 
Unter den Dichtern, welche theils durch Bearbeitung fremder 
Stuͤcke, ) theild durch Ähre eigenen Erfindungen im Verein 
mit ihren Gomponiften!) am meiften Süd machten, be: 
bauptete Weiße lange die erfte Stelle. =) Ihm folgten von 


welche ſich in wenig Seenen abfpielten” und in bie Zwifchenacte ber 
großen Stüde, auch der Tragöbien, eingefchoben wurden. (Schon die 
Neuber hatte dazu einen Anfang gemacht, namentlich mit dem „Kuß“ 
von Mylius; vgl. S. 3058 f., Anmerk. 9 und bie dont citierte Stelle in 
Leffings Schriften.) Der Beifall, den fie fanden, und das große Auf- 
fehen, welches die von franzöfiſchen Schauſpielern in Hamburg und 
Berlin gegebenen Dperetten machten, waren es hauptſaͤchlich, wodurch 
Koch veranlaft wurde, fi in einer Bearbeitung des englifähen „the 
devil te pay‘ aud eine Operette zu verfchaffen. Die Intermezzen, 
theils in Weberfegungen aus dem Stalienifchen, theild auch in ber 
gerabbrechten Driginalfprache gefpfelt, tauchten hin und wieder noch 
felbft in den fiebziger und achtziger Jahren auf dem beutfchen Theater 
und namentlih auf dem Hamburger auf, Wgl. Schüse, hamburg. 
Theatergeſch. ©. 307 f; 327 f; 531; Schroeders Leben von Meyer 1, 
S. 235; Plümide S. 199 f. und E. Devrient 2, S. 112 f; 131 f. — 
i) Bol. ©. 2976 f., Anmerl. — k) Sehr viele Operetten wurden nad) 
ber Mitte des vorigen Jahrh. von auswärts, namentlich von Frank⸗ 
reich und Stalien, in deutſchen Bearbeitungen eingeführt. Berfchiedene 
Sammlungen derartiger Stüde aus dem Italieniſchen, bie in den ſieb⸗ 
ziger und achtziger Jahren erfchienen, find Bd. 2, ©. 1649, y ans 
geführt; „Operetten nad dem Franzoͤſiſchen“ Tiefette A. &. Meißner, 
Reipzig 1778. 8; über einzeln erfchienene aus berfelben und aus fpätes 
rer Zeit vgl. das „Handbuch der deutiyen Fitteratur 20.” von 3. ©. 
Erſch, n. &. Bd. 2, Abth. 2, Sp. 584 ff; 1346; bazu auch &, Schnei⸗ 
der, „Geſchichte der Dper und bes Lönigi. Dpernhaufes in Berlin.” 
&. 210. — 1) Unter ihnen war Joh. Abam Hiller (geb. 1728 auf 
einem Dorfe in der Nähe von Börlig, ſtudierte in Leinzig, wo er feit 
1789 Cantor und Muſikdirector an ber Thomasfchule war und 1804 ftarb) 
derjenige, durch befien Compoſitionen bie Lieder und Arien in Weißes 
Dperetten zu wahren Volksgeſaͤngen wurben; vgl. ©. 2819. — m) Auf 
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andern nambhaftern Schriftftelleen nody vor der Mitte ber 
fiebziger Jahre mit theild komiſchen, theild ernften Singfpielen 
befjerer Art, deren günfltige Aufnahme und zeitweilige Bes 
liebtheit auf den deutfchen Bühnen aber in ber Regel vid 
weniger von ihrem poetifchen Gehalt ald von ihrer mufile: 
liſchen Behandlung abhieng, D. Schiebeler, ) 3%. B. Mider 


‘ 
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die erſte von Weiße bearbeitete Operette, „die verwandelten Bel: 
ber, oder ber Teufel ift Los“, die er, von Koch dazu veranlaft, fpi: 
ter einer neuen Bearbeitung unterwarf, für welche nun bie ältere, nit 
mehr ausreichende Gompofition von Standfuß durch Hiller ergänzt 
wurde, folgte zunädft ihr zweiter, ebenfalls nad dem Engliſchen des 
Soffey („the merry Cobler‘‘) bearbeiteter Theil, „der luſtige Schufer”, 
fodann, feit 1763, nachdem Weiße in Paris gewelen mar (vgl. 8b. 2, 
©. 1272, Anmerk.) unb bafelbft befonderes Gefallen an ben favart'ſchen 
komiſchen Opern gefunden hatte, „Lottchen am Hofe” und „bie Lie 
auf dem Lande‘, beide nad franzöfifchen Operetten (zufammen mil 
jenen beiden nach bem Engliſchen zuerſt gedr. Leipzig 1768. 2 Bde. & 
Was ihn veranlaßte, diele Gingfpiele dem Drud gu übergeben, fhrid 
er 1768 an Ug: „bie Beinen Arien mit Mufit find in aller Händen, in 
Wien, Hamburg und andern Drten baben bie Herren Directeurs Ma 
profaifchen Zert nach einer ober der andern Rolle aus ihrem Kopfe cr 
gänget und fpielen fie mit allen moͤglichen Ungezogenheiten auf meint 
Rechnung.” Morgenblatt 1840. N. 284). Dazu kamen noch „bie Iagi”, 
aus dem 3. 1769, zum Theil nach einem franzöfifchen Luftfpiel, wor 
bie Idee aus einer englifchen Farce entiehnt fein ſoll (dgl. Klogens 
Bibi. d. Ihön. Will. 5, 1, ©. 145), und der etwa ein Jahr jünger 
„Aerntekranz“, von Weiße's eigener Erfindung (als dritter Band M 
„tomifchen Opern.” Leipzig 1771. 8; alle ſechs, mit einer fiebenten, 
„der Dorxfbalbier”, auch nach einem frangdf. Stüde, in einer neu 
Ausgabe. Leipzig 1777. 3 Bde. 8), Seine legte, nur einzeln gebrudit 
Operette, „die Zubelhochzeit”, erfchien Leipzig 1773. 8. Bgl. Gelbt: 
biographie ©. 25f; 41; 102 ff; 155 ff. und E. Devrient 2, ©. 136.- 
0) Bgl. &. 2630 f., Anmerk. n. Giner feiner Lieblingsbichter wat 
Metaftafio, und er wünfchte nichts mehr als etwas ben Opern bieft 
Italieners Achnliches liefern zu können. Schon im 3. 1764, währt 
feines Aufenthalts in Göttingen, fchrieb er, von ben Vorſtellungen it 
adermannfchen Geſellſchaft dazu angeregt, ein Rachfpiel ohne für die 
mufitalifhe Gompofition beflimmte Beſtandtheile, „bie Frage, Antworl 
und Belehrung”, wozu er den Stoff einer franzöfifchen Operette est: 
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lis,e) 3. 3. Efchenburg ?) und F. W. Gotter. 2) Ungleich 
böher an Dichterifchem Werth als alle ihnen voraufgegangenen 


nommen hatte, arbeitete es aber, nachdem es von Adermann in Braun: 
fchweig gegeben worben, um in die Operette „Eifuart und Dariolette“ 
(vgl. 8. 2. Meyer in Schroeders Leben 1, S. 131), die, von Hiller 
componiert, 1766 auf die Eochfche Bühne kam, viel gegeben und 1768 
in Leipzig gedruckt wurbe (auch in den „muſikaliſchen Sebichten” von 
Sciebeler, Hamburg 1770). Unter feinen brei für Kod im 3. 1767 
gefchriebenen und dann auch gebrudten „Nachſpielen“ waren dem zweis 
ten, „die Mufe”, auch Sefänge eingeidhaltet. Bol. Joͤrdens 4, G. 436 f. 
— In bemfelben Jahre, in welchem „Liſuart und Dariolette“ von 
Koch aufgeführt wurbe, ſchrieb auh Fr. Ricolai ein Singfpiel, „der 
verliebte Schulmeifter”, woraus aber nur Arien gebrudt wurden, nie 
das Ganze. Bol. Plümide ©. 256. — 0) Bol. Bd. 2, S. 943, Ans 
merk, 8. Sein erfter theatralifdher Werfuch war bie 1766 geichriebene 
Dperette „Walmir und ®ertraub, oder: man kann es ja probieren”; 
fie follte ‚‚ein Verſuch fein, die rührende Komödie in das Igrifche Drama 
überzutragen.” Darauf folgten: „Je unnatürlicher je beffer! eine ko⸗ 
mifche Oper“ (beide gedr. in ber erften Sammlung feiner „einzelnen 
Sebichte,” Leipzig 1769. 8); „Amors Budkaften”, „der Einſpruch“ und 
„Herkules auf dem Deta“ (biefe drei gebe. unter dem Titel „Operetten. 
Erfter Theil.” Leipzig 1772. 8). Nur die legte hat den Dialog in 
reimlofen jambifhen Fünffüßlern, alle übrigen in Profa. Bis auf den 
„Einſpruch“ finden fi in biefen Operetten Zaubereien ober Amoretten= 
und Schaͤferweſen. Vgl. Zörbens 3, S. 566 ff. — p) Beine Operette 
„‚zulas und Hannchen.“ Braunfchweig 1768. 8. war nad) einer Erzaͤh⸗ 
lung Marmontels („Annette et Lubin‘‘) und einer gleichnamigen frans 
zöfifhen Operette von Frau Favart abgefaßt, außer den Arien ganz in 
Recitativverfen. Bgl. allg. d. Bibl. 11, &. 5. — q) Nachdem er zu: 
erft die Operette ‚„„Zom ones” nach einer franzöfifchen geliefert (Man: 
heim 1772. 8), erfcbienen von ihm „bie Dorfgala, Lufifpiel mit Arten 
und Gefängen” (Gotha 1772 und 74. 8) und „Waldber, ein Ländliches 
"Scaufpiel mit Geſang“ (Gotha 1778. 8; die Muſik bagu von ©. 
Benda unter dem Zitel „Walder, eine ernfthafte Operette 20.” Gotha 
1777); fobann in dem erften und einzigen Bändchen feiner „Singſpiele“ 
und auch einzeln (Leipzig 1778. 79. 8) „der Jahrmarkt, eine komifche 
Oper“, „Romeo und Julie, ein Schaufpiel mit Gefang‘ und „das 
tartarifche Geſet, ein Schaufpiel mit Geſang.“ Gein letztes muſikaliſches 
Drama, „vie Geifterinfel” (nach Shakſpeare's „Sturm’) erfchien erft 
nad) feinem Zode in ben „Horen“ (vgl. Edhiller an Goethe 3, S. 215 f.), 
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mufifalifchen Dramen flanden Die mit bem 3 1775 an 
hebenden und fpäter zum Theil umgearbeiteten Singſpiele 
Goethe's;?) gleichwohl machten diefe zarten und lieblicen 
Dichtungen bei weitem nicht fo großes Glüd auf dem Thea⸗ 
ter, wie andere, viel fehlechtere. — Unterdeſſen hatten bie 
Kunftiehrer die eigentliche Oper, ald eine befondere dramatiſche 
Gattung, feit dem Beginn der funfziger Jahre keineswegs 
ganz aus dem Auge verloren. *) Batteux, der zwei Haupt: 
arten der Zragödie annahm, bie heroiſche und bie wunder: 
bare, befchränkte das Gebiet der letztern auf die Oper.!) Vei 
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dann auch in Gotters „litterariſchem Nachlaß” (oder dem 3. Bde. feiner 
„Gedichte.“ Gotha 1802. 8) &. 419 fi. Vgl. daſelbſt S. AAXIV un 
XL ff. — r) Ueber „Erwin und Elmire“, „Slaudine von Billa Bela“ 
und „bie Kifcherin‘ vgl. Bd. 2, G. 1556, Anmerk. und ©. 1734 F. 
(befonbers die Anmerkk. 16 und 17); über „Scherz, Lift und Rade” 
Bd. 2, ©. 1729; über „Lila und „Jery und Bätely” Bd. 2, ©. 
1738 f. — 5) Bereits 1749, in bemfelben Jahre, wo Reffing fein 
Poffenopes „Tarantula“ anfleng, die den „neueften italienifchen Ge⸗ 
ſchmack“ im muſikaliſchen Drama verfpotten follte (f. Schriften % 
S. 425 ff.), hatte ber bänifche Gapellmeifter 3. Ad. Sqheibe (geb. 
1708 in Leipzig, geft. 1776 in Kopengagen) mit feiner „Thnerelde, 
Singipiel” in Recitativverfen 2c. Leipzig usb Kopenhagen 8., beu Br 
fu gemacht, bie erufte Oper in einem verbefierten Zufkonde wire 
herzuftellen, auch in dem Worbericht dazu „von der Möglichleit us 
Beſchaffenheit guter Singfpiele‘‘ gehandelt; jedoch one daß fürs crkı 
diefer Verſuch weitere Kolgen hatte (vgl. Gottſcheds nöthig. Worrath u 
1, ©.331). — t) Rab 3. A. Schlegels Ueberfehung ©. 167 ff: „De 
Zrauerfpiel hat mit dem Delbengedichte die Größe und MWüchtigleit ver 
Handlung gemein; und es unterfcheidet ſich von bemfelben bloß durk 
das Dramatiſche. Die tragifche Handlung fieht man, usb bie Hand 
lung des Heldengedichte wird erzählt. Da es aber in der Epapde u 
Gattungen des Großen gibt, das Wunderbare und das Haroiſche, ſo 
finden auch zwo Arten ber Tragoͤdie Statt: die heroiſche, biefe nennt 
man ſchlechthin die Tragddie, und die munderbaxe, biefe hat 
man das lyriſche Schaufpiel ober bie Dper genannt. — Da in be 
Dper Götter oder Helden auftreten, die Halbgötter find, fo müſſen ſie 
fih den Sterblichen als ſolche durch ihre Thaten, durch ihre Spracht, 
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dam Anſehen, zu welchem er durch 3. A. Schlegel und Ram: 
ler in Deutfchland gelangte, flimmte nun wenigftens die 
Theorie nicht mehr Damit überein, daß die Oper, ald etwas 
Unnatürliches und WBiderfinniges, fchlechthin zu verwerfen fei. 
Schlegel erweiterte felbft die Grenzen des Gebiets, in welches 
tie Batteur eingewieſen hatte; ") und wenn Ramler fi) auch 
deſſen enthielt, ) fo trat er wenigftens in einer eigenen E chrift 
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durch ihre harmoniſche Stimme ankündigen, welche insgeſammt die Ge⸗ 
fege des gewöhnlichen Wahrſcheinlichen überſteigen müſſen.“ — u) In 
der Abhandlung „von der Eintheilung ber Poefie” geht Schlegel auf 
die Sache näher ein, ©. 393 fi. Nach Batteur müßten in ber Oper 
allezeit Götter ober Halbgötter ſprechen; es feien das alfo Keine Dpern, 
worin Beine Bötter ober Halbgötter das Perfonal bildeten. Es möge 
immerhin fein, daß biefe Wahl der Perfonen der muſikaliſchen Sprache 
etwa einen Grab der Wahricheinlichleit mehr gebe. Aber wer werde 
wohl in ber Clomenza di Tito bed Metaftafio noch. zu fragen fähig 
fein, warum feine Helden nit Götter, fondern Menfchen feien, und 
wie fich hier diefe Igrifche und mufllatifhe Sprache vechtfertigen laſſe. 
Batteur habe dem Dperndichter das Wunderbare zum Gebrauch nicht 
etwa bloß vorgefchlagen, nicht bloß als den glücklichſten Weg ihm an⸗ 
gepriefen, den er zur Erlangung feines Endzwecks wählen könne; er 
gebe vielmehr cin förmliches Geſetz, ja er gehe fo weit, daß er fogar 
behaupte, in der Oper böre das, was nit wunderbar fei, gewifler: 
maßen auf, wahrſcheinlich zu fein. Gchlegel nimmt alfo neben ber 
Sötteroper auch eine Delvenoper an, worin bloß Menſchen auftreten, 
und fucht zu beweifen, daß die Oper keineswegs „unumgänglid verbuns 
den ſei“, nur das Wunderbare darzufislien. — v) In ber Vorrebe zu 
der „@inleitung in die ſchönen Wiſſenſchaften ꝛc.“ erklärte er: „Ich 
babe — bei dem Iprifchen Schaufpiel, wo diefer fcharflinnige Kunftrichter 
( Batteux) eine wunderbare Dandlung und Götter und Halbgötter zu 
Derfonen anbefiepit, nicht hinzugeſegt: daß man auch zuweilen, mit dem 
Metaftafio, Perfonen aus der merfhlihen Welt und wahre Begeben: 
Heiten aufführen könnte, weil mir bie Regel des Hrn. Batteur und bie 
Angabe des frangöfifchen Dperndichters (Quinault) ſehr fhön zu fein 
dünkten. Dan laſſe die orbentlihe Tragoͤdie an Gottheiten leer und 
werfe bagegen die wunderbaren Materien in ein Scaufpiel hinein, 
worin man alle fhönen Künfte auf die wahrfcheinlichfte Weife ver- 
einigen Tann.” (Auf den legten Ausfprud berief fib, als auf fein 
„Slaubensbekenntniß“ in Betreff der Einführung des Wunderbaren in 
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als ihr Vertheidiger auf.”) Indeſſen konnten fi die Kunft 
lehrer darüber bald nicht mehr täufchen, daß bei der zeithen: 
gen Behandlung der Oper, nicht allein in Deutichland, 
fondern auch in Stalien und Frankreich, meift nur Bere 
hervorgebracht worden, denen faft alles fehlte, was erſtrebt 
und was erreicht werden müßte, um diefer Art theatralifcher 
Vorftelungen die Kunftform zu ertheilen, deren fie fähig fa, 
und zu der fie erhoben werden müfle. Insbefondere ſprachen 
fih in diefem Sinne noch in ber erften Hälfte ber fiebziger 


feine Operetten, 3. B. Michaelis in dem Vorbericht zu feiner erſten 
Operette.) — w) Nah v. Blankenburgs Zufägen zu Sulzers „Ihe 
tie ꝛc.“ 3, ©. 587 ſteht Ramlers „Vertheidigung der Opern“ im 
2, Bde. von Marpurgs „Beiträgen” S. 84 ff. und &. 181. Da ih 
aber biefe Beiträge nie in Händen gehabt und überhaupt nichts Näheres 
darüber weiß, fo vermag ich aud Über den Inhalt von Ramlers Schrift 
eine befondere Austunft zu geben. — Auch Juſt. Droefer legte ſei⸗ 
nem Harlefin in ber „Vertheidigung bes Grotesfe-Komifchen” ein Wort 
zum Schuge der Oper in den Mund (Vermiſchte Schriften 1, ©.79f.). 
„Die größten Kunftrichter fagen: die Dper ift unnatärlich, obicen 
Hr. Remond von Saint Marb ben unglüdlicdhen Beweis des Gegen: 
faßes übernommen. Allein ich meines Orts begreife gar nicht, was 
man mit jenem Einmwurfe gewinnen wolle. Die Oper ift eine Bor: 
ftelung aus einer möglihen Welt, melde der Dichter nad) feinen Ab: 
ſichten erfchaffen kann, wenn er nur im Stande ift, felbige dem 30: 
fhauer glaublih zu machen. Die einzige Natur, weldhe wir in unfere 
wirklichen Welt haben, iſt zu enge für die Einbilbung bes Dichters, 
und alles, was der Dpernfchöpfer von dieſer ohne Roth entiehnt, zeuat 
von feiner Schwäche. Es würde lächerlich fein, wenn bie Operngötter 
gleih Adams Kindern fprähen, indem baraus eine Miſchung verfair: 
bener Naturen entfliehen würde. Die Opernbühne ift das Reid dr 
Chimären. ie eröffnet einen gezauberten Himmel, unb da die Engel 
in ihrem feligen Aufenthalt beftändig fingen follen, fo müßte bie Ein: 
bildungstraft desjenigen Dperndichters fehr matt fein, welcher feinen 
Böttern diefe Art des höheren Ausbrud® und die Harmonie der theatra: 
liſchen Sphären entziehen wollte. Es Tann alfo ber größte Lobfprud, 
ben man einer Dper oder einem Heldengebicht, welches feine eigene 
Welt bat, geben Tann, eben barin beftehen, daß beide in Vergleichung 
unferer Welt völlig unnatürlidy find. Und in biefer Abſicht fagt Pope 











in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. S171 


Jahre Sulzer und Wieland aus.) Wenn in einer fpätern 
Zeit Goethe „die reine Opernform“ für die „vieleicht güns 
fligfte aller dramatifchen” Formen hielt, ") und Schiller fogar 
die Hoffnung hegte, daB „fi aus der Oper, wie aus den 
Chören der alten Bacchusfeſte, das Zrauerfpiel in einer edlern 
Geſtalt loswideln” könnte, *) fo ift doch auch ſeitdem in un: 
ferer fchönen Litteratur Bein Werd von höherer poetifcher 
Bedeutung in jener Opernform entfianden, und. ebenfo wenig 
bat fih Schillers Hoffnung auch nur einigermaßen erfüllt; 
vielmehr hat unfere Operndichtung fi im Ganzen nie viel 
über den Standpunct erhoben, auf dem fie Herder zu Anfang 
bed neunzehnten Jahrhunderts fand und verfpottete.«) — 
Den erfien Verſuch, die ernfte, für eine durchgängige Com: 
pofition ganz verfificierte Oper nach ihrem VBerfchwinden vom 
deutſchen Theater wieder auf dasfelbe zuruͤckzufuͤhren, machte 
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vom Shakſpeare, daß man letztern beſchimpfe, wenn man ihn einen 
Mahler der Natur nenne, da er vielmehr ein Schoͤpfer neuer Urbilder 
geweſen.“ — Allein ein ſo entſchiedener Vertheidiger der Oper iſt Harle⸗ 
kin doch nicht, daß er an einer andern Stelle (S. 94) der Behauptung 
geradezu entgegentreten mochte, fie fei ‚ein Pranger, woran man feine 
Dhren hefte, um den Kopf zur Schau zu ſtellen.“ — x) Sulier in der 
„allgem. &heorie der ſchönen Künſte“, Artikel „Oper”; Wieland in dem 
„Verſuch über das deutfhe Singſpiel und einige dahin einfchlagende 
Begenftände”, der zuerft im d. Merkur 1775. 3, 8.63 ff; 4, ©. 
156 ff. erſchien (in den fämmtl. Werken 45, ©. 93 ff.); die vers 
fprocdhene Kortfegung blieb aus. — y) Goethe's Werke 31, &. 10 ff. — 
z) Schiller an Goethe 3, &. 397 f. In der Oper, meinte er, erlaſſe 
man wirklich jene fervile Naturnachahmung, und obgleih nur unter 
dem Namen von Indulgenz koͤnnte fib auf biefem Wege das Ideale 
auf das Theater ſtehlen. Die Oper flimme durch die Macht der Mufit 
und durch eine freiere harmoniſche Reizung der Sinnlichkeit das Ge⸗ 
müth zu einer ſchoͤnern Smpfängniß; bier fei wirktich auch im Pathos 
felbft ein freieres Spiel, weil die Muſik es begleite, und bas Wunder: 
bare, welches hier einmal gebuldet werde, müßte nothwendig gegen den 
Stoff gleichgältiger machen. Bol. oben &. 2062. — a) In ber 
„Adraftea“, Bd. 3, ©. 266 f. (f. Werke zur fchön. Litt. und Kunft 17, 
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in ben fiebjiger Jahren Wieland mit der nicht usgänfig 
aufgenommenen „Ulcefte.” Weniger Beifall fanden feine 
übrigen Igrifchen Dramen, #) Unter den jüngern, ganz durd- 
componierten Opern von deutſcher Erfindung, die wirklich auf 
die Bühne famen, möchte keine einzige fein, die von Seiten 
ihres Dichterifchen Gehalts befondere Anführumg verdiente. 
Im Ganzen ift ihre Zahl auch nur Nein geblieben; die Terte 
der meiflen großen Opern, und barunter der wegen ihrer 
mufifalifchen Behandlung berühmteften, die fich bis in die 
neuefte Zeit herein in der Gunft des Publicumd erhalten 
haben, beſtehen im Ueberſetzungen und Bearbeitungen italieni: 
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©. 168ff.). — 4) Vgl. Bo. 2, S. 1591, Anmerkk. 2 und 3. Wieland 
war der Meinung, bie ganze Gattung der Operette (wie fie von Weiße 
bei uns eingefübrt worben) tauge nichts, wiewohl es in derfelben gute 
Stüde geben könne, und er hatte fchon in Erfurt oft daran gebadtt, 
der ganz vernadhläffigten ernften Oper aufzubelfen. — „Ich wünfdt: 
(fchrieb er 1774 an 3. &. Jacobi), daß ed moͤglich wäre, die Kunf dar 
Arien meinem Liebling Metaftafio abzulesnen. Nichts als Guripidei 
und Metaftafio gelefen, und dann tyriſche Dramata gemacht, — ader 
immer wieder zur Muſe bes göttlichen Metaſtaſio zurückgebehrt.“ Au 
ee in Weimar (bei Seylers Gefellihaft den Mufitdirector) Schweizer 
gefunden Hatte, verfertigte er zuerft ein Gingfpiel, „Aurora”, ein mut 
den Hof intereffierendes Gelegenheitoſtück; biefes wurbe aber die Veran⸗ 
laffung zu einer größern Arbeit, feiner „Alceſte“', der aber auch ſche 
das Beine Iprifhe Drama, „bie Wahl bes Herkules‘, vorangegangın 
war; beide wurden mit Schweizer GSompofition 1773 zuerft auf bet 
Weimarer Bühne aufgeführt. Bgl. Gruber in Wielands Leben 3, E- 
31 ff. Als die „Alceſte“ im Buchhandel erfchienen war (Leipgig 1773. 
8), bemerkte Eſchenburg in der allgem. d. Biblioth, 21, ©. 18 f.: 
„An eine ernfthafte deutſche Oper hatte fich feit langen Jahren fun 
Dichter gewagt, und bie poetifche Feld war deſto fidherer, lange un: 
bearbeitet gu bleiben, je mehr die italienifche Poefie und Muſik auf 
den Opernbühnen Deutſchlands ihren Sitz befeftigte, und je weniger bie 
ganze Lage der Umflände und die gewöhnlidhe Mittelmäßigkeit der 
fingenden Schaufpieler unter uns zu dergleichen Arbeiten aufmantera 
konnte. Vielleicht trug auch felbft die elende Beſchaffenheit der Altern 
deutſchen Dpern dazu bei, biefe Dichtungsart beinahe gang is Ber 
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cher und franzöfiicher, aber zum guten Theil von deutichen 
Meiftern in Muſik geſetzter Iprifcher Dramen. Die operns 
artigen Stüde von Herder und vom Mahler Müller, von 
Venen bier noch am erflen ald von Dichtungswerken bie 
Rede fein koͤnnte, haben entweder gar nicht einen Compo⸗ 
niften gefunden, oder find nie auf einer öffentlichen Bühne 
aufgeführt worden. +) Dagegen haben fich im Singfpiel, im 
Schaufpiel mit Gefang und im Melodrama auch nach der 
Mitte der fiebzigrr Jahre, obgleich auch da noch immer außer: 
ordentlich Vieles der Art dem Auslande, befonderd Frank; 
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gefienheit zu bringen. Es war Wielanden vorbehalten, biefelbe wieder 
berzuftellen.” Ueber die Aufnahme ber „Alceſte“ berichtet Gruber 
(a. a. O. S. 36 f.): „Wald vaufchte ihr der laute Beifall ber Nation 
von allen Seiten zu. — Schweizers Alcefle, — freilih! — unb 
Wieland felbft lud feine Freunde auf Leine andere ein, wiewapl er ſich 
reht wohl bewußt war, auch als Dichter geleiftet zu haben, was vor 
ihm noch Feiner geleiftet hatte, und — worin ihn Bein Späterer über: 
troffen hat.” (Wie wenig aber Goethe mit der „Alcefte” als Dichtung, 
zufrieden war, bewies die Karce „Götter, Helden und Wieland.) — 
y) Von Herder: „Philoktetes. Gcenen mit Gefang” und „Brutus. 
Drama zur Mufil”, in den Jahren 1774 und 1775 zu Büdeburg und 
für die Sompofition gefchrieben, auch von dem Kapellmeifter des Grafen 
wirklich componiert und vor dem gräflichen Hofe aufgeführt. Herders 
Vorhaben, nod in feinem Leuten Lebensjahre diefe beiden Verſuche um: 
zuarbeiten, blieb unausgeführt. Sie ſtehen mit feinen übrigen, nad 
der gewählten Versart für ben Dialog mehr melodramatifhen als 
opernartigen bramatifchen Stüden, mit welchen ber Dichter den Ver: 
ſuch machte, das griechiſche Drama mit feinem Chor auf beutfhen Bo: 
ben gu verpflangen, „Abmetus Haus. Ein Drama mit Befängen” (im 
Sommer 1803 vollendet), „Ariabne Libera, Ein Melodrama“, und „der 
entfeffelte Prometheus, Scenen“ (beide legtern früher gebichtet als 
„Abmetus Haus’) im 6. Thle. der f. Werke zur ſchoͤn. Litt. und Kunft 
8.95 ff. Wgl. die Vorrede dazu von Herders älteflem Sohne, &.98 f. 
Von Müller die „Niobe“ (1778), die er felbft „Igrifhes Drama”, 
Ziel in der Ausgabe von Müllers Werken „Scaufpiel” benannt hat 
(ogl. ©. 3092, Anmerk. e). Ob der Dichter gemeint hat, daß außer 
den Shören auch ber in freien Verfen abgefaßte Dialog durdeomponiert 
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reich, entlehnt wurde, viele unſerer Dichter verſucht, d) von 
denen, außer den bereitö angeführten, deren jüngere bierber 
gehörige Stüde nach dem angegebenen Zeitpunct erfchienen 
firfd, Chr. Fr. Brebner, «) W. H. Frhr. von Dalberg,d) 3. ©. 
Sacobi,”) H. W. von Gerfienberg, ?) F. €. Rambad,, :) 


werben follte, muß ich dabingeftellt fein laffen. — I) Im X. 1780, 
bis wohin bie allgem. d. Bibliothet in jedem Bande neu erfcienme 
Dperetten, Gingfpiele mit profaifhem ober in Recitatioverfen abgefaf: 
tem Dialog, Schaufpiele mit Geſang, mufilalifhe und lyriſche Dramen, 
theils deutſche Driginale, theils Bearbeitungen fremder Stüde, ange: 
zeigt hatte, bemerkte Mufaeus in berfelben Zeitfhrift (42, S. 87): 
„Sin Iahrzehent ift lange vorüber, und noch erhalten fidh die Operetten 
auf dem Theater, ja die Race vermehrt fih mit der Sruchtbarkeit der 
Kanindhen immerfort.” Was der Art feitdem z. B. auf die Berliner 
Bühne kam, ift aus Teichmanns litter. Nachlaß &. 408 ff. zu erſehen; 
vgl. dazu RE. Schneider, Geſchichte der Oper ıc. &. 208 ff. — e) „Dpt: 
retten.’ 1. Bd. Leipzig 1779. 8 (darin: „ber Irrwiſch, oder endlid 
fand er fie; „das wüthende Heer, oder das Mädchen im Shurme”; 
„Adraſt und Iſidore“; „der Uepfeldieb, oder der Schaggräber” [vgl. ©. 
3056, Anmerk. A]; alle neu aufgelegt 1788 und 1789); einzeln „Bel: 
mont und Conſtanze, oder die Entführung aus dem Serail.“ Leipzig 
1781. 8 (mit der Compofition von Andre, fodann umgearbeitet mit 
Mozarts Sompofition, Frankfurt und Leipzig 1789. 8); „Singſpitle.“ 
Leipzig 1796. 8 (darin „Opera buffa”; „Schattenſpiel an der Wand“; 
„der Schlaftrunk“); dazu noch einige andere, mehr Bearbeitungen aus; 
ländifcher als eigene GSingfpiele, au ein Melodrama, „Rofemund” 
(in ber Literatur: und Theaterzeitung von 1780. 8b. 1, &.65 ff.). — 
&) Bol. Bd. 2, &. 1708, Anmerk. (dazu Bd. 3, &. 2971, Anmerl.): 
„Sora, ein Drama mit Befang.” Manheim 1780. 8. Gin anderes, eben: 
falls 1780 zu Manheim erfchienenes Stück, „Elektra“ (von befia 
Einrichtung ich aber nichts Näheres weiß), benannte er „eine mufle: 
liſche Declamation.“ — n) Nachdem er fhon im 3. 1770 zwei Bor 
fpiele mit Arien (componiert von Schweizer), „Elyſium.“ Königäbera 
1774. 4 und „Apollo unter den Hirten.“ Halberſtadt 1770. 8 (nur bei 
erfte ift in die Büricher Ausg. der fämmtl. Werke von 1819. 1, ©. 
201 ff. aufgenommen), gebdichtet hatte, ließ er darauf zwei Singſpiele 
folgen, „Phaebon und Raide, oder der redende Baum“, Leipzig 1788. 8. 
und „der Tod des Orpheus”, gebr. im n. deutfchen Muſtum 17%. 
St. 9, ©. 863 ff; beide auch in den „theatralifchen Schriften.” Beipzig 
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Kogebue,*) S. G. Bürde,?) 3. A. Cl. Werthes,r) CI. 
Brentano, Y) Br. Kind,d) Wilhelmine von Chezyo) und 


1792. 8. und in ber Züricher Ausg. d. f. Werke 5, S. 198 ff; 4, &.87 ff. 
— 9) „Minona, ober bie Angelfachlen, ein tragiiches Melodrama in 
4 Atten. Die Mufit von Hrn. Kapellmeifter 3. A. P. Schulz.” Hams 
burg 1785. 8 (vgl. Bd. 2, ©. 1346, Anmerk. h); neu bearbeitet und 
zu 5 Acten erweitert in Gerſtenbergs „vermifchten Schriften.” Altona 
1815. 3 Bde. 8. Bd. 1, ©. 35 ff. Das Meifte in Profa, dazwiſchen 
aber Arien, ein Duett, Recitative, Chöre und andere Gefänge, hin und 
wieber auch profaifche, für die Declamation beftimmte Stellen mit fo: 
genannter „monodramatiſcher Muſik.“ Ueber den bichterifchen Werth 
dgl. Schillers Urtheil in der Abhandl. „Über die tragifhe Kunſt.“ 8, 1, 
&. 198. — ı) Bol. ©. 3080, Anmerk. „Thefeus auf Kreta, ein lyri⸗ 
ſches Drama.” Leipzig 1791. 8, — x) „Der Eremit auf Formentera, 
Schauſp. mit Geſang.“ Reval 1784. 8; „die väterlihe Erwartung, 
Schauſp. mit Geſang.“ Reval 1788. 8; „Sultan Wampum, ober bie 
Wünfhe, orientalifhes Scherzfpiel mit Geſang.“ Frankfurt und Leipzig 
1794. 8; „das Dorf im Gebirge, Schaufp. mit Gefang.” Wien 1798. 
8; „der blinde Gärtner, oder die blühende Alo&. Lieberfpiel,” Leipzig 
1810. 8.— A) Vgl. S. 2900 f., Anmerk. 50. „DOperetten” („die Regata 
zu Venedig, oder bie Liebe unter den Gondolieren“; „Don Sylvio von 
Rofalva, ober der Sieg der Natur Über bie Schwärmerei”). Königs: 
berg 1795. 8. — u) Vgl. Bd. 2, S. 1162, Anmerk. 8. „Das Pfauen: 
feft, ein Bingfpiel.” Stuttgart 1800. 8; „Dermione, Schaufp. mit Ge: 
fang.” Daf. 1801. 8. — ») „Die luftigen Muſikanten. Singfpiel.” 
Srankfurt 1803. 8; „Viktoria und ihre Geſchwiſter mit fliegenden Fah⸗ 
nen und brennenber Eunte. Ein Elingendes Spiel.” Berlin 1817. 8. — 
E) Bol. 8.2642, Anmerk. „Der Freifchüg.”’ Leipzig 1822. 8, auch im 
4. Bde. der „Scheaterfhhriften”; vgl. &. 3078, Anmerk. unten. — 
o) Geborne von Klende, eine Enkelin der Dichterin Karfch, geb. 
1783 zu Berlin, verheirathete fi fehr jung mit einem Deren von 
Haſtfer, wurde aber ſchon nad einem Jahre von ihm gefchieden, gieng 
auf Einladung der Frau von Genlis 1802 nach Paris, wo fie im fol: 
genden Jahr ſich mit dem Orientaliften von Ghezy vermählte, ſich aber 
wieder freiwillig von ihm trennte, nad Deutfchland zurüdkehrte und 
bier fortan abwechfelnd an verſchiedenen Drten lebte. Sie ftarb 1856, 
Nach den Beiträgen zu Br. Schlegeld „Curopa“ (vgl. S. 2260, Ans 
merk.) verfaßte fie noch eine ziemlich lange Reihe von Schriften in 
verfchiedenen Gattungen (vgl. W. Engelmanns Bibl. d. ſchoͤn. Will. 1, 
8.55; 2, ©. 60; 362). Am befannteften wurbe fie durch den von ihr 
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RK. von Holtei æ) mod den meiſten Anſpruch haben trinften, 
Yier genannt zu werden, wobei freilich nicht unermähnt bie: 
ben kann, daß fich diefer Anfpruch bei verfchiedenen viel mehr 
auf ihr Gluͤck gründet, ausgezeichnete Componiften für ihre 
Stüde gefunden zu haben, ald auf ihr eigenes dichteriſches 
Verdienſt, e) das überhaupt bei feinem von befonbers hervor: 


angefertigten Zert zu ber von K. M. v. Weber componierten „Fury 
anthe.” Wien 1824. 8. — 7) Bgl. &. 3086. Bon ben beiben bert 
angeführten Stüden, „Lenore” und „der alte Feldherr“, ift das erfı 
als „vaterländifhes Schaufpiel mit Geſang“, das andere als „Lieber: 
ſpiel“ bezeichnet; Über andere feiner „Liederſpiele“ val. ©. 3157, An: 
merk. 57. — An fehr beifällig aufgenommenen Verſuchen, dem Gcau: 
fpiel noch durch mehr als durch eingefügte Befänge den Reiz der Oper je 
ertheilen, fehtte ed auch nicht. So wurde im Geptember 1800 auf dem 
Berliner Nationaltheater gegeben ‚„„Hermann von Unna”, ein Schaufpie 
in 5 Acten mit Chören und Längen, die Muſik vom Abt Bogler. 
Das Stück gefiel, befonders ber Muſik wegen, fo ſehr, daß es "kurz hie: 
tereinander fiebenmal und nachher auch noch öfter gegeben werben 
mußte. Val. 8. Schneider, Geſch. der Oper und des Dpernhaufes ia 
Berlin 8.285 f. — e) Dieb gilt von dinem Verfaſſer von Opemterten 
wohl kaum mehr ald vom Em. Schilaneder (geb. 1751 zu Regent: 
burg, wurde Sthaufpieler und war zulegt Director eines Wiener Thea⸗ 
ters, geft. 1812. Vgl. Ebd. Devrient 3, &. 109; 149 f.). Bon feine 
Arbeiten für das Theater ift die befanntefte und durch Mozarts Som: 
pofition feit lange ein Lieblingsftüd des beutfchen Publicums „bie 3er: 
berflöte” (Altona 1792. 8), deren Zert ſchon abſurd genug iſt, at 
noch weit übertroffen wird durch ein anderes, ganz finnlofes Produd 
Schikaneders, „der Spiegel von Arkadien‘ (Wien 1795). Bulpius W: 
mühte fi, demfelben eine etwas menſchlichere Einrichtung zu geben, 
und in diefer kam es unter dem Titel „die neuen Arkadier. Gine be 
roiſch⸗komiſche Oper” auf bie Weimarer Bühne (gedr. Weimar 17%. 
8). Wgl. allg. d. Wiblioth. 32, ©. 152 ff. Als Bernhardi im „Ber 
liner Archiv ber Zeit” (1799. 2, S. 364 ff.) über eine neue, nah em 
Stalienifchen bearbeitete Operette berichtete, bemerkte er: „Wir findm 
biefe Sattung (der Operette), tro& allen Kritilen und Spoͤttereien, gt: 
liebt und bewunbert, ja das Angiehende derſelben feheint mit dem Grade 
der Abfurbität in dem genaueften Zufammenhange zu fliehen. Keine 
Dper hat wohl in Deutſchland ſolch allgemeines Auffehen gemaddt, ale 
„„die Zauberflöte”, und „„die neuen Arkadier““ wettelfern mit der 
rührendften Familiengemaͤhlden.“ (Vgl. auch Tiecks „geftiefelten Kater“, 
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ragender Art if. — Eine zunaͤchſt von Frankreich eingeführte 
Art mufitalifch-dramatifcher Compofitionen, ) die in ben ſieb⸗ 
ziger Sahren bei und auffam, waren die Mono: und Duos 
Dramen, in denen bie declamatorifch vorgetragene Rede mit 
muſikaliſchen Zwiſchenſaͤtzen abwechfelte oder von der Muſik 
begleitet wurde.?) Die befonderd durch die anfprechende Bes 
handlung der Inftrumentalbegleitung vor allen andern beliebt 
gewordenen und bi in den Anfang dieſes Qahrhunderts 
herein wiederholt aufgeführten Stüde diefer Art waren von 
3. Chr. Brandesr) und F. W. Gotterr) verfaßt. — 





— — 


worin mehrfach auf die beiden Stücke angefpielt wird.) Worauf Bern⸗ 
bardi die Krage zu beantworten fucht, was es denn fei, was biefen 
Reiz, diefen Zauber Hervorbringe und ſolchen Probucten vor den vers 
nünftigen Gingfpielen mit einem berbern Zufammenhange den Vorzug 
gebe. — 0) Durch I. I. Rouffeau’s „Pygmalion“, mit deffen Auffühs 
rung ſchon 1772 in Weimar von Seyler ein Verſuch gemacht wurde; 
vgl. E. Devrient 2, ©. 252 fe — 7) Als bie erften deutſchen Erfin⸗ 
dungen diefer Art werden „der Einfiedler und Dido, zwei Duodramata.“ 
Wetzlar 1771. 8. angeführt, deren Verfaſſer A. &. von Goud war 
(geb. 1743 zu Dirdesheim, feit 1779 Dofcavalier bei dem Grafen zu 
Bentheim: Steinfort, geft. . Er war wohl berfelbe von Bous, der 
zu dem Kreife junger Männer gehörte, mit benen Goethe während feines 
Aufenthalts in Wetzlar in nahe Verbindung kam. Vgl. Soethe’s Werke 26, 
©. 136 f. und Blätter f. litter. Unterh. 1852, Ar. 52. — v) „Ariabne 
auf Naxos. Ein Duodrama mit Muſik“ (verfaßt im 3. 1774, componiert 
von ©. Benda). Gotha 1775. 4 Bu Grunde liegt v. Gerſtenbergs 
gleichnamige Kantate (vgl. Bb. 2, ©. 1398, Anmerk. 2 und Bd. 3, 
S. 2823), aus ber Vieles wörtlich beibehalten ift mit Aufiöfung der 
Poeſie in Proſa. Vgl. Brandes’ f. dramat. Schriften Bd. 1, ©. 
XXVII ff. und dafelbft den Vorbericht zu dem Wiederabdruck bes Ters 
tes. In den Jahren 1776—1781 wurbe biefe „Ariadne“ auf der Bers 
liner Bühne fünf und bdreißigmal gegeben (Plümide ©. 419). — 
pP) „Medea, ein mit Muſik vermifchtes Drama’ (die Muſik ebenfalls 
von ©. Benda). Gotha 1775. 8. Der urfprünglich profaifhe Text 
wurde nachher von dem Dichter in Verſe umgeſetzt; fo fleht das Stück 
als „Melodrama’ in Botterd Gedichten, Bd. 2, ©. 485 ff. Den Plan 
zu der „Medea“ hatte Engel entworfen. Bgl. Brandes’ Leben 2, ©. 
192. — Nach der „Ariadne“ und der „Medea“ entflanden, wie Knigge 
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D. Didactifhe, befhreibende und fatirifhe Dichtung. 


$. 370. 


Die Anfichten und Lehren, welche über die Beſtimmung 
der Poefie in den die Theorie der Kunft betreffenden Werten 
bis über die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts hinaus vor: 
getragen murden !) und auch bis zum Beginn ber fiebzige 
Jahre die im Allgemeinen herrfchenden blieben, brachten & 
mit fich, daß das Allermeifte, was in den verfchiedenen por 
tifhen Gattungen bis dahin entfland, von einer mehr ode 
weniger abfichtlich lehrhaften, befchreibenden oder auch e: 
baulichen Tendenz war. 2) Daß daneben die einzelnen Arten 


in der allg. d, Bibliothek 108, S. 138 bemerkte, viele unglückliche Rat: 
ahmungen vol leerer Declamation und langmweiliger Klagen. — Zultt! 
mag bier noch eines zu Leipzig 1779. 8. anonym erfchienenen „muftle: 
lifchen Schaufptels‘‘, „Zelmor und Ermibe” zedacht werben, deſſen Ber: 
faffer 3. 8. Wegel geweſen fein fol. Nach ber allg. d. Wiblioth.37, 
©. 484 f. follte darin die Muſik ebenfalld mit der redenden Declame: 
tion verbunden werben, ohne für das Ohr mehr zu fein, als was bit 
Decoration dem Auge if. Die Muſik follte ein Mittel fein, das Bil, 
welches die Worte des Dichters durch den Schaufpieler in der Eirbil 
dungskraft erwecken, mehr zu verfinnliden unb durch ben Beitritt de 
Ohres einwirkender zu machen. Sie follte aber nicht unaufhoͤrlich bi 
Worte des GSchaufpielers begleiten, vielmehr follte das Stück beſtehen 
aus proſaiſcher Rebe ohne Muſik, profaifcher Rede mit folcher Mofl, 
wie fie das obligate NRecitativ habe, verfificierter Rede, wie fie da 
declamierte Recitativ habe, verfificierter Nebe, Befang und Begleitung 
der Arte — im äußerften Ausbrud der Empfindung, doch fo, daß ein 
ſolche Arte ein bloß melodifcher Ausbrud der Worte, ohne Cadenzen un 
dergleichen Verzierungen wäre. Ob biefes Stüd, defien Inhalt aus M 
Zeenwelt genommen war, jemals einen Gomponiften gefunden hat, if 
mir nicht befannt. — Ueber eine Erweiterung des Dratoriume 3 
einem religiöfen Melobrama vgl. &. 2909. 

1) Das Nähere darüber ift bereits mitgetheilt ober wenigflens at: 
gedeutet worden Bd. 2 in den Anmerlungen zu &. 1177; 1187; € 
1200 ff, mit den Anmerkk. dazu; 1238; 1241—1246, mit den Anmerft. 
dazu; fobann Bd. 3 in den Anmerkungen zu S. 2590 f; 2593 f; 269: 
2781 (4); 208-299. — 2) Vgl. Bb. 2, ©. 1018 f; 124. - 
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der didactifchen Poefie, wie ihr Character von ber Theorie er: 
faßt und entwidelt wurde,°) keineswegs vernachläffigt, viels 
mehr in diefem Zeitabfchnitt mit befonderer Vorliebe geübt 
und gepflegt wurden, war um fo natürlicher, je mehr fich bei 
den damaligen Bildungszuftänden in Deutfchland und bei ber 
in dem befferen Theil der Nation vorberrfchenden Sinnesart 
das Iefende Publicum gerade für dergleichen geiftige Nahrung, 
vornehmlich in der erften Hälfte des Jahrhunderts, empfäng» 


3) In Sottfheds krit. Dichtkunft, 1. A. (mit der bie folgenden, 
einige Kleine Bufäge abgerechnet, völlig übereinftimmen), wirb gehan⸗ 
beit: von dem eigentlihen Lehrgedicht in dem Kapitel „von ben 
dogmatifchen zc. Poefien”, &.513 ff; von „poetifhen Sendſchrei— 
ben oder Briefen’ ©. 434 ff.; -von „Binngebidhten” ©. 
482 ff; von ber „Satire oder dem Strafgedicht“ ©. 487 ff. Weber 
die äfopifhe Fabel findet fi bei ihm Fein befonderes Kapitel, 
nur, wo er „von ber poetifchen Nachahmung“ handelt und auf bie Babel 
im weiteren Sinne zu ſprechen kommt, &. 125 ff., führt er die äfopifche 
Kabel als eine befonbere Art der epifchen an, ohne auf ihre Theorie 
weiter einzugehen. Defto ausführlicher darüber iſt Breitinger in 
feiner Erit. Dichtlunft 1, ©. 166-262 (der dagegen auf bie Theorie 
der übrigen didactiſchen Arten fi nirgend im Beſondern einlaͤßt; vgl. 
auch Bobmer In den „Kritiſchen Briefen.” Zürich 1746. 8. ©. 146 ff; 
Danzel, Eeffing ıc. 1, &. 418 und Bd. 2, ©. 1202 f.). Batteur in 
J. A. Schlegeld Ucberfegung und den ihr angehängten Abhandlungen 
vom Lehrgedicht ©. 37 und 379 ff. (wo an erfter Stelle ſchon von 
Balteur felbft, mit Berufung auf Plutarch, das eigentliche Lehrgedicht 
von der Poefie im engeren Sinne ausgefchloffen, an zweiter dagegen 
von Schlegel wider diefe Ausfchliegung in Schug genommen wirb; vgl. 
Ramlers Bearbeitung des Batteur 3, &. 89 ff.); von ber äfopifchen 
Babel S. 185 ff; 417 (vgl. Ramler a. a. D. 1, ©. 423 ff. und 
Leſſings f. Schriften 5, S. 379); von ber poetifhen Epiftel ©. 
411 f. (vgl. Ramler a. a, D. 3, ©. 185 f.); von ber Satire ©.89; 
412 fi. (vgl. Ramler 3, 105 f.); vom Epigramm bei Ramler 3, 
S. 187 ff. Sulzer (allgem, Theorie ıc.) in ben Artikeln „Lehr⸗ 
gedicht“, „Gemählde“ (Rebende Künfte), „Fabel“, „Sinngebicht”, „Sa⸗ 
tire“. Auch Engel ließ ſich noch in feinen 1783 erſchienenen „An⸗ 
fangsgründen einer Theorie der Dichtungsarten ꝛ⁊c.“ fehr ausführlich 
über das „Lehrgedicht“ und Über, das „beſchreibende Gedicht“ aus 
Koberftein, Grundriß. 4. Aufl. ’ 201 
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lich zeigte. 4) Erſt nachdem Leffing die Grenzicheibe zwiſchen 
Poeſie und Philofophie fcharf bezeichnet, vor einer der Relı 
gton wie der Poeſie gleich ſchaͤdlichen Verwechſelung ih 
Zwede und vor der Vermifchung bed Weſens der einen mi 
dem Weſen der andern gewarnt, die Dichter, welche bei ihn 
Erfindungen zunaͤchſt und hauptfächlich nur moraliſche Int: 
im Auge hatten, auf die Fabel, als „den gemeinfchaftlicen 
Kain der Poefie und der Moral”, verwiefen und endlich ard 
die Scheidelinie zwifchen Poefie und Mahlerei gezogen hatte‘: 
verminderte fich, mit dem allmählihen Zuruͤcktreten oder Ba: 
ſchwinden jener vor ben fechziger und fiebziger Jahren in am 
deren Gattungen hervortretenden Xenbenzen der Poefie, aut 
die Zahl der didactifhen Gedichte, vornehmlich die der eig: 
lich lehrhaften und der rein befchreibenden Art. Wie weni 
aber bis dahin von unfern Dichtern auf diefem Gebiete hr: 
vorgebradht worden war, das etwa noch fire wirkliche Port 
gelten Konnte, wurde glei im Anfang der Siebziger von ta 
Berfaffern der Briefe „über den Werth einiger deutfchen Li 
ter ıc.” erfannt und ausgefprochen. ©) 


(Schriften 11, ©. 146 fi. u. 223 ff) — 4) Ganz richtig hemmt 
Göginger (‚die deutfche Sprade und ihre Ritteratur.” Stuttgart 18364 
8. 2, ©. 378): „Der Ueberfluß an Lehrgedichten dieſer Zeit und N 
Liebhaberci, die das Yublicum daran fand, find daraus zu erklären, de 
es faſt gar Erine populäre Form der Wiſſenſchaft gab und aufer ©" 
bauungsbühern wenige, welde Begenftände bed Glaubens, ber Kan! 
und des Seelenlebens erträglich behandelt hätten. Der Durft nad Ln 
Ichrung und Erleuchtung im Wiffen und Handeln, im Denken und &:% 
ben war damals allgemein erwacht; man ſtellte bie Anficht auf: M 
Gelehrten und Phitofophen hätten die Aufgabe, Wahrheiten zu entdedn 
und Kenntniffe zu erforfdhen, den Dichtern aber läge es ob, fie zu tt, 
breiten.” Vgl. auch Bouterwek 11, ©. 287 f. — 5) Bol. 82. 3, 8. 
1311—1319. — 6) Bol. Stüd 1, &. 105 ff; das Hauptſaͤchlichſit un 
diefem Urtheit ift Bb- 2, &. 1453, Anmerk. h eingerüdt. Was in hi 
fen Briefen von einem Lehrdichter, wenn er nicht „aus der Zahl IR 
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Im eigentlihen Lehrgedicht, das bald von einem 
mehr ins voiffenfchaftliche, namentlich philoſophiſche Gebiet 
einfchlagenden Inhalt, bald von einem die allgemeine Sittens 
Ichre betreffenden ober auf bejondere moralifche Lehren und 
Betrachtungen eingehenden Character war, bald in poetifchen 
Selbfigefprächen über derartige Gegenftände oder in Anwei⸗ 
fungen zu einer practifchen Lebensweisheit befand, und für - 
welche8 man als metrifche Form vorzugsweife Alerandriner, 
feltener jambifhe und trochaͤiſche Fünf: und Vierfüßler mit 
und ohne Reim, dann auch jambifche Neimverfe von verfchies 
dener Länge unter einander gemifcht, °) ſtrophiſche Bildungen 


Dichter gänzlich ausgeftoßen werben” follte, vor allem andern verlangt 
würde, ift Bd. 2, S. 1455, Anmerk. o angeführt worden. — In bem 
(profaifchen) „Epilog“, womit Wieland im J. 1773 einige Eleine, ben 
deutfchen Merkur eröffnende Gedichte von 3. &. Jacobi u. A. beglei⸗ 
tete (1, ©. 33), vermißte er noch fehr deutfche Dichter in der Manier 
des Prior, Hamilton, Greffet, Piron ꝛc. Gr meinte indeß nicht, die 
Deutfihen zum Wettlauf mit ihnen aufzufordern, weil biefe Dichtart 
zum Theil mit unferm Nationaldharacter- nicht recht ſtimme. „Alles, 
was ich wuͤnſche“, fchrieb er, „ift bloß, daß gewiſſe Dichtarten, woran 
es uns noch ſehr fehlt, und die gleichwohl für die Liebhaber der Lectüre 
vorzüglich intereffant find, 3. B. das Fach der Lehrgedichte, der 
poetifhen Briefe, der größern rührenden oder komiſchen Erzählung, 
der Gedichte im Gefhmad der Mufarion, db. i. wo ber Unterridt, 
wiewohl er die Hauptfaheift, [ih unter Erzählung und 
Dialog verftedt, mehr bearbeitet würden. Daß Wieland felbft 
unter unfern berühmteften Dichtern am ausbauerndften und längften 
mehr ober minder deutlich ausgefprochene didactifche Abfichten mit feis 
nen Erzählungswerken verband, ift ſchon Bd. 2, ©. 1396, Anmerk. v 
erwähnt worden. — Ueber eine gewiffe Art höherer Didactik, zu der 
nah Fr. Schlegels Anfiht alle wahre Poefie hinüber gelenkt werben 
müffe, vgl. oben ©. 2372 ff. und 2375, Anmerl. — 

a) Diefe Korm empfahl Herber als die für das Eehrgedicht vorzlig- 
lich geeignete. Diefes, meinte er (Fragmente zur d. Litt, 3. Sammi. 
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oder Herameter, und nur erft in fpäterer Zeit bin und wien 
Terzinen wählte, waren ed hauptfächlich die Engländer, die 
man fih zum Muſter nahm, womit ihrem allmaͤhlich ſo 
mächtig werdenden Einfluß auf unfere Dichtung überhau 
zuerfi Bahn gebrochen mwarb.?) Woran giengen bier mm 
unfern Dichten Albr. von Haller‘) und Fr. von Hape 


©. 212; Werke zur fchönen Litt. und Kunft 2, ©. 274), fordere die 
wenigfte Einbildungskraft, fei am wenigften an Regeln gebunden, un: 
vielleicht fei das freiefte und Leichtefte Silbenmaaß auch das angemeflast 
und einzige für das Lehrgedicht; — nicht das alerandrinifche, font 
bag fogenannte Recitativmetrum, das fi am meiften der Preis 
nähere, die meiften Kormen annehmen tönne, ſich jeder Materie am 
beften anſchließe und die Aufmerkſamkeit am füglichften erhalte — 
Halter hat diefe Versart für die fehildernde Ginleitung zu dem fonf 
Alerandrinern abgefaßten Gedicht „über ben Urfprung des Uebels” un 
für das Gedicht „über die Ewigkeit” gebrauht. — 5b) Bali. 88% 
©. 1226. — c) Vgl. Bd. 2, ©. 1218 ff., Anmerk. 2 und I. © 
Mörikofer, „die fchweizer. Litterat. 20.” S. 19 ff; über fein Ba 
hältniß zu den Gngländern Danzel, Reffing .ıc. 1, S. 127. Gein hit 
zuerft in Betracht Eommendes Gedicht, „über den Urfprung bes Uebel”, 
in drei Büchern (aus d. 3. 1734), hatte er nad dem Vorwort tal 
„allemal mit einer vorzüglichen Liebe angefehen.” in anderes, mil 
das an grofien und wahrhaft poetifchen Gedanken reichfte, „über ii 
Ewigkeit” (aus d. I. 1736), ift unvollendet geblieben. Außerdem st 
hören hierher noch die „Gedanken über Vernunft, Aberglauben und Di: 
glauben” (aus d. 3. 1729) und das Bebicht, welches „die Falſchoi 
menfchlicher Tugenden“ überfchrieben ift (aus d. 3. 1730). Ink 
Herder (a. a, O. S. 270 ff.) vom lucreziſchen Gedicht handelt und a 
die „deutfchen Luereze“ zu fprechen kommt, meint er, dag vieleicht mıf 
brei biefen Ramen verdienen, und unter diefen nennt er an erfter Stelt 
Haller (die beiden andern find ipm Withof und v. Greug; Wi 
Anmerkk. e und g). „Nimm, fagt er, „Hallers Gedicht „ „auf N 
Ewigkeit“ und auf den „„Urſprung des Uebels““, und zeige mit in 
Bucrez, bu, der du fein Anbeter — bift, zeige mir im Lucy | 
hohe, wahre und dringende phllofophifhe Wahrheiten in fo reelle 
und kurze Bilder eingepüllt.” NWgl. auch Mörikofer a. a. D. © 
28 f; 33 ff. — Vielleicht koͤnnte bier neben oder felbft vor Hallen 
Namen ber von Drollinger erwartet werden; allein feine didat 
tiſchen Gtüce gehören mehr in bie Fächer der retigidfen Lyrik, dei be 
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born d): der Ton, den fie angegeben hatten, blieb auch bis 
in den Anfang der fiebziger Jahre im Allgemeinen der berr» 
fchende in diefer Dichtungsart. Unter den Verfaffern größerer 
Lehrgedichte, die zumeift Hallern nachfirebten, zeichneten ſich 
im Ganzen am vortheilhafteften aus Joh. Phil. Lor. Withof, °) 


ſchreibenden oder mahlerifhen Gedichts und ber poetifchen Gpiftel als 
unter die eigentlichen Lehrgedichte. Dagegen barf bier Bobmer nicht 
gang Üübergangen werben, beffen in Alerandrinerverfe gefoßte „Eritifche 
Hiſtorie der deutfchen Poeſie“ mit der Ueberfchrift „Character der deut: 
fhen Gedichte” (vgl. Bd. 2, ©. 1183 f., Anmerk. f.) unftreitig eins 
ber intereffanteften Stüde unferer Didactit aus ben dreißiger Jahren 
des vorigen Jahrh. if. — d) Vol. Bd. 2, ©. 964 f., Anmerk. 3 und 
1220, Anmerf. 3. Die in Efchenburgs Ausgabe Th. 1, S. 3 ff. unter 
der allgemeinen Ueberfchrift „Lehrgedichte“ („Verſuch in moralifchen 
Gedichten.” Hamburg 1750 und 1757) gebrudten Stüde von der mora⸗ 
Lifierenden Art, die vom 3. 1742 bis zum 3. 1751 reihen, worunter 
aber zwei bloße Bearbeitungen fremder Sachen find (eins nach Pope, 
das andere nach Horaz), find ihrem Gedankengehalt nad von einem viel 
geringern Verbienft als die eben angeführten Gedichte von Haller, aber 
in einer viel leichtern, gewandtern und gefälligern Sprache abgefaßt. 
Als das gelungenfte dürfte das letzte, „Horaz“ Üüberfchriebene (aus b. 
3. 1751) anzufehen fein. — e) Geb. 1725 zu Duisturg, befuchte das 
Gymnaſium feiner Vaterftabt und fludierte auf der dortigen Univerfität, 
zuerft Philologie, Geſchichte, Alterthumskunde, Philofophie und die fos 
genannten fhönen Wiffenfchaften, nach drei Jahren die Medicin. Nach⸗ 
dem er 1745 angefangen hatte fih in Vorlefungen, bie er unentgeltlich 
vor einigen Bekannten hielt, zu üben, gieng er nach Utrecht und Leiden, 
auf den dortigen Univerfitäten feine mebdicinifchen Studien fortzufegen, 
befuchte auch noch andere holländifhe Städte und Enüpfte mit mehreren 
Helehrten Hollands nähere Verbindungen an. Im 93. 1747 wurde er 
in feiner Vaterſtadt Doctor der Medicin, practicierte darauf eine Zeit 
lang in Lingen, Eehrte aber 1750 nad) Duisburg zurüd und hielt hier 
Vorleſungen an der Univerfität, zuerft als Privatdocent, dann als Affel: 
for in der mebdicinifchen Facultät. 1752 wurde er als Profeffor ber 
Geſchichte, Philofophie und Beredſamkeit an das afabemifhe Gymna⸗ 
fium in Hamm, 1760 als Profeffor der Mebicin nad Frankfurt a. d. D. 
und fünf Jahre fpäter als Leibarzt nach Steinfurt berufen, von wo er 
als bentheimzsfteinfurtfher Hofrath nach Duisburg zurüdgieng, um bie 
Profeſſur der Beredſamkeit und der griechifchen Sprache zu Übernehmen. 
Er farb 1789. Sein erftes bierberfallendes Gedicht, „die moralifchen 
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Ketzer“, welches großentheils eine Satire auf einige philofophiihe Gym 
it (aus d. 3. 1743), erfchlen zuerft unter dem Zitel „Betractungm 
über die citeln Bemühungen nach zeitlicher Glückſeligkeit“ in „Withoß 
Gedichten.’ Bremen 1751. 8., dann umgearbeitet einzeln, „bie merali: 
fhen Ketzer.“ Duisburg 1760. gr. 8,, zulegt und wiederum fehr verrät: 
dert in der Sammlung, welche Withof unter dem Titel „Akademiſde 
Gedichte.” Leipzig 1782 f., 2 Thle. 8. herausgab. Außerdem befinten 
fih in diefer Sammlung von größeren bibactifcken Dichtungen: „Ein: 
tihe Ergegungen” (in 9 Gefängen, die 8 erften aus d. 3. 1747, M 
legte aus d. 3. 1754; zuerft gedrudt in Withofs „Aufmunterungen it 
moralifhen Gedichten.” Dortmund 1755. 8; vgl. Bibt. d. fchön. Til, 
1, ©. 86 ff); „die Redlichkeit“ (3 Bücher aus d. 3. 1744, zuerft get. 
in den „Gedichten“ 1751); von kleinern: „der mebicinifche Patriet 
(aus d. 3. 1746; zuerft gedr. in den „Aufmunterungen zc.” 1755): 
„Sokrates, oder von der Schönheit” (aus d. 3. 1745, ebenfalls in te 
„Aufmunterungen ꝛc.“ zuerſt gebrudt). Unter ben übrigen Gtüden da 
Sammlung ift das fatirifch:befchreibende, „die Jagd“ (aus d. 3. 178) 
das bemerfenswerthefte (vgl. Joͤrdens 5, S. 555 ff.). Ueber Witte 
Beruf zur didactifhen Dichtung überhaupt und über feine ‚‚moraliite 
Ketzer“ (in d. 2, Aufl.) ſprach ſich Mendelsſohn im 126. Litt. Brükt 
böhft günftig aus. „Außer Hallern haben uns auch Bobmer, Hast 
dorn, Wieland, Dufh u. a. m. überaus fchöne moralifche Gedichte ge 
liefert. Niemand aber ift diefem großen Vorgänger fo nahe gefommn 
als Withof. Er denkt ſtark, Eühn, weniger zufammenhängend als Halt, 
aber ebenfo neu und vielleicht an einigen Stellen mit mehr Einbildung: 
kraft. Er hat Flidwörter, Härten, Reimzwang, bie einen gemein 
Dichter abfcheulih machen würden, allein ich bedauere denjenigen, der 
bei Withof noch müßig genug ift, ſich an diefe Kleinigkeiten zu foßen.” 
(und mit befonderem Bezug auf „die moralifchen Keger”): „Sehen Ein 
ob es möglich ift, an die Mechanik der Dichtkunſt zu denfen, wenn un: 
fere Seele fo befchäftigt iſt!“ Herders Urtheil gibt Anmerk. g. Gi 
anders dagegen ſprach fi der eine von ben Verff. der Briefe „uk 
ben Werth einiger d. Dichter ꝛc.“ aus (2, ©. 117 f.): „Wenn Halt 
nad Shrem Urtheil, auf den Namen eines Dichters Verzicht mad 
muß, fo weiß ich nicht, was Withof für einen Namen erhalten fe. 
Diefer ift ein wahrbaftiger Dogmatiker im Silbenmaaß und mit Pal 
Iern in Abficht der gebrungenen Kürze, der Spannung des Geiftes un 
des Gewichts der Gedanken gar nicht zu vergleihen. Es hertſcht zwat 
ein ziemlich durchdachter Plan und eine fchiclliche, obgleich völlig us: 
dichterifche Bearbeitung in feinen Werken; dagegen aber ift er oft ge 


dehnt und fihleppend, überhaupt aber ohne poetifches Feuer.“ — 
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Leffing ') und der Frhr. Fr. K. Caf. von Creuz.«) Der. 
Werth des Lehrgebichte, die aus der fächfiichen Schule und 
namentlich aus dem SKreife her Milfarbeiter an ben „Beluſti⸗ 
gungen des Verſtandes und Wites” und an den „Bremer 
Beiträgen” hervorgiengen, beruht faft allein auf einer reinen 


f) Eeffing hat uns gwar nur größere und Eleinere Fragmente von Lehr⸗ 
gedichten hinterlafien (aus Gedichten „über bie menſchliche Glüdfelig- 
keit”, „an ben Herrn Baron von Sp**", „Über den jegigen Geſchmack 
in der Poefie, „an den Herren M***", „an ben Gern Marpurg, über 
die Regeln der Wiffenfhaften zum Vergnügen; befonders der SPoefie 
und Tonkunſt“, „die Religibn. Erſter Geſang“; das letztte Fragment 
zuerſt gedr. in dem „Neueſten aus dem Reiche des Witzes“, 1751, die 
übrigen, zuſammen mit dem lettten, 1753 im 1. Th. der Schriften, in 
Lachmanns Ausg. 1, ©. 168 ff.); fie gehören aber, vorzüglich die aus 
ben beiden Gedichten „über die menſchliche Glückſeligkeit“ und „über 
bie Regeln ber Wiffenfchaften ꝛc.“, zu dem Beten, was in diefer Art 
um biefelbe Zeit gebichtet worben if. Wal. Danzel, Leſſing ıc. 1, ©. 
127 f. — 8) Bol. 2801 f., Anmerk. z. Außer den fchon dort ange: 
führten „Bräbern“, die v. Creuz in den Jahren 1752—1759, wohl be- 
fonders auch unter bem Einfluß von Younge „Nadtgebanten”, in einem 
an das Lyriſche flreifenden Ton bdichtete, und die er, wie fie in ber 
erften Ausgabe (1760) flanden, in den „Oden und andern Gedichten“ 
(1769) theitweife umgearbeitet oder weiter ausgeführt Hat (vgl. die Vor: 
rede dazu), enthält der zweite Band diefer Sammlung noch einen „Ber: 
fuh vom Menſchen“ (2 Bücher) und „lucreziſche Gedanken“ (aus den 
Jahren 1763. 64, unter ben befondern Leberichriften: „vermifchte Be⸗ 
trachtungen“, „Urfprung ber Dinge”, „bie Seele‘). In der oben Ans 
merk. e angezogenen Stelle aus Herders Bragmenten ıc. werden Withof 
und v. Creuz als bie beiden Lehrdichter bezeichnet, in denen Hallers 
Geiſt getbeilt erſcheine. „Withof“, Heißt es, „hat die nachdrucks⸗ 
volle Kürze in Sentiments und Beobachtungen, oft bis zum Neide, in 
feiner Gewalt; v. Greuz bat zu viel Talent zur fchwermüthigen Mah⸗ 
lerei eines Weifen, als bag man ihn unter den & (ottfchebianern) vers 
geſſen follte” (und doch, wird in einer Note bemerkt, „haben die Litte⸗ 
ratur⸗Briefe nie an ihn gedacht, obgleich ſeine „„Gräber““ auf ihre 
Zeit trafen’). Iener weiß abftracte Ideen in poetifche Körper zu Beis 
den, biefer abftrausen Ideen poetifhe Farben gu geben; jener iſt glüdz 
lich im Ausbrud der menſchlichen Denkart, fofern man fie aus einer 
genauen Weltweisheit Tennen Tann, diefer in der bichterifchen Abbildung 
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und gefälligen Sprache und auf einer leichten Berfification: 
ihrem allgemeinen Character nach) flanden fie zu ber hage⸗ 
dornfchen Didactit in einer viel- nähern Verwandtſchaft als 
zu der ballerfchen. 2) Sehr troden oder matt und leer an 
poetifchemm Geifte find die hierher zu rechnenden Sachen von 


einiger metaphufifhen Hypotheſen. Weide würbe ich verwerfen, wenr 
ich jenen bloß als Dichter nach dem Aeußern, und diefen als Metapho⸗ 
fieus nad dem Innern allein beurtheilen müßte.” Bgl. auch Herder: 
Werke zur Religion und Theologie 5, ©. 48, Note. Sehr ungünfig 
lautet das Urtheil über „bie Gräber“ in Engels Poetik (Schriften It, 
©. 189 f.): man werde fie wegen ber Armuth an Gedanken, bed Mor: 
gels an allem richtigen Zufammenhange, des unnatürlichen, räthfelhaf; 
ten oder niebrigen und oft wieder fchwälftigen Ausbruds bald aus den 
Händen werfen. — Zu den namhaftern und in ihrer Zeit nicht unde 
rühmten Dibactitern, die fih zunähft an Haller anfchloffen, gehoͤten 
noeh Chr. Fr. Bernig (vgl. S. 2654, Anmerl. 5. Er war Mitar: 
beiter an Schwabe's „Beluftigungen des Verſtandes und Wiges.” Du 
umfangreichfte feiner Lehrgedichte, weiches auch für ſein beftes gilt, 
„Sedanten von dem Endzwede ber Welt”, ift das legte in feinem 
Verſuch in moralifhen und Scäfergedihten 1”), Ehr. Zofer) 
Sucro (geb, 1718 zu Königsberg in ber Neumark, fludierte in Hal 
Xheologie, wurbe als Profeffor an dem Gymnaſium zu Coburg ange: 
fteilt und ftarb 1756; feine „Lehrgedichte und Kabeln‘ erfchienen Halt 
1747; feine „kleinen deutfhen Schriften, gefammelt und herausgeg. 
von G. &. Harlef.” Coburg 1770. 8; angezeigt von Herder in Mt 
allg. d. Biblioth. 19, ©. 253 ff.) und beffen Bruder Joh. Joſiai 
&Sucro (geb. ? war Prediger an der Gabettenanftalt in Berlin, mo f 
1760 ſtarb; „die befte Welt, Lehrgebicht.” Halle 1747. 4.). Bgl. Marſo 
in den Nachträgen zu Sulzer 8, S. 108 ff. — h) Eine etwas höhe 
Stufe als die übrigen Fehr: und moralifchen Gedichte aus dieſer Schult, 
von Käftner (feit 1744 im 2. Ch. von deſſen „‚vermifchten Gchriften.” 
Altenburg 1755. 72. 2 Thle. 8; ebenfalls im 2. Th. der „geſammelten 
poet. und profaifchen f&hönwiffenfchaftt. Werke.” Berlin 1841. 4 Thle. 
8; S. 60 ff.) Bellert (‚„‚moratifhe Gedichte”, im 2. Th. der „fümmt: 
lihen Schriften” ; zuerft in der Sammlung „Lehrgedichte und Erzä 
lungen.‘ Leipzig 1754. 8) u. A. (vgl. Roche Gompend, 1, ©. 234 ff.) 
nehmen einige Verſuche ein von 3, A. Schlegel („ber Unzufriedent, 
ein epifches Lehrgedicht in 8 ©efängen” aus dem 3. 1745; zuerft gedt. 
in den „Bremer Beiträgen”, dann in den „vermifchten Gedichten“, % 


in das beginnende vierte Zehent bes neunzehnten ꝛc. S18’”7 
Magn. Gottfr. Lichtwer!) und 3. 3. Duſch. x) KBortheilhaft 


©. 95 ff., aud einzeln, Hannover 1789. 8; vgl. Bouterwek 11, ©, 
184), von Gronegk („Einfamkeiten”, 6 Gefänge in Alerandrinern, 
vgl. ©. 2803, und „Einſamkeiten“, 2 Gefänge in Herametern; beibe 
Gedichte mit andern Eleinern Lehrgedichten im 2. Ih. feiner Schriften) 
und Stfele („das Glück der Liebe“, 3 Sefänge in reimlofen jambi:- 
ſchen Berfen. Braunſchweig 1769. 8.). — i) Geb. 1719 zu Wurzen, 
wurde, da er fehr früh den Water verlor, mit großer Umfiht und Sorg⸗ 
falt von feiner trefflihen Mutter erzogen, die aber auch flarb, als er 
faum aus dem Knabenalter getreten war. Bon der Schule feines Ge: 
burtsorts gieng er 1737 nıd) Leipzig, um bie Rechte zu ſtudieren; zu 
Gottſched trat er hier noch nicht, ſondern erft fpäter durch Briefwechſel 
in ein näheres Verhältnig. Won 1741 an verweilte er zwei Jahre in 
Dresden, wo er nahe Verwandte hatte und auf eine Anftellung hoffte. 
Da ihm aber mehrere Bewerbungen um Aemter fehlfchlugen, begab er 
fih nah Wittenberg, befuchte hier noch ein Jahr lang Vorleſungen, 
wurde Doctor ber Rechte und ber Philofophie und gieng 1745 in Erb: 
fhaftsangelegenheiten nad Quedlinburg, wo er in Kolge eines unglüds 
lichen Zufalls lange an einem fehr gefährlichen Augenübel litt, 1747 
kehrte er nah Wittenberg zurüd, habilitierte fi bei der Univerfität 
und hielt juriftifhe und philofophifche Borlefungen. Seine ſchwankende 
Sefundpeit bewog ihn indeſſen, fih zwei Jahr fpäter von der akademi⸗ 
ſchen Thäaͤtigkeit zurüdzuzichen. Er begab fi nun nad Halberſtadt, 
kam hier in den Befig eines Ganonicats, trat als Referendar bei der 
Regierung ein und wurde 1752 zum NRegierungsrath und zum Mitgiiede 
der Landesdeputation ernannt. Unterbeffen hatte er ſchon 1748 vier 
Bücher „äfopifhe Kabeln’, doch ohne feinen Namen herausgegeben. 
1763 erbielt er zu feinen bisherigen Aemtern auch noch verfchiedene ans 
dere. Mit Gleim und deffen Kreife Fam er in Beine nähere Verbindung 
(vgl. Bd. 2, S. 940, Anmerk. 2). Die beiden legten Jahre feines Le⸗ 
bens hatte er viel an einer fehr fchmerzhaften Krankheit zu leiden, an 
ber er 1783 flarb. Sein großes Lehrgedicht, „das Recht der Vernunft, 
in fünf Büchern,’ erfchien zu Leipzig 1758. 4., auch in „M. ©. Licht: 
werd Schriften, herausgeg. von feinem Enkel E. &, M. von Pott. Mit 
einer Vorrede und Biographie Kichtwers von Fr. Cramer.“ Halberftadt 
1828. 16. Gr wollte darin, wie bie Vorrede ausfagte, die widhtigften 
Wahrheiten des Rechts der Ratur und ber Sittenlehre in der Sprache 
des Dichters nach den Srundfägen der wolffifchen Philoſophie vortragen, 
Ein „Recht der Vernunft” nannte er es, „weil es die Geſetze in ſich 
faßte, die den Menfchen als einen Menfchen im Stande ber Natur, wo 
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D. Didactifhe, befhreibendbe und fatirifche Dichtung. 


$. 370. 


. Die Anfichten und Lehren, welde über die Beftimmung 
der Poefie in den die Theorie der Kunft betreffenden Werken 
bis über die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts hinaus vor: 
getragen wurden !) und aud bis zum Beginn ber fiebzige 
Jahre die im Allgemeinen herrfchenden blieben, brachten es 
mit fih, daß das Allermeifte, was in den verfchiebenen por 
tiſchen Gattungen bis dahin entfland, von einer mehr oder 
weniger abfichtlich lehrhaften, befchreibenden oder aud er: 
baulichen Tendenz war. 2) Daß daneben die einzelnen Arten 


in der allg. d, Bibliothek 108, S. 138 bemerkte, viele unglückliche Rad: 
ahmungen vol leerer Declamation unb langweiliger Klagen. — Zulek! 
mag bier noch eines zu Leipzig 1779. 8. anonym erfchienenen „mufte: 
liſchen Schaufpiels‘‘, ‚„„Zelmor und Ermide“ zedacht werben, deffen Ber: 
faffer 3. 8. Wepel gemefen fein fol. Nach der allg. d. Wiblioth. 37, 
S. 484 f. follte darin die Muſik ebenfalls mit der redenden Declame 
tion verbunden werben, ohne für bas Ohr mehr zu fein, als was dit 
Decoration dem Auge if. Die Muſik follte ein Mittel fein, das Bin, 
welches die Worte des Dichters durch den Schaufpieler in der Einbil 
dungskraft erweden, mehr zu verfinnlichen und durch ben Beitritt de 
Ohres einwirkender zu machen. Sie follte aber nicht unaufhörlic die 
Worte des Schaufpielers begleiten, vielmehr follte das Stück beftehen: 
aus profaifcher Rede ohne Mufit, profatfcher Rede mit folcher Mufl, 
wie fie das obligate Recitativ habe, verfificierter Rede, wie fie ds 
declamterte Recitatio habe, verfificierter Rebe, Geſang und Begleiluss 
der Arie — im Außerften Ausbrud der Empfindung, doch fo, daß rin 
ſolche Arie ein bloß melodifcher Ausbrud der Worte, ohne Cadenzen un 
dergleichen Verzierungen wäre. Ob biefed Stüd, deſſen Inhalt aus da 
Zeenwelt genommen war, jemals einen Gomponiften gefunden hat, if 
mir nicht befannt. — Leber eine Erweiterung des Dratoriums zu 
einem religiöfen Melobrama vgl. &. 2909. 

1) Das Nähere darüber ift bereits mitgetheilt ober wenigſtens an: 
gedeutet worden Bd. 2 in ben Anmerkungen zu ©. 1177; 1187; €. 
1200 ff, mit ben Anmerkk. dazu; 1238; 1241 —1246, mit ben Anmerll. 
dazu; fobann Bd. 3 in ben Anmerkungen zu &.2590 f; 2593 f; 269; 
2781 (4); 2989-299. — 2) Bgl. Bb. 2, ©. 1018 f; 1224 1. — 
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Der didactifchen Poefie, wie ihr Character von ber Theorie er: 
faßt und entwidelt wurde, 3) keineswegs vernachläffigt, viel: 
mehr in diefem Zeitabfchnitt mit befonderer Vorliebe geübt 
und gepflegt wurden, war um fo natürlicher, je mehr fich bei 
den damaligen Bildungszuftänden in Deutfchland und bei der 
in dem befferen Theil der Nation vorherrfchenden Sinnesart 
das leſende Publicum gerade für dergleichen geiflige Nahrung, 
vornehmlich in der erfien Hälfte des Jahrhunderts, empfängs 


— 


3) In Gottſcheds krit. Dichtlunft, 1. A. (mit dee die folgenden, 
einige Beine Zuſätze abgerechnet, völig übereinflimmen), wirb gehan⸗ 
delt: von bem eigentlihen Lehrgebiht in dem Kapitel „von ben 
dogmatifchen zc. Poefien”, 8.513 ff; von „poetifhen Sendſchrei— 
ben ober Briefen” S. 434 fi; -von „Sinngedichten“ ©. 
482 fi; von der „Satire oder dem Gtrafgebicht” &. 487 ff. Ueber 
die äfopifhe Fabel findet fih bei ihm Fein befonderes Kapitel, 
nur, wo er „von der poetifchen Nachahmung“ handelt und auf bie Fabel 
im weiteren Sinne zu fpreden kommt, S. 125 ff., führt er die äfopifche 
Zabel als eine befondere Art der epifchen an, ohne auf ihre Theorie 
weiter einzugehen. Deſto ausführlicher darüber ift Breitinger in 
feiner krit. Dihtkunft 1, ©. 166-262 (der dagegen auf bie Theorie 
der übrigen didactifhen Arten fi) nirgend im Befondern einlaͤßt; vgl. 
aub Bodmer in den „Kritiſchen Briefen.” Zürich 1746. 8. ©. 146 ff; 
Danzel, Leffing ıc. 1, S. 418 und Bd. 2, &. 1202 f.). Batteur in 
3. 4. Sclegels Ueberfegung und den ihr angehängten Abhandlungen 
vom Lehrgedicht ©. 37 und 379 ff. (wo an erfter Stelle ſchon von 
Batteux felbft, mit Berufung auf Plutarch, das eigentliche Lehrgedicht 
von ber Poefie im engeren Sinne ausgefchloffen, an zweiter dagegen 
von Schlegel wider diefe Ausfchließung in Schug genommen wird; vgl, 
Hamlers Bearbeitung des Batteur 3, &. 89 ff.); von ber aͤſopiſchen 
Babel &. 185 ff; 417 (vgl. Ramler a. a. D. 1, ©. 423 ff. und 
Leffings f. Schriften 5, S. 379); von ber poetifhen Epiftel ©. 
411 f. (vgl. Ramler a. a, O. 3, &. 185 f.); von der Satire ©.89; 
412 fi. (vgl. Ramler 3, 105 f.); vom Epigramm bei Ramler 3, 
S. 187 ff. Sulzer (allgem. Theorie ıc.) in den Artikeln „Lehr⸗ 
gedicht“, „Gemählde“ (Redende Künfte), „Fabel“, „Sinngebicht”, „Gas 
tire“. Auch Engel ließ fih noch in feinen 1783 erfchienenen „Ans 
fangsgründen einer Theorie der Dichtungsarten 20.” fchr ausführlich 
über das „Lehrgedicht“ und Über das „beſchreibende Gedicht“ aus 
Koberflein, Grundriß. 4. Aufl. ’ 2901 
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lich zeigte. %) Erſt nachdem Leffing die Grenzfcheide zwiſchen 
Doefie und Philofophie fcharf bezeichnet, vor einer der Rei: 
gton wie der Poeſie gleih fchädlichen Verwechſelung ihre 
Zwede und vor der Vermifchung des Weſens ber einen mit 
dem Weſen der andern gewarnt, die Dichter, welche bei ihm 
Erfindungen zunaͤchſt und hauptſaͤchlich nur moralifche Imelt 
im Auge hatten, auf die Fabel, ald „den gemeinfchaftlihen 
Kain der Poefie und der Moral”, verwielen und endlich out 
die Scheidelinie zwifchen Poefie und Mahlerei gezogen hatte‘: 
verminderte fich, mit dem allmählichen Zuruͤcktreten oder Be: 
ſchwinden jener vor ben fechziger und fiebziger Jahren in cn 
deren Gattungen herbortretenden Tendenzen ber Poefie, aud 
die Zahl der didactifchen Gedichte, vornehmlich die der eigen: 
lich Iehrhaften und der rein befchreibenden Art. Wie wen 
aber bis dahin von unfern Dichtern auf dieſem Gebiete be: 
vorgebracht worden war, das etwa noch fir wirkliche Port 
gelten konnte, wurde gleich im Anfang der Siebziger von da 
Berfaffern der Briefe „über den Werth einiger deutfchen Lie: 
ter ıc.” erkannt und ausgefprochen. ©) 


— — — — — — 


(Schriften 11, S. 146 ff. vw. 223 ff) — 4) Sanz richtig bencch 
Goͤtzinger („bie deutſche Sprache und ihre Litteratur.“ Stuttgart 1836. 
8. 2, ©. 378): „Der Ueberfluß an Lehrgedichten dieſer Zeit und br 
Liebhaberei, die das Publicum daran fand, find daraus zu erklaͤren, dei 
es faft gar Feine populäre Korm ber Wiffenfchaft gab und aufer &- 
bauungsbüchern wenige, welche Begenftände des Glaubens, der Mer: 
und bes Seelenlebens erträglich behandelt hätten. Der Durft nad & 
Ichrung und Erleuchtung im Wiffen und Handeln, im Denken und Sat 
ben war damals allgemein erwacht; man ftellte die Anſicht auf: ®: 
Gelehrten und Philofophen hätten die Aufgabe, Wahrheiten zu entdedi 
und Kenntniffe zu erforfchen, den Dichtern aber läge es ob, fie zu: 
breiten.” Vgl. auch Bouterwek 11, S. 287 f. — 5) Bgl. Br. 2, E- 
1311—1319. — 6) Vgl. Stüd 1, ©. 195 ff; das Hauptfähliciit «1 
diefem Urtheil ift Bb. 2, &. 1453, Anmerk. h eingerlidt. Was in die 
fen Briefen von einem Lehrdichter, wenn er nicht „aus der Zahl tr 





in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. SLS1 


g. 371. 


Im eigentlihen Lehrgedicht, das bald von einem 
mehr ins voiffenfchaftliche, namentlich philofophifche Gebiet 
einfchlagenden Inhalt, bald von einem die allgemeine Sittens 
lehre betreffenden ober auf befondere moralifche Lehren und 
Betrachtungen eingehenden Character war, bald in poetifchen 
Selbfigefprächen über derartige Gegenftände oder in Anwei⸗ 
fungen zu einer practifchen Lebensweisheit beftand, und für 
welches man als metrifhe Form vorzugäweife Alerandriner, 
feltener jambifche und trochaͤiſche Fünf und Vierfüßler mit 
und ohne Reim, dann auch jambifche Neimverfe von verfchies 
dener Länge unter einander gemifcht, *) ftrophifche Bildungen 


Dichter gänzlich ausgeftoßen werden” follte, vor allem andern verlangt 
würde, ift Bd. 2, ©, 1455, Anmerk. o angeführt worden. — In bem 
(profaifhen) „Epilog”, womit Wieland im J. 1773 einige Heine, ben 
deutſchen Merkur eröffnende Gedichte von 3. ©. Jacobi u. X. begleis 
tete (1, ©. 33), vermißte er noch fehr deutfhe Dichter in bee Manier 
des Prior, Hamilton, Greffet, Piron ıc. Gr meinte indeß nicht, die 
Deutfihen zum Wettluuf mit ihnen aufzufordern, weil diefe Dichtart 
zum Theil mit unferm Nationaldyaracter- nicht recht ſtimme. „Alles, 
was ich wünfche”, fchrieb er, „iſt bloß, daß gewiſſe Dichtarten, woran 
es uns noch fehr fehlt, und die gleichwohl für bie Liebhaber der Lectüre 
vorzüglich intereffant find, 3. B. das Fach der Lehrgedichte, ber 
poetifhen Briefe, der größern rührenden ober komiſchen Erzählung, 
der Gedichte im Geſchmack ber Mufarion, d. i. wo ber Unterridt, 
wiewohl er die Hauptfaheift, ſich unter Erzählung und 
Dialog verftedt, mehr bearbeitet würden.” Daß Wieland felbft 
unter unfern berühmteften Dichtern am ausbauerndften und längften 
mehr oder minder beutlich ausgefprochene didactifche Abfichten mit feis 
nen Erzählungswerken verband, ift ſchon Bd. 2, ©. 1396, Anmerk. v 
erwähnt worden. — Ueber eine gewifle Art höherer Didactik, zu ber 
nah Fr. Schlegels Anfiht alle wahre Poeſie hinüber gelenkt werben 
müſſe, vgl. oben S. 2372 ff. und 2375, Anmerk. — 

a) Diefe Korm empfahl Herder als die für das Lehrgedicht vorzüg⸗ 
lich geeignete. Diefes, meinte er (Bragmente zur d. Litt. 3. Samml. 
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oder Herameter, und nur erft in fpäterer Zeit hin und wie 
Terzinen wählte, waren ed hauptfächlich die Engländer, die 
man fich zum Muſter nahm, womit ihrem allmählih io 
mächtig werdenden Einfluß auf unfere Dichtung überhaupt 
zuerft Bahn gebrochen ward.) Woran giengen bier tm 
unfern Dichtern Albr. von Haller‘) und Fr. von Hage 


S. 212; Werke zur fchönen Eitt. und Kunft 2, S. 274), fordere die 
wenigfte Ginbilbungstraft, fei am wenigften an Regeln gebunden, us) 
vielleicht fei das freiefte und Leichtefte Silbenmaaß auch das angemefinkt 
und einzige für das Lehrgedicht; — nicht das alcrandrinifche, font 
das fogenannte Recitativmetrum, daß fih am meiften der Prof 
nähere, die meiften Formen annehmen Zönne, ſich jeder Materie am 
beften anfcliege und bie Aufmerkjamkeit am füglichften erhalte — 


Haller hat dieſe Wersart für die fchildernde Einleitung zu dem ſonſ i 


Alesandrinern abgefaßten Gedicht „über den Urfprung bes Uebels“ un 
für das Gedicht „über die Ewigkeit” gebraucht. — 5b) Bl Bi 
S. 1226. — c) Vgl. Bb. 2, ©. 1218 ff., Anmerk. 2 und 3. € 
Mörtkofer, „die ſchweizer. Eitterat. 2c.” ©. 19 ff; über fein Ba: 
hältnig zu den Engländern Danzel, Leffing .ıe. 1, &. 127. Grin bir 
zuerft in Betracht kommendes Gedicht, „Über den Urfprung des Uche”, 


in drei Büchern (aus db. 3. 1734), hatte er nad dem Borwort kat 


„allemal mit einer vorzüglichen Liebe angefehen.” Kin anderes, mit: 
das an großen und wahrhaft poetiſchen Sedanken reichfte, „über di 
Ewigkeit“ (aus d. I. 1736), iſt unvollendet geblieben. Außerdem gt: 
hören hierher noch die „Gedanken über Vernunft, Aberglanben und ÜM: 
glauben” (aus d. $. 1729) und das Gedicht, welches „die Kalldsr! 
menſchlicher Tugenden“ Überfchrieben ift (aus d. 3. 1730). Inder 
Herder (a. a, D. S. 270 ff.) vom lucreziſchen Gedicht handelt und ar 
die „deutſchen Lucreze“ zu ſprechen kommt, meint er, bag vielleicht m! 
brei diefen Namen verdienen, und unter biefen nennt er an erfter Erd: 
Haller (die beiden andern find ipm Withof und v. Greuz; WI 
Anmerkk. e und g). „Nimm“, fagt er, „Hallers Gedicht „„auf Mt 
Ewigkeit““ und auf den „„Urſprung des Uebels““, unb zeige mit in 
eucrez, du, der du fein Anbeter — bift, zeige mir im Lug ft 
hohe, wahre und dringende philofophifhe Wahrheiten in fo reelle 
und kurze Wilder eingehült.” Vgl. au Mörikofer a. a. D. E. 
28 f; 33 ff. — Vielleicht Lönnte hier neben oder felbft vor Hallen 
Namen der von Drollinger erwartet werben; allein feine bida: 
tiſchen Stücke gehören mehr in die Rächer der veligidfen eyrik, dei be 
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dorn d): der Ton, den fie angegeben hatten, blieb auch bis 
in den Anfang der fiebziger Jahre im Allgemeinen der herr» 
fchende in diefer Dichtungsart. Unter den Verfaſſern größerer 
Lehrgedichte, die zumeift Hallern nachftrebten, zeichneten ſich 
im Ganzen am vortheilhafteften aus Joh. Phil. Lor. Withof, °) 


fhreibenden oder mahlerifhhen Gedichts und ber poetiſchen Epiftel als 
unter die eigentlichen Eehrgebichte. Dagegen barf hier Bobmer nicht 
ganz übergangen werben, deffen in Alexandrinerverſe gefaßte „Eritifche 
Hiftorie der deutfchen Poeſie“ mit der Ueberfchrift „Character der deut: 
fhen Gedichte” (vgl. Bd. 2, ©. 1183 f., Anmerk. f.) unftreitig eine 
der intereffanteften Stücke unferer Didactit aus den dreißiger Jahren 
des vorigen Jahrh. if. — d) Vgl. Bd. 2, ©. 964 f., Anmerk. 3 und 
1220, Anmerf. 3. Die In Efchenburgs Ausgabe Th. 1, ©. 3 ff. unter 
der allgemeinen Ueberfchrift ‚‚Lehrgebichte” („Verſuch in moralifchen 
Gedichten.“ Hamburg 1750 und 1752) gedrudten Stüde von der moras 
Lifierenden Art, die vom 3. 1742 bis zum 3. 1751 reichen, worunter 
aber zwei bloße Bearbeitungen fremder Sachen find (eins nach Pope, 
das andere nad Horaz), find ihrem Gedankengehalt nach von einem viel 
geringern Verdienſt als die eben angeführten Gedichte von Haller, aber 
in einer viel leichtern, gewandtern und gefälligern Sprache abgefaßt. 
Als das gelungenfte bürfte das letzte, „Horaz“ überfchriebene (aus d. 
3. 1751) anzufehen fein. — e) Geb. 1725 zu Duisturg, befuchte das 
Gymnaſium feiner Vaterftadt und fludierte auf der dortigen Univerfität, 
zuerft Philologie, Befchichte, Alterthumskunde, Philofophie und bie fos 
genannten fhönen Wiffenfchaften, nach drei Jahren die Medicin. Nach: 
dem er 1745 angefangen hatte ſich in Worlefungen, bie er unentgeltlich 
vor einigen Belannten hielt, zu üben, gieng er nach Utrecht und Reiben, 
auf den dortigen Univerfitäten feine mebicinifchen Studien fortzufegen, 
beſuchte auch noch andere Holländifche Städte und Enüpfte mit mehreren 
Belehrten Hollands nähere Verbindungen an. Im 3. 1747 wurde er 
in feiner Vaterſtadt Doctor der Medicin, practicierte darauf eine Zeit 
fang in 8ingen, Eehrte aber 1750 nad) Duisburg zurüd und bielt hier 
Vorleſungen an ber Univerfität, zuerſt als Privatdocent, dann als Aſſeſ⸗ 
for in der medicinifhen Facultät. 1752 wurde er als Profeffor der 
Geſchichte, Phitofophie und Beredſamkeit an das afademifhe Gymna⸗ 
fium in Hamm, 1760 als Profeffor der Medicin nah Frankfurt a.d.D. 
und fünf Jahre fpäter als Leibarzt nach Steinfurt berufen, von wo er 
als bentheimsfteinfurtfcher Hofrath nach Duisburg zurüdgieng, um bie 
Profeſſur der Beredfamkeit und der griechifchen Sprache zu Übernehmen. 
Er flarb 1789. Gein erſtes hierherfallendes Gedicht, „die moralifchen 
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Ketzer“, welches großentheils einge Satire auf einige philoſophiſche Syfteme 
it (aus d. 3. 1743), erichien zuerft unter dem Titel „Betradhtunge 
über die citein Bemühungen nad zeitlicher Glückſeligkeit“ in „Withofi 
Gedichten.” Bremen 1751. 8., dann umgearbeitet einzeln, „bie moralı 
fhen Keger.’ Duisburg 1760. gr. 8., zulegt und wiederum fehr veran: 
dert in der Sammlung, welche Withof unter dem Zitel „‚Akabemild 
Gedichte.” Leipzig 1782 f., 2 Thle. 8. herausgab. Außerbem befinten 
fih in diefer Sammlung von größeren bibactifcken Dichtungen: „Eine: 
lihe Ergegungen” (in 9 Gefängen, die 8 erften aus d. 3. 1747, ir 
legte aus d. 3. 1754; zuerft gedrudt in Withofs „‚Aufmunterungen is 
moralifhen Gedichten.” Dortmund 1755. 8; vgl. Bibl. d. fchön. Bf 
1, ©. 86 ff.); „die Redlichkeit“ (3 Bücher aus d. 3. 1744, zuerft gekt. 
in den „Gedichten“ 1751); von kleinern: „der mebicinifche Patrier' 
(aus d. 3. 1746; zuerft gedr. in ben „Aufmunterungen ꝛt.“ 1755: 
„Sokrates, oder von der Schönheit” (aus d, 3. 1745, ebenfalls in te 
„Aufmunterungen ꝛc.“ zuerft gebrudt). Unter den übrigen Stüden ic 
Sammlung ifl das fatirifch-befchreibende, „die Jagd’ (aus d. 3. 174, 
das bemerkenswerthefte (vgl. Joͤrdens 5, &. 555 ff.). Ueber BWitkch 
Beruf zur dibactifhen Dichtung überhaupt und über feine „‚moraliiten 
Keper” (in d. 2. Aufl.) fprach ſich Mendelsfohpn im 126. kitt. Br. 
böhft günftig aus. „‚Außer Hallern haben uns auch Bodmer, Hast: 
doen, Wieland, Duſch u. a. m. überaus ſchöne moralifche Bediäte gt: 
liefert. Niemand aber ift diefem großen Vorgänger fo nahe geloman 
als Withof. Er denkt ftark, Fühn, weniger zufammenhängend als Hala, 
aber ebenfo neu und vielleicht an einigen Stellen mit mehr Ginbildars 
kraft. Er hat Flickwörter, Härten, Reimgwang, die einen gemein: 
Dichter abſcheulich machen würden, allein ich bedauere benjenigen, ir 
bei Withof noch müßig genug iſt, fi an diefe Kleinigkeiten zu fohm. 
(Und mit befonderem Bezug auf „die moralifhen Keter“): „Gehen En, 
ob es möglich ift, an die Mechanik der Dichtkunft zu denken, wenn at- 
fere Seele fo befchäftigt iſt!“ Herders Urtheil gibt Anmerk. g Och 
anders dagegen ſprach ſich der eine von den Verff. der Briefe „at 
den Werth einiger d. Dichter 20.” aus (2, ©. 117 f.): „Wenn Hulk. 
nad Shrem Urtheil, auf ben Namen eines Dichters Verzicht mad 
muß, fo weiß ich nicht, was Withof für einen Namen erhalten fi 
Diefer ift ein wahrbaftiger Dogmatiter im Silbenmaaß und mit Pal 
lern in Abficht der gebrungenen Kürze, der Spannung des Geiftes ur: 
des Gewichts der Gedanken gar nicht zu vergleichen. Es herrſcht ze® 
ein ziemlich durchdachter Plan und eine fchidlihe, obgleich völlig um 
dichterifhe Bearbeitung in feinen Werken; dagegen aber if er oft gt: 

dehnt und fchleppend, überhaupt aber ohne poetifches Feuer.“ — 
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Leſſing“) und der Frhr. Fr. K. Caf. von Creuz.) Der 
Werth der Lehrgedichte, die aus ber fächfiihen Schule und 
namentlich aus dem Kreife der Mitarbeiter an ben „Beluſti⸗ 
gungen des Verſtandes und Witzes“ und an ben „Bremer 
Beiträgen” hervorgiengen, beruht faft allein auf einer reinen 


f) Leſſing hat uns zwar nur größere und Beinere Fragmente von Lehr⸗ 
gediqhten hinterlaffen (aus Gedichten „über die menfhliche Glüdfelig« 
Feit‘‘, „an ben Herrn Baron von Sp**", „Über den jehigen Geſchmack 
in der Poefie‘‘, „an ben Heren M***", „an den Deren Darpurg, über 
die Regeln der Wiffenfhaften zum Vergnügen; befonders der Poeſie 
und Tonkunſt“, „die Religion. Erfter Geſang“; das letzte Fragment 
zuerft gebr. in dem „Neueſten aus dem Reiche bes Witzes“, 1751, bie 
übrigen, zufammen mit dem legten, 1753 im 1. Ih. der Schriften, in 
Lahmanns Ausg. 1, 8. 168 ff.); fie gehören aber, vorzüglich die aus 
den beiden Gedichten „über bie menſchliche Glückſeligkeit“ und „über 
Die Regeln der Wiffenfchaften ꝛe.“, zu dem Beſten, was in diefer Art 
um biefelbe Zeit gedichtet worden if. gl. Danzel, Leſſing ıc. 1, ©&. 
127 f. — g) Bgl. 2801 f., Anmerk. z. Außer den fon bort ange: 
führten „Bräbern“, die v. Creuz in ben Jahren 1752—1759, wohl be: 
ſonders auch unter bem Einfluß von Youngs „Nachtgedanken“, in einem 
an das Lyrifche flreifenden Ton bichtete, und die er, wie fie in ber 
erften Ausgabe (1760) flanden, in den „Oden und andern Gedichten“ 
(1769) theitweife umgearbeitet ober weiter ausgeführt hat (vgl. die Bor: 
rede bazu), enthält der zweite Band diefer Sammlung noch einen „Ber: 
ſuch vom Menſchen“ (2 Bücher) und „lucreziſche Gedanken“ (aus den 
Yabren 1763. 64, unter den befondern Ueberichriften: „vermifchte Be⸗ 
tradhtungen”, „Urfprung ber Dinge’, „die Seele‘). In ber oben Ans 
merk. e angezgogenen Stelle aus Herders Fragmenten ıc. werden Withof 
und v. Ereuz als bie beiden kehrdichter bezeichnet, in denen Hallers 
Geiſt getheilt erſcheine. „Withof““, Heißt es, „hat die nachdrucks⸗ 
volle Kürze in Sentiments und Beobachtungen, oft bis zum Reide, in 
feiner Gewalt; v. Greuz hat zu viel Talent zur fchwermüthigen Mah⸗ 
lerei eines Weiſen, als daß man ihn unter ben & (ottfdyebianern) vers 
geffen follte” (und body, wird in einer Note bemerkt, „haben die Bitte: 
ratur⸗Briefe nie an ihn gedacht, obgleich feine „„Gräber““ auf ihre 
Zeit trafen”). Jener weiß abftracte Ideen in poetifche Körper zu klei⸗ 
den, biefer abftracden Zdeen poetiſche Farben gu geben; jener ift glück⸗ 
lich im Ausdrud der menſchlichen Denkart, Tofern man fie aus einer 
genauen MWeltweisheit Tonnen kann, diefer in der dichterifchen Abbildung 
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und gefälligen Sprache und auf einer leichten Berfification: 
ihrem allgemeinen Character nach flanden fie zu ber hage— 
bornfhen Didactik in einer viel- nähern Verwandtſchaft als 
zu der hallerſchen.) Sehr troden oder matt und leer an 
poetifchem Geifte find die hierher zu rechnenden Sachen von 


einiger metaphyſiſchen Hypotheſen. Weide würde ich verwerfen, wenn 
ich jenen bloß als Dichter nach dem Aeußern, und diefen als Metapbr: 
ficus nad dem Innern allein beurtheilen müßte.” Bgl. auch Derbers 
Werke zur Religion und Theologie 5, ©. 48, Rote. Gehr ungünflig 
lautet das Urtheil über „die Gräber” in Engels Poetil (Schriften 11, 
©. 189 f.): man werbe fie wegen der Armuth an Gedanken, bes Man: 
geld an allem richtigen Zuſammenhange, bes unnatürlidhen, räthielhaf: 
ten oder niedrigen und oft wieber ſchwülſtigen Ausbruds bald aus ben 
Händen werfen. — Zu den namhaftern und in ihrer Zeit nicht unte 
rühmten Dibactitern, bie fid zunädft an Haller anfchloffien, gehören 
neh Shr. Er. Bernis (vgl. S. 265%, Anmerk. 5. Gr war Mitar: 


- beiter an Schwabe’s „Beluftigungen bed Verſtandes und Wiges.” Dat 


umfangreichfte feiner Lehrgebichte, welches auch für fein beftes gilt, 
„Sedanten von dem Endzwecke der Welt”, iſt bad lette in feinem 
Berfuh in moralifhen und Scäfergedichten ꝛc.“, Ehr. Zofepb 
Sucro (geb. 1718 zu NRönigsberg in der Neumark, fiudierte in Heike 
Theologie, wurbe als Profeflor an dem Gymnmaſium zu Coburg ange 
ftelt und farb 1756; feine „Lehrgedichte und Kabeln” erſchienen Hal 
1747; feine „Beinen beutfhen Schriften, gefammelt und heranögen. 
von ©. ©. Harleh.” Coburg 1770. 8; angezeigt von Herder in ber 
allg. d. Biblioth. 19, ©. 253 ff.) und deſſen Bruder Joh. Zofies 
&Sucro (geb. ? war Prediger an der Gabettenanftalt in Berlin, we a 
1760 flarb; „die befte Melt, Lehrgebicht.” Halle 1747. 4). Bgi. Manfe 
in den Nachträgen zu Sulzer 8, S. 103 fe. — h) Eine etwas höhe: 
Stufe als bie übrigen Lehr: und moralifhen Gedichte aus biefer Schole, 
von Käftner (feit 1744 im 2. Ih. von deffen „‚vermifchten Schriften.” 
Altenburg 1755. 72. 2 Thle. 8; ebenfalls im 2. TH. ber „gefammelten 
poet. und profaifchen f&hönmwiffenfchaftl. Werke.’ Berlin 1841. 4 Zble. 
8; 8.69 ff.), Gellert (‚‚moralifche Gedichte”, im 2. Th. der „ſämmt⸗ 
lien Schriften” ; zuerft in der Sammlung „Lehrgebichte und Srzaͤb⸗ 
lungen.” Reipzig 1754. 8) u. 4. (vgl. Kochs Compend. 1, S. 234 ff.), 
nehmen einige Verfuche ein von 3. A. Schlegel („ber Ungufriebene, 
ein epifches Lehrgedicht in 8 Gefängen” aus dem 3. 1745; zuerft gebr. 
in den „Bremer Beiträgen”, bann in ben „vermifchten SBebichten“, 2, 
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©. 95 ff., auch einzeln, Hannover 1789. 8; vgl. Bouterwek 11, ©. 
184), von Gronegk („Einfamkeiten“, 6 Geſaͤnge in Alexandrinern, 
vgl. ©. 2803, und „Einſamkeiten“, 2 Gefänge in Herametern; beide 
Gedichte mit andern kleinern Echrgedichten im 2. Ih. feiner Schriften) 
und Giſeke („das Glück der Liebe”, 3 Befänge in reimlofen jambi⸗ 
fhen Berfen. Braunfhweig 1769. 8.). — i) Geb. 1719 zu MWurzen, 
wurde, da er fehr früh den Water verlor, mit großer Umfiht und Sorg⸗ 
falt von feiner trefflichen Mutter erzogen, bie aber audy farb, als er 
faum aus dem Knabenalter getreten war. Bon der Schule feines Ge⸗ 
burtsorts gieng er 1737 nach Leipzig, um bie Rechte zu ſtudieren; zu 
Gottſched trat er bier noch nicht, fondern erft fpäter buch Briefwechſel 
in ein näheres Verhältniß. Bon 1741 an verweilte er zwei Jahre in 
Dresden, wo er nahe Verwandte hatte und auf eine Anftellung hoffte. 
Da ihm aber mehrere Bewerbungen um Aemter fehlfchlugen, begab er 
fih nah Wittenberg, befuchte hier noch ein Jahr lang Vorleſungen, 
wurde Doctor ber Rechte und der Philofophie und gieng 1745 in Erbs 
Thaftsangelegenheiten nad Queblinburg, wo er in Folge eines unglüds 
lichen Zufall® lange an einem fehr gefährlichen Augenübel litt. 1747 
Lehrte er nad Wittenberg zurüd, habilitierte fidy bei der Univerfität 
und hielt juriftifhe und philofopgifche Worlefungen. Seine ſchwankende 
Geſundheit bewog ihn indeffen, ſich zwei Jahr fpäter von ber akademi⸗ 
[hen Thaͤtigkeit zurückzuziehen. Er begab fih nun nad Halberftabt, 
kam bier in den Beſitz eines Sanonicats, trat als Referendar bei ber 
Regierung ein und wurde 1752 zum Regierungsrath und zum Mitgliebe 
der Randesbeputation ernannt. Unterdeffen hatte er ſchon 1748 vier 
Bücher „aäſopiſche Kabeln”, doch ohne feinen Namen herausgegeben. 
1763 erhielt er zu feinen bisherigen Aemtern audy noch verſchiedene ans 
dere. Mit Gleim und beffen Kreife kam er in keine nähere Verbindung 
(vgl. Bd. 2, S. 940, Anmerk. 2). Die beiden letzten Jahre feines Le: 
bens hatte er viel an einer fehr fchmerzhaften Krankheit zu leiden, an 
ber er 1783 ſtarb. Bein großes Lehrgebicht, „das Recht der Vernunft, 
in fünf Büchern,” erfchien zu Leipzig 1758. 4., auch in „M. G. kicht⸗ 
were Schriften, herausgeg. von feinem Enkel E 8. M. von Pott. Mit 
einer Borrede und Biographie Lichtwers von Fr. Cramer.“ Halberftadt 
1828. 16, Gr wollte darin, wie bie Vorrede ausfagte, die wichtigften 
Wahrheiten des Rechts der Ratur und ber Biltenlehre in der Sprache 
des Dichters nach ben Srundfägen der wolffifchen Philofophie vortragen. 
Ein „Hecht der Vernunft” nannte er es, „weil es bie Geſetze in ſich 
faßte, die den Menfchen als einen Denfchen im Stande der Natur, wo 
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fliht dagegen ab, jedoch mehr nur durch einzelne gelungene 
Stellen als durch feinen Inhalt im Ganzen, ein beiteres 


an Feine Unterwürfigkeit gedacht werde, verbinden.” Zuerſt follte es 
„Recht der Natur” benannt werben, auf Gottſcheds Rath jebody wurde 
der Titel verändert, Näheres darüber, fowie die Angabe der Zeitſchrif⸗ 
ten, in denen das Gedicht bei feinem Erfcheinen beurtheilt wurde, bei 
Sördens 3, ©. 385 ff. Herdern erfchien in der Zeit, da er die Huma⸗ 
nitätsbriefe fchried und in feiner Verſtimmung gegen bie poetifchen 
Richtungen und Erzeugniffe jener Tage die Verbienfte der vor den ſieb⸗ 
ziger Jahren aufgetretenen Dichter und Profaiften über alle Gebühr 
erhob (vgl. oben ©. 2521), auch Lichtwers „Recht der Vernunft‘ als 
ein „ſchoͤnes Lehrgedicht.“ Vgl. Briefe zur Beförder. der Humanität. 
3. Sammi. ©. 74 f. (Werke zur fchön. Litt, und Kunft 15, S. 84.) — 
k) Vgl, Bd. 2, &. 1297 ff. Hierher gehören von den dort angeführten 
Werken vornehmlich „die Wiffenfchaften‘ (mehrmals umgearbeitet, zus 
legt aus den urfprünglichen acht Gefängen zu neun Büchern erweitert 
im 1. Ib. der „fämmtlichen poetifhen Werke.” Altona 1765. 8. Rach 
dem gleidy von Anfang an ins Auge gefaßten, aber damals nody, nad 
des Dichters eigenem Geftändniß (in ber Vorrede zur legten Bearbei⸗ 
tung S. XXX1 f.), unerreicht gebliebenen Zwecke, follten „bie Wiffens 
ſchaften“ ale Mittel betrachtet werden, welche bie göttlihe Vorſehung 
wählte, den Verſtand und das Herz der Menſchen zur Stüdfeligkeit und 
zur wahren Religion vorzubereiten.” (Was Bd. 2, ©. 1152, Anmerk. 
über die Versart gefagt ift, muß dahin berichtigt werden, baß in der 
frügern Geftalt des Gedichte alle Verſe, in ber legten Bearbeitung aber 
nur die Alerandrinerpaare mit männlichem Reime weihliche, diejenigen 
mit weiblichem Reime dagegen männliche Gaefur haben), „vom Ge⸗ 
brauche der Vernunft’ (zuevft in den „drei Gedichten von dem Berfaſſer 
ber vermifchten Werke ꝛc.“ Altona und Leipzig 1756. 4., umgearbeitet 
im 1. Th. der „ſämmtl. poetifhen Werke‘ zu drei Verſuchen und zwar 
„don der Stärke und Zuverläffigkeit ber Vernunft”, „von den Schhwä- 
chen der Vernunft in Äppigen Erfindungen und Wiffenfchaften” und 
„von den Schwächen der Vernunft in unnügen Unterfudungen.” Diefe 
Bearbeitung ift durchgängig in gewöhnlichen Alerandrinern). Sein aud 
fhon Bd. 2, &. 1298 ermähntes epifchedidactifches Gedicht, „ber Tem⸗ 
pel der Liebe“ (in gleicher Korm, wie die legte Bearbeitung ber „Wil: 
fenfchaften” , vgl. Biblioth. d. ſchoͤn. Will. ꝛc. 3, ©. 362 ff.), bildete, 
von ihm umgearbeitet, unter der Ueberfchrift „Aebon und Themire, ein 
epifches Gedicht in 12 Gefängen”, ben 3. Ih, feiner „ſämmtlichen poes 
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Lehrgebicht von 3.9.45.) Auch Wielands hierher gehörige 
Dichtungen aud feiner Zugendzeit=) Finnen nur böchftens 
an einigen Stellen gefallen, im Ganzen find fie ohne Leben, 
ohne Tiefe und von einer ermüdenden Weitfchweifigkeit, Sein 
Hauptverdienft ald Didactiter beruht auf feiner erſt in reifern 
Jahren gebdichteten Iehrhaften Erzählung „Muſarion“, =) wos 


tifhen Werke.“ — 1) „Verſuch über die Kunft ſtäts fröhlich zu fein“, 
in vier Briefen, zuerft gedr. Leipzig 1760. 8., dann in ben von Ehr. 
Tel. Weiße beforgten Ausgaben der „poetifchen Werke” (vgl. &. 2794, 
Anmerk. m). Der Dichter hatte dabei zwar ein neulateinifches Gedicht 
von einem Epanier mit vor Augen gehabt, war jedoch in Plan und 
Aueführung weit davon abgewichen. Mendelsſohn verglich im 128. 
Litt, Briefe Uzens Gedicht mit Withofs „moraliſchen Ketzern“, wegen 
des verwandten Inhalts, ben er in beiden fand, Das Mechanifche ber 
Poeſie, bemerkte er, fei Ugen beffer von ber Hand gegangen; allein bie 
Stärke und den körnichten Nachdruck Withofs fuche man In biefem Ge⸗ 
dichte vergebens. Bei andern Belegenhbeiten (in feinen Lehroden und 
vor allem in feiner „Theodicee”) babe Uz allerdings fattfam gezeigt, 
daf er Dichter genug fei, die abftracten Lehren der MWeltweisheit fogar 
mit dem tühnen Schmunge der Ode zu verbinden; bagegen gehalten, 
tönne man felbft mit den’ fchönften Stellen in feinem Lehrgedicht nicht 
zufrieden fein. Dan fühle allenthalben eine Mattigkeit, ein lauliches 
Weſen, das man jedem eher als dem Sänger der Theodicee verzeihen 
möchte. Indeß im 129. Briefe erklärte Miendelsfohn, er habe in dem 
vorhergehenden etwas zu firenge geurtheilt: bas Lehrgedicht enthalte 
doch mande Etellen, die bes Verfaffers nicht unwürdig feien, beſonders 
im vierten Briefe. — m) „Die Ratur der Dinge, oder bie volllom= 
menfte Welt”, in 6 Büchern (Aleranbriner). Dalle 1751. 8; „moras 
Lifche Briefe‘ (Alerandriner). Heilbronn 1752, 8; ‚ber Anti⸗Dvid“ (ges 
reimte jambifhe Verſe von ungleiher Länge). Amſterdam (Heilbronn) 
1752. 8. und ‚Briefe von Werftorbenen an binterlaffene Kreunde” 
(Hexameter; diefe Briefe wurden zunädft veranlaßt durdy die der 
Mißtreß Rome). Zürich 1753. 4. Aue diefe Dichtungen ftehen im 1. 
und 2. Bde. ber Gruberfhen Ausgabe. Wal. Bd. 2, ©, 980 f., Ans 
merk. — n) Bol. Bb. 2, ©. 1592, Anmerk; 1453, Anmerk. h; 1394 f., 
Anmerk. s. Schon im 3. 1766 fchrieb Wieland an Geßner: „Mufarion 
fol und kann niemals mit den komiſchen Erzählungen erfcheinen. Es 
ift gemwiffermaßen eine neue Art von Gedichten, welche zwifchen dem 
Lehrgebicht, der Komödie und der Erzählung das Mittel hält, ober von 





3190 Sechſte Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


gegen bie in einer zwilchen Werfen und Profa wechfeinden 
Form abgefaßten „Grazien“, aus einer noch etwas fpäten 
Zeit, einen gebildeteren Geſchmack nur anwidern können.°) — 
Unter den größern, nach dem 3. 1773 erſchienenen bibacti- 
hen Dichtungen find die in einer ober ber andern Beziehung 
bemerkenswertheften Gleims „Haladat‘‘,r) J. C. Ft. Manſo's 


allen dreien etwas hat.” Und in einem Briefe an Riedel (vom 4. Febr. 
1768): „Ich habe noch ein anderes Gedicht, es nennt fi Mufarion, 
und ich fchmeichle mir, daß es Ihnen nicht mißfallen wird, ... ein 
moraliſch⸗metaphyſiſches, Tomifches Ding, welches, wenn Gie wolle, 
eine Satire ift und zugleich ein ganz artiges moraliſches Syſtem in 
ſich faßt.“ Vgl. Gruber in Wielandse Werken 15, S. 303 ff. — 
0) Vgl. Bd. 2, bie Anmerkungen zu ©. 1592; 1033 f. (d); 1391; 
1394 f. — Daß auh 3. M. R. Lenz ſchon 1769 ein befchreitendes 
Eehrgedicht, „die Landplagen“, in fehs Büchern (Herameter; in Tiedt 
Ausgabe 3, ©. 1 ff.), herausgab, ift bereits Bd. 2, S. 1477, Anmerl. 
angeführt worden. Die Anzeige davon in Klogens d. Biblioth. d. fhön. 
Wiſſ. 5, 4, ©. 693 ff. war nichts weniger als günftig: „dergleichen 
Hexametriſten,“ hieß es dafelbft, „‚gehören ebenfowohl zu den Lands 
plagen, als die Heuſchrecken.“ Ueber andere, meiftens wenig bekannte 
Lehrdichter aus der Zeit vor 1773 vgl. Blankenburgs Ausg. von Sul⸗ 
zers „allgem. Theorie ꝛc.“ 3, S. 207 fſ. — p) „Halladat, ober das 
rothe Bud. Zum Borlefen in den Schulen.” Hamburg 1775. 2 Thle. 
fl. 35 ein dritter Theil 0. D. u. 3. (Galberſtadt 1781); alle drei 
Theile (in drei Büchern) im 2. Bde. ber „ſämmtlichen Schriften.” Leip⸗ 
sig 1802 f. 4 Bde. 8. und „aus bes Dichters Handfchriften” im 6, Bde 
von W. Körte’8 Ausgabe ber „ſaͤmmtlichen Werke” (vgl. Bd. 2, ©. 
1260 f., Anmerk. vr). Halladat ift Eein zufammenhängendes Ganzes, 
fondern eine Sammlung einzelner Heiner, in reimlofen jambifchen Ber: 
fen abgefaßter Stüde religiöfen und moraliſchen Inhalts, theils detrach⸗ 
tend‘, theils erzählende. Sn einer Anmerlung zum 10. Gtüde dei 
1. Buchs (bei Körte ©. 42) wird in Betreff des Titels gefagt: „Dallas 
dat, ein rothes Buch, in welchem der Weife feine beften und freiehen 
Gedanken niederfcheribt, und in feinem tiefflen Gewahrfam aufbehält, 
bis er einen Weifen findet, dem er ohne Sorgen alles offenbaren Tann.” 
Am 4. Kebr. 1774 fandte Gleim bie Handfchrift an Leffing mit der 
Bitte, fie niemand ſehen zu laffen und dem Dichter fein Urtheil darüber 
befannt zu machen. Leffing las fie fofort duch, konnte jedoch, wie et 
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„Kunft zu lieben”, 2) Chr. A. Tiedge's „Urania”') und 
Bal. Wild. Neubeds „Gefundbrunnen“, wohl das vorzuͤg⸗ 


in der Antwort auf Gleims Brief bekannte, darüber nicht zur Gewißs 
beit gelangen, ob Hallabat gang, fo wie es da fei, aus Gleims Kopf 
allein gekommen, ober ob es ſich nicht fonft woher fchreibe. Dierauf er: 
wiederte Gleim zwei Tage Tpäter: Haladat fet wirklich allein aus ſei⸗ 
nem Kopfe gefommen. Seit feiner Kindheit habe er den Gedanken 
gehabt, ein Buch, wie eine Bibel, zu ſchreiben. Der Gonfiftorialrath 
„Boyfen in Quedlinburg”, fährt er fort, „‚fagte mir im vorigen Som: 
mer von feiner Ueberfegung des Korans. Ich behauptete, Verſe müßten 
in Berfe gebolmetfcht werden; nun gab ich ihm eine Probe, um ber 
Bersart willen. Es wurben ber Proben zwei, drei zc. So entftand in 
wenigen Wochen, in wenigen Stunden, Tönnt ich mit Wahrheit fagen, 
das rothe Buch ꝛe.“ Am 27. Febr. meldete Leffing dem Freunde, er 
Habe das Manufeript nochmals mit vielem Vergnügen gelefen; und mit 
einem um fo viel größern, weil er verfihert gewefen, in allem und 
jedem nur feinen Freund @leim zu leſen. Bgl. Eeffings f. Schriften 
13, ©. 497 f, 12, ©. 412 f. Ueber die gänftige Aufnahme, welche 
das Buch bei andern Freunden bes Dichters und bei dem Grafen Wils 
heim von der Lippe fand, während es dem Yublicum immer fremd 
blieb, vgl. Körte in @leims Leben ©. 176 ff. und Guhrauer, Leffing ıc. 
2, 2, ©. 91 f. Im Ganzen ift der poetifche wie der religidfe und fitt: 
liche Gehalt desfelben nur gering. — q) Bol. Bd. 2, ©. 1714, An: 
merk. p. „Die Kunft zu lieben. Ein Lehrgedidht in drei Büchern.” 
Berlin 1794, 8. (in frei gemeffenen und gereimten achtzeiligen Stangen). 
Der Dichter, bemerkte Efchenburg in der n. allg. d. Biblioth. 17, ©. 
448 ff., ſcheine zwifchen feinen beiden Worgängern, dem Ovid und dem 
franzöf. AbbE Bernard, das Mittel gehalten zu haben; benn daß er fie 
beide vor Augen gehabt, fehe man bald, wenn man feinen Plan mit 
den ihrigen nur flüchtig vergleiche. Auf biefes Gedicht bezogen fich die 
beißenden Zenien N. 35-40. Kol. Boas, Schiller und Göthe im 
Kenienlampf 1, S. 64 f. — r) Bgl. ©. 2866 f., Anmerk. pp. „Uras 
nia, über Bott, Unfterblichleit und Freiheit; ein Inrifch dibactifches Ges 
dicht in 6 Befängen.” Halle 1801. 12 (in frei gemeffenen und gereimten 
jambifchen Verſen, dazwiſchen aber audy in Iprifchen Strophen abgefaßte 
Stellen), Wie großen Beifall diefe Dichtung längere Zeit, befonbers 
aud in Frauenkreiſen, fand, beweifen bie zahlreichen Auflagen davon. 
Allein wenn K. Goedecke in den „elf Büchern deutfcher Dichtung” 2, 
©. 222 fagt: „Was man einft an Tiedge's Gedicht über bie Unſterb⸗ 
Lichkeit der Seele ſchoͤn fand, bie populäre Auffaflung und blühende 
Darftelung, iſt jetzt ald Mangel an chriftlicher Tiefe und Mangel an 
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lichſte aller im vorigen Jahrhundert entflandenen eigentlichen 
Lehrgedichte größern Umfangs.) Was von Goethe, Schiller 
und den Romantikern hierher gerechnet werden Tann, befteht 
nur in kleinern, aber — wenigftens zum Theil — ſehr ſchoͤ⸗ 


inniger Ueberzeugung, bie nicht in blühenden, fondern wahrem Gtil 
redet, längft anerfannt und gewürbigt worden“, fo bürfte biefer Aus: 
ſpruch kaum nod auf einen Widerſpruch ſtoßen. — s) Bgl. ©. 28341, 
Anmerk. 26. Im ingange feiner Beurtheilung bemerkte A, W. SL: 
gel: „Durch dieſes Gedicht wird die beuffche Poefie in einer Gattung 
bereichert, in welcher unter den Neuern vorzüglich die Engländer eine 
. beträchtliche Anzahl gefchägter Gedichte befigen, bie dagegen unter uns 
noch faft gar nicht angebagnt iſt. Wir unterfcheiden hier nämlich von 
dem Lehrgedichte, das allgemeine Wahrheiten zu verfinnlichen fucht, das: 
jenige, worin irgend eine befondere Wiffenfhaft oder Kunſt, ober ein 
Theil derfelben, vorgetragen wird. In jenem, dem philoſophiſchen Lehr: 
gedichte, haben wir nad Haller noch Manches aufzumeifen; hingegen 
bat fich unfere lehrende Mufe faft noch nie zu einem Bunde mit andern 
Geſchicklichkeiten und Kenntniſſen verfianden, die, nüglidy ober ergekend, 
bas Leben ſchmücken, ohne auf die hoͤchſte Beftimmung der menſchlichen 
Ratur Bezug zu haben.” Sodann zu dem Gedichte ſelbſt übergehend: 
„Die Lehre vom Gebrauche ber Mineralwafler Tonnte als ein Beine 
Theil der beinahe unermeßlihen Argneimwiffenihaft nur ein fehr be 
ſchraͤnktes wiffenfchaftliches Intereffe haben; ber Dichter hat ihr ein 
feeieres, allgemein menfchliches verliehen. Das, woburdy er feinen Ge: 
genftand abelt und gleichfam heiligt, iſt wohlwollender Eifer, als Arzt 
zum Beften feiner Mitbrüber zu wirken; und bantbare Bewunderung 
der wohlthätigen Veranftaltungen ber Ratur. Diefe beiden hebenden 
Gefühle begleiten ihn fortbauernd und gleichmäßig auf feiner ganzen 
Laufbahn: fie find die Seele feiner Darftelung unb verrathen ſich ent: 
weber ftillfchweigend im Zone berfelben, oder werden auch ausgefproden; 
aber dieß nur Hier und da mit weiſer Mäßigung. Der Dichter hat 
feinen Stoff mit lieblicher Fülle zu bekleiden und fi) überall, wo er 
vermöge feines Vorſatzes den Schritt hinwenden muß, mit ber reichflen 
finnlichen Gegenwart zu umgeben gefuht. — Die Anlage ift, wie es 
ſich gehört, einfach und lichtvoll. Der erfte Gefang befhäftigt ſich mit 
der Entftegung der Mineratquellen, ber zweite mit der Beſchreibong 
der vornehmften, welche Deutfchland hefigt, der dritte und vierte mit 
Vorſchriften für die Brunnenkur ꝛc.“ Auch ber technifche Theil dee 
Gedichts, die Sprach⸗ und Versbehandlung, verdiene faſt durchgängig 
Lob. Kleine Anſtoͤße waren zu allermeiſt durch die beſſernde Hand bed 
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nen und poefiereichen Sachen.!) — Eine fehr beliebte Form 
für Iehrhafte Gedichte, beſonders von der reflectierenden und 
moralifierenden Art, war, zumal in ben beiden erften Dritteln 
dieſes Zeitraums, die poetifche Epiftel, die aber auch 
häufig zu mancherlei andern Mittheilungen, wie fie vornehm: 
lich unter Freunden Statt finden, diente. Daß fie auch für 
größere, mehr oder weniger zufammenhängende Ganze bils 
bende didactiiche Werke in Anwendung Fam, zeigen einige 
der vorhin angeführten Altern Sachen. Wielands und dad 
Lehrgedicht von Uz. Die dafür gebrauchten Versarten, von 
weldyen manche aber auch öfter in bemfelben Stuͤcke, nad) 
dem Mufter der Franzofen, mit Profa wechlelten, waren fehr 
mannigfaltig, bald von jambifhen, bald von trochäifchem 
Maaf, gereimt und reimlos,.) und außerdem noch Herameter. 
Von den poetifhen Sendſchreiben, die Gottſched felbft ver: 
faßt hat, oder die aus feiner engern Schule hervorgegangen 
find, hier ganz abgefehen, find die älteften erwähnenswerthern 


Dichters in der Ausgabe von 1798 befeitigt worben. — t) Won Goethe 
namentlih „bie Metamorphofe der Pflanzen” (vgl. &. 2045, Anmerk. 5) 
und „Metamorphofe ber Thiere“ (aus d. 3. 1819, in den Werten 3, 
S. 97 fi); von Schiller „bie Künftter‘ (vgl. Bd. 2, ©. 1572, Ans 
merk. und Bd. 3, ©. 2858 f., Anmerkk. d und &, auch ©. 2182, An: 
merk. 3); von den Romantikern die ©. 2445, Anmerk. 35 angeführten 
Gedichte in Terzinen, reimlofen Jamben und Diftihen. Biel Didactifhes 
findet ſich auch in Rüderts Gedichten, fo in ben mit dem I. 1812 ans 
hebenden Terzinen (1, ©. 109 ff.). — u) Jambiſche: Alerandriner, ge: 
meine Berfe, verfhiedenartig gereimte oder reimlofe Fünf⸗, Vier-, Drei⸗, auch 
Zweifuͤßler und Zerzinen; troch äifche: Acht, Fünf⸗ und Vierfüßter, eben⸗ 
falls auf verfchledene Weife gereimt. Vgl. Bd. 2, &. 1154, Anmerf. 25. 
Huch ganz frei gebaute Reimverfe wurden mitunter, wenigftens flellenweife 
gemwählt, namentlih von Michaelis. Nur ausnahmsmweife, in burlesten 
und fcherzbaften Epifteln, bediente man ſich der fogenannten Knittels 
oder hansſachſiſchen Verfe: fo 3. Chr. Roft in der Bd. 2, ©. 1112, 
Anmerk. a und 8b. 3, S. 2945 f., Anmerk. angeführten Epiſtel bes 
Zeufels an Bottfched, und die Dichter des goetheſchen Kreifes in den 
fiebziger Jahren für ihre Matindes in Briefform (dgl. Wd. 2, ©, 1491, 


- 
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von 3. 3. Spreng,”) K. Fr. Drollinger*) und Fr. von Hage⸗ 
born. *) Ihnen ſchloſſen ſich zunaͤchſt in ben vierziger und 
funfziger Jahren die Epiſteln von J. €. Schlegel’) und als 
etwas gelungenere bie ältern von 3. A. Ebert *) und die von 


Anmerl, c unten). — v) 2gl. &. 2880 f., Anmerf. 11. — w) Sie 
flehen in Sprengs Ausgabe ber Gedichte Drollingers, von jenem zwei 
an Drollinger aus den Jahren 1728 und 1737 (&. 352 ff.), von biefem 
eine aus dem 3. 1737 (©. 95 ff.) an Spreng, deſſen zweite bie Ant: 
wort darauf iſt. Vgl. Bd. 2, &. 1103, Anmerk. 3 und Bd. 3, ©. 
2881 f., Anmerk. 12. — x) Zwei unter feinen Lehrgedichten, „die 
Wünfche‘ (1733) und „Schreiben an einen Freund“ (1741), in Eſchen⸗ 
burgs Ausg. 1, S. 37 ff. — y) Sie fliehen im 4. Ib. der Werke in 
der „Briefe und vermifchte Gedichte“ überichriebenen Abtheilung (E. 
61 ff.), worin fie die überwiegende Mehrzahl der Stüde bilden. Rad 
dem Vorbericht des Herausgebers hatte fib Schlegel den Horaz zum 
Muſter genommen, von beffen Epifteln bier aud eine (die 7. des 1. 
Buchs) überſezt, „um bie Vergleichung zu erleichtern”, mit eingereiht 
ift. Dabei wirb bemerkt, daß viele biefer Briefe freilich Gelegenheits⸗ 
gedichte genannt werben könnten. Aber eine Poefie verliere von ihrem 
Werthe nichts dadurch, bag ber Dichter feine wahren Empfindungen 
ausgebrüdt babe und durch Chrerbietung gegen feinen Water, durch 
Liebe gegen feine Freunde und durch eine zärtliche Theilnehmung an 
den Vorfällen ihres Lebens in Bewegung gefegt worden fei. Mehrere 
biefer Briefe erfchienen bier zuerfi, andere waren ſchon lange vorher 
durch Gottſcheds Eritifche Beiträge, Schwabe’ Belufligungen zc. und 
die Bremer Beiträge bekannt geworden. Gie find alle in Alerandrinern 
und von keinem bedeutenden Gehalt; die mit Jahreszahlen bezeichneten 
reihen von 1740—1746. — Noch viel unbebeutender und geradezu langs 
weilig find die Epifleln von Giſeke (aus den Jahren 1746—1749), 
theild gang in Aleranbrinern (unter den „moralifchen Gedichten“ der 
Ausg. von Gärtner, S. 45 ff.), theils in Profa mit eingefcdalteten 
Versftellen ober auch ganz in Profa (&. 375 ff). — z) Vgl. ©. 2813, 
Anmerk. »; der zweite Theil der „Epiſteln und vermifchten Gedichte 
Eberts, mit einem Brunbriffe feines Lebens und Characters“ iſt vor 
Eſchenburg herausgegeben. Non feinen 18 Gpifleln, das Gingangk: 
gedicht mitgerechnet, find nur drei aus den vierziger Jahren; bie erſte 
(1745) in Werfen mit Profaftellen, die beiden andern (1746) ganz in 
Verſen; die Übrigen, alle ganz verfificiert und zum großen Theile Ge: 
legenheitögedichte, find erft zwifchen 1764 und 1788 entflanden. Ebert 
fheint fi in der poetifchen Epiftel vorzüglich bie Franzoſen zu Bor: 
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3. 9. Usa) an. Nirgend. fand die poetifche Epiftel ſodann 
mehr Pflege als in Gleims Kreife, nirgend arteten aber auch 
Character und Ton biefer Dichtart in eine füßlichere, uns 
männlichere und gefchmadlofere Zändelet aus als in dem 
Epiftelmechfel zwifchen den Mitgliedern dieſes Kreifes.#) Vor—⸗ 
zuͤglich anftößig in biefer Beziehung ift die Sammlung der 
Briefe zwifchen Gleim und 3. &. Jacobi.) Gleim Hat fich 
eigentlich niemals einen ernflen, männlichen Ton in feinen 
Epifteln anzueignen und in fie einen tiefeen Gehalt zu legen 
vermocht; d) viel befier gelang dieß mit ber Zeit feinem 


bildern genommen zu haben. In der VBorrebe zum erflen Theil 
S. LV ff. find mehrere darauf bezügliche Andeutungen. So heißt «6 
u. a.: „Alles dieß“ — was ben Zon der echten Epiſtel bezeichnet — 
„Haben uns unter den Neuern vornehmlich die franzöfifchen Dichter 
ducch unzählige Mufterftüde von. der Epiftel zu erwarten gewöhnt.‘ 
Dee Stoff zu den meiften Epifteln Eberts ift (nad) ber Vorrede ©. 
LXIV f.) „aus dem kieinen und einförmigen Zirkel des freundfchaftlichen 
und ehelihen Lebens bergenommen.” — a) Bon feinen „Briefen“ ers 
fchienen zuerft vier in der Ausgabe ber ‚‚Igrifchen und andern Gedichte“ 
von 1755, aus ben Sahren 1753 und 54, worunter nur bie dritte ganz 
in Verſen ift, die übrigen gwifchen Werfen und Profa wecfeln. In 
den fpätern Ausgaben. ber Werke find noch vier neue binzugelommen, 
aus ben Zahren 17551767, die alle ganz verfificiert find. Wei mans 
chem glüdlihen Zuge wirb doch das Wohlgefallen an diefen "Briefen 
durch die Neigung des Dichters zu tändeln verfümmert, Ueber den 
Brief an Hofrath Ehrift, den vierten der Sammlung, ber bie heftigen 
Ausfälle Wielands gegen Uz mit. zunächft Herbeifährte, vgl. Bd. 2, ©. 
1273 f., Anmerk. 25. — P) Vgl. Bd. 2, &. 944 f., Anmerk. 10 und 
©. 1394 f. — y) „Briefe von den Herren Gleim und Jacobi.“ Berlin 
1768. 8 (n. Ausgabe Berlin 1778. 8); dazu „Briefe von Herrn I. G. 
Zacobi.” Berlin 1768. 8. Bgl. bad von Körte in Gleims Leben, ©. 
508 f., mitgetheilte Urtheil über bie erſte Sammlung in ber a. d. 
Biblioth. 10, &. 189. Diefe Briefe beginnen mit ber Mitte des Bebr. 
1767. Gebr viele find ganz in Profa, die übrigen, bis auf fehr wenige 
ducchverfificierte, in Proſa mit eingemiſchten Veröftellen gefhrieben. — 
d) Bon Gleim und Andern waren „freundſchaftliche Briefe” fon 1746 
in Berlin 8 (n. Ausg. 1760. 8) erfchienen, in denen ebenfalls Profa 
mit Verfen abwechſelte (Körte, a. a. D. ©. 483 f.). Gr ſelbſt gab 
Koberftein, Grundriß. 4. Aufl. 202 
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Freunde Jacobi. e) Auch von den übrigen jungen Dichtern, 
die um den Anfang der fiebziger Jahre um Gleim verfammelt 
waren, ober einige Zeit nachher ihm näher flanden, entjagten 
J. B. Michaelis, E) Kl. E. 8. Schmidt,”) 2. F. ©. von 


fpäter eine Sammlung von 33 Epifteln heraus, Leipzig 1783. 8. (vgl, 
Körte a. a. D. S. 212). In Koͤrte's Ausgabe der fämmtl. Bart, 
Bd. 5, &. 171 ff. find nur ganz verfificierte Cpiſteln, 26 eigene don 
Gleim und eine nach dem Zrangöfifchen, aufgenommen, die bis in d. J. 
1799 reihen. — e) Bon feinen theild ganz verfificierten, theils in ge: 
mifchter ober auch in ganz profaifher Form abgefagten Epifteln fichen 
die Altern zerftreut in ben beiden erſten Bänden ber Züricher Ausgabe 
ſeiner „fämmtlihen Werke” von 1819, die jüngern im dritten un 
vierten, die jüngften, bis ins 3. 1809 herabreichenden, in ben drei Ik 
ten Bänden. — 5) Bel. Wb. 2, &. 943, Anmerk. 8. Geine „porti 
(den Briefe” heben mit dem 3.1766 an und reichen bis in fein Zobek 
jahr, aus welchem die bebeutendften flammen; bie ältern, zum Theil 
zwiſchen Proſa und Verſen wechſelnden, leiden noch ſehr an einem taͤn⸗ 
delnden Schönthun. Zwei der aͤlteſten erſchienen in ber „erſten Gamu⸗ 
lung” der „einzelnen @ebichte” (1769), die übrigen in dem erſten (un 
einzigen) Bande feiner von Ch. H. Schmid herausgegebenen „poetiſchen 
Werke.‘ Gießen 1780. 8 (ogl. Zördens 3, &. 569 -ff.); alle zufammra 
im 2. Ih. ©. 129 ff. des Wiener Nachdrucks von 1791. 4 The. 
Bon den ſechs im I. 1772 gebichteten Briefen, die Michaelis ganı u 
Berfen abfaßte und in jenem Jahr monatlidy auf Pränumeration heraus 
gab (Iördens 3, ©. 564), erwarben ſich die beiden erften („bie Gräber 
der Dichter“ und „die Kunftrichter”) alsbald Leffings Beifall: er fan 
fie, wie er on Gleim db. 22. März 1772 fehrieb (f. Schriften 12, 6. 
352 f.), im Ganzen genommen, vortreffiih. Nur einige kleine Dunkel 
heiten und Nachläffigkeiten in dem erften Hätte Michaelis fi nicht er⸗ 
lauben ſollen, und hätten ihm feine Freunde in Halberſtadt — all 
ſollen hingehen laffen. Was Wanfo a. a. D. ©. 217 über Michetlu 
poetifche Briefe Überhaupt äußert, wird faſt nur auf biefe ſechs enter 
zu befchränten fein. — 7) Vgl. Bd. 2, &. 942 f., Anmerk. 7. Seint 
fehr zahlreichen „poetiſchen Bricfe“, von denen aber mehrere freie Bi: 
arbeitungen lateinifcher und franzöſiſcher Sachen find, erfchienen in zer 
Sammlungen („Poetifhe Briefe.” Deſſau 1782. 8 und „Reue pet 
Briefe.” Berlin 1790. 8). Was davon und von fpäter gedichteten und 
gedruckten in verbeſſerten Texten in bie „auserleſenen Werk aufg: 
nommen ift, bildet deren drittes Buch (Bd. 2, ©. 7—200; vgl. de 
feloft 1, &. 297) und ftammt aus ben Jahren 1770-1812, bie alt 
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Goͤckingk 8) und Chr. A. Tiedge +) in ihren Epiftein entweder 
nad und nach oder gleich von vorn herein dem Ton tändeln- 
ber Breundfchaftelei und einem manieriert fpielenden Gefühle: 
ausdruck und fuchten diefe dichterifche Form Lieber zu beiten 
oder ernfien Betrachtungen, zu Schilderungen und Mittheilungen 
der verfchiedenfien Art zu verwenden, Außerhalb des Halber⸗ 
fädter Kreifes gelangten von andern Dichten auch durch 


meiften Stücke aber find in den achtziger Jahren gedichtet. Auch 
darunter und felbft unter ben fpäteften finb verſchiedene in ber aus 
Profa und Verſen gemifchten Form. — 9) Bgl. ©. 2852 f., Anmerf. r. 
Bon feinen „Epifteln‘‘, aus den Jahren 1771—1780, nimmt das erſte 
Buch den ganzen erſten und das zweite faſt drei Viertel des zweiten 
Theils feiner „Gedichte“ ein. Einige waren vorher auf beſondern Bo⸗ 
gen, bie übrigen in Zeitſchriften erſchienen. Goͤckingk bat ſich von ber 
übeln Manier der Halberflädter ganz freigehalten. Wie Bouterwed 
berichtet (11, S. 439), wurde er eine Zeit lang „ber belicbtefte Epiſtel⸗ 
dichter.“ „Wenn“, ſett er hinzu, „auch das poetifche Intereffe in bier 
fen Epiſteln zu oft dem moraliſchen weichen muß, unterfcheiden fie ſich 
doch von ben Nachahmungen franzoͤſiſcher Epiſteln durch eine mehr dem 
deutſchen Character eigene anfpruchslofe und ungeſchmückte Sprache ber 
vertraulihen Geſelligkeit vol Wahrheit und ernflen Gefühls.“ — 
) Bel. ©. 2866 f., Anmerk. pp. Die „Epiſteln“, welche zum Theil 
fhon früher gedrudt waren, erſchienen, jedoch völlig umgearbeitet, mit 
einer viel größern Zahl neuer als erfter (und einziger) Band von 
„Tiedge's Schriften.“ Göttingen 1796. 8; fobann in ber Sammlung 
feiner Werke. In A. W. Schlegel Beurtheilung jenes erften Bandes 
der „Schriften“ (Zen. Litt. Zeit. 1796 N. 309; f. Werke 10, ©. 247 ff.) 
beißt es u. a.: „Die Mufe diefes ſchätzbaren Dichters if eine Tochter 
edler und menſchenfreundlicher Gefinnungen. Es fcheint ein Bebürfnig 
feines Herzens zu fein, jenen leitenden Wahrheiten, die der werthefte 
Ertrag feines ganzen bisherigen Lebens find und ihren Anhänger in 
Peiner Lage verlaſſen, gefällige Kormen zu leihen, und was ein ernftes 
Geſchäͤft der Vernunft war, auch zum Lieblingsgegenftande der Phantafie 
zu maden. Diefes Bedürfniß, biefe Theilnahme des ganzen Menichen 
an jeder poetifchen Ergiefung gibt feinem Tone eine gewiſſe Herzliche 
Zeit, welche die bloße Willkür einer noch fo geübten Kunft nicht hervor⸗ 
bringen Tann. — Die herrfhende Stimmung in diefen Gedichten if 
eine fanfte Schwermuth, die aber nichts Entkräftendes oder Niederſchla⸗ 
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ihre Epifteln noch vor der Mitte ber neunziger Jahre zu all: 
gemeinerer Anerkennung £. H. von Nicolay, «) F. W. Setter 4) 
und G. 8. Pfeffel.«) In Schillers Werken findet fich nur 
ein hierher fallenbes Gedicht aus ber mittlern Periode des 
Dichters. *) Bon Goethe's beiden „Epifteln“, in Hexametem, 
ift bereitd an andern Stellen bie Rede geweſen. &) Im ge 


genbes hat, fonbern vielmehr zur gefammelten Heiterkeit einladet. Kein: 
menfcenfeindliche Laune, nur der im Bewühl ber Welt unbefriebigte 
Yang zur wahren Gefelligleit treibt den Dichter in einfame Gtil: 
zurüd; felbft in den ftärkften ſatiriſchen Schilderungen fchimmert das 
allgemeine Wohlwollen noch durch, das feinem Eifer gegen Thorheit 
und Lafer zum Grunde liegt 20.” Indeß hat Schlegel doch auch mar: 
cherlei, fei es an der metrifchen Form, fei es am Ausbrud oder an m 
innern Sufammenhange biefer Epifteln auszufegen, obgleich er mit dem 
Anerkenntnig, daß die Schönheiten die Mängel überwiegen, nicht zurüds 
hält. — x) Seine erften Epifteln erfchienen in ber kleinen Sammtunz 
„Elegien und Briefe.” Straßburg 1760. 8; mit neuen vermehrt, je 
fammen neun, im zweiten und einer zehnten im vierten Theil der 
„vermiſchten Gedichte. Bol. S. 2824, Anmerk. U und Zörbens 4, 
S. 67 f. — X) Sechs „Epifteln‘ aus ben Jahren 1769— 1783, barun: 
ter bie „über die Starkgeifterei” (vgl. Bd. 2, ©. 1635, Aumerl. eo), 
die umfangreichfle und bebeutendfte von allen, ftehen zerftreut im 1. Bir. 
der „Sedichte“ (vgl. Bd. 2, ©. 1633, Anmerk. b). — u) Bol. ©. 
3059 f., Anmerf. ©. Geine in die fünf erften Theile der „poetiider 
Verfuche” (vierte Aufl. Tübingen 1802—1810. 10 Thle. 8) vertheilten 
fieben „Epiſteln“ überfchriebene Gedichte, außer benen aber noch mandt 


andere, bie dieſe Ueberfchrift nicht erhalten haben, von gleichem oft 


ähnlichem Character find, flammen aus den Sahren 1777—17%. — 
Ueber die durchgehende in Werfen abgefaßten Epifteln von Nicolar, 
Sotter und Pfeffel vgl. Manfo a. a. D. ©. 219 ff. — Andere vor dit 


Mitte der Neunziger fallende Verfaſſer von Epiſteln fügrt v. Blantım 


burg a. a. D. ©. 220 f. auf. — ») „Die berühmte Frau. Epikil 
eines Ehemanns an einen andern,” aus dem X. 1788; in den f. Bit: 


Een 3, ©. 429 ff; wie die allermeiften ganz verfificierten feiner Ber 


Hänger, in Reimverfen. — 5) Bel. &. 1980; 1987, Anmerf. x zulr 
und 2186 f., Anmerk. 7. In Betreff der Form bemerkt A. WB. Edle 
gel in feiner Recenfion des poetifchen Theils der „Horen“, von der E. 
2186 ff., Anmerk. ein Auszug gegeben ift (f. Werke 10, S. 61): „® 
iſt wohl das erſte Mal, daß der Herameter in unferer Sprache iu 
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genwärtigen Jahrhundert hat bie Pflege diefer Dichtungsart 
fehr nachgelafjen, jedoch Feineswegs ganz aufgehört, wie, um. 
bier nur berühmtere Ramen zu nennen, die Gedichtſammlun⸗ 
gen von E. Schulze, 0) Gr. Platen x) und Fr. Ruͤckert e) 
zeigen. — Die Neigung zur befchreibenden oder mah⸗ 
lerifhen Poefie, fofern ihr vornehmfter Gegenftand bie 
Natur mit ihren mannigfaltigen, auch in das Menfchenieben 
eingreifendben und auf bad menfchliche Gemuͤth einwirkenden 
Erſcheinungen iſt, war unter den Dichtern zu Ende des vori⸗ 
gen Zeitraums vornehmlich bei Brockes hervorgetreten, deſſen 
productive Thaͤtigkeit auch noch bis gegen die Mitte des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts fortdauerte, 0) deſſen Poeſie auf bie 
Richtung und Entwidelung verfhiedener jüngerer Talente 
einen bedeutenden Einfluß ausuͤbte,r) und der auch die eng» 
lifche Dichtung, welche ganz befonders den Character der be: 
fchreibenden Poefie dieſes Zeitraums mit beflimmte, Thom⸗ 
ſon's „Jahreszeiten“, zuerft in bie beutfche Literatur eins 


fcherzhaften Gpiftel angewandt wirb, fo häufig auch dieſe Gattung fdyon 
bearbeitet if. Wan fchrieb fie entweder nach Boileau’s und Popens 
Beifviel in regelmäßig gepaarten ober auch in frei verfchlungenen Reis 
men, wie fie verfchiebene ber neuern franzöfifhen Dichter zu ihren poes 
tifhen Briefen wählten.” Allerdings find die Altern poetifchen Briefe 
beutfcher Verfaffer in dieſer Form, Wielande ‚Briefe von Verſtorbe⸗ 
nen 20.” und Eberts zehnte Epiftel (aus bem 3.1781) ernſten Inhalts; 
inbeß des jüngern Stolberg zwar nicht „Brief” oder „Epiſtel“ überfchries 
bene, jedoch offenbar diefer Didhtart beiguzählende „Antwort an G. A. Bürs 
ger”, aus d. 3.1776 („Gedichte der Brüder — Stolberg.“ Leipzig 1779. 
8.186 ff.) ift do, zumal gegen Bürgers ihr voraufgehenden poetifchen 
Fehdebrief gehalten, mehr im ſcherzhaften als im ernfihaften Ton ges 
halten. — 0) In den „vermifchten Gedichten” bes vierten Theils feiner 
„ſaͤmmtlichen poetifhen Schriften‘; vgl. S. 261%, Anmerft. E und m. — 
zz) In den „gefammelten Werken” 1, ©.231 ff. — e) Im dritten Bande 
der „gefammelten Gedichte““ &. 221 ff. — Auch unter Juſt. Kerners Ge: 
dichten befinden ſich ſechs Meine „Epifteln“ (U. von 1826. ©. 189 ff.). — 
o) Bgl. Bd. 1, ©. 662 ff. — 7) Bol. Bd. 2 die Anmerkk. zu &. 
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führte. v) Unter feinen unmittelbaren Nachfolgern ficht ihm 
K. Fr. Drolinger am nädhften. #) Freier und felbfändiger 
zeigte fih A. v. Haller in feinen „Alpen“, z) dem erſten der 
beiden größern befchreibenden Gedichte, die in diefem Zeitraum 
die berühmteften wurden. Das zweite war der „Frühling" 
von E. Chr. von Kleifl.y) Von denjenigen Schriftftellen, 


1218 f. und 980. — v) Bgl. Bb. 2, ©. 1257, aud ©. 1226, Au⸗ 
merk. 20, Daß die beiden Züricher Kunftlehrer bei ihrem Anfehen cin 
Zeit lang bie Neigung zur f&hildernden ober mahleriſchen Poche übe: 
haupt fehr befördern mußten, ergibt fich fhon aus den Anmerkungen ja 
BD. 2, 8, 11775; 1%00 und 1203. — 5) Vgl. unter feinen Gedidte 
„Gedanken bei einem Spaziergange im Sommer‘ und „Herbfigetan: 
ten” (&. 43 ff.), vorzüglich aber „Auf eine Hpyacinthe, fo im Waflır 
geblühet“ (S. 65 ff.), worauf Bodmer in ben „Betrachtungen über hir 
poet. Semählde ꝛc.“ &. 150 f. als auf ein Mufter eines Lehrhaft k: 
fhreibenden Gedichts hinweift, das „vom Anfang zum Ende mit &idt, 
Leben und Neigungen erfüllt‘ fei. Auch Drollingers Gedicht „an fi 
Vaterland” (8. 81 ff.) iſt vorzugsweife befchreibenden Inhalts, aber i 
anderer Art als die Poefien von Brockes. — x) Vgl. Dd. 2, ©. 1319 
und ®b. 3, &. 2651, Anmerk. 1. Das Gedichte iſt in zebnzeiligen 
Alcsandrinerftrophen abgefaßt. Haller felbft berichtet in dem profaifde: 
Vorwort zu den „Alpen“: diefes Gedicht fei ihm am ſchwerſten gem: 
den. Die ſtarken Vorwürfe (Eindrüde), die er auf feiner vorjährigee 
Alpenreife empfangen, bätten ihm lebhaft in Gedanken gelegen. „A 
ich wählte eine befchwerliche Art von Gedichten, die mir bie Arbeit us 
nöthig vergrößerte. Die — Strophen, bie ich brauchte, zwangen mit, 
fo viel befondere Bemählde zu machen, als ihrer felber waren, m 
allemal einen ganzen Vorwurf mit geben Linien zu fchließgen. Die &: 
wohnpeit neuerer Beiten, daß die Stärke ber Gedanken in der Strepde 
allemal gegen das Ende felgen muß, machte mir die Ausführung ned 
jchwerer. Ich wandte bie Nebenftunden vieler Donate zu biefen wai 
gen Reimen an, und da alles fertig war, gefiel mir felber vieles nich 
Man ſieht auch ohne mein Warnen noch viele Spuren bes Iohenfein 
ſchen Geſchmacks darin.” Zuerſt gebr. 1732 in der 1. Ausg. des „Bei: 
ſuchs ſchweizeriſcher Bebichte” ; vgl. Bd. 2, &. 1220, Anmerk. 2. Ei⸗ 
vollftändiger Abdrud nach der 5. Aufl. Göttingen 1749, mit ben krfe 
arten ber vier vorausgegangenen Ausgaben, in K. Soedeke's „elf Bi 
chern deutſcher Dichtung” 1, S. 524 ff. Bgl. Moerikofer a. a. D. E. 
24 ff. — ) Bol. Bd. 2, ©. 925 f., Anmerk. b; über bie Zeit, i⸗ 
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bie nad Haller und Kleift poetiſche Stuͤcke der befchribenden 
Gattung geliefert, ſich aber in der Mehrzahl weniger dadurch 
ald durch Poeſien in anderh Gattungen einen Namen gemacht 
haben, verdienen hier noch aufgeführt zu werben J. J. Duſch, =) 
Ebh. Fr. Frhr. von Gemmingen,“) $r. ®. Zachariae, ®) 


welcher „der Frühling”, ber zuerft „bie Landlufl” benannt werben 
ſollte, gebichtet wurbe (zuerft ohne des Dichters Namen gedr. Berlin 
1749. 4; nachher in den „ſaͤmmtlichen Werten”, vgl. S. 2655 f., Ans 
merk. 8) unb über die metriihe Form Bd. 2, ©. 1109; dazu 1134, 
Anmerk. 16; 1319, Anmerf. (mit dem an diefer Stelle angeführten Bes 
wicht Leffings iſt zu vergleihen, was Herder in ben Werfen zur fchön. 
Litt. und Kunft 13, &. 210 f. bemerkt bat) und Kleifts Leben in Körte’s 
Ausg. der „ſämmtl. Werke‘ S. 23-56. Bon Thomſon Pann Kleiſt 
nur im Allgemeinen zu feinem Gedicht angeregt worben fein, an eine 
eigentliche Nachahmung des Frühlings in den „Iahreszeiten‘‘ des Eng⸗ 
Länders ift bei ihm nicht zu denken. Vortrefflich ift Kteift als Dichter 
des „Frühlings“ von Schiller dharacterifiert in der Abhandl. „über 
naive und fentiment. Dichtung‘, f. Werte 8, 2, S. 113 f. — o) 
„Toik:Schuby“, die mahlerifhe Beichreibung eines Landguts ; zuerft 
einzeln gebr. Altona 1751. 8, dann in den Anmerk. k angeführten „drei 
Gedichten ze.” ; und „das Dorf.’ Altona 1760. U. 8. Weber feine in 
poetifher Profa abgefaßten „Schilderungen aus dem Reiche ber Natur 
und der Bittenlehre buch ale Monate bes Jahres.“ Hamburg und 
Leipzig 1757—60. 4 Bde. B., vgl. Zördens 1, &. 408 f. — aa) Sch. 
1726 zu Heilbronn, fludierte, mit guten Sprachkenntniſſen ausgerüftet, 
die Rechte in Tübingen und Göttingen (wo er mit Fr. W. Zachariae 
eng befreundet und auch Hallern näher bekannt wurde, mit bem er bis 
zu deſſen Tode in Briefwechſel fland), gieng ſodann auf Reiſen und 
wurbe ſchon 1748 wirklicher Rath in der mwürtembergifchen Regierung. 
Im fiebenjährigen Kriege begleitete er feinen Fürften ins Feld. 1767 
wurde er mit dem Titel eines Geheimenrathe zum Worfigenden bes Res 
gierungscollegiums, dem er fo lange angehört hatte, umb fpäter auch 
bes Sommerzcollegiums ernannt. Gr flarb 1791. Won feinen Schriften 
gehören Hierher die hexametriſchen Stüde in ben „poetiſchen Bliden in 
bas Landleben“ (Herausgegeben von Bobmer). Zärih 1752. 4 Bgl. 
Zördens 2, ©. 92. — bb) Als Nachahmer Thomſons verfaßte er in 
Herametern „die Tageszeiten, ein mahleriſches Gedicht” (in vier Abtheis 
lungen: „Morgen“, „Mittag, „Abend“, „Racht“). Roſtock 1754, 4, 
(verbeflerte Ausg. daſelbſt 1757. 8); außerdem ein anderes befchreibens 
des Werk in gleicher Form, „die vier Stufen bes weiblichen Alters, ein 
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I. Chr. Blum =) und Fr. 2. Graf zu Stolberg.) Seit den 
fiebziger Jahren verlor fich auch diefe Art von Gedichten im 
mer mehr aus ber Literatur, der Hang zur Raturmahle: 
rei und befonders zu landſchaftlichen Beſchreibungen ver 
ſchwand damit aber keineswegs aus der Poefie, nur trat er 
bei einzelnen Dichtern fortan als characteriftifcher Zug mehr 
in andern poetiſchen Gattungen hervor, namentlich in der 
kLyrik und in der Idylle. 
§. 372. 

An andern Stellen ift fchon verfchiedentlich angegeben 
worden, auf welchem Wege die bdeutichen Dichter zu der 
während des fiebzehnten Sahrhunderts faft völlig aus dem 
Gefichte verlorenen eigentlihen Fabelpoeſie zu Ende be 
vorigen und im Anfange diefes Zeitraums wieder zurüd: 
gebracht wurden, !) welcher franzöfiiche Fabulift ihnen dabei 


mablerifhes @ebicht in vier Geſängen“ (‚das Mädchen‘, „bie Jung 
frau‘, „die Frau““, „die Matron«”; vgl. Moerilofer a. a. D. ©. 280) 
Roftod 1757. 4. Beide im 4. und 5. Bde. der „poetifchen Schriften“ 
(v3l. S. 2603, die Anmerkl., wo aber die Form des „Phaeton“ falid 


angegeben ift: fie befteht in Derametern). Auch bie „Hercynia, ein fer: 


baftes Heldengedicht“ (5 Befänge), in Profa mit untermifchten Berfen 
(zuevft gebr. in den „poetiſchen Schriften”, Bd. 3), ift eigentlich meh 
ein Gedicht der befchreibenden als der erzählenden Art. — cc) Vgl. €. 2658, 
Anmerk. 11. „Die Hügel bei Rathenau“, zuerft gebr. Berlin 1771, bank 


‚in den ‚„Tämmtlichen Gedichten.” — dd) „Hellebek, eine feeländifhe Gr 


gend“ (in Herametern), erfchien zuerft im September⸗Stuüͤck des d. Rr 
feums von 1776, barauf in der ©. 3199, Anmerk. E angeführten Aut: 
gabe der „Gedichte ber Brüder ıc.” &. 161 ff. 

1) Bol. Bd. 1, ©. 816-818. Zu den Älteften Fabeln dieſei 
Zeitraums gehören bie wenigen, theild aus dem Lateinifchen oder Fran: 
söfifhen üderfepten oder vielmehr frei bearbeiteten, theits, wie es ſcheint, 
eigen erfundenen von Drollinger, alle in Reimverfen; „Gedichte 
©. 139—169, fo wie vier von Haller, nur bie erfte (nicht vom ihm 
felbſt erfundene) ganz in Reimverſen, bie- drei andern in Profa, aber 
mit verfiffcierten Nuganwenbungen; im „Verſuch ſchweizer. Bed.” 3. 
von 1762. &. 265 ff. Ueber die „neuen Fabeln 2.” von D. Stoppt; 
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bis über die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts hinaus 
bauptfächli zum Fuͤhrer und Vorbilde diente, 2) und weld) 
ein befonderes Gericht gerade auf diefe Art poetifcher Erfin: 
dungen in der Kunftichre der Schweizer gelegt war, ®) bem 
zufolge denn auch eine Zeit lang die Kabel eine der am 
meiften geübten Dichtarten wurbe. *) Ebenſo ift bereits auf 
die Bedeutung hingewiefen, welche Leſſings Abhandlungen 
über die Zabel nicht allein für die diefe befondere Dichtart 
betreffende Theorie, fondern für die Dichtungslehre des voris 
gen Jahrhunderts überhaupt hatten, fowie auch der Character 
feiner eigenen, mit jenen Abhandlungen erfchienenen Fabeln 
im Gegenfaß zu denen aller feiner Vorgänger in Deutfchland 
im Allgemeinen bezeichnet worden ifl.5) Demnach bleibt hier 
nur nod Folgendes anzuführen übrig. Der Inhalt der Fa⸗ 
bein ift häufig gar nicht von der Erfindung ber bier in Bes 
tracht kommenden Dichter, zumal der Altern, felbft, fondern 
griechiſchen und lateiniſchen oder franzöfiichen, englifchen und 
frühern deutfchen e) Fabuliften unmittelbar oder mittelbar zu 








die auch erft im vierten Jahrzehent des 18. Jahrh. erſchienen, vgl. 
Br. 1, ©. 729, Anmerk. n; dazu Breitingers krit. Dichtlunft 1, ©. 
211; 9. Hoffmanns Spenden 2, ©. 189 f. und Danzel, Gottſched zc. 
©. 85, Note; über D. W. Zrillers „Proben äüfopifcher und moralis 
{her Kabeln zc.” Bd. 2, &. 1211, Anmerk. 1 und außer dem bort Ans 
geführten noch befonbers Wreitinger a. a. D. ©. 214 ff. — 2) Vgl. 
S. 2617. — 3) Bel. Bd. 2, ©. 1177 und 1202 f., Anmerk; bas 
Nähere in Breitingers krit. Dichtk. 1, &. 166-262. — 4) Bel. Dan: 
zel, Reffing ze. 1, S. 418; dazu ©. 413 und Bervinus 4, ©. 97 ff. — 
5) Bgl. Bd. 2, ©. 1312 ff; dazu Herder in ben „zerſtreuten Blättern” 
2. Aufl. 3. Sammt. (aus dem 3. 1787) &. 124190 (Werke zur ſchoͤn. 
Litt. und Kunft 20, &. 529 ff.) und Loebell, „die Entwidelung d. 
deutfchen Poefie ıc. 3, &. 78-85. — 6) Schon Hagedorn nennt unter 
den von ihm für bie Fabeln und Grzählungen feines exften Buche 
(1738) benugten beutfchen Vorgaͤngern oͤfter Burkard Waldis, 
außerdem auch Hugo von Trimberg und Luther (vgl. außer 
dem Inhaltsverzeichniß auch in den „port. Werken” 1, ©. 148, Rote). 
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mehr oder minder freier Bearbeitung entlehnt. Die uͤblichſte 
Form waren jambifche Reimverfe, gewöhnlich von der ſoge⸗ 
nannten recitativifchen oder madrigalifchen Art, feltener gleich 
gemeffene und in feller Folge gereimte Versarten, mitunter 
auch Strophen ober „dad Versmaaß der Ode.“ ) Die pre 
ſaiſche Form, deren man fich zu fabelartigen Gleichnißrebm 
(don im fiebzehnten Jahrhundert bedient hatte, ®) wurde uur 
mehr ausnahmsweiſe gebraucht; ſelbſt nachdem Keffing fie in 
den drei Büchern feiner Fabeln allein angewandt?) und fi, 





— - 


Auch Gellert, der feinen „Fabeln und Grzählungen” (1746) rist 
„Rahricht und Erempel von alten beutfchen Fabein“ (insbefondere wor 
benen des Bonerius, ben er in ber Ausgabe von Scherz kennen ge 
lernt batte, vgl. Bd. 1, ©. 282, Anmerk. 8) vorausgehen ließ, bat 
Burkard Waldis nad feinen eigenen Angaben (im Imhaltsverzeicnis) 
mehrfach benugt. (Shon in feiner Magifterdisputation „de peeii 
apologorum eoramque seriptoribus.“ Leipzig 1745. 4 hatte er von da 
ältern deutſchen Babeldichtern gehandelt; vgl. Zördens 2, © 83.) — 
7) Sellert, in den feinen „Kabeln und Erzählungen” angehängten „Be: 
urtheilungen einiger Kabeln in den Belufligungen” (des Verſtandes un 
Wiges), f. Schriften 1, S. 310 f. fand es bedenklih, „das Beremaej 
ber Ode“ Häufig anzuwenden. „Ich will,” ſagt er, „gern zugeben, 
baß diefe Versart zuweilen von bem Inhalt, zumal von einem er 
baften, oder dem man das Anfehen bes Ernſtes geben will, verlangt 
werden kann; und wir haben gute Exempel von biefer Art. Allein a 
den meiften Faͤllen verträgt fich der Zwang ber Strophen, ber fid ie: 
mer gleichen Beilen, der beftimmten Ruhepuncte in ben Strophen, nik 
mit den Tugenden der Erzählung. Dan darf, um fi davon gu übe: 
geugen, nur einen Verſuch mit einer Babel, die in feeiern Werfen erzähl 
ift, machen und fie in das Versmaaß der Dde übertragen; wie ball 
wird man fehen, daß die beften &tellen ‚verloren gehen; daß biefer Gt 
danke in einer längern Zeile gefagt fein will; daß er oft, wenn er nst 
ein Wort verliert, nicht mehr fo natürlich oder ſcherzhaft klingt; dei 
ſelbſt die Länge und Kürze ber Zeilen bald ben Nachdruck, bald die Au: 
muth im Erzaͤhlen befördert. Und wo ift in der Strophe der Platt je 
Nebenbetradhtungen, zu einer Beinen, im Vorbeigehen angebraditn 
Spötterel, zu gewifien Wiederholungen und andern Beinen Schoͤnheiter 
der Erzählung?” Wgl. auch 3. A. Schlegel Batteux S. 568 f; 60% 
— 8) Bl. Bd. 1, ©. 816 f. — 9) Brähere Beiſpiele find, anfer der 
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mit Berufung auf bie äfopifchen Apologe, ald die für dieſe 
Dichtart, wie er ihren Character gefaßt und beobachtet wiſſen 
wollte, pafjendfte empfohlen hatte, fand fein Beifpiel im San: 
zen nur wenig Nachfolge 1%): die metrifche Einkleidung bes 
bauptete fortwährend den Vorrang vor der profaifchen. Als 
die bemerkenswerthern unter den aͤlteſten Dichtern biefes Zeit: 
raums, die fih in der Zabel verfucht haben, find faft alle 
diejenigen zu nennen, bie oben die Reihe der Verfaſſer Blei» 
nerer poetifcher Erzählungen eröffneten 11): von Hagedorn, 
Gellert, 3. U, Schlegel, Giſeke und Gleim, von denen aber 
Hagedorn und Gellert 12) wieder befonderd hervorgehoben werden 
müffen, jener, weil er die verfificierte Fabel zuerft mit Gluͤck 
in unfere neuere Poefie einführte, 13) diefer als der, der unter 


in Anmerk. 1 berührten Babeln von Daller, in denen wenigftens ber 
erzäblende Theil profaifh ift, bie Kabeln von Bodmer, bie tr unter 
dem Namen Hermann Arel in den „‚Eritifchen Briefen‘ (Zürich 1746. 8) 
S. 146 ff. hat druden laſſen (vgl. Danzel, Eeffing ıc. 1, S. 422 f.), 
und ebenfo verſchiedene von Leffing felbft, die bereits im erften Theil 
der „Schriften“ (1753) erſchienen; vgl. f. Schriften 1, &. 130, Note 
und &. 166 f. — 10) Zu den belannteften Babeln in ungebunbener 
Rede, die nad) ben Ieffingfchen erfchienen, gehören, außer ben fie paros 
dierenden von Bodmer, die von Fr, K. v. Mofer und &. Schatz; vgl. 
Anmerkk. 19 und 29. Bgl. Gervinus 4, ©. 107. — 11) S. 2617 f., wo 
auch in ben Anmerkungen angegeben if, wann und wo bie Kabeln ber 
genannten Dichter gebrudt worden find. — 12) Zwifchen ber erften 
Sammlung von Hagedorns und ber erfien von Gellerts „Fabeln und 
Srzählungen‘ erfhien, ‚von Bodmer herausgegeben, „ein halb Qunbert 
neuer Kabeln burh 8. M. v. R.ıc.” Züri 1744, 8 (öfter aufgelegt). 
Der Berfaffer war Ludw. Meyer von Knonau, ein Schweizer, 
von deſſen Lebensumftänden ich aber weiter nichts mitzutheilen vermag, 
als daß er „Major über ben gürichifchen Ausſchuß zu dem eidgendffis 
ſchen Defenfionat in Zürich” war (Kochs Gompend. 1, ©. 254), neben 
der Poeſie aud die Mahlerkunſt übte und 1779 flarb. Ueber feine Fa⸗ 
bein ift Näheres zu finden bei Moerikofer a. a. D. S. 280 ff., ber «6 
für gewis Hält, dag Meyer „Einfluß auf Fröhtich (vgl. Anmerk. 30), den 
ſchweizeriſchen Yabeldichter der neuern Zeit‘, gehabt Habe. — 13) Schon 
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allen Fabeldichtern des vorigen Jahrhunderts in Deutſchland 
ber populaͤrſte wurde. 1%) Auch noch in bie vierziger und in 


Breitinger hatte in ber krit. Dichtkunft 1, &. 177 f. behauptet, Da: 
gedorn fei in dem „Verſuche in poetifhen Kabeln und Grzählungen” 
dem La Motte, der, um die @leichbeit der Erzählung zu vermeiden 
und den Lefer vor Ekel zu bewahren, zwifchen die Kabeln „gemife 
Epifoden hineingefchoben‘ babe, darin „etlihe Mal glüdlich gefolgel.” 
Als fodann von dem Frhrn. von Bielefeld in deffen S. 2915, gegen 
Ende ber Anmerk. angeführten franzöfifhen Schrift etwas Achnlide 
ausgefagt worden, verwahrte fi Hagedorn dagegen in ciner Rote za 
dem „La Motte” überfchriebenen Sinngedicht (in Efchenburgs Ausz. 1, 
6. 148): vorher aber hatte er fchon in bem Vorbericht zu dem „Ber: 
fuche in poet. Fabeln ꝛc.“ erklärt, daß und in wie weit er dem % 
Fontaine gefolgt fei (vgl. oben S. 2617, Anmerk. 2 und dazu Ramleri 
Batteur 2. A. 1, &. 294). — 14) Bol. Bd. 2, ©. 1022 f., Anmerk. 1. 
Nach Danzel, Eeffing ıc, 1, ©. 414 bat es Gellert in Abrede geſtellt 
(wo ?), den La Yontaine gekannt zu haben. Uebrigens bilden in feinen 
„Babeln und Erzählungen“, wenn ber Begriff der erftern enger gefaßt 
wird, die legtern bei weitem die Mehrzahl. Am 293. Kite. Briefe (von 
Refewig) find Hagedorn und Gellert ald Babel: und Erzählungsdichter 
einander gegenübergeftellt. „Dagedorn bat, ob er gleich wenige voB 
feinen Fabeln felbft erfunden, die Erfindungen. (Anderer) durch die Aus 
bildung und Wendung berfelben nad; feinem Perfonaldharacter doch zu 
eignen gemadt. Seine meiften Kabeln find mehr ernfthaft als aufge: 
räumt. Die Freiheit, die er felbft fo Hochichägte, drückt ſich auch feinen 
Zabeln ein. Mit der geſetzten Miene eines Mannes, der dad, was 
mißfällig ift, bei feinem Namen nennt, fagt er auch von geehrten Laſterr 
ohne Rüdhalt und mit Ernft feine Meinung. Wenn Gellert lachend 
fpottet, flraft er mehr mit dem ernflen Wefen eines Gittenrichtere. 
Seine Satire iſt felten ſcherzend, fondern breift, ohne body bitter zu 
fein. Und wenn man viele feiner Fabeln Lieft, glaubt man eher ein 
Lehrgedicht als eine fontänfhe Zabel zu Iefen. — Gellert behält außer 
dem Raiven und dem feinen Scherze, welches beides er mit Fontaͤre 
gemein Hat, auch bei feinem Erzählen eine ihm eigene unfduldige 
Miene, als ob er nicht wüßte, daß er etwas Angenehmes ober Batiti: 
fches gefagt Hätte. Sein fanfter Character hat ihn auf ſolche Erzaͤh⸗ 
lungen geleitet, die ins Xragifche fallen und dem Lefer Thränen ab: 
locken. Und dieß Sanfte und zuweilen Weichliche feines Gharacters 
blickt überhaupt durch alle feine Graählungen durch und gibt ihnen ben 
eigenthämlichen Ton, der fie, wie mid) bünkt, von allen andern unters 
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den Anfang ber funfziger Jahre fällt das Erfcheinen der Fa⸗ 
bein von Lichtwer 15) und ber Altern von Leffing. 1%) Den 


ſcheidet.“ Was fpätere Urtheile über Gellerts Kabeln, außer dem fchon 
Bd. 2, S. 1451, Anmerk. berührten in ben Briefen „über ben Werth 
einiger deutſchen Dichter ꝛtc.“, betrifft, fo will ich Hier nur eins von 
Joh. von Müller anführen, ber ihn mit Eeffing vergleicht. Er fchreibt 
nämlih an Gleim im 3. 1781 (Briefe zwiſchen Bleim, Heinſe zc. 2, 
S. 240): „Gellerts Thiere find Profefforen der Moral, Leifings bis: 
weilen Spigrammatiften, doc; biefes iſt immer weit beffer.” — Den 
Babeln Gellerts find bie von 3. A. Schlegel und Giſeke aͤhnlich 
und ihnen zum Theil auch nachgebildet, kommen ihnen aber im Allges 
meinen an Werth nicht gleih. Gleims Kabeln gehörten nad denen 
von Bellert laͤngere Zeit zu ben belicbteflen. Als bie in den. Jahren 
1756 und 57 zuerſt erfchienenen in ben „Liedern, Babeln und Romans 
zen.‘ Leipzig 1758. 8. aufs neue gedrudt waren, 'zeigte Mendelsfohn 
biefe Sammlung in der Biblioth. d. fhön. Riff. 3, &. 321 ff. an; 
aber wie Danzel, Leſſing 1, &. 340 f. zu erweifen gefucht hat, ift in 
dieſe Anzeige ein Stüd, bie Kabel betreffend, von Reffing bineingears 
beitet worden (vgl. bei Danzel 1, ©. 541 fi). — 15) „Bier Bücher 
äfopifcher Kabeln, in gebundener Schreibart.” Leipzig 1748. 8., obne 
den Namen bes Verfaſſers; dieſer fland erſt vor der neuen Auflage. 
Berlin 1758. 8 (morauf noch mehrere folgten). Diefe Babeln wurben 
anfänglich wenig beachtet, bis Gottſched, ohne den Verfaſſer damals 
fhon gu Eennen, im „Neueften aus der anmuth. Gelehrſamkeit“ 1751. 
S. 756 ff. auf fie aufmertfam madte, indem er fie zu den fchönften 
zählte, „die unfer Deutfchland aufzumweifen habe.” Dagegen hatte Mens 
deisfohn, ber die 2. Aufl. in ber Biblioth. d. Thon. Wifl. 3, &. 57 ff. 
beurtheilte, baran mandherlei, befondbers an dem Ton einzelner Fabeln, 
zu tabeln. Ohne biefe ſchlechten Stücke würde Lichtwer unftreitig unter 
die größten Dichter Deutfchlande gezählt werden müſſen; jegt aber hiel⸗ 
ten diejenigen ihr Urtheil noch etwas zurüd, welche gewohnt wären, 
das eigentliche Verdienſt eines Schriftftellers nach allen feinen Schriften 
zufammengenommen zu beurtheilen. Ueber bie unrechtmäßige Ausgabe 
der „auserlefenen und verbefferten Kabeln und Erzählungen (Lichtwers) 
in zweien Büchern.” Greifswalb und Leipzig 1761. 8., worin die meiften 
Berbefferungen von Ramler herrührten, ber auch die den Dichter fehr 
tobende Vorrede dazu gefchrieben hatte, fowie über bie Gchritte, bie 
Lichtwer in feinem gerechten Unmillen gegen dieſes eigenmächtige Bers 
fahren mit fremdem Gigenthbum that, vgl. den 233. Litt. Brief (von 
Mendelsſohn und keſſing; f. des letztern f. Schriften 6, ©. 274, 
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jüngern profaifchen, mit ben Abhandlungen bazu,!T) flelte 
unmittelbar nah ihrem Erſcheinen Bodmer yarodierend 
leffingifche unäfopifche Fabeln entgegen. 1) Hatte Leſſing die 


Note 1); Joͤrbens 3, S. 371 ff. und Lichtwers Leben vor ber &. 3187, 
Anmerk, i angeführten Ausgabe feiner „Schriften”, &. AXXI ff. — 
16) Bgl. oben ©. 2618 f., Anmerk. 8 (mo jebod das Lachmanns Aut: 
gabe betriffende Gitat nur von ben verfifleierten Kabeln gilt; wo bi 
profaifchen zu finden find, ift ©. 3205, zu Ende von Anmerl. 9 ange: 
geben) und Bb. 2, &. 1312, Anmerk. e. In bem dort angeführte 
Abschnitt aus Danzels Buch ift auch bemerkt, daß außer Ghrif in 
Leipzig Hagedorn am meiften auf Leffings ältere Fabeldichtung ein: 
gewirkt habe, — 17) Berlin 1759. 8; vgl. Bb. 2, ©. 1312 f., In: 
merk. f._ In ber Vorrede zu biefen (von Leſſing ſelbſt im 70. kill. 
Briefe angezeigten) Fabeln fchrieb Eeffing (f. Schriften 5, ©. 356): 
„3b hatte mid, bei Feiner Battung von Gedichten länger vermeild, 
als bei ber Kabel, Es gefiel mir auf biefem gemeinfdhaftliden Rain 
ber Poefie und Moral. Ih hatte die alten und neuen Kabuliften ſe 
ziemlich alle und bie beflen von ihnen mehr als einmal gelefen. I& 
hatte über bie Theorie bee Babel nachgedacht. Ich hatte mic oft ge 
wundert, baß die "grade auf bie Wahrheit führende Bahn bes Acfopei 
von ben Neuern für die biumenreihern Abwege der fchmwaghaften Gabe 
zu erzäbten, fo ſehr verlaffen werde. Ich hatte eine Menge Verfü 
in ber einfältigen Art des alten Phrygiers gemacht zc.” Die Fragt, 
warum Eeffing fi fo viel mit ber Kabel habe abgeben können, bel 
Danzel ©. 428 beantwortet. — 18) Vgl. Bd. 2, &. 1279, Anmerk. 3 
Der voliftändige Titel lautete: „Leſſingiſche unäfopifche Kabeln. Gnt 
haltend bie finnreihen Einfälle und weifen Sprüche ber Thiere. Re 
damit einſchlagender Unterfuhung der Abhandlung Hrn. Leſſings vor 
der Kunft Fabeln zu verfertigen‘‘ (ohne des Werfaffere Namen). Lelns 
fertigte dieſen „aͤſopiſchen Zahnfchreier Hermann Arel”, wie er Ber 
mern mit Bezug auf die von bemfelben unter biefem Namen ia ba 
„kritiſchen Briefen‘ gelieferten Yabeln bezeichnete, im 127. Litt. Brick 
ab (f. Schriften 6, &. 263 ff-). Aber nicht allein Bodmer, aud andert 
Schriftſteller trugen Bedenken, auf Eeffings Kabeltheorie und deren An 
wendung einzugehen: über einige Öffentliche Urtheile, die daven Zeugrif 
ablegen, hat Danzel, Leſſing 2c. 1, S. 423 f. Näheres mitgetheilt; vor 
andern ſcheint mir bas bemerkenswerthefte ein Brief von Hamann ar 
feinen Bruder aus dem April des 3. 1760 zu enthalten (,, Schriften” 3, 
©. 19 f.): „keſſings Fabeln“, fchreibt er, „habe ich gelefen; das erkt 
Bud) derſelben ift mir ekel geweſen. Die ſchoͤne Ratur ſcheint daſelbi 
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moberne Zabel zu der Einfachheit der Afopifchen Apologe zu: 
rüdzuführen gefucht, und war ihm bierin, foweit es wenig. 
ſtens die äußere Form betraf, zunaͤchſt Fr. K. von Mofer ges 
folgt, 2°) fo fchlug bald darauf 3. G. Willamov 2%) einen 
ganz entgegengefegten Weg ein, auf dem er aber ohne Nadh: 
folger blieb, als er, fi von dem Erzählungston abwendend 
und bie Einkleidung in Reimverfe wieder aufnehmend, feine 
Zabeln durchweg dialogifierte und die dargeftellten Vorgaͤnge 
fomit gleihfam dramatifierte, 21) Unter denjenigen, die in der 


in eine galante verwandelt zu fein. eine Abhandlungen find mehr 
zum Weberbruß ald zum angenehmen Unterricht philofophifch und witig. 
Es find Sticheleien auf Ramler unter dem Artikel von Batteur; er ift 
der mehr ekle als feine Kunftrichter. Der Zabel bes La Fontaine geht 
ihn gleihfalls an, von dem Ramler cin großer Parteigänger if. Wenn 
Leffing den La Fontaine tabelt, fo greift er, ohne es zu willen, feiner 
eigenen Srundfäge Anwendung an. La Bontaine if deswegen fo plau« 
derhaft, weil er die Individualität der Handlung zur Intuition bringt, 
und nit, wie Leffing, ein Miniatur-Mahler, fontern ein Erzähler 
im rechten Verſtande if. Seine Gedanken, warum Zhiere gebraucht 
werben, und der größte Theil feiner Begriffe find im Grunde falfch und 
nichts als Einfälle, und ber Fabulift fafelt in der Vorrede und dem 
Anhange auf gleiher Leier. Es ift faft Feine Kabel, über die man nicht 
den Titel fegen könnte, ben Antonin feinem Bude gegeben: de se ipso 
ad se ipsum. Diefes Selbſt ift die Stärke ſowohl ale Schwaͤche die⸗ 
fes Autors. Wer ihn mit Nugen leſen und von ihm lernen will, der 
muß ihn mit mehr Gleichgültigkeit anfehen, als er ben Breitinger. 
Wehe dem, der folhe Köpfe nachahmen will! Wehe dem, ber ſich untere 
fiche, fie anzugreifen, ohne fich eine Ueberlegenheit mit Recht anmaßen 
zu Zönnen! Weit ich gefchen, daß du auch ein gar Übereilter Bewun⸗ 
derer von Reffing bift, fo habe ich das nil admirari von Horaz entgegen: 
fegen wollen.” gl. auch den Anmer?. 4 angeführten Auffag Her⸗ 
ders. — 19) Bol. Bd. 2, &. 1426 f., Anmerk. e. Zuerſt erſchien „ber 
Hof in (50) Fabeln.’ Leipzig 1761 (fo nach der gewöhnlichen Angabe, 
nach Mofers Vorbericht zur neuen Ausg. erft 1762). 12; mit neuen 
Fabeln vermehrt unter dem Zitel „Fabeln.“ Manheim 1786. 12; außers 
dem noch „neue Fabeln.“ Manheim 1789. 12. — 20) Bel. ©. 2800 f., 
Anmerk. w. — 21) „Dialogifche Babeln in zwei Büchern, von dem 
Verf. der Dithyramben.” Berlin 1765. kl. 8; neue verbefferte (d. h. 
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Fabelpoeſie nah dem Erſcheinen von Leifings proſaiſchen 
Fabeln mit Beibehaltung der gebundenen Rede auch dem 
früher uͤblichen Ton im Allgemeinen treu blieben, ſchließen 
fib an die genannten ältern Dichter noch aus der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts J. B. Michaelis, 2?) Gott 
Wild. Burmann, 22) Kl. E. K. Schmidt, 24) &. H. von Nicolay *) 


mehrfach veränderte) Ausgabe, beforgt von K. H. Jördens. Berlin 1791. 
1. 8; zulegt in ber unechten, aber allein vollftändigen Wiener Ausz. 
der „‚poetifchen Schriften.” 1793. 2 Ihle. 8. Den Gharacter der eigeat: 
lichen Kabel befigen nur eingelne diefer Stüde. — 22) „Kabeln, Licht 
und Satiren.” Leipzig und Aurih 1766. 8; dann im 2. Th. der Bit: 
ner Ausgabe der „ſämmtl. poetifhen Werke” (1791), ©. 11 ff; in da 
Borrede gibt Michaelis auch zum Theil diejenigen Schriftfteller an, bit 
er zu den nicht von ihm felbft erfundenen Kabeln benugt hat. „Erist 
Kabeln‘, bemerkt K. Goedeke in den „elf Büchern d. Dichtung” 1, 
©. 621, „haben den leichten Ton, den wir bei den frühern Dichten 
noch vermißten, und nur felten kommt er mit ber trodenen Mord 


nachgehinkt. Daß er hierin von Eeffing fi unabhängig bemahrte, it 


fein Verdienft und kann ihm nur nady vorgefaßten Theorien zum Bet: 
wurf gemacht werden.” Sie wurden bei ihrem Grfcheinen ſehr beifälig 
aufgenommen. — 23) Geb. 1737 zu Lauban in der Dberlaufig, did 
eigenttiih Bormann, vertaufchte aber biefen Namen auf Beranlaflurg 
eines feiner Lehrer mit dem eines bekannten holländifchen Gelehrter. 
Er ftubierte feit 1758 zu Frankfurt a. d. Oder die Rechte, lebte daranf 
eine Zeit lang in feiner Heimath, fpäter in Berlin, wo er fih rin 
fümmerlichen Unterhalt durch Privatunterricht, befonders in ber Duft, 
und durch Schriftftellerei erwarb. Er ftarb 1805. Seine „Kabeln“ a⸗ 
fhienen zu Dresden 1768. 8., eine neue vermehrte Aufl ale „Zahl: 
und Erzählungen”, zwei Bücher. Frankfurt a. d. D. 1771. 8. und ü 
vier Büchern Berlin 1773. 8. Sie geriethen, wie auch feine Höriger 
Gedichte, nach und nach immer mehr In Vergeſſenheit. — 24) „Babels 
und Erzählungen. Nebft einem Anhange von Idyllen.“ Leipzig 1776. & 
— 25) „Babeln und Erzählungen“, im 1. Bde. der’ „vermifchten Gt 
dichte.“ Berlin 1778 ff. 9 Thle. 8., dann im 1. Th. der „vermiſchten Ger 
dichte.“ Berlin 1792 ff. 8 Bde, 4; „meue Kabeln’ im 4. Th. und „aM 
Kabeln und Erzählungen, zweites Buch” im 5. Th. der legten Ausgeh 
der „verm. Schriften‘ (Feine diefer beiden Sammlungen „neue Kabeln” 
enthält eine von Nicolay’s eigener Erfindung). Vgl. Zördens 4, 6. 
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und G. 8, Pfeffel?%) als die beffern und der zuletzt ges 
nannte ald. der eigenthümlichfte und auch wohl vorzuͤglichſte 
an. Fabeln, worin er die Manier und ben Ton. bes Burs 
ford Waldis27) neu zu beleben verfucht und theils felbft er: 
funden, theils jenem altdeutſchen Dichter oder andern nach 
gebildet: hatte, Hiefexte Fr. W. Zachariae; 28) in profaifchen 
waren nad) Leffing die Verſuche von G. Schag noch die am 
wenigften mißlungenen. 22) Mar die Fabel nad der Bien: 


68 fe. — 26) Seine anfänglich in den „poetiſchen Werfuchen, brei 
Bücher.’ Frankfurt 1761. 8 zerfireuten Kabeln ſammelte er zuerfi unter 
dem Titel „Fabeln, der helvetiſchen Gefeuihaft gewidmet.” Baſel 1783, 
8; fie fanden fehr vielen Reifall und wurden fpäter mit vielen neuen 
vermehrt in den ‚‚poetifhen Verſuchen.“ Bafel 1789. 3 Thle. 8. und 
in der aus 10 Zheilen beftchenden, oben ©. 3198, Anmerk. « angeführs 
ten Ausgabe’ der „poetifhen Berſuche.“ Viele End nach franzoͤſiſchen, 
namentlich denen von Klorian bearbeitet. Vgl. die Vorrede zum 3. Ih. 
ber „poet. Verſuche“ in 10 heilen. — 27) Vgl. Bd. I, S. 363; 437. — 
28) „Fabeln und Erzählungen (61) in Burkard Waldis’ Manier, mit 
voraufgehenden Anmerkungen über B. Waldis und feine Art zu erzäbs 
len“ (ohne Zacharige's Namen). Braunfhweig 1771. 85 eine neue 
Ausg., mit Dinzufügung einiger Kabeln von B. Waldis ſelbſt, beforgte 
3 3. Eſchenburg. Braunſchweig 1777. 8, „Der größte Theil ber von 
Zachariae unter jenem Titel gelieferten Kabeln und Erzaͤhlungen beſteht 
aus Nachahmungen' des Burlarb Maldie, nicht bloß in Anfebung ber 
Manier, fondern auch des Inhalte.” Bol. Eſchenburgs Borrede zu 
feiner Ausgabe oder Zördens 5, ©. 589 f. — 29) Sb. 1763 zu Gotha, 
faßte bei einem frühzeitig bervortretenden Lefedrange cine befondere Vor⸗ 
liebe für Leſſings Schriften, für den er mit ber hegeiftertfien Verth⸗ 
rung erfüllt wurbe, und nad beflen Stil cr den frinigen zu bilden 
fuhte. Bon dem Gymnaſium feiner Baterflabt, das er feit dem J. 
1779 beſucht hatte, war er 1781 nach Jena gegangen, um bafelbft die 
Rechtswiſſenſchaft zu flubieren. Da sr ihr jedoch keinen Geſchmack abs 
gewinnen konnte, fo verwandte er feine Zeit mehr darauf, Schriften 
über bie nenere Litteratur zu leſen, uad auf andere in die claffiiche fos 
wie in die italienische Literatur einichlagende Studien, als auf bem 
Beluh von Vorleſungen. Rach feiner Heimkehr fegte er diefe Beichäfs 
tigungen fost, wozu er in dem Umgange mit Gothaer Schriftſtellern, 
namentlich mit Botter, ſtaͤts neue Anregung und Jorderung fand. In 
Reberfein, Grandriß. 4. Usf. 203 
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dung, welche die beutfche Dichtung im Anfange ber fiebjige 
Jahre genommen hatte, ſchon fehr merklich gegen andere poe— 
tiſche Gattungen und Arten zurüdgetreten, fo war dieß noch 
viel mehr ber Fall feit der Mitte der neunziger Fahre: unter 
ben Dichtern, die ſeitdem mehr ober weniger zu Ruf gelangt 
find, ift kein einziger, der fich auf die Fabelpoeſie, wie fie im 


angenehme, feinen Lieblingsbefchäftigungen zufagenbe Verhältniſſe kam 
er, als er auf Botters Empfehlung Vorleſer bei einem hoͤhern Hof: 
beamten in Gotha wurbe. Nachdem diefe Verbindung ſich aber allmaͤh⸗ 
ich geloͤſt Hatte, privatifierte er in Gotha, wurbe Mitarbeiter an me: 
reren kritiſchen Zeitfchriften, namentlich aud an ber allgem. beutida 
Bibliothek, trat als Ueberfeger auf, legte fi mit Gifer auf das Ste⸗ 
dium des Grichifhen und auf die Erlernung verichiedener neuen 
Sprachen, gab auch eigene Poefien Heraus und lieferte noch ander 
ſchriftſtelleriſche Arbeiten (vgl. das Regifter zum 2. Bande unten 
Schay). Seine in Fritifhen Zeitfchriften gedruckten Urtheile übe 
Leiſtangen anderer Schriffteller zogen Ihm viele Feinde zu, und nd 
mehr erbitterten in feinen eignen Bebichten Epigramme, in denen burd- 
weg Beziehungen auf beftimmte litterariſche Perföntichkeiten gefudt 
wurden. Die Angriffe, bie deshalb gegen ihn gerichtet wurden, derlei⸗ 
deten ihm das eigene Dichten gänzlich: er verwandte feine Zeit fortes 
nur auf Ueberfegungen, Rrititen unb auf Bearbeitung und Ergänzum 
kunſttheoretiſcher Schriften von fremder Hand. Beine von Kinbhrit a 
ſchwaͤchliche Befundheit gieng gulegt in Auszehrung Über, an der f 
1705 ftarb (vgl. Joͤrbdens 6, ©. 737 ff.). Seine meiftens ſchon vorhe 
in verſchiedenen Zeitfchriften, vornehmlich im d. Merkur von 1785 ge 
drudten Babeln fammelte er mit Epigrammen und andern Gebiäta 
in ben „Blumen auf den Altar der Grazien.“ Leipzig 1787. M. 8 


Die Babeln, von denen nur fehr wenige verfificiert find, find alermait 


von Schatzens eigner Erfindung. A. W. Schlegel bemerkte daruͤber 3 
feiner Recenfion der „Blumen 0.” (Bötting. Bel. Anz. 1790. 61.8; 
f. Werke 10, S. 23 f.): fie feien oft mehr ſinnbildliche Gebanken un 
Einfälle als eigentliche Kabeln und feien dem Verf. unter allen Gträda 
der Sammlung am wenigften geglädt; in den meiſten hinke etwei, 


entweber in ber Grfindung ober in ber Anwendung. Andere, viel sün 


fligere Urtheile in Beitfchriften und ander&wo theilt Jordens 6, 6. 
745 ff. mit. (Biele andere Babelfammlungen atıs dem vorigen Jehrd, 
bie theils mit den Namen ihrer Werfaffer, theils anonym erfchlenn 
And von Blankenburg in feiner Ausgabe von Sulzers effgem. ZU 
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vorigen Jahrhundert gepflegt worben war, gelegt hätte. Was 
in biefer Art der Lehrdichtung ermähnenswerthes Neues ent: 
fanden ift, weicht in feinem innern Character ſehr bedeutend 
von bes Matur der eigentlichen Fabel ab: dieß gilt namentlich 
von den diefe Bezeichnung führenden, an einen Iyrifchen Ton 
flreifenden Heinen Gedichten von Ab. Em. Froͤhlich. 39) — 
Die nächte Verwandtfchaft mit den Kabeln haben die von 
Herder in die deutfche Litteratur eingeführten, zumeift in Profa 
abgefaßten Parampytbien!) und die Parabeln, von 
Denen die befannteften die ebenfalls profaifchen von Fr. Ad. 
Krummacher 32) find. 


rie ıe. 2, &. 197 fi. aufgeführt.) — 30) Geb. 1796 zu Brugg in ber 
Schweiz, Aubierte Theologie und wurde 1835 Hälfsprediger zu Aarau 
und Lehrer an ber bortigen Bezirksfchule. „Hundert neue Kabeln.‘ 
Zürid 1825. 8; zweite (ums Doppelte) vermehrte Aufl. Aarau 1829. 
gr. 12. — 31) Sie erfchienen zuerft, mit Ausnahme des legten GStüds, 
welches aus Herbers Nachlaß erſt in die fämmtl. Werke aufgenommen 
wurde, 1785 in ber erſten Sammlung ‚der „zerfireuten Blätter” (in d. 
fe Werken zur ſchoͤn. Lit. ıc. 6, &. 224 ff) In dem an letzterem 
Drte den Paramythien felbft voraufgeftellten „Bruhflüde aus cinem 
Geſpraͤch“, weiches volftändig ſtatt ber Vorrede bie erfe Sammlung 
der „zerfireuten Blätter“ eröffnete, gibt eine der fi unterrebenden 
Perfonen bie Erklärung: „Paramythion Heißt eine Erholung, und, 
wie Guys erzählt, nennen noch die heutigen Griechinuen bie Erzaͤhlun⸗ 
gen unb Dichtungen, womit fie fih bie Zeit kürzen, Peramptbien. 
Ich Eonnte ben meinen noch aus einem brittm Grunde den Ras 
men geben, weil fie auf bie alte griechiihe Babel, die Mythos 
heißt, gebamt find und ia den Bang biefer nur einen neuen Ginn 
legen.“ — 32) Geb, 1767 zu Techlenburg, fkubierte in Lingen, auf 
der damaligen Akademie, and in Galle, wurde zunähft Gonrecter 
in Hamm, dann Pfarrer in Mörs, fpäter Profeſſor an ber Univers 
fität zu Duisburg und aach deren Aufhebung Lanbpfarrer zu Kettwich 
in Veſtphalen. Schen im 3. 1808 hatte er feine erfte Dichtung 
mdie Liebe”, einen Hynanus, herausgegeben. Wan 18191824 war 
er Gonſiſtarialrath, ‚Guperintenbent und Oberprediger in Bernburg 
und suleht Yrediger in Bremen. Ger farb 1845. Mon Krummachers 
„Darakein‘' exrſchien das erſte Baͤndchen Dieburg 1805, das zweite 
203* 
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An Eyigrammen ober Sinngedichten und an 
Sprüchen if diefer Zeitraum reich genug, doch befichen 
fehr viele, zumal von den Stüden der erfien Glaffe, nur aus 
Ueberfehungen oder Nachbildungen fremder und vorzugsweiſe 
alt: und neulateinifcher Epigramme. Wie in den beiden 
erften Zehnteln des vorigen Jahrhunderts nach dem Erſchei⸗ 
nen von Wernicke's „Weberfchriften” in diefer Dichtart nichts 
Erhebliches geſchah, fo machte fie, fo weit dus darin Ge 
leiftete fchon veröffentlicht wurde, auch noch bis im den An: 
fang der funfziger Jahre, außer etwa in der Sprach⸗ und 
Veröbehandlung ber Altern Verſuche Fr Hagedorns, feine 
bemerkbaren Fortichrittes auch fand fie bis dahin Äberhaupt 
feine befondere Pflege. *) Erft nachdem Hagedorn im J. 


1807, das dritte 1815; von allen breien bie 6. Aufl. fen 1800. 
gr. 12. Auch Hat er außer andern Sachen „Apologen unb Para 
mptbien.’” Duisburg 1800. 8. herausgegeben. — Heitern, fchergpaften 
unb fatirifhen Eharacters find die von Goethe unter ber allgemeintt 
Bezeihnung „Parabolifch“ zufammengeftellten kleinen Gedichte aul 
feiner frühern Zeit (Merle 2, &. 205 ff; eines darunter, ©. 222 I. 
ift auch „Parabel“ überfchrieben; ebenfalls unter ber Benennung „P%' 
zabolifch” eben jüngere Beine Städe 3, ©. 177 fi); zwei Yarabels 
enthält Bd. 13, ©. 113 ff; enblich findet fih im „weftäftiichen Divan'' 
ein „Bud dev Parabein.“ — Vier Parabtin in Verſen, wovron die 
erfie aber Bearbeitung einer viel Altern iſt (fie findet ſich u. a, in im 
mittelhochd. Gedichte „Barlaam und Joraphat”, vgl. Bo. 1, 8. 220) 
Mehen in Rüderts „gefammelten Gedichten.” 3. A. 1, ©.. 48 fi. 

a) Wielleicht noch am -meiflen bei den niederfächfifcden Dichten, 
von denen viele Sachen in der Wd. 1, ©. 310, Anmerk. m angeführten 
Sammlung Ehr. F. Weichmanns und 3. P. Kopts ftchen, und darum 
ter auch in der durch alle-fedh Bände gehenden Adtheilung „‚Ginnrriht 
(oder „Sinn;“) Gedichte und Meberfchriften” viele Epkgramme. Goltt 
etwa Wernittes Beiſpirt, von-dem noch feld F, ©. 308; 390 je 
Überfegte und 3, S. 251 f. drei eigene‘ Spigramme eimgerädt im, 
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1752 eine Sammlung feiner „Sinngedichte“ dem Druck über 
geben hatte, ®) erichienen raſch hinter einander mehrere andere 
von verſchiedenen Dichtern, bie alle, wie aud ihre Nachfolger 
in dem naͤchſten viertehalb Zahrzehnten, nur hoͤchſt felten vom 


darauf Einfluß gehabt haben? Unter Drollingers Gedichten finden 
fih nur wenige (vgl. befonders die „Sinnfchriften und dergleichen Ges 
dichte” S. 127 ff.), und ebenfo iſt die Zahl von Hallers „Ueber: 
ſchriften“ nur Mein. — Roch im 3. 1754 ſchrieb Nicolai in den 
„Briefen über den jegigen Zuftand der fhönen Wiſſ. ıc.” &.93: „Wir 
follten Wernicke's Schriften in defto größerem Werthe halten, weil ber 
naive Wig, der das Wefen des Epigramms ausmacht, bei fo gar wenig 
deutſchen Schriftfiellern gefunden wirb, und fib bis auf Hrn. Reffing 
niemand bei und gefunden bat, der Werniden nachgefolget, geichweige . 
gleich gelommen wäre. Denn bie Meiſterſtücke, die ein berühmter 
Mann, an dem Deutfhland und bie Weit die ticfften @reenntniffe 
verehret (Käftner?), in diefer Art geliefert hat, find nur feinen Freun⸗ 
den und fehr wenigen Liebhabern der ſchoönen Wiffenfchaften bekannt; 
wenn fie follten befannt werben, fo würden fie Werniden und die ſchalk⸗ 
bafteften franzöfifchen Federn weit hinter ſich zurüdiafien. — b) Cine 
Anzahl theils eigener theils Überfenter oder nachgebildeter „Sinnge⸗ 
dichte” Hageborns war feit bem 3. 1732 bis 1738 in ben drei letzten, 
von 3. P. Kohl herausgegebenen Bänden der Anmerk. a erwähnten 
Sammlung, „Poefie der Riederfachfen”, gedrudt, von benen Hagedorn 
aber nur drei In die von Ihm felbft verunftaitete und der zweiten Aus⸗ 
gabe feiner ‚‚Berfuche in moralifhen Gedichten‘ (Hamburg 1752) an- 
gefügte Sammlung feiner „Sinngebichte” aufnahm. Zu dem erften 
berfeiben, „@ine vor dem Jahre 1732 feltene Sache” (in Eſchenburgs 
Ausg. 1, ©. 137, wo auf der nädften Seite auch bie beiden andern 
ftehen), findet fih von bem Dichter bemerkt: „Dieſe poetiſche Kleinig⸗ 
keit und die beiden folgenden ftehen im vierten Thefte einer fonft wohl: 
gerathenen befannten Sammlung, der im 3. 1732 berausgelommen ift. 
Was Übrigens von meinen Sinngedidhten und andern in berfelben noch 
befinblidh fein mag, wünſche ich nicht gefchrieben und noch weniger 
dem Drud übergeben zu haben. Ich bin recht giädlih, wenn ih mit 
allen epigrammatifhhen Gedichten, die ich jegt zum Worfchein kommen 
laſſe, lange zufriedener bliebe, als ich io mit jenen bin ıc.” Die in 
der zweiten Audg. feiner „Oden und Lieber” (1753) zuerſt gebrudten 
neuen Sinngedichte bilden mit den zwei Jahre früher herausgegebenen 
die zweite Abtheilung des erfien Theils ber efchenhurgifchen Ausgabe 
von Hageborne „poetifhen Werken‘; jene aus ber „Pocfle der Nieder⸗ 
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der fuͤr das Sinngedicht zeither uͤblichen Form der Keimverſe 
abwichen. °) Unter ihnen ſchließt ſich der Zeit nach am naͤch 
ſten an Hagedorn an und ifl zugleich) der bedeutendſte Leffing, 
defien vornehmſtes, wenn nicht ausſchließliches Muſter m 
biefer Dichtung Martial war. d) Sehr bald darauf, und in 





fachfen’’, die Hagedorn für feine Sammlungen verwarf, bat Gfchenburg, 
bis auf eins, in dem „Nachtrag hagebornifher Gedichte”, Ty. 4, ©. 
139 ff. wieder abdruden lafien. — c) Theils bediente man ſich gleich 
gemeffener jambifcher, feltener trochäifcher und noch feltener anapäfifäe 
oder dactylifcher Zeilen, bei denen man nur ausnahmsweile von da 
Reimbindung abfah, theils fogenannter mabrigalifcher ober recitativifcer 
Verfe, mitunter aud einer Mifhung jambifcher und trodyäifcher Zeiln. 
— d) In der VBorrede zum erflen und zweiten Theil der „Schriften“ 
(1753) fagt er, indem er auf feine „Sinngedichte“ zu fprechen fommt 
(bei Lachmann 3, S. 270 f.): „Ich habe Hierin Leinen andern Echt: 
meifter als den Martial gehabt und erkenne auch keinen andern, H 
müßten denn die fein, bie er für die feinigen erkannt hat, und ven 
welchen uns die (griechifche) Anthologie einen fo vortreffliden Schet 
berfelben aufbehalten. Aus ihm alfe und aus biefer Sammlung mid 
man verfchiedene überfegt und fer viele nacgeahmt finden. Daß id 
zu beißenb und zu frei barinnen bin, wird man mie wohl nidt vor: 
werfen Fönnen; ob ich gleich beinahe in bee Meinung ftehe, daß man 
beides in Sinnfcriften nicht genug fein kann. Sc habe bei den we 
nigften gewiffe Perfonen im Sinne gehabt, und ich verbitte alfo im 
voraus alle Srätärungen.” Unter ben Ginngebichten, bie perfönlikt 
Beziehung Haben, find vornehmlich bie gegen gewiſſe gleichzeitige Schrift: 
fleller und deren Erzeugniſſe gerichteten zu verfteben. Dergleichen Epi⸗ 
grammıe von. litterarifdem Inhalt gehören zu Leſſings Alteften, und is: 
fofern ſchließt er fich unter den beutfchen Epigrammatilern des vorigeh 
Sahrhunderts zunächſt an Wernide an, Bgl. Danzel, Leſſing x. 1, 
©. 237 ff. Nachdem bereits eine Anzahl feiner Sinngedichte 1751 ia 
der Berliner (voffifhen) Zeitung, in dem „Neueften aus bem Heide 
des Witzes“ und in den „Kleinigkeiten” (vgl. Bd. 2, S. 932 und 977, 
Anmerk.) gebrudt worden, erſchien eine mit neuen vermehrte Samms 
lung, der auch sine Anzahl Iateinifcher von Leffings Erfindung ange 
hängt war, im erfien Theil ber „Schriften”, ©. 187 ff. Dazu kamen 
in dem erflen Schell der „sermifchten Schriften” (1771) nod ander 
binzu, bie aber zum größten Theil auch ſchon im Anfang ber funfziger 
Jahre gefchrieben zu fein fcheinen (vgl. Reffings Brief an Ramirr in 
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bemfelben Sabre, folgten zwei Sammlungen von „Sinnges 
bieten”, die eine von Abr. ©. Käftner, °) die andere von 


den f. Schriften 12, S. 275 und dazu Danzel a. a. O. S. 238). Alle 
beifanrmen findet man in den f. Schriften 1, ©. 1 ff. „keſſing“, bes 
merkt Danzel 1, ©. 241, „hat das Epigramm gang im Sinne bes 
Wiges und der komiſchen Zufpigung behandelt, und eben hierin liegt 
die Eigenthümlichkeit, welche er zuerſt dem Martial abgefehen, fo wie 
er denn auch in ber Abhandlung über bad Epigramm, bie er in einer 
viel fpätern Zeit zufammengeftellt hat, das Wefen dieſer Dihtungsart 
ganz hierauf zurüdzuführen ſucht.“ — e) Vgl. Bd. 2, ©. 949 f., Ans 
merk. i und bie S. 1452 f., Anmerk. 8 angeführten Stellen aus ben 
Briefen „über den Werth einiger beutfchen Dichter ıc.” Die erfte 
Sammlung feiner „Sinngebichte” (es waren ihrer 58) brachte ber erfle 
Theil von Käftners „vermifchten Schriften.” Altenburg 1755. 8., ben 
£effing in bes voffifhen Zeitung anzeigte, Indem er zugleidh mehrere 
ber darin enthaltenen Sinngedichte mittheilte (vgl. f. Schriften 5, ©. 
54 f.). Andere wurben im zweiten Theil ber „vermifchten Schriften”, 
ber 1772 erfhien, gebrudt (ber erfte Theil in der dritten, ber andere 
in der zweiten Auflage, welcher ein hauptſaͤchlich Sinngedichte enthals 
tender „Anhang“ beigegeben war, Altenburg 1783. 8). Eine unrecht⸗ 
mäßige Sammlung, „A. G. Käftners neuefte größtentheild noch unge: 
druckte Sinngedichte und Einfälle”, war 0. D. 1781 erfchienen (neu 
aufgelegt 1782), von der Käftner in der Vorerinnerung vor dem An: 
hange der zweiten Ausg. des andern Theils der „vermifchten Schriften‘ 
bemerkte, „der Titel enthalte eine Unwahrheit, ba das, was bisher uns 
gedrudt gewefen, in biefee Sammlung nur einen ganz Fleinen Theil 
ausmache; faft alles ſtehe fchon in feinen „‚vermifchten Schriften”, den 
„Borlefungen in der (Böttinger) deutfchen Gefellſchaft“ (Altenburg 1768 
und 1773, zwei Sammlungen), dem „Muſenalmanache“ und bem 
„Taſchenbuch für Dichter und Dichterfreunde” (herausgeg. von Chr. H. 
Schmid. Leipzig 1774 -81. 12 Abtheilungen 8). Das wenige Unges 
drudte fei, fo viel er fi entfinne, alles um 1762 ein oder ein Paar 
Zahre zuvor oder hernach gefchrieben, von ihm aber in bie vor 1783 
erfchienenen Auögaben feiner „vermiſchten Schriften” abfihtlih nicht 
aufgenommen worden. Der Herausgeber ber unrehtmäßigen Samm⸗ 
lung war ber ObersZribunalsrath Döpfner in Darmfladt (vgl. Bd. 2, 
die Anmerkk. zu ©. 1001 und 1011). Einen unveränderten Abbrud 
davon beforgte K. W. Zufti und fügte eine mit Käftners Genehmigung 
veranftaltete zweite Sammlung hinzu. Frankfurt und Leipzig 1800. 8 
(wieder aufgelegt Marburg 1820). Sehr wenige, in keiner der bis 
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Joh. Joach. Fr. Ewald, *) welche letztere, ohne Nennung dei 
Dichters, E. Chr. von Kleiſt beſorgt hatte.) Bis in den 
Anfang der fiebziger Jahre wurden dann noch, ohne daß die 
epigrammatifche Dichtart damit einen eigentlichen Zortfchitt 
machte ober in ihrem zeitherigen Character auch nur eine we: 
fentlihe Aenderung erfuhr, fehr viele ihr zufallende Stüde 
von ‚andern Verfaſſern veröffentlicht, fei ed zufammen mit 


dahin erfcienenen Sammlungen gebrudte Sinngedichte finden ſich 
dann noch in den „treißig Briefen und: mehreren Sinngedichten von 
A. ©. Käftner, herausgeg. von Amalle von Gehren, geb. Balbinger.” 
Darmftadt 1810. 8. Die vollfländigfte Sammlung enthält ber erft 
Theil von Käftners „geſammelten poetifhen und profaffchen fchönmiffen: 
ſchaftlichen Werken. Berlin 1841. 4 Ahle. 8. Bgl. darin 4, 6. 122f. 
die „Biographie des Verfaſſers“ und dazu eine Characteriſtik desſelber 
von A. Bock in dem litterarhiſtoriſchen Taſchenbuch von Prug für 1848, 
©. 309 ff. — D Geb. 1727 zu Spandau, war Dofmieifter bei einem 
jungen Edelmann, der in Frankfurt a. d. D. fludierte, wo Nicolai mit 
ihm bekannt wurde (vgl. Fr. Ricolal’s Leben und Litterar, Radlaß 
Heraudgeg. von 8, 8. G. von Bödingk." Berlin 1820. 8. ©. 12 fi); 
fpäter ftand er als Auditeur im Regiment Prinz Heinrich von Preufen 
zu Potsdam, mo er mit Ew. Ehr. von Kleift in Verbindung kam (vgl. 
Br. 2, S. 925, Anmerk. b). „Er hatte”, wie Nicolai berichtet (Ldr 
fings f. Schriften 12, &.75, Note), „nirgends Ruhe; gieng nad Drei 
den, Darmſtadt (wo er eine Anftellung als Hofrath erhielt), nad Gel 
und endlich nach Italien. Endlich farb er in fehr traurigen Umfländen, 
vermuthlich in Algier oder Tunis.” Nach andern Nachrichten ſoll er je 
legt in einem Karthäuferkiofter zu Rom gelebt haben (Zördens 6, €. 
75; vgl. dazu auch Gervinus 4, &. 218 und Danzel, Leffing ıc 1, 
S. 268, Rote; in dem Regifter zu bem „Handb. der d. Litterafur ı. 
von 3. S. Erf”, n. A. Br. 2, Abth. 2, Sp. 1446 iſt 1767 wehl 
irrthümlich als fein Todesjahr angegeben). — 8) Cine Anzapl vor 
Ewalds Sinngebichten ober „‚Weberfchriften” wurde ſchon durch Nicolars 
‚Briefe über den jegigen Zuftand der fhönen Wiff. ꝛc.“ &. 9 ff. ie 
kannt (worunter aber einige von Kleift gerathen find). Die von Keil 
beforgte Ausgabe von Ewalds „Sinngebichten und Liedern“ erſchien zu 
Berlin 1755. 8; eine zweite, ebenfalls ohne Ewalds Namen, Dreeden 
1757. 8; eine britte, hin und wieder mit Heinen Aenderungen, wohl 
ein Eremplar ber Ausgabe von Kieift mit Werbefferungen von befim 
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Hand benust wurde, beforgte K. H. Zörbens. Berlin 1791. U. 8. — 
bh) So namentlich von Ew. Ehr. von Kleift, im 1. Ch. feiner 
„ſämmtl. Werke‘, herausgeg. von Ramler, Berlin 1760. 8. unb im 
2. Th. von Körte's Ausgabe; J. Fr. Löwen im 1. Th. feiner „Schrifs 
ten” (Hamburg 1765 f. 4 Thle.), ©. 151 ff; Dan. Schiebeler, 
befien Spigramme zuerft in den. (Hamburgifchen) „Unterhaltungen” 
(Hamburg 1766 ff.), dann in Efchenburgs Ausgabe ber „außerlefenen 
Gedichte“ Schiebelers (Hamburg 1773. 8; vgl. Jördens 4, ©. 442; 
6, S. 791) erfhienen; 3. B. Michaelis, in den „einzelnen Gedich⸗ 
ten’! (Leipzig 1768. 8) und in ber Wiener Ausgabe feiner „Tämmttl, 
poetifhen Werke”, TH. 1, S. 175 ff; 8. Er. Kretfhmann, beffen 
frühere Epigramme in der „Sammlung komiſcher, Inrifcher und epis 
grammatifcher Gedichte“ (Frankfurt und Leipzig 1764. 8) gebrudt, aber 
alte aus dem Martial entiehnt find; eine befondere Sammlung feiner 
„Epigramme“ erfchien erft 19779 zu Leipzig 8., bie als „Sinngedichte“ 
in den 2. Bd. feiner „Fämmtlichen Werke” (Leipzig 1764 ff. 7 Bde. 8) 
aufgenommen wurden; Kl. Eb. 8. Schmidt, die Altern in ben 
„fröhlichen und In den „vermifchten Gedichten“ (jene Dalberftabt 1769. 
8., diefe Datberftadt und Lemgo 1772. 8), jüngere, befonbers aus den 
Mufenalmanachen und andern periodiſchen Schriften, mit ben ältern zus 
fammen als „Sinngedichte” in „Schmidts Reben und auserlefenen Wer⸗ 
ten x.” 1, S. 460 ff; in welchen außerbem eine große Anzahl von 
„Sprüchen“, die erft aus den Jahren 1786-88 oder aus noch ſpaͤterer 
Zeit flammen und zum allergrößten Theil früher noch nicht gebrudt 
waren, das 13. Bud (3, &. 263 ff.) bilden. Sn einem dazu gefchries 
benen Vorwort hatte der Verf. bemerkt: „Uebrigens verfteht es fi von 
fetbft, daß, wie das auch der Fall bei den meiften unferer Sinnzebichte 
fein mag, die mwenigften von biefen Denkſprüchen von eigener Erfindung 
find. Ich habe fie aus alten und neuen Schriftftellern entiehnt. ine 
Entlehnung diefer Art, wenn die Einkleſdung, die ich ihnen gegeben 
babe, nicht ganz verfehlt ift, ift noch von niemand für ein Plagiat ges 
Halten worden“ (3, ©. 308). Welche von ben fehr zahlreichen epi⸗ 
grammartigen Heinen Stücken in den „vermifchten Gedichten“ von 3. 
NR. Göote (in Ramiers Ausgabe), worunter nicht wenige Gpigrammen 
der griedhifchen Anthologie oder Tateinifchen nachgebildet find, nicht felten 
in Diſtichen oder Herametern, noch vor den Giebzigern entftanden find, 
vermag ich nicht anzugeben. @benfo wenig weiß id, was von Klop« 
ſt ocks durchweg in Diftihen ober Derametern abgefaßten „Cpigram⸗ 
men”, die im 7. Banbe feiner ‚„Jämmtl. Werke” ftehen, etwa noch vor 
db. 3. 1771 zu fegen fein möge. Andere, theild in benfelben Silben⸗ 
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den letztern bürfte die erſte, welche Gleim in Druck gab, ned 
die intereflantefte fein.) — Was fo lange in den gangbaren 
Kunſtlehren über die Natur und Behandlung bes Epigrammö 
bosgetragen worden war, beruhte zunaͤchſt ganz auf de 
Theorie, welche die Franzofen davon aufgeftellt hatten, und 
gieng viel zu wenig gründlich auf die Sache ein.Y Die 





— 


maaßen, theils in Reimverfen ober freieen reimlofen Bellen, erſchienen 
zuexfi in der „Welehrtenrepublit” (1774), in den Muſenalmangchen und 
anderswo feit dem 3. 1773. Bol. f. Werke 12, ©. 185 ff. und „Klon 
ſtocks ſämmtl. fhönwiffenfchaftl. und aͤſthetiſche Schriften zc.”, herausgeg 
von U. 8. Bad und &. R. C. Spindler. Bb.4, ©, 181 ff. — i) Bunt 
„Binngedichte. Als Manufeript für Kreunde. Zu Berlin 1769.” 8; je 
dann ‚„„Sinngedichte. Dreißig Sremplare für Freunde.” 1776, 8; ned 
fpäter „Sinngedihte von Sleim, ala Handfchrift für Freunde.“ 1792.8. 
Nur aus ben beiden erſten Sammlungen find in Körte's Ausgabe ke 
„ammti. Merle‘ (5, &. 7 ff.) mehr Sinngedichte aufgenommen als 
weggelaflen, aus der dritten iſt das Umgekehrte gefchehen. Außerden 
gehören von Gleim aus fpäterer Zeit Hierher bie im Anhang zu bet 
1786 in Halberftadt erfchienenen 2. Ausgabe „der goldenen Sprüde 
des Pythagoras” (einer freien Nachbildung des griechiſchen Stoſſes) 
enthaltenen Sprüde (zuerfi gebr. im Maiftüt des d. Merkurs von 1775, 
in welchem Jahre aud ein befonderer Abdruck zu Halberſtadt herans: 
kam; bei Körte 6, S. 275 ff.), „entſtanden bei nächtlichen Lefen altır 
und neuer Weltweifen”, die zum Theil recht fihön und treffend And 
Bon den Dichtern aus Gleims Umgebung lieferte au W. Heine cin 
befondere Sammlung von „Binngebichten.” Halberſtadt 1771. — 
k) Nach Bottfched (Erit. Dicht, 1. A. ©. 482 ff. und fo aud in ia 
beiden folgenden), der ſich bei feiner Definition auf Boilear beruft, if 
ein Sinngedicht oder eine „‚Ueberfchrift” der poetifche kurzgefaßte Aut: 
drud eines guten fcharffinnigen Ginfalle, der entweder jemand zum tot 
ober zum Tadel gereicht.” Er fügt hinzu: „Ich nehme das Bar 
ſcharfſinnig im ordentlichen Verſtande vor die Wahrnehmung rind 
Umftandes an einer Sache, fo nicht ein jeber würde gefehen haben. 33 
dieſer Scharffinnigkeit kommt vielmals auch der Wie, der gwiſcher 
einem folchen Umflande und etwas Anderem eine Aehnlichkeit findt, 
felbiges entweder zu erheben oder zu verkleinern. Diefer Bebante abet 
muß Burg gefaffet werben, damit er in dem Berſtande des keſers cin 
plögliche und unvermuthete Wirkung thue. — Man braudt (and bid 
{ft wieder recht begeichuend für die gottfchebifche Zei) die Ginngeritt 
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änberte Sich erſt, als Leffing im J. 1771 bie zweite Ausgabe 
feiner „ BStauigedichte' 1) mit den „zerſtreuten Anmerkungen über 
das Epigramm und einige der vornehmſten Epigranmmatiften” 
begleitete: er hatte bei ben Dichtern des claffifchen Alterthums, 
unb namentlich bei Martial, die wahren Mufter diefer Dich⸗ 
tungdart gefucht, und feine Anmerkungen enthielten ganz 
meue, durch ebenfo fcharflinnige wie gründliche Unterſuchungen 
gewonnene Ergebniffe über den Urfprung, das innere Wefen, 
die Korm und die Begrenzung der Epigrammenpoefie.”) Bei 


zu Unter: und Weberfchriften bei Gemaͤhlden, zu Grabfchriften, zu Illu: 
minatfonen, Chrenpforten oder wo man fonft will.” — In Ramlers 
Batteur (3, ©. 191 ff.) wirb das Epigramm als „ein intereffanter Ge⸗ 
danke” brfchrieben, „der glädlih und in wenig Worten vorgetragen 
wird.” Denn die Befchreibung bdesfelben durch gewiffe Schriftfteller, 
daß es ein widiger Gedanke fei, fcheine nit von genugfamem Umfange 
zu fein. „Das Epigramm“ (defien Stoff von einem fehr weitläuftigen 
Umfange fei) „hat nothwendiger Weife zwei Theile: der erfte ift ber 
Vortrag des Subjects, der Sache, bie den Gedanken hervorgebracht oder 
veranlagt hat; und der andere ber Gedanke felbfi, welchen man bie 
Bpige nennt oder dasjenige, was ben Eefer reizt, was ihn intereffiert.” 
Als wefenttiche Erforderniffe des Epigramms werden aufgeführt, erftens 
daß es kurz, zweitens baß es Intereffant fei, entweder durch den Inhalt 
oder die Wendung, und drittens daß der Gedanke glücklich vorgetragen 
werde. — 1) Bol. ©. 3216 f., Anmerk. d. In dem dort angeführten 
Briefe an Ramler bat er biefen, die ihm zugefandten „‚erneuerten unb 
vermehrten Einngedichte”, die in den erften Theil der „vermiſchten 
Schriften” aufgenommen werden follten, „bie Genfur paffleren” zu 
taffen; eher ſollten fie fchlechterdings nicht In die Druderel. „Streichen 
Sie aus“, ſchrieb Eeffing, „was gar zu mittelmäßig iſt, — ich fage, gar 
zu mittelmäßig, denn leider müffen es nicht allein Sinngedichte, fons 
dern Bogen voll Ginngedihte werben — und wo eins durd eine ges 
ſchwinde Verbefferung fih noch ein wenig mehr aufftugen läßt, fo haben 
Sie doch ja die Breundfchaft, ihm diefe Verbefferung zu geben.” Eeffing 
verließ fih, wie Nicolai in einer Note zu biefem Briefe angemerkt hat, 
fo fehr auf feinen Freund, daß er ſich bie Handfchrift nicht erft zurück⸗ 
fhiden, fondern fie in Berlin dbruden li. — m) Sämmtl. Schrif⸗ 
ten 8, S. 4235 ff. Was ich im Beſondern hier zu fagen habe, entnchme 
ich, weit ich es nicht beffer noch Fürger zu geben vermag, aus Buhrauers 
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alle dem waren .biefe Ergebniſſe bach nicht in allen einyelnen 
Puncten von fo allgemeiner und Duschgreifender Guͤltigkeit, deß 
fie nicht von einem andern, einen weitern Geſichtskreis gewähren 
ben Standorte aus, als von welchem Lelfing den Gegenfland 
aufgefaßt hatte, hätten ergänzt und berichtigt werden koͤnnen 
Dieß war anderthalb Iahezehnte fpäter von Herder verſucht 
und im Ganzen auch glüdlih ausgeführt in dem feinen Na 


Kortfegung des Buches von Danzel über Lefling (2, 3, ©. 21 fi): 
„Diefe Anmerkungen bilden an Schärfe und Zufammenhang ber Br: 
griffe, verbunden mit den fchlagendflen Beiſpielen aus der Fülle feinn 
Belefenpeit in den Dichtern aller Zeitalter, cin fhönes, in fi gıran 
detes Banzes, ja fie find, nad Herders glücklichem Ausbrud, fell 
Spigramme. Wie in feinen Abhandlungen über bie Zabel, wie ü 
feinen übrigen äfthetifhen Unterfuchungen, geht Eeffing zunähft auf bir 
fharfe Ab: und Umgrenzung ber Gattungen und Arten, auf die Con 
berung vom Echten und Unechten, um einem jeden feinen Piag in der 


Poetik anzuweilen. — Die Frage nah dem Weſen des Gpigrammt 


fällt mit der nad) dem Urfprunge feines Namens und Sedrauches (ki 
den Griechen) zufammen. — Die Materie hat längft aufgehört, de 
Sinngedicht zu demjenigen zu machen, was das Epigramm urfprünglid 
war, nämlich die Auffchrift oder SInfchrift eines Denkmals. fol 
lich muß es die Form fein, in welcher die Antwort auf die Frage p 
fuhen. — Das Sinngebicht if ein Gedicht, in welchem, nach Art der 
eigentlichen Auffchrift, unfere Aufmerkjamleit und Reugierbe auf irgen 
einen einzelnen Gegenſtand erregt und mehr oder weniger hingehaltn 
werben, um fie mit eins zu befriedigen. — Das Sinngedicht muß übe 
irgend einen einzelnen ungewöhnlichen Gegenſtand, ben es zu einer ſe 
viel als möglich finntihen Klarheit zu erheben fuht, in Erwartung 
fegen und durch einen unvorhergefehenen Aufſchluß bdiefe Grwartung 
mit eins befriedigen. Erwartung und Aufſchluß, fo nennt Lefing dir 
Theile des Epigramms, welches diefen Namen verdient. — Und damü 
bat er den Maapftab gefunden, um verſchiedene Arten Elciner Ge⸗ 
dichte, „„die faft immer unter den Sinngedichten durchlaufen“ (bit 
„„Aftergattungen““ des Sinngedichts) an ihren Drt gu ſtellen. — 
Im Laufe feiner Anmerkungen hat er binlänglidh Gelegenheit, bie be 
rühmteften Dichter in diefer Gattung unter ben Alten und bem Renera 
— unter den Deutſchen Logau und Wernide — zu beleuchten; dei 
widmet er nachher noch befondere Abfchnitte dem Gatufl, Martial us 
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bilbungen von Epigrammen der geiechifchen Anthologie.”) bei: 
gegebenen Anmerkungen °): an Leſſings Anmerkungen an« 
knuͤpfend, hatte er feine davon abweichenden Säte nicht vor- 
zugöweife aus den Epigrammen Martials, als bed erften 
und vortrefflichſten Epigrammatiften, fondern aus dem an 
ausgezeichneten Studen fo reichen Inhalt der griechifchen 
Anthologie abgeleitet.) Usmmittelbarer noch ald durch biefe 


zulegt der griechifchen Anthologie. — Wie in feiner Jugend, mar Ihm 
Mortial der Zeit und dem Werthe nach der erſte aller Epigramma⸗ 
tiſten.“ — n) „Blumen aus der griedifchen Anthologie geſammelt.“ 
Acht Bücher, in der erflen und zweiten Sammlung ber „zerftreuten 
Blaͤtter“ (1785. 86; verbeffert in der Ausgabe beider Theile von 1794 
und 1796; darnach und mit einer „Nachleſe zur griechifchen Antho⸗ 
Logie”, die meift bis dahin nicht gedrudte Stüde brachte, im 10. Ih. 
von Herders „[ämmtlichen Werken zur fhön. Litt. und Kunſt.“ Tübin⸗ 
gen 1805 ff. 8; ebenfalls im 10. Ih. der Duobezausgabe von 1827 ff.). 
Rad den Vorreden zu beiden Sammlungen war Herbern die griech. 
Anthologie früh in die Hände gefallen, und dba kam er gerade auf 
Stüde, die ihn, den Jüngling, fehr vergnügten. Er kleidete verfchies 
dene davon zuerft in gereimte Verſe, die er jeboch ſchon Längft vor der 
Derausgabe feiner zerfireuten Blätter vertilgt hatte, weil er „gefunden, 
Daß das griehifhe Epigramm fih in den gereimten Vers felten fo 
gluͤcklich kleiden laſſe, daß es nicht das Meifte von feiner @infalt, von 
feiner Ründe oder von feinem naiven Witz verliere.” Die bei weitem 
überwiegende Mehrzahl biefer nachgebitbeten Epigramme in den „zers 
freuten Blättern” (nicht überfegten, wie in ben Vorreden ausdrüdiich 
bemerkt wird) if in Diftidhen, nur wenige in andern reimlofen Maaßen, 
namentlidy jambiſchen Zünffüßlern, abgefaßt. — 0) „Anmerkungen über 
die Anthologie der Griechen, befonders über daB griechiſche Epigramm“, 
Hinter den vier erſten Blichern der „Blumen“, und „Anmerkungen übır 
das griedhifche Spigramm. Zweiter Theil ber Abhandlung”, hinter ben 
vier legten Büchern (in den f. Werken zur fchön. Eitt. und Kunft, 
Duodezausgabe Th. 10, S. 137 ff.). — pP) Worin die Schwächen ber 
teffingfchen Anmerkungen beftehen, und inwiefern fie von Herder erkannt 
und nachgewieſen worben find, hat Guhrauer wieder gut auseinander 
gefegt (a. a. D. S. 27 ff.). Insbefondere hat Herder überzeugend 
nachgewieſen, daß Leffings Definition des Sinngedichts, wonach es ein 
Gedicht Fein follte, „in welchem, nach Art der elgentiihen Aufs 
ſchrift, unfere Aufmerkſamkeit und Neugierde auf irgend einen eins 
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Anmerkungen wirkte Herder auf ben Entwickelungsgang uns 
ferer epigrammatifchen Dichtung dadurch ein, daß er duh 
fein in den Nachbildungen griechifcher Stuͤcke gegebened Bei: 
fpiel dazu weſentlich beitrug, daß fortan nicht bloß neben den 
either üblichen metriſchen Formen die antike zu häufiger Is 
wendung gelangte, fondern auch ber Inhalt des beuticen 
Epigramms füch erweiterte, vermannigfaltigte umd Damit rin 
dem griechifchen ähnlichen Gebiet3umfang gewann. Zuerf 
bewährte ſich diefe Erweiterung in einer Anzahl kleiner, nad 
antiker Art eingebleideter epigrammatifcher Stüde, die Goethe 
den beiden Sammlungen feiner im 3. 1789 beraudgegebenen 
„vermiſchten Gedichte” eingereiht hatte; 9) bald folgten von 
ihm die „venetianifchen Epigramme“, x) andy die erflen von 


zelnen Gegenfland erregt und mehr oder weniger hingepalten werd, 
um fie mit eins zu befriedigen”, nicht durchaus zutreffend fei. R:& 
Herder ift es vielmehr „die poetifhe Erpofition eines gegenmärtige 
oder als gegenwärtig gedachten Gegenſtandes zu irgend einem genommt 
nen Biel ber Lehre und der Empfindung.” Mit Recht aber be 
merkt Buhrauer: „Wenn Herder Leffings Eehre vom Epigramm ı!: 
sänzt hat, fo hat er fie doch nicht widerlegt oder befeitigt. Die 
zu denken, war niemand entfernter als Herder ſeibſt. Beſtünde ki 
die von Herder entwidelte Anficht, fo müßte die Ieffingfche Theorie no& 
erfunden werden; das martialifhe Epigramm ift vorhanden und nina! 
in feiner Art für die moderne Bildung und Poeſie biefelbe Gtelun; 
ein, wie fein Gegenfag in ber griechifchen Anthologie, und unfere große 
Dichter — ih nenne nur Schiller und Gocthe in ihren Gpigramar 
und Xenien — haben es fi nicht nehmen Laffen.” — gq) Im 8, Bi 
der bei Böfchen erfchienenen „Schriften“; in den „Werken“ 2 (nat 
den „vermifchten Gedichten”), ©. 97—112; (unter den „antiker zes 
fi nähernden”) ©. 127—135. Vgl. Bd. 2, ©. 1006, Anmerk. obit 
— Tr) Bgl. die Anmerkk. zu Bd. 2, ©. 1008; Bd. 3, ©. 1975, uns: 
1981; 2026 (0). Zwei und zwanzig der fchönften dieſer Gpigramat 
waren bereit 1794 im Juni⸗ und Detober⸗Stück der „deutſchen Mo⸗ 
natsſchrift“ als „Sinngebichte” mit Goethe's Namen, gedrudt worbin, 
zwei davon blieben nachher von der Aufnahme in den Mufeneimanıd 
ausgeſchloſſen. In der Recenfi on bed ſchillerſchen Mufenalmanadt für 
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Schiller,“) fobann von beiden Dichtern die „Zenien“ nebſt 
den uͤbrigen von ihnen zu derſelben Zeit gedichteten und in 
ben Muſenalmanach für das J. 1797 aufgenommenen kleinen 
hierher zu rechnenden Sachen,!) und ſpaͤter noch andere, 


das J. 1796, die in Reichardts „Deutſchland“ 1, St. 3 erſchien, wur⸗ 
den bie „venetianiſchen Epigramme“ zwar zum Theil ſehr gelobt, aber 
deſto ſchäärferer Zabel traf den Dichter wegen ihrer Veröffentlichung im 
Mufenalmanad. „Wenn fi”, hieß es in lesterer Beziehung (S. 405 f.), 
„dieſer Meifter nun aber auch feit einiger Zeit darin gefällt, ohne 
Schonung, frei und fredy fein eigen Leben vor aller Welt zu leben, 
und wenn auch Zaufende, nicht eben ber Schlechteften, mit ihm ſich 
darin gefallen, fo mußten doch Gedichte, bie aller bürgerlichen 
Zucht und Tugend Höhnen und trotzen, nicht in eine ſolche Sammlung 
aufgenommen werben, bie jeder liebende Mann feinem reinen, fittfamen 
Weide, jede Mutter ihrer Tunftliebenden , gefühlvollen Tochter fo gern 
in die Hände legte. Kunftfinnigen Männern, bie fähig und geübt find, 
an einem Kunſtwerke Compoſition, Darftellung und Vollendung auch 
ohne alle moralifhe Rüdfiht zu genießen, würden biefe Epigramme 
mit jenen ben Horen eben fo unglädlich einverleibten (römifhen) Eles 
gien ein Bändchen Gedichte bargeboten haben, wie es in der deutſchen 
Poeſie no gar nicht gibt.” Dagegen äußerte Er. Schlegel in feinem 
Schreiben an Reichardt (Deutfchland 1, St. 6, ©. 358): „Die Epis 
gramme, in denen ber größte Dichter unferer Zeit unverkennbar ift, 
find in ber That eine Rolle reichlich mit Leben ausgefhmüdt, voll ber 
Tieblichften Würgen. — Am meiften Aehnlichkeit hat die Würze biefer 
Gpigramme mit dem ftifhen Salze, welches im Martial, nur fparfam, 
audgeftreut if. In andern — athmet eine zarte Griechheit unb überall 
jener echt dentſche, unfchuldige, gleihfam kindliche Muthwillen, von dem 
Ah in einigen epiichen Stüden ber Griechen etwas Gleiches findet 20. — 
Mit dem Jahre, in weichem biefe Gpigramme gebichtet wurben (1790), 
hoben au diejenigen an, bie erft in den „nadhgelaffenen Werken” 16, 
S. 35 ff. gedrudt find. Eben da ©. 70 fteht auch ein noch früheres 
aus dem J. 1785. — =) Sie erichienen 1795 im 9., 11. und 12. Städ 
der „Horen“ und im erften Jahrgang bes fchillerihen Muſenalmanachs 
(für 1706). Was davon und von den ihm zugehörigen „Zenien” und 
Kbrigen in den Muſenalmanachen für 1797 und 1798 erſchienenen Epi⸗ 
grammen in feine „ſaͤmmtlichen Werke” aufgenommen ift, findet fi in 
der erften Abtheil. des 9. Bandes. Wal. &. 2024 f., Anmerk. m unb 
S. 23045 f., Anmerk. 5. Weber vor 1700, noch mad 1796 hat Schiller 
tegend ein Epigramm geſchrieben. — 1) Bgl. ©. 1985-2001, nebfl 
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theils unter allgemeinen Ueberſchriften zuſammengeſtellte theild 
vereinzelte von Gbethe.r) Daneben lieferte derſelbe aber auch 
noch eine ſehr bedeutende Zahl epigramm⸗ und ſpruchartiger 
Stuͤcke in Reimverſen, von denen er einige der aͤlteſten eben⸗ 
falls ſchon jenen beiden Sammlungen der „vermiſchten Ge— 
dichte” einfchaltete ") Unter den übrigen Dichtern, die fih 
feit dem Beginn der fiebziger Jahre in gereimten Sinnge 
dichten oder Sprüchen und in Epigrammen antiker Form 
verfucht haben, und von denen wir eine nennenswerte 
Anzahl folcher Heinen Stüde der einen ober der andem 
Art befigen, haben außer Herder”) das meifle Geidid 
dafür gezeigt *) &. F. ©. von Goͤckingk,) Pet. Wild. Hem⸗ 


Anmerk, 18 auf &. 2001 f. und &. 23026 f., Anmerl. — u) „Dit 
Weiffagungen des Bakis“ (angefangen im Fruhjahr 1798; vgl. ©. 2113, 
Anmerk.) und „vier Jahreszeiten“ (in biefe Seſtalt erft für den ſieben⸗ 
ten Band ber „neuen Schriften.” Berlin 1800. gebracht: vgl. Boss, 
Kenienlampf 1, ©. 218 f; dazu oben ©. 2027, Anmerk). Geit 1706 
zuerft einzeln erſchienene fichen in den Werten 2, S. 136—141 (hiate 
den bereits 1789 gebrudten; 4 Anmerk. q); vgl. aud „nadpgriafket 
Werte” 7, ©, 9%. — v) Ueber bie älteften vgl. Bd, 2, ©. 1357, Is 
merd, Die meiften übrigen, aus fehr verfchiedenen Zeiten, finden Aid 
in ben Werken vereinzelt unter den Abtheilungen „An Perſonen“ (% 
&. 145 ff), „Kunſt“ (2, ©. 175 ff; 3, & 121 fi), „Pareboliih” 
(2, &. 207 ff; 3, ©. 179 ff), „Spigrammatiih” (2, ©. 273 1; % 
©. 145 ff.), „Bott und Welt‘ (3, ©. 81 ff.), „Infhriften, Deat; un 
Sendeblaͤtter“ (4, S. 87 ff.), im „weitöllihen Divan“ (Bd. 5), ned 
anbere in dem „nachgelaffenen Werken (Bi. 7 und 16, auch ned auf 
den „zahmen Zenfen‘)s; Anderes beifammen unter den Ueberichrifte 
„Bott, Gemüth und Welt” (2, &. 225 fi), „Sprichwoͤrtliches“ (2, ©. 
233 ff.), „Zahme Xenien“ (von 1821 an, 3, ©, 239 fi; 4, ©. 308 fi; 
nachgei. Were 7, ©. 241 ff; 16, S. 95 fi). — w „Biber wm 
Sprüche (28), in den Werken gur ſchoͤn. Ritt, und Kunft 3, & 1408; 
außerdem Gpräcde und Gpigramme geuftveut in diefem und dem 4 
Theil. — x) Andere. aus ben Gtebzigern bis. in ben Anfang ber Run: 
ziger findet man aufgeführt ie Wianlenburgs Ausg. non Solzeü 
„allgem. Theorle .”.4, ©. 0 fe — Y) „Sinngebicte.. Ares um 
weites :Sunbirt.” Balberfiaht 1772. A; .dane im, nerheffenter Ansgait 
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„Sinngebiäte in drei Büchern.“ Leipzig 1778, 8., worin don jenen 
zweihundert Stüden und andern, vorher in Mufenalmanadyen gedruckten, 
nur im Ganzen 130 aufgenommen waren; zuleht, wieder mit Audfcheis 
bung mehrerer und Qinzufügung einiger neuen (gufammen 115) in ben 
„Bebichten”, Ib. 8, ©. 236 ff.” Bel. &. 2853, gegen Bude von An: 
mel. x. — 5) Geh, 1747. gu Press in Holſtein, deſuchte das Gymna⸗ 
fium zu Altora, flubierte in Böttingen und Kiel die Rechte und fleng, 
nachdem er eine Zeit lang. eine Heine Stelle bei der Steuerpartie in 
Altona verwaltet hatte unb barnadıy Privatfecretär bei sinem Geheimens 
rat zu Reinfeld gerorfen war, in Stade an ale Abvocat gu praclicies 
ren, bis ec abjungierter und fpäter wirklicher Laudſyndiens im Herzog⸗ 
tum Bremen wurde, Gr flarb 1779. Seine anfänglich gar nicht für 
ben Drud beflimmten Spigramme, die er nur feinen Freunden, gu bes 
nen Glaubius, Boie und 3. 5. Voß gehörten, mitgutheilen pflegte, 
mwurben auf beren Bureden von ihm verbeflert und baranf zuerft in dem 
söttingifhen und bem voſſiſchen Muſenalmanach und is andern perio: 
diſchen Sammelwerken gebrudt, Erſt nad feinem Tode beforgte ein 
älterer Bruder Densiers eine Sammlung der „Gedichte von 9. W. 
Hensler ac.“ Altona 1782. 12,, worin die „@pigramme, in drei Buͤ⸗ 
chern”, das Welle find, — a) Ein Schwede, nannte fi als Dichter 
Selmar, geb, 1764 zu Branokirka bei Stockholm, hielt ſich, nachdem 
er in ber Helmath feine Studien beendigt hatte, eine Zeit. lang in 
Deutfchland auf, wurde 1791 Gabinetsfecretär in Stodholm, gieng bas 
Jahr darauf als ſchwediſcher Kefanbtfchaftsferretär nad Dresden und 
fpäter. nad Paris, wurde 1801 fchwebifcher Geſchaͤftetraͤger in Berlin 
und 1807 außerocdentlicher GBefandter in London, Seit dem 3. 1810 
lebte ex als Kammerherr und Mitglied bes Gollegiums für Berathung 
der allgemeinen Neichsaugelegenbeiten za Stockholm. Gr Rarb 1848, 
Die Sammlung feine „Gedichte.“ Leipzig 1780. 2 Wide. 8. enthielt 
im 2. Dde. drei Bücher Epigramme. Ob biefelben oder andere ſich 
auch in ben unter feinem wahren Namen 1804 zu Berlin heraus 
gegebenen Gedichten 1. Bd. vorfinden, weiß ich nicht. @ine Anzahl 
feiner in Diſtichen abgefaßten Epigramme hat G. Schwab in bie „fünf 
Bücher deutfcher Lieder und Gedichte ꝛc.“ Leipzig 1835. 8 S. 485 ff. 
aufgenommen, — 4) NRannte fi ale Dichter auch Br. Hophthal⸗ 
mos und Frauentob d. Jüngeren, geb. 1761 zu Nicberflogingen 
im Würtembergifchen, befuchte die Schule zu Ludwigsburg und das 
Symmaſium gu Gtuttgart und ftublerte dann bie echte auf der hohen 
Karlsfcgule, wo er mit Schiller bekannt wurbe und fi fo hervorthat, 
daß eo dreizehnmal Preismebaillen und ben alabemifhen Orden erhielt. 
Koberfiein, Grundriß. 4. Auſi. 904 
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Ir. Chr. Weißer,“) A. W. ESählegel,!) Fr. Schlegel,«) 9. 
von Kleiſt, 2) L. Uhland, 7) Juſt. Kemer, ©) A. Gr. von 
Platen +) und Br. Rüdert.*) 


Schon auf biefer Anftalt bildete er burch fleißiges Eefen von Sypigram: 
men fein eigenes Talent zu biefer Dichtart. 1783 ernannte ihn ſeie 
Herzog zum Gecretär im geheimm Gabinet; 1798 wurde er berzogl. 
Geheimſecretaͤr und 1817 Eöniglicher Hofrath und Bibliothekar zu Stutt: 
gart, wo er 1829 farb." inter unfern Gpigrammatiften war er eimt 
der talentvollſten und wigigften, auch nad Zogau einer ber allerfiudt 
barften. Zuerſt erfchienen „Sinngedichte von Fr. H.“ Täübingen 191. 
8; dann „hundert Hyperbeln auf Hrn. Wahls große Rafe, in erbaulikt 
bochbeutfche Reime gebracht.“ Stuttgart 1804 (2. Ausg. „Zweihunbel 
Hyperbein auf Hrn. Wahle ungeheure Nafe 2.” Brünn 1822. 19: 
„Spigramme und vermifchte Gedichte.“ Berlin 1805. 2 Bde. 8; „but: 
bert Spigramme auf Aerzte, die Beine find ac.” Zürich 1806. 8; „Bpidt 
der Laune und des Wiges, In Epigrammen und verfificierten Aners 
ten.” Zübingen 1826, 8. Am befannieften find unter diefen Gemz: 
lungen bie von einem großen Reichthum an witzigen Ginfällen zeuger 
ben „Hyperbeln ꝛe.“ Außer -Epigrammen hat er Fabeln, Balleben 
Lieder ze, gebichtet. Eine Auswahl feiner Gedichte erfchien zu kin 
1827. 2 Bde. 8 (n. X. Stuttgart 1840. 8). — y) Geb. 1761 zu Stuw 
dart, war zuerft als Landfchaftsfecretär, feit 1807 als Oberſteuetrat 
und dann als Oberfinanzrath in feiner Baterftadt angeftellt; 1822 mırk 
ee in Ruheſtand verfegt und flarb 1834. Aud er iſt einer unler 
alferfruchtbarften Gpigrammatiften. „Sinngedichte.“ Züri 1805 1; 
2 Bun. 12; „Ernſte, fröhliche und fehergende Muſe. Auswehl I 
taten Hand.“ Halle 1826. 2 Bde. 8. und außerdem noch viele an! 
Gaben in Berfen ımd in Profa; dgi. W. Engelmann, Bibl. b. [hr 
Wfl. 1, ©. 475 f. - I) Epigramme unter den „chytkmifden Grit 
ten“ (f. Werke 2, &. 32 ff), unter den „ſcherzhaften @ebichten, ri 
grammen und litterariſchen Scherzen auf Zeitgenoffen” (2, S. 18 1: 
vgl. ©. 2228, Anmerf. 25) und in der „Ehrenpforte — für — m I: 
bue“ (2, ©. 273 ff; vol. S. 2483 ff.) — 8) „Sprüdhe” und „Ein 
gedichte" (f. Werke 9, S.Bı ff; 55; andere in biefem und dem 8. Lu 
zerfireut ; vgl. au oben ©. 2227). — 5) „Epigramme” in ben „a 
fammelten Schriften“, Herauägeg. von Jul. Schmidt (vgl. &. 33%. 
Anmerk. u), 3, S. 349—354; vgl. dazu Weind. Köhler „Zu. d- ® 


Keiſte Werken. Die Lesarten der Originalausgaben und bie Ant: 
‚gen &, Ziels und I. Schmidts gefammelt.” Weimar 1862. Bi. 8. E. 
108% — 7) „Einngebichte‘” (in Difticden und In andern gereimtm mm) 


tim 
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Die Satire beſchraͤnkt fi in dieſem Zeitraum Feines: 
wegs bloß auf Schriftfiüde, die ihrer Anlage und Form nad) 
eine befondere itteraturgattung bilden; wir begegnen ihr von 
Anfang an in allen poetifhen Gattungen und vornehmlich 
in ber erzählenden und in der dramatifchen. In allen For: 
men. aber, in. bie fie fich kleidet, ift fie vorzugsweiſe von 
einem litterarifchen Character und dann bald gegen allgemeine 
Litteratur: und Bildungszuftände, bald gegen befondere fchrift- 
ftellerifche Perfönlichkeiten gerichtet. Außerdem geht fie noch 
am meiften auf berrfchende Vorurtheile, Thorheiten, Unfitten 
und Lafter im Privat: und gefellichaftlichen, wenig ober gar 
nit auf die Unvolllommenheiten und Schäden im oͤffent⸗ 
lichen, politiſchen und kirchlichen, Leben ein.) Die fatirifchen 


reimlofen Berdarten), als befonbere Abtheilung in feinen „Bebichten.” — 
I) Außer ein Paar Ginngebichten in Reimverſen, zerfireute Diftichen 
in feinen „Bebichten.” — +) „Bebichte im Geifte ber Anthologie”, und 
„Epigramme“ im 1. und 2. Vde. der „gefammelten Werke.” — #) Gef. 
auf feinem Gute Reufes bei Goburg den 31. Ian. 1866. „Biftichen” 
in ben „aefammelten Gedichten“ 2, S. 273—287; 297—302; vide 
Sinngedichte und Sprüche, befonbers in ben „Vierzeilen“ 2, &. 381 ff. 

1) 3% kann einer hierauf bezüglichen Aeußerung Bernherbi’s nur 
beiflimmen,, bie in dem Artikel „Neueſte Litteratur” des Berliner 
„Archivs der Zeit 18.” 1800. 1, S. 116 bei Beſprechung eines Jahr: 
gangs von Falls „Taſchenbuch für Freunde des Scherzes und ber 
Satire” vorgebracht ift, fofern die Geltung ihrer zweiten Hälfte auf 
Das vorige und ben Anfang des gegenwärtigen Jahrh. beſchraͤnkt bleibt: 
„Freilich ſchließt der petſoͤnliche Satiriker fi am unmittelbarften an 
das Zeitalter. — Nur das, was biefes haracteriflert, ift auch der 
perfönlichen Satire einzig unterworfen, folglich das Deffentliche. — 
Weberhaupt aber hat ber neuere Batiriker ein ganz anderes Feld ale der 
alte; das Deffentliche unferes Beitalters iſt ein anderes als das der 
Griechen; bei Ihnen war es der Staat, welcher das hoͤchſte Intereſſe 
für fie Hatte, und gegen ben des Dichter fih alles erlauben durfte, waß 
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Erfindungen, welche durch ihre Form einer der drei eigen 
lich poetifchen Hauptgattungent oder andern didactiſchen Arten 
angehören, ‚find, fo weit fie beſondere Beruͤckſichtigung ve: 
dienen, bereitö an andern Stellen aufgeführt werden; ?) hie 
‚bleibt alfo nur nod über bie noch übrige, keiner jener at 





ihm der Genius eingab. — Die politiſchr Richtung der Batire fält bei 
ums weg, bagegen ift es bie Litteratar, zu dee wir in einem ähnlide 
Verbältniffe fiehen. Bier ift und muß der Natur ber Sache nad hi 
republicanifche Werfaffung bleiben, unfere Perfonal:Satire muß us 
titterarifche Zendeng haben.” — Auch haben unfere Schriftſteller Ir 
Verdacht, -auf beſtimmte Perfonen in ihren fatirifchen Sachen ga! 
zu haben, bei andern als Litterarifchen Auläffen, meiftens forgfältis 
von fih fern zu halten gefucht, bejonbers in den erften Tahrzehnta 
dieſes Beitraums, Um bieß wenigitens mit einem Beiſpiel gu briegm. 
führe ich eine Stelle von Dufc aus feinem Vorbericht gu dem „Edab 
hund” an. Er habe, fagt er, den Characteren und Beinen Dandlurge, 
die wir täglich unter-uns fähen, und die er dargeftellt, darum auslis 
difche Namen gegeben, damit er dadurch die Gedanken feiner Leſer m 
dem Orte, wo das Gedicht gefchrieben worden, in ein ander Land nt 
ferne (alfo nicht in den Werdaht komme, bekannte Perfönliäkeite 
tächertich gemalt zu Haben). „Wer demungeachtet“, ſchließt er, „in te 
Rähe die Originale ſuchen wit, dem Tann ich es unmoͤglich verwehm, 
daß er mehr ſiehet, als ich ſeibſt gefehen habe.“ Die geneigt man wirft 
um diefelhe Zeit war, in fatirifchen Schriften überall Beziehungen auf 
flimmte Perföntichkeiten zu wittern, erhellt ſchon aus Rabeners tm 3.17% 
geſchriebenem Vorbericht zum 4. Theil feinen Schriften. (Bat. ard ve⸗ 
S. 3033, Anmerk. ‚über Gellert bemerkt iſt und nachher das Gak ee 
Anm. 5.) Daß aber dadurch jede freiere Bewegung den Satirikern anf 
ordentlich erſchwert werden mußte, ift Leicht begreiflich — 2) Bet € 
2602; 2605; 2639; die Anmerkungen gu ©. 2483 und 286 f; Bi. 
©. 1611 f; 1596 f., Anmerk; 1602—1605; Bd. 3, S. U6hf; 2181. 
Anmert; 25855 2729 f. (befonders Anmerf. 2);. 2493, Anmerk. 35; - 
Bd. 2, S. 1164, gegen Snde von Anmerk. i; Bd. 3, &. 2306, gta? 
Ende von Anmerk. 18; 2484; 2490 f., Anmerk; — S. 3032 f. (trier 
ders Anmerk. bh); Bd. 2, ©. 1579, Anmerk. 33; Bi. 3, © 311! 
uud bazu bie dort angeführten Stehen; 3158 ff. (bayu ©. 2467, Ir 
merk. 11); 2308, Anmerk; 2487.f., Anmerk 30; — ©. 2000 f. 38 
gröhften und verwerflichften Pasquill ausgeartete Gatiren in dras 
tiichen und anderer Form MWh. 2, ©, 1678. f, Anmerk. e; B. 3 e 
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tungen oder Arten zufallende ſatiriſche Litteratur das Erfor⸗ 
derliche zu bemerken. — Zu ihrer aͤußern Einkleidung hat ſie 
ſich bald des Verſes bald der Proſa, der letztern jedoch viel 
oͤfter als des erſtern, bedient. Noch aus dem erſten Jahr⸗ 
zehent dieſes Zeitraums ſind die in Alexandrinern abgefaßten 
Satiren von Hageborn,d) denen der Dichter aber ſelbſt ſpaͤter 
fo wenig Werth beilegte, daß er fie, bis auf eine völlig ums 
gearbeitete, von den jüngern Sammlungen feiner Gebichte 
ausſchloß.“) Bei weitem bedeutender durch Gebankengehalt, 
Energie der Sprache und Eifer für Recht und Tugend find 
bie beiden nicht viel jüngern, in derſelben Versart gebichteten 
Satiren von Haller.) Ihm fchließen ſich der Zeit nach zus 


2500 fi; 2010 ff. — 3) Ihrer vier, „der Schwaͤtzer“, „der Arzt“, 
„von dem unvernünftigen Bewundern‘ und „der Poet”, in ber Samms 
lung „Verſuch einiger Gedichte, oder eriefene Proben portifher Nebens 
flunden.” Hamburg 1729. & — 4) Völlig umgearbeitet wurde von 
Dageborn (1747) die dritte Satire und als „Schreiben an einen Greund” 
in die „kehrgedichte“ eingereiht (in Eſcheuburgs Ausg. 1, ©. 40 ff; 
vgl. 4, 8. 77 fi). „Der Schwäger” (aus d, 3, 1744), ber ebenfalls 
in bie „Lkehrgedichte“ aufgenommen iſt (1, &. 84 ff.), hat mit jener 
ältern gleihnamigen Satire nichts gemein, fondern iſt Nachbildung von 
Dorazens 9. Gatire im 1. Bud. Bgl. Hierzu Eſchenburgs Ausg. 4, 
S. 39 ff. Noch ein der. Erhaltung unwerthes ſatiriſches Gedicht Hage⸗ 
borns, „ber neue Stertinius“, ebenfalls in Aleranbrinern, erſchien in 
ver Sammlung „Pose der Rieberſachſen“ 5, &, 315 (1738; vgl. 
FZſchenburg 4, ©. 47 f.). Erſt im J. 1740 wurde ber in ben Werken 
ınter den „Eehrgebichten‘‘ ſtehende „Gelehrte“ gebichtet, in Strophen 
1, &. 79 ff; vgl. 4, &. 82 ff.), ber wegen bes darin durchgeführten 
Kronie aud den Satiren beigezählt zu werben pflegt. — 5) „Die vers 
orbenen Sitten” (1791) und „ber Mann nad der Welt‘ (1733). 
Das Bedeutende der Batire Haller beftand“, wie Moerikofer („die 
thmeigzerifche Litteratur des 18. Jahrh.“ S. 29 ff.) ſich aͤunßert, „darin, 
aß er nidt nur etwa allgemeine Zuflände oder Figuren geifelte, fons 
ern baf er mit dem offenen Freimuth des Republicaners bie Gebrechen 
nes eigenen Staates und diejenigen von beffen Großen und Lenkern 
aeblößte — „„Dir Mann nad ber Delt⸗⸗(Moerikofer Hält dieſe 
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naͤchſt die beiden Hauptfatiriter aus der erſten Häͤlſte tes 
vorigen Jahrhunderts an, Chr. Ludw. Liscow und Gettl 
Wild, Rabener, von denen, wenn fie auch ſchon früher ide 
litterarifche Thätigkeit begannen, . ber eine doc erſt in da 
dreißiger, ber andere in den vierziger Jahren ald Schriftſtelln 
an bie Deffentlichkeit traten; beide haben, jener auöfchlichlid, 
biefer wenigftens zum allergrößten Theil, ihre Schriften u 
Profa abgefaßt.*) Bon unfern übrigen Schriftſtellern, de 





Satire für die ältere von beiden) und „„die verborbenen Sitten““ 
find beher von bedeutendem hiſtoriſchen Intrreſſe, indem dieſelben cm 
lebendiges Gemaͤhlde vom fittlihen Zuflande Berns geben, von ben x 
ten Erfcheinungen feiner alten Größe und bann von bem allmäplid je 
Hegel werdenden Verderbniß des Öffentlihhen Eebens und der Gilt — 
Uebrigens übten biefe Satiren einen entſchiedenen Einfluß auf pol 
Schickſal aus und veranlaften feine Entfernung von ber geliebten Bat: 
flabt. Es glaubten nämlich mehrere Bornehme ihr Bild in ben ke; 
riſchen Gemaͤhlden zu erkennen und verfolgten ihn daher mit bem ger 
zen Gewicht ihres Hafſes.“ — 6) Vor ihnen waren bereits mehrlah 
fatirifche Stücke in Proſa In den Beitfchriften erfdhienen, die dem „ai 
lifchen Zuſchauer“ mehr oder weniger nachgeahmt waren, wie namıf 
Ub in dem zu Hamburg herausgegebenen „Patrioten” (vgl. Br. 
&. 1020, Anmerk.). — Ueber Lis cow vgl. Bd. 2, ©. 110 f; 115 
Anmerk. 4 und 1453, Nach Lidcoms eigener Erklärung (©. 277) vc 
ihn eine Satire eigentlich nichts anderes als „eine doduetie ad absurim 
und folglich ein erlaubtes und kräftiges Mittel, die Thoren einzute 
ben.” Ueber den Inhalt der meiſten feiner in ben Jahren 1732-3 
einzeln erſchienenen Gtüde in ber „Sammlung fatieifcher und eroſtheſn 
Sariften.“ Frankfurt und Bsipgig 1739. 8. und über die Gäriftkrn 
mit denen ee es darin zu thun dat, vgl. Flögris Geſch. d. kom. kit 
ratur 3, &.475 ff. Ueber ihn als Gatiriker vgl. ferner Danzel, Kt 
ſched ıc. ©. 232 ff., deffen Urtheil über Liscow ader zu Hart ik w 
ihm zu wenig Gerechtigfeit wiberfahren Läßt. Biel zutreffender ſcheir 
mir das, was Über ihn und feine ſchriftſtellerifche Stellung und Beer 
tung im Anfang diefes Zeitraums‘ Gervinus 4, S. 57 ff. und Ga 
Geſch. d. 18, Jahrh. 1, ©. 637 f. geſagt haben. In der zweiten Bil 
bes vorigen Jahrh. wurde ſehr verſchieden über ihm gemetpeit. De 
deisfehn „fand Leimen Tonderlihen Geihmad am ihm (Eeffngt | 
©chriften 13, S. 122); Käftner warf ihm vor, feine Satire dede Mb 
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fih als Satiriker verfucht haben, ift feiner weder in feiner 
noch in fpäterer Zeit zu dem Anfehen und Ruhm gelangt, 
wie Rabener in der feinigen, fo fehr er auch von manchem 
feiner Nachfolger an Schärfe und Tiefe in der Auffaffung 
und an Wis und Humor in ber Behandlung der Gegen: 


ur gegen ganz elende &cribenten wirkfam ermwiefen (in einem @inns 
gedicht in den ſchoͤnwiſſenſchaftl. ꝛc. Werken 1, ©. 16); weit über 
Habener, der nur in der Gchreibart gefeilter und zierlicher fei, ſtellten 
ihn die Verfaſſer der Briefe „Über den Werth einiger d. Dichter” (2, 
S. 19 ff; 43f.), md Joh. v. Müller hatte „nie einen wigigern Mann 
unter einer Nation gefunden als diefen, den bie feinige vergeffe” (Briefe 
zwiſchen Gleim, Heinſe ꝛc. 2, S. 208; 243). Im gegenwärtigen Jahrh. 
hat, ſo viel ich weiß, Goethe zuerſt wieder aufmerkſam auf ihn gemacht 
(Berke 25, ©. 73 N. — „Nachticht von Rabeners Leben und 
Schriften“ gab Ehr. F. Weiße vor deſſen von ihm herausgegebenen 
„Briefen, von ihm ſelbſt geſammelt ꝛc.“ Lelipzig 1772. 8 (dieſe „Nach: 
wicht ꝛc.“ ſteht auch im 1. Th. von Rabeners fämmti. Schriften S. 
5 ff.); vol. Sb. 2, S. 911 f., Anmerk. p; 1022 f. (Ebeſonders bie 
zweite Hälfte der Anmerk. 1) und 1222, Anmerk. 7. Das einzige 
verfificierte Stüd (Alexandriner) in feinen fatirifhen Schriften (Th. 2) 
ift der ‚Beweis, daß die Reime in der deutichen Dichtkunſt unentbehrs 
lich find”, verfaßt im 3. 1737, aber erft 1741 in Schwabe's „Beluſti⸗ 
gungen bes Verflandes und Wiges” gebrudt: ein hoͤchſt unbebeutendes 
Product. Alle feine übrigen Sachen find in den Zahren 1740-1754 
entftanden, bie ältern zuerft gedruckt theils chenfalls in Schwabe’s „Be⸗ 
Iuftigungen ꝛc.“, theild in den „Bremer Beiträgen” (fie bilden zufams 
men die beiden erften Theile der „ſatiriſchen Schriften”, 1. X. Leipzig 
1751. 8); bie jüngeren, und zwar bie ‚‚fatirifchen Briefe” ale 3. Theil, 
die übrigen als 4. Th. (in 2 Abtheilungen) der „Tatie. Schriften.” 
Eeipzig 1752 und 175%. 8, Rachdem bis zum J. 1772 Thon zehn 
Auflagen feinee Werke in 4 heilen erfchienen waren, kamen 1777 
„Rabeners fämmtlihe Schriften‘ (mit der „Nachricht von dem Erben 
und ben Schriften” des Verfaſſers, nebft feiner „freundfchaftlichen Gors 
refpondeng”) in 6 Theilen 8 heraus (neue Aufl. Stuttgart 1839. 4 
Be. 8.8). Am meiften Beifall fanden und verdienten die „ſatiriſchen 
Briefe’’; zu dem Beften, was er gefchrieben, gehörte demnaͤchſt „Antons 
Panßa von Maucha Abhandlung von Sprihwöärtern, wie folche zu vers 
fteben und zu gebrauchen find.” Zu den Urtheilen über Rabener, deren 
Br. 2, S. 1023, Anmerk. gedacht ift, füge ich hier noch zwei Hinzu, 
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ffände übertroffen worben iſt. Als die nambafteften darum. 
ter, bie zumeift auch in verfchiedenen andern Gattungen 
und Arten der fchönen Litteratur ſich audgezeichnet haben, 
gehören nad ber Zeit ihres erften Auftretens noch den 
fechziger Jahren an I. G. Hamann) und J. B. Michae⸗ 


wovon das eine im Lobe das. richtige Maaß zu weit überfleigt, wie bas 
andere in feinem Zadel zu weit geht, oder wenigftens Anfprüde an 
einen Satiriker ber vierziger und funfziger Jahre des vorigen Jahrh. 
macht, wie man fie in Deutfhland nur etwa an einen ber Jegtzeit 
machen koͤnnte. Das eine biefer Urtheile ift von Ramler, der ihn in feinem 
Batteur (3, ©. 184) einen „lachenden fatirifchen Genius nennt, mehr 
vol Salz als vol Bitterkeit, maͤnnlich fhön in feiner Schreibart, ges 
recht und lehrreich in feinem Tadel, ganz unerfchöpflih in feinen Er; 
findungen.” „Weihe Galerie von Bildern”, heißt es weiter, „welche 
Verſchiedenheit von Characteren in feinem ſwiftiſchen Teſtament, in dem 
Maͤrchen vom erſten April, im deutſchen Woͤrterbuch, in ber Ehronike 
und Todtenliſte, in den Sprichwoͤrtern des Panſa und beſonders in den 
Briefen, die er Perſonen von allen Staͤnden und Characteren in die 
Feder legt!" Das andere von Schloſſer (a. a. O. 1, ©. 635 f.) lau: 
tet: „In Rabeners Satiren, fo nützlich fie waren, um bie Glaffen, bie 
Gottſched verehrten, ein Paar Stufen höher zu führen und in ihnen 
Antheil an deutfcher Eitteratur zu weden, erbliden wir fo wenig als 
bei Zachariae und Gellert ein Element des Lebens, das über Gottſched 
hinaus gienge. — Rabeners Satire verfchont die eigentlichen Keinde ber 
Menſchheit, die Leute, welche ganz unverſchämt der öffentlichen Meinung 
Hohn fprecben durften: bie Leipziger Satire bat es darum auch nur 
mit alten Bafen und mit ihren Vettern zu thun. Wir erfahren bei 
Rabener nichts von ben Dingen, welde zu feiner Zeit Elend über 
Sachſen brachten, beren Urheber in ihrem Leben lächerlich, in ihrem 
Betragen verabfcheuungswürdig waren. Das Leben, weldes er ans 
Licht zieht, gehört der Deffentlichleit gar nicht an, fonhern den Kaffees 
geſellſchaften, Schenken, hödftens den Gafino’s feiner Zeitz Pfarrer, 
dann und wann ein Dorfjunker, Pedanten, Leute, die ganz hinter ihrer 
Zeit gurücgeblieben find, Schulmeiſtet, altmobifche Rärrinnen werben 
in einem Stil, bem man in jeber Zeile anmerkt, daß er wigig fein fol, 
zur Bielfcheibe bes Witzes gemacht.“ — 7) Vgl. Bb. 2, ©. 966 ff., 
Anmerk. 8 und 1353 f. Gatirifhen Inhalts find unter feinen Schrif⸗ 
ten vornehmlid das „Kieeblatt helleniftifcher Briefe und zum Theil 
auch die „‚Aesthetica in nuce‘ (beide in ben ‚‚Kreugzügen bes Philos 
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logen.“ Königsberg 1762. 8; in den „Schriften“ 2, &. 200—236 ; 
255—308; vgl, Mendelsſohns Beurtheilung im 254. Eitt. Briefe); 
„Reue Apologie des Buchſtabens h, oder außerordentliche Betrachtungen 
über die Orthographie der Deutfchen, von H. &. Schullehrer.“ Piſa 
(Brankfurt a. M.) 1773. 8 („Schriften 4, &. 115 ff; biefe Apologie 
ift gegen den Berliner Hector Chr. Tob. Damm gerichtet); „An bie 
Here gu Kadmonbor.“ Berlin, oder vielmehr Frankfurt a. M. 1773. 4 
(Schriften 4, S. 169 ff; gegen Fr. Nicolal als Verf. bed „Gebalbus 
Rothanker" ; vgl. den Vorbericht zum 4. Th. der „Schriften“). Wiel 
SatirifhsHumoriftifhes findet fi auch in andern Schriften Hamanns. 
— 8) Zwei Satiren, „die Pebanten” und „bie Schriftftellee nach ber 
Mode“, beide in Aleranbrinern, erfchlenen in der Sammlung „Fabeln, 
Lieder und Gatiren.” Leipzig und Aurich 1766. 8; verbeffert, mit Hin⸗ 
zufügung einer dritten, ebenfalls verbefferten, in gleiher Form, „bie 
Kinderzucht”, die vorher in den „bamburgifchen Unterhaltungen“ Bb. 5, 
©t. 3, ©. 222 ff. geftanben hatte, in dee Sammlung „Einzelne @es 
dichte.’ Leipzig 1769. 8; alle drei auch In dem Wiener Rachdrud der 
Werke (1791) Th.1, S. 101 ff. — Bon andern hierherfallenden Schrifs 
ten feit der Mitte ber funfziger Jahre mögen hier noch angeführt wers 
den Chr. D. von Schöônaichs „neologifches Wörterbuch” " 1754; 
(ogl. Bd. 2, ©. 1232, Anmerk. p und S. 1235 f.); einige unter J. F. 
von Eronegks Lehrgedichten (vgl. Zörbens 1, &. 362), der auch ben 
Anfang von 3. E. Schlegels „Canut“ als Gatire auf Schoͤnaichs voe⸗ 
tiſche Krönung (vgl. Bd. 2, &. 1235) parodierte (dieſe Parodie gieng 
Yange nur handſchriftlich umher, erſt 1779 wurde baraus ber erſte Aufs 
tritt im Zheater-Sournal für Deutſchland St. 11, ©. 9 ff. gebrudt); 
verfbiedene Sadhen von 3. F. Löwen, wie „Sin halbes Hundert 
SProphezeiungen auf das 3. 1756.” (Hamburg) 1755 8; „poetifhe Ver⸗ 
ſuche“, daf. 1759. 8. und „Goͤtter⸗ und Heldengeſpräche.“ Daf. 1760. 8 
(vgl. Mendeisfohn im 79. und 80. Litt. Briefe, wo nur ben „Prophe⸗ 
gelungen 20." einiges Verdienſt zugefprochen wird, wogegen bie andern 
Sachen völlig werthlos ſeie); 5. 3. Riedels „Satiren.“ Jena 
1765. 8 (mit. nody andern im 1. und 2. Th. feiner „ſäämmtl. Gchrifs 
ten.” Wien 1788 f. 5 Thle. 8; vgl. Bd. 2, ©. 1250, Anmerf. 24; 
Jördens 4, ©. 352 f.); Th. Abbts „Erfreulihe Rachricht von einem 
Hoffentlich bald zu errichtenden proteftantifchen Inquifitionss@erichte ze.’ 
(wider den damaligen Berfolgungsgeift mancher proteftantifhen Theo⸗ 
logen). Hamburg (Berlin) 1766. 8; auch im 5. Th. der „vermiſchten 
Werke” (vgl. Bd. 2, &. 937, Anmerk. x; 1425, Anmerk. o). — Ueber 
den Stand ber deutfchen &atire vor ben fiebziger Jahren und über bie 
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G. Chr. Eichtenderg, ) Fr. 2. Gr. zu Stolberg,’ Jean 
Paul, 1?) 3. D. Falk 1°) und ©. U. Frhr. von Maltig.'‘) 


Gegenftände, bie fih die Schriftfteller hätten zum Augenmerk nehmen 
müffen, wenn fie über diefen niebern Standpunct, wie ihn namentlich 
Rabener bezeichne, hinaus gewollt hätten, handeln befonders ausfütt: 
lich, mit Dervorhebung der Gatire Lucians und Swifts, Mauvillen 
unb Unzer in den Briefen „über den Werth einiger d. Dichter ıc." 
Bgl. Brief 15 ff. — 9) Vgl. Bd. 2, ©. 1504 f., Anmerk. o. Seine 
Satire in verfchiedenen Auffägen ber „fänimtlihen Werke des Wandi- 
becker Boten‘ greift nirgend bie Dinge, über welche er ſich ausläft, 
mit fcharfen und herben Worten an, fondern ergeht fidy barüber mit 
leihtem Spott in einem heitern Humor, der aber freilich oft in feinem 
populären Ton zu viel Befuchtes und Manieriertes bat. KBelonders 
gehören hierher bie Gorrefpondenz mit dem Better Andres, eine „Dik 
putation zwifchen den Derren W. und X. und einem Fremden üb 
Hrn. Paſtor Alberti’8 Anleitung zum Geſpräch ber bie Religion ıc.“ 
und „Nachricht von meiner Audienz beim Kaifer von Japan” (f. Werke. 
Audg. von 1775, 1, ©. 130 ff} 3, ©. 74 fi.) — 10) Bgl. Br. ?, 
8.1522 ff. Von ihm felbft veröffentiicht wurden „Zimorus, d. i. er: 
theidigung zweier Israeliten, die durch bie Kräftigkeit ber lavateriſche 
Beweisgründe und der göttingifchen Mettwürfte beivogen, den wahen 
@tauben angenommen haben, von Conr. Photorin, der Theol. ma 
Belles Lettres Candidaten.“ Berlin (Göttingen) 1773. B (in ben „wir 
mifchten Schriften‘ 3, &. 43 ff. mit einigen kleinen BBerbefierange 
und zwei Anhängen. Diefe Satire war gegen Lavaters an Mendeu⸗ 
fohn verfuchte Belehrung zum Chriſtenthum gerichtet ſ[vgl. Wh. 2, ©. 
1413, Anmerk.]; über die ihr unmittelbar zu Grunde liegende Zhatjad 
vgl. Eeffings ſ. Schriften 13, ©. 308); verfchiedene Auffäge im beat: 
fhen Mufeum, dem göttingifhen Magazin, ben göttingifchen Taſches⸗ 
buͤchern ꝛc. (faft alle im 3. —5. Theile ber „vermiſchten Schriften”; 
vgl. darüber und über erſt nach feinem Tode gedruckte ſatiriſche Sada 
Bd. 2, ©. 1325 ff., Anmerkk. 7 und I; 1534, Anmerk. 5 unten; 
1629 f., Anmerk; 1693, Anmerk. 4. Nicht aufgenommen ift der in 
götting. Magazin erfchienene Auffag „über die Pronunciation ber 
Schöpfe des alten Griechenlands, verglichen mit der Pronunciation ihre 
neueren Brüber an der Elbe ac.“ 1782. St. 1, &. 100 ff., eine fatirifk: 
Gtreitfchrift gegen 3. H. Voß; vgl. Zördens 3, ©, 357 ff.). — 11) „Jam: 
ben,” Leipzig 1784. gr. 8 (in den „gefammelten Werken‘ der Bräkt 
®r. Stolberg Th. 35 fiebzehn Satiren, von denen 12 ſchon 1783 im 
d. Mufeum gedrudt waren. Sechzehn find in reimloſen jambildes 
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Bünffüßtern abgefaßt, in einer dagegen, der vierzehnten, überfchrieben 
„der zweite Rath”, find zwiſchen Berſe berfelben Art an verfchiebenen 
Stellen, wo eine eingeführte Perfon [pridht, paarweis gereimte trochäifche 
Achtfüßler eingefhoben; vgl. Bb.2, S. 1144, Anmerk. 4), — 12) Außer 
den fatirifhen Partien in feinen Romanen gehören hierher vornehmlich 
bie „grönländifchen Prozeſſe“ (ohne bes Verf. Namen). Berlin 1783 f. 
2 Thle. 8; fatirifcher Brief gegen das damalige Kürftenwefen im 
„Journal für Länder: und Völkerkunde“ von Archenholz (1788); „Aus⸗ 
wahl aus des Teufels Papieren, nebft einem nöthigen Avifo vom Juden 
Mendel, Gera 1789. 8 (zum Theil umgearbeitet aufgenommen in bie 
„Palingenefien“, auch unter bem Titel „Iean Pauls Fata von und in 
Nürnberg.” Gera 1798. 2 Bochn. 8.); „biographifche Beluſtigungen 
unter der Dirnfchale einer Rieſin.“ 1. Bbchn. Berlin 1796. 8; „Jean 
Pauls Briefe und bevorftehenber Lebenslauf.” Gera 1799. 8; „Clavis 
Fichtiana sou Leibgeberiana. Anhang zum erflen komiſchen Anbange 
des Zitan.” Grfurt 1800. 8; „bas heimliche Kiagelieb ber jekigen 
Männer, eine Stadtgefchichte, und bie wunderbare Geſellſchaft in bee 
Neujahrsnacht.“ Bremen 1808. 8; Werfchlebenes in den „Heinen Schrifs 
ten‘ (gefammelt von einem Ungenannten). Jena 180%. 2 Thle. 8; 
„Breibeitsbüchlein ꝛc.“ Gtuttgaus 1805. 8. Bol. Bd. 2, ©. 1776 fi, 
Anmerk. y und Gervinus 5, ©. 230 ff. — 13) Bel. ©. 2488, Anmerk. 31. 
Bon feinen theils In Werfen theils in Proſa abgefagten Satiren erſchie⸗ 
nen die erften, „ber Menſch, sine Satire, frei nad Boileau“, in ber 
„neuen Blumenleſe deuticher und verbeutichter Gedichte auf das 3. 
1795, herausgeg. von F. K. Fulda“ (auch befonders abgedrudt Leipzig 
1705. 8), und „‚bie Helden, ein fatirifches Gedicht“, mit einem Nach⸗ 
wort von Wieland, im nm. d. Merkur 1796. St. 4, ©. 362 ff. (beide 
fatirifche Bedichte, das erfie umgearbeitet, das andere verbeffert, zufams 
men Leipzig 1798. 8; vgl. A. W. Schlegels Beurtheilung in ber Jen. 
eitt. Zeit, f. Werke 11, ©. 258 ff). Darauf folgten zwei andere Bes 
dichte, „die heiligen Gräber zu Kom’ und „bie Gebete.” Leipzig 1796. 8. 
(zweite, umgearbeitete Auflage unter dem Zitel „die Heiligen Gräber 
und bie Gebete. Nebſt einem Anhange Kleiner ſatiriſcher Gedichte ze.” 
Leipzig 1799. 2 Bde. 12; die erſte Ausg. angez. in der Jen. Litt. Zeit. 
1797. 1, &p. 705 ff., wo es von dem Berf. a. a. beißt: berfeibe be⸗ 
währe feinen Beruf, ein feit einiger Zeit faſt oͤde gelegenes Feld ber 
Dichtkunſt zu bearbeiten, durch eine reiche Ader jovialiſcher Laune, durch 
fleißige Lectüre der Muſter alter und neuerer Zeit, buch Benutung 
mancheriei gelehrter Kenntniffe, buch Scharffinn im Beobachten, durch 
einen feinen Tact für das Laͤcherliche, durch ernfthaften Sinn für das 
Gute und Große, durch firenges Beſtreben, feinen Arbeiten bis in bie 
kleinſten Theile hinein Hichtigkeit und Glätte in Gedanken und Auss 
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druck zu verihaffen. Geſammelt erfchienen bann alle diefe Sachen in 
„J. D. Balls Satiren. Neue völig umgearbeitete Auflage.“ Leipzig 
und Altona 1800. 3 Bbchn, 12. Außerdem gab Falk in fleben Jahr⸗ 
aängen (don 1797—1803) ein „Zafchenbuch für Zreunde des Scherzes 
und der Satire” heraus (die vier erften Jahrgänge in Leipzig, die drei 
legten in Weimar. 12), worauf für das J. 1806 nod ein 8. Jahrg. in 
Stuttgart erſchien. (Der erfte und britte wurden von A. W. Schlegel 
in der Jen. Litt. Zeit. 1797 und 98 angezeigt, f. Werke 11, S. 23 fi; 
254 ff: Falk, bemerkte Schlegel in der erfien Anzeige, babe ſich ſchon 
durch einige poetiſche Satiren und eine Dichtung von größerem Ums 
fange, „die Gräber gu Kom’, gu vortheilhaft bekannt gemacht, als baf 
man an feinem entichiedenen Beruf, fich diefem allzu fehr vernadhläffig: 
ten Felde unferer Litteratur zu widmen, zweifeln Eönnte ıc. Hierzu 
ogl. aber S. 2166, Anmerf. und 2489 f., Anmerk. 34). Andere mit 
früher zerſtreut gedruckten Sachen enthält die „neuefte Sammlung Has 
nee Satiren, Gedichte und Erzählungen.” Berlin 1804. 8., worauf 
noch „Grotesken, Satiren und Raivetäten auf 1806 und 7.” Tübingen 
16. folgten. Gine Sammlung von Falls „fatiriihen Werken“ in 7 
Bhn., die aber nur die vier erften Jahrgänge des „Taſchenbuchs zc.” 
und was fonfk bis zum 3.1799 gedrußt worben, befaßt, Fam zu Leipzig 
1826. 16. heraus, Bol. hierzu Iördens 1, S. 495 ff; 6, ©. 3 f.— 
Die Ramen und Schriften anderer zwifhen 1770 und dem Anfang ber 
Neunziger aufgetretenen Satiriker find zu finden in v. Blankenburge 
Ausgabe von Sulzers „allgem. Theorie ꝛc.“ 4, 8.208 ff. Ihnen ſchließt 
ſich auch noch 3. H. Voß an, beifen Satire in jambifchen, frei ge: 
reimten Bierfüßlern, „die Lichtfcheuen. Ein Epos in fünf: Kabeln“ 
(wahrfheinlih aus d. J. 1792), gegen bie Dunkelmänner zu Ende dei 
vorigen Jahrh., die Überall SUuminaten witterten, gerichtet iſt (in ber 
Ausg. der „Fämmtl. peet. Werke.” 1835. ©. 273; vgl. &. 313). — 
14) Geb. 179% zu Königsberg in Preußen, beſtuchte bie Forſtakademie 
zu Tharand, trat, ungeachtet eines gebrechlihen Körpers, 1813 ale 
Freiwilliger in das preuß. Heer, wibmete fi) nach Beendigung des 
Krieges wieber dem Forſtfach, beraubte fi aber durch eine ohne feinen 
Ramen gedrudte Satire auf zwei feiner Vorgefetzten jeder Ausſicht auf 
Beförderung, veifte darauf nach Italien und lebte nach feiner Kückkeht 
in Berlin. Bier gerieth er bald in den Muf eines zu entfchiebenen 
Elberalismus, zog fih dur ein Gtüd, „ber alte Student”, weldes 
auf der KRönigsftädter Bühne mit den von der Genfur geftrichenen 
Gtellen gegeben warde, einen Ausweiſungsbefehl zu und gieng na 
Samburg. Die franzöflfche Julirevolution, für die er ſich auferordemt: 
lich degeifterte, lockte ihn 1830 nach Paris; von ben dortigen Zufläns 
den jedoch wenig befriebigt, Lehrte er im nächften Jahre nad Deatid« 
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land zuräd und lebte fortan in Zurüdgezogenheit zu Dresden, wo er 
1837 ſtarb. Von feinen fchriftftellerifchen Graeugniffen in Werfen und 
in Proſa gehören hierher „Streifzüge durch bie Felder ber Satire 
und Romantik.“ Berlin 1824, 8; „humoriſtiſche Raupen 20.” Daf. 
1824. 8 (in britter Aufl. unter dem Zitel „humoriſtiſch⸗ſatiriſche Pläns 
kerhiebe In den Revieren unſerer Forſtzeit ze.” Daf. 1830. 8); „Pfef⸗ 
ferkörner (Gedichte), Im Geſchmack der Zeit ernfter und fatirifcher 
Gattung,’ Bier Heſtlein. Hamburg 1831—34. 12. Unter feinen dras 
matifchen Stüden ift wohl das belanntefle „Hans Kohlhas, hiſtoriſch⸗ 
vaterländifches Zrauerfpiel.” Berlin 1828. 8 — Kon andern Gatiris 
Bern unſers Jahrhunderts, die fich fehr verſchiedener Bormen für ihre 
Darftelungen bedient Haben, mögen bier noch genannt werden: Pr. 
hr Weißer (vgl. S. 3228, Anmerk. y; „Kleine Satiren und 
Zändeleien.” Leipzig 1805. 8; „ſcherz⸗ und ernfihafte Miscellen.“ 
Daf. 1808. 8; „ſatiriſche Blaͤtter.“ Daf. 1813. 2 Thle. 85 „poetiſche 
Satiren und fcherzhafte Gedichte. In einer Auswahl.” Berlin 1823. 8; 
„die gelehrten Weiber; der After⸗Poet; "ber reihe Wann; bie Gegner. 
Wier neue port. Satiren 10.” Stuttgart 1822. 12); Sr. Ferd. Hents 
pel (gab fih als Gchriftfieller nerjchiedene Namen, wie Spiritus 
Kopır, Simpliciffimus, Peregrinus Syntar ıc.; geb. 1778 
zu Meufelwig im Altenburgifhen, war Hofabvocat und Notar fn 
Altenburg, entfernte fi von da 1010 und lebte in Odeſſa, und An⸗ 
bern im Medienburgifchen, und flarb 1836. „Nachtgedanken über das 
ABE-Bud.” Leipzig 1808, 2 Bdchn. 8; „politifhe Stadhelnüffe, ges 
reift 1813.” Daſ. 1814 f. 2 Hfte 85 „neue merkantiliſche Stachels 
nüfle.” Daſ. 1816. 85 „Zafchenbuch ohne Zitel für d. 3. 1832." 
Daſ. 1822. 8; deögleihen auf bie Jahre 1830 und 32); Jul. von 
Boß (vgl. S. 2740, Anmerk. „Satiren und Launen, bie Beit beach⸗ 
tenb ꝛc.“ Breslau 1812. 2 Bde. 8; in 2. Aufl, unter dem Titel „ſa⸗ 
tirifche Zeitbilder in feharfen Umriſſen nach dem Leben, oder Erzaͤh⸗ 
Lungen, Schwänke und Poflen aus der neuen und neueflen Zeit ꝛt.“ 
Daf. 1817. 2 Bde 8; „Geiſel für Beitthorheiten, in Romans, Ges 
(hichte:, Satiren⸗ und anderer Borm.” Berlin 1817. 8; „launige und 
fatirifche Darftellungen.” Frankfurt a. d. DO. 1818. 8); Ih Heine. 
Friedrich (geb. 1776 zu Königsberg in der Neumark, war Eönigl. 
preuß. Regierungsrath in Bialyſtock, Iebte fpäter in Berlin und zulegt 
in Hamburg, wo er 1810 fich ertraͤnkte. Erſter, zweiter, dritter „fas 
tirifcher Feldzug in einer Reihe von Vorlefungen, gehalten zu Berlin 
im Winter 181314" Berlin 1814 ff; „fatirifcher Zeitſpiegel. Eine 
Grhauungsihhrift in zmanglofen Heften ac.” Daf. 1816 ff. 7 Hefte. 12; 
„Sardellen für fatirifche Naͤſcher.“ Hamburg 1818, 12. u. A.). 





Schfter Abſchritt. 


Andeutungen zur Geſchichte der rein profalfchen Litteratur nah 
ihren Hauptgattungen, foweit fie in den voraufgehenden Abſchnitten 
nit ſchon Berüdfichtigung gefunden bat. *) 


1. Sefhichtliche, politiſche und befchreibende 
Litteratur — a) Ueber den Bildungsgang der verfchiede 
nen Arten vein gefchichtlicher Darfielungen und uber die in 
die Politik einfchlagenden Schriften vom Anfang biefes Zeit: 
raums bis zum Beginn des achten Zehnteld im vorigen 
Jahrhundert if bereit an einer Stelle des vierten Abſchnitts 


®) Bol, über die allmaͤhliche Ausbitbung der beutfchen Profarekt 
überhaupt und insbefondere über ihre zunehmende Anwendung in willen: 
ſchaftlichen Darftellungen Bd. 2, &. 1020, Anmerk; 1044 - 1049; 10%; 
1068 f; 1074-1084; 1721—1223; 1261°f; bie allgemeinften Andeutu: 
gen über die mit ber Zeit immer fidhtlicher zunehmende Regfamteit ia 
dem Ausbau ber theoretifhen und practiſchen Wiflenfchaften Wh. 2, ©. 
854, 86% f; 869; 882 fs; 886 f; Bb. 3, ©. 2527; über bie theort⸗ 
tifchen und practifhen Wiſſenſchaften, die ihrem uflgemeinen Berhall 
nad) vom Beginn der Zwanziger bi zum Anfang der Giebziger dei 
vorigen Jahrhund. tiefer in das gefammte beutfche Beiflesteben einge: 
griffen und darum in entfchiebnerer Weiſe auf den Bildungsgang us 
ferer eigentlichen Rationallitteratur eingewirtt haben, oder worin aub 
fhon Werke entfionden, die ber legtern wenigftens zum heil noch gu: 
gerechnet werben bürfen, Bd. 2, &. 1403— 1435; über die Begründung 
und allmaͤhliche Ausbildung einer vaterlänbifhen Sprach⸗ und Alte: 
thumswiſſenſchaft Bd. 2, &. 883; 1059-1074; Br. 3, ©. 2558 fi 
endlich über die Hauptfige fireng wiffenfchaftlidher Tpätigkeit und ge 
lehrter Forſchung während biefes Zeitraums Wh, 2, &. 970. 
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gehandelt, *) und an einer. andern find auch fchon die Forts 
ſchritte berüdfichtigt worden, welche bie Gefchichtfchreibung in 
ben folgenden britthalb Jahrzehnten machte.) Theils als 
Ergänzung zu den Schrififtelern und Werken, die an letzterer 
Stelle genannt find, theild als fih daran fchließende bleiben 
hier von ben erftern noch folgende als ſolche, die befonders 
hervorgehoben zu werden verbienen, zunaͤchſt nach ben einzelnen 
Fächern der Geſchichtswiſſenſchaft, anzuführen übrig.) a) Als 
VBerfafler von Werken über Welt:, allgemeine und befondere 
Staaten: und Bölkergefchichte und einzelne große politifche Bege: 
benheiten: Chr. Wild. von Dohm,?) Joh. With. von Archenholz, «) 


a) Bol. Bd. 2, ©. 1414-1428. — b) Bol. Bd. 2, ©. 1840 
1865. — ©) Diejenigen, welche gefchichtliche Werke in mehrern Faͤchern 
geliefert haben, führt der Zert In dem Bade auf, in welches ihre Haupts 
werke gehören. — d) Bgl. Bd. 2, S. 062, Anmerk. cc. Bon feinen 
Hiftorifchen Schriften erfchienen die „Seſchichte ber Engländer und Frans 
zofen im dftt. Indien” 1. Th. 8. fon 1776 zu Leipzig und bie „Bes 
ſchichte des balerfhen Erbfolgeſtreits“ 1779 zu Frankf. und Leipzig; 
fein vorzüglichftes Werk aber, „Denkwürdigkeiten meiner Zeit, ein Bei: 
trag zur Seſchichte vom letzten Biertel des 18. und bem Anfang bes 
19. Jahrh. ꝛc.“ erſt 181419, Lemgo und Hannover, 5 Thle. 8, Bal. 
Schloſſer, Geſch. d. 18. Jahrh. 4, ©. 266 fe — 0) Geb. 1745 zu 
Sangenfuhr, einer Vorſtadt Danzigs, Fam in das Berliner Gabdettens 
haus, trat 1758 in das preuß. Herr und machte bie Keldzüge bis zum 
3. 1762 mit, wurbe aber nad) dem Briebensfchluß als Hauptmann ent: 
Laffen. Nachdem er fechzehn Jahre hindurch viele und weite Reifen ge: 
macht hatte, lebte er eine Zeit lang in Dresden, gieng von ba 1790 
nad Berlin, im nädhften Jahre nach Paris, ließ fih dann in Hamburg 
nieder und kaufte ein nahgelegenes But im Holfteinifchen, das er zulegt 
zu feinem Wohnfig machte. Er flarb dort 1812. Sein befannteftes, 
vielgelefenes und gewiſſermaßen zum Volksbuch gewordenes Werk ift 
die „Geſchichte des fiebenjährigen Krieges in Deutfchland vom 3. 1756 
bis 1763", zuerſt gebrudt im „Hiftorifhen Kalender‘ (hiſtor. Taſchen⸗ 
buch) für 1789, Berlin 1788. 12 (auch befonders Manheim 1788. 8); 
nachher „als Lefebuch für Volksſchulen, mit Uebergehung aller gelehrten 
milttairifhen Details”, in einer „neuen erweiterten Ausgabe.” Berlin 
1793. 2 Bde. 8. Ueber andere hiſtoriſche, politiſche und ſtatiſtiſche 
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Schriften, fo wie Reiſebeſchreibungen von ihm vgl. Joͤrdens 1, S. 6off; 
5, B. 720 ff., auch oben S. 1964, Anmerk. r. — 1) Geb, 1768 zu 
Durlach, flubierte in Göttingen und sinige Zelt au noch in Gira}: 
burg, wo er Doctor ber Rechte wurde. Darauf practicierfe er anfäng: 
lich In feiner Vaterfladt als Regierungsabbocat, gieng dann aber zum 
Lehrfach übe und wurbe Profeffor. ber Rechte und der Beredſamkeit 
am Bymuafium zu Karkörube, fo wie auch Geheims@eceretär bei feinem 
Fürſten. Im 3. 1791 erhielt er die Amtmanngftelle gu Gernsbach un: 
weit Raftabt, fünf Jahre darauf aber, nachdem er ſich durch feine Bor: 
liebe für die franzgöfiihen Zuſtaͤnde im Mevolutionszeitalter viele Ber: 
brieglichleiten zugezogen hatte, auf fein Geſuch feine Entlaffung mit dem 
Legations⸗ und Hofrathätitel. Seitdem lebte er abwechſelnd an verſchie⸗ 
denen Orten in Baden, Würtemberg und Franken, verfiel zulett in 
Schwermuth und machte 1804 feinem Leben felbft ein Ende, indem er 
fi zu Heidelberg aus bem Fenfter ſtützte. Von feinen zahlreinen 
Schriften (vgl. Zördens 4, ©. 202 ff.) gehören zunaͤchſt Hierher „Bes 
ſchichte ber beutfchen Fürſtenvereine.“ Leipzig 1787. 8; „Geſchichte der 
Deutſchen für ale Stände.” Daf. 1789 f. 2 Theile. 8 (dazu Th. 3 und 
4 von 8. H. 8, Poͤlitz. 1805 und 1820); „Geſchichte Guſtavs M. Ab 
nigs der Schweden und Gothen.“ Karlerufe 1792. 8 (nee Aufl 
Gießen 1805. 8); ‚‚unparteiliche, vollfländige und actenmäßige Geſchichte 
bes Progefies gegen Ludwig XVI.“ Bafel.1793. 2 Theile. 8; „Taſchen⸗ 
buch für die neueſte Gefchichte.” 10 Iahrgänge. Nürnberg 1794 ff. 12; 
„europäifche Annalen.” Ebenfalls 10 Sahırgänge. Kübingen 1705 ff. B- 
"Seine ſaͤmmtlichen Werke find herausgegeben von W. Weick. Stuttgart 
1828. 6 Theile. 8. — 8) Geb. 1760 zu Bremen, fludierte bie Redtt 
und Geſchichte In HYöttingen, wurde bafelbft, nah Erlangung des Dot: 
torgrabes in der philoſophiſchen Faeultaͤt, 1784 Aſſeffor ber Socittaͤt 
der Wiffenfchaften, nach einer Reiſe durch Italien und Frankreich In 
den Jahren 1785—87 auferordentliher und 1794 ordentlicher Profeffer, 
auch 1806 zum Hofrath ernannt und ftarb 1841. Gem verdienſtlichſtes 
und berühmteſtes Werk find bie „Ideen über Politik, Verkehr und Hau⸗ 
dei der vornehmften Voiker des Alterthums.“ Göttingen 1793-190. 
3 Theile, 8 (in der 5. Aufl. 1824-26 fänf Bände). Außerdem haben 
wie von ihm eine „Geſchichte bes Studiums der elaffifchen Litteratar 
feit dem Wiederaufleben der Wiſſenſchaften.“ Daf. 1797. 1802. 2 Tple 
8; ein „Handduch der Geſchichte der Staaten bes Alterthums.” Del 
1799. 8 (5. Aufl. 1826); ein anderes „Handbuch der Geſchichte dei 
europäifchen Staatenfuftems.” Daf. 1809 (4. Aufl. 1822); „fein: 
hiſtoriſche Schriften.“ Daf. 1803 ff. 3 Theile. 84 einen „Verfuch ent! 
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Entmwidelung ber Bolgen ber Kreuzzüge.“ Daf. 1808, und mehrere 
Biographien und Gharacteriftilen (von Joh. v. Müller, Spittler, Ch. 
G. Heyne). Seine „hiſtoriſchen Werke” zufammen erfchienen in 15 
Bänden. Böttingen 1821—29. 8. — h) Vgl. &. 2756 f., Anmerk. 17. 
Außer den bereits bort und S. 1984, Anmerk. r angeführten, hierher 
zu rechnenden Sachen und feinen „kleinen hiftorifchen Schriften.” Jena 
1797. 2 Thle. 8, gab er von größern Werken heraus eine „Geſchichte 
ber europäifchen Staaten” (1. Bd. „Geſchichte Frankreiche“; 2, Bp. 
„Geſchichte Großbrittaniens“, fein beftes, aber unvollendet geblichenes 
Werk). Berlin 1797. 99. 8; eine „Geſchichte der Reformation.” Altona 
1800 ff. 3 Bde. 8; die „Geſchichte des weftphälifchen Friedens’ (eine 
Bortfegung von Schillers „Geſchichte bes breißigjährigen Krieges’), 
Berlin 1808 f., 2 Bde. 8; einen „Inbegriff der Gefchichte Boͤhmens.“ 
Prag 1815. 2 Bde. 8. Eine Audgabe feiner „ſaͤmmtlichen Werke” in 
19 Bänden beforgte feine Battin, Prag 1818—27. 8 (Bd. 13—19 ents 
halten andere als hiſtor. Schriften, theils von ihm, theils von feiner 
Battin). — I) Vgl. Bd. 2, ©.1714, Anmerk. p. ‚Sparta. Ein Ber: 
fuh zur Aufliärung der Gefchichte und Verfaſſung dieſes Staats.” 
Leipzig 1800—1805. 3 Bde. 8; „Leben Gonftantins des Großen.“ Bres⸗ 
lau 1817. 8, „Sefchichte bes preußifchen Staats vom Frieden zu Hus 
bertsburg bis zur zweiten Parifer Abkunft.“ Frankfurt a. M. 1819 f. 
3 Bde. 8; „Geſchichte des oftgothifchen Reihe in Italien.“ Breslau 
1824. 8. Außerdem Mancherlei über befonbere Hiftorifche Yuncte und 
Gegenftände in den „vermifchten Abhandlungen und Auffägen.” Breslau 
1821. 8., und im Fach der Litteraturgefchichte „kurze Weberficht der 
Geſchichte der deutfchen Poeſie bis 1721 und „Ueberſicht der Befchichte 
der beutfchen Poefie feit Bodmers und WBreitingers Eritifchen Bemuͤhun⸗ 
gen”, in ben „Nachtraͤgen zu Sulzers allgem, Theorie der ſchoͤnen 
Künfte” (Leipzig 1792—1808. 8 Bde. 8). Wh, 1, St. 2, ©. 197—254; 
Bd. 8, St. 1 und 2, S. 5—295; ſowie „Ehriſt. Garne nach feinem 
fchriftftellerifchen Character.“ Breslau 1799. 4. — k) Geb, 1780 zu 
Lodftedt im Bremifchen, fludierte in Göttingen, wurde 1806 außeror: 
dentlicher und 1810 ordentlicher Profeffor der Geſchichte in Jena, fpäter 
mit dem Titel eines großherzogl. weimar. Hofraths, und zulegt zum 
Geh. Hofrath ernannt, geftorben 1847. Sein Hauptwerk ift die „Ge⸗ 
fchichte bes deutichen Wolle.’ Gotha 1825 ff. 12 Bde. 8 Schon in 
den Jahren 1805-1808 waren von ihm biographiſche Schriften ers 
fhienen („Ehriſt. Ihomafins”, „Hugo Brotius”, „Sir Bill. Tempe’) 
und „kleine Auffäge, meift Hiftor. Inhalts.’ Göttingen 1807 f. 2 Bde. 
8; dann eine „allgemeine Geſchichte der BVölker und Staaten” (‚bes 
Koberfiein, Grundriß. 4. Uafl. 205 
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Alterttums”, 2 Theile; „bes Mittelalters”, 2 Abtbeilungen). Jem 
1814 (3. Aufl. 1824) und 1821 f. (2. Aufl, 1824) 8. — I) Geb. 177 
zu Rageburg im Medienburgifchen, fludierte zu Göttingen, wo er 1800 
Repetent in ber theologifchen Kacultät wurbe. Won 1803 bis 1805 war 
er Inſtructor des Zürften von Schaumburgskippe, folgte dann rin 
Rufe als Profeffor an der Univerfität zu Heidelberg, wurbe zwei Jah 
fpäter auch Bibliothekar bafelbft, 1816 zum Hofrath ernannt und 18 
als Univerfitätsprofeffor und Oberbibliothekar nad Berlin berufen. 
1830 erhielt er ben Zitel eines Geh. Regierungsraths, auch war tt 
zum koͤnigl. Hiftoriographen und Mitgliebe der Alabemie der Bil: 
(haften ernannt worden. Bon einer fhweren Gemüthakrankheit, die 
ihn in Berlin befiel und ihm längere Zeit bie Verwaltung feiner Xenia 
unmöglich machte, wurde ex wiederhergeſtellt. Er ftarb 1840. Grin 
„Geſchichte der Kreuzzüge nady morgenländifchen und abendlaͤndiſche 
Berichten.” Leipzig 1807—32. 7 Bde. 8., gehört unter den hiſtoriſche 
Werken aus ben erften Jahrzehnten biefes Zahrhunderts in Rückſa 
der Forfhung und Darſtellung zu ben vorzüglichſten. Auferbem haber 
wir von ihm ein „Handbuch der beutfchen Hiſtorie.“ Heidelberg 1310. 
1. Abtheilung; die „Geſchichte der Bildung, Beraubung und Beni 
tung der alten heidelbergifchen Bücherfammlungen 20.” Daf. 1817. 8 


und bie „Geſchichte der Lönigt. Bibliothek zu Berlin.” Berlin 188.8- 


m) Geb. 1776 zu Kopenhagen, ber Sohn bes berühmten Neifendt 
Karften Niebuhr, verlebte feine Kindheit und Knabenjahre zu Meldet 
in Süͤddithmarſchen, wo der Water 1778 eine Anftellung erhielt. Bi 


feinen fehr glüdlihen Anlagen und feinem Lerneifer erwarb er hd 
ſchon früh einen großen Reihthum von Sprachlenntniffen. Reihe 


er die Schule zu Eutin und die Handelsatademie in Bamburg beisd | 


und von 179496 in Kiel fludiert hatte, warb er Privatfecretär de 
dem Grafen Schimmelmann in Kopenhagen. Darauf machte er 17F 
eine Reife nach England und trat nach der Rückkehr in den daniid 
Staatsbienftl. 1804 wurde er Direstor der Bank in feiner Baterkaf. 
erwarb fi in dieſer Stellung gründliche Kenntniffe ber Finanz⸗ m 
Handelsverhältniffe, betrieb dabei aber fortwährend philologiſche m 
geſchichtliche Studien. 1806 gieng er aus dem dänifchen in den presi® 
(hen Staatsdienſt über, wozu ihn ber Minifter v. Gtein bewegn 
hatte. Daß er in ben Iahren, welche der Erhebung Preußens gest 
den franzoͤſiſchen Druck voraufgiengen, zu den um bie geiftige and Kb 
liche Erſtarkung bes Vaterlandes verbienftooüften Staatomaͤnnern $ 
börte, ift bereits Bd. 2, S. 880, Anmer 4 engebeutet worden. Hai 
der Verwaltung bes Gtantslanziers v. Hardenberg ſchied er 1810 au 
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dem practifchen Gtaatsbienfte und wurde in J. v. Müllers Gtelle 
Zöniglicher Hiftoriograph, hielt au als Mitglied der Akademie ber 
Wiffenfchaften nah Gründung der Berliner Univerfität an derfelben 
anfänglich Worlefungen über römifhe Gefchichte und verfaßte in ben 
Jahren 1814 und 15 verfchiebene publiciftifche, beftimmte Beitverhält: 
niffe im preuß. Staate betreffende Schriften. Zum Geh. Staatsrath 
ernannt, gieng er ‚1816 als preuß. Geſandter nah Rom, von wo er 
1823 zunaͤchſt nad Berlin zurüdtehrte, dann aber nad Bonn überfies 
beite, wo er neben feinen fortgefegten gelehrten Korfhungen Vorleſun⸗ 
gen an der Univerfität Hielt. Die Greigniffe des 3. 1830 in Frankreich 
unb zum Theil aud in Deutichland erfchätterten ihn aufs tieffte: er 
fücchtete, bag eine Zeit ſchrecklicher Barbarei im Anzuge ſei. Seine 
Thon früher ſchwankende Geſundheit erhielt dadurch einen fo harten 
Stoß, daß er ſchon am 2. Januar 1831 ſtarb. In der gefchichtlichen 
Forſchung und Kritik beginnt mit Niebuhrs berühmtem Werke, ber 
‚„römifhen Geſchichte.“ 1. Theil. Berlin 1811. 8 (2—4. Aufl. 1827; 
1828; 1833); 2. Th. Berlin 1822 (2. Ausg. 1830); 3. Th. Berlin 
1832, eine neue Epoche. (Eine fehr fcharfe Kritik erfuhr der erfte Theil 
diefes Werks von A. W. Schlegel in ben Heidelb. Jahrb. d. Litt. von 
1816; in den f. Werfen 12, S. 444 ff.) Ueber andere gefchichtlihe und 
auch philologifche Schriften Niebuhrs, fo wie Über bie nach feinem Zode 
Herausgegebenen Vorträge an der Bonner Univerfität, vgl. Piſchon, 
Denkmäler der deutſchen Sprache ıc. 6, ©. 596 f. — n) Geb. 1776 
zu Jever in Oftfriestand, fludierte zu Böttingen Theologie, Geſchichte zc., 
wurde, nachdem er eine Zeit lang am verfchlebenen Orten Hauslehrer 
geweien, 1808 Gonrector in feiner Vaterſtadt, gab diefe Stelle aber 
Thon im nädhften Jahre auf und wandte ſich nad Frankfurt a. M., 
wo er 1812 zum Profeſſor am Eyeerum und nachher auch zum Stadt: 
dibliothefar ernannt wurde, 1817 berief ihn die badenſche Regierung 
zu ber dur Willens Abgang nad Berlin erledigten Profeſſur und 
Bibliothelarftelle in Heidelberg und ertheilte ihm fpäter auch ben Titel 
eines Geh. Hofrathe. Er flarb 1861. Seine erften Hiftorifchen Schriften, 
biographifhen Inhalts, erfchienen ſchon im erften Zehntel bes gegen 
wärtigen Jahrhunderts; es folgten „Geſchichte der bilderflürmenden 
Kaifer des oſtroͤm. Reichs ıc.” Frankfurt a. M. 1812. 8; „Weltge⸗ 
ſchichte in zufammenhängender Erzählung.” Daf. 1815 ff. 4 Bde. in 
7 Theilen. 8; „Geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts in gebrängter 
ueberficht ic.“ Heidelberg 1823. 2 Bde. 8 (mehrfach umgearbeftet und 
fortgefegt, zuerſt 1836 ff. 5 Bde; die dritte durchaus verbefferte Auflage 
als „Geſchichte des 18. Jahrhunderts und bes 19. bis zum Sturz bes 
frangdf. Kaiſerreichs. Mit befonderer Rüdficht auf ben Bang der Eittes 
ratur.” 1843 ff. 7 Bände in 8 Theilen; eine 4. Aufl. 1853 ff), und 
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„univerſalhiſtoriſche Ueberſicht ber Geſchichte der alten Welt und ihrer 
Cultur.“ Frankfurt 1826 ff. 3 Theile in 9 Bänden. — 0) Geb. 17% 
zu Bottenhaufen im Meiningifchen, fludierte in Iena Theologie und 
Geſchichte, wurde 1809 Lehrer am Paͤdagogium zu Halle, 1817 Arkhio: 
director und Univerfitätsprofeffor zu Königsberg in Pr. und flarb 1863. 
„Hildebrand als Pabſt Gregor VI.’ Weimar 1815. 8; „Gefdicte 
bed Lombardenbundes.” Königsberg 1818. 8; verfchiebene kleinere Schrif⸗ 
ten biographifchen und andern gefchichtlichen, befonders ben beutfches 
Drben betreffenden Inhalts, und fein Hauptwerk, „Geſchichte Preußen 
bis zum Untergange ber Herrfchaft des deutfchen Ordens.” Königsbers 
1826 ff. 9 Bde. 8 — p) Geb. 1781 zu Wörlig bei Deffau, ſtudierte 
in Halle und Göttingen die Rechte und Cameralwiſſenſchaften, trat 
1801 bei der kurmärkiſchen Kammer zu Berlin als Referendar ein, 
wurbe bald nachher Affeffor und 1809 Rath bei der Regierung is 
Potsdam. Am darauf folgenden Jahre nach Berlin verfegt, arbeitet: 
er bort in einem Minifterium. Geine entfchiedene Neigung jedoch za 
einer rein wiffenfchaftlichen Thaͤtigkeit bewog ihn, aus dem practiſches 
Staatsdienft auszutreten und dafür 1811 eine Profefiur ber Geſchichte 
und Staatswiffenfhaft an der Breslauer Univerfität zu übernehmen. 
Von Breslau aus machte er zu wiflenfchaftlichen Zwecken (in&befonber 
um Materialien zu feinem hiftorifhen Hauptwerke, ber Geſchichte der 
Hohenftaufen, zu fammeln) und zum heil mit Böniglicher Unterftügung 
Reifen dur Deutfchland, die Schweiz und Italien, wurde barauf 1819 
als Profeffor der Staatswiflenfhaft an die Univerfität zu WBerlin be 
rufen, an ber ex aber vorzugsweiſe nur gefchichtliche Vorleſungen hielt. 
Auch von hier aus trat er mehrere Reifen an, namentlich nad) Fraul: 
reih, England, Italien und Amerika, unb in feinem hohen Alter feltk 
nach dem Drient. Die Stelle als Mitglied bes DObercenfurcollegiums 
gab er feiner politifhen Befinnung halber felbfi auf, und ebenfo legtt 
er das Gecretariat der Akademie der Wiflenfchaften nieder. Unter ber 
Regierung Friebrih Wilhelms IV. erhielt er den Titel eines Geh. Re 
gierungsraths. Non feinen Werken gehören hierher „Borlefungen über 
bie alte Geſchichte.“ Leipzig 1821. 2 Bde. 8; „Geſchichte der Hohen: 
flaufen und ihrer Zeit.“ Daf. 1823—25. 6 Bde. 8 (2. Aufl. 1840-472): 
„Geſchichte Europa's feit dem Ende des 15. Jahrhunderts.” Dat 
1832 ff. 8 Bde. 8, Seit 1830 gab er auch zu Leipzig ein „Hikorifhes 
Taſchenbuch“, mit Beiträgen verfchiedener Werfaffer, Heraus. Weber 
feine übrigen Schriften, worunter auch Reifebriefe aus Paris ze., vol 
Pifhon a. a. D. 6, ©. 623, — g) Geb. 1785 zu Wismar, ſtudierte 
zuerſt in Kopenhagen, fpäter in Halle, wohin ihn befonders Fr. A. Wolf 
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gezogen hatte. Rach Kopenhagen zurückgekehrt, hielt ex bort 1811 
philologiſche WBorlefungen in lateiniſcher Sprache. Zwei Jahre darauf 
wurde er zum außerorbentlichen Profeffor der Geſchichte an ber Kieler 
Univerfität und 18185 zum Gecretair der fortwährenden Deputation 
ber ſchleswig⸗holſteiniſchen Prälaten und Mitterfchaft ernannt. In 
diefem Doppelberuf gab er mehrere die rechtlichen und Öffentlihen Vers 
Hältniffe der beiden Herzogthümer betreffende Schriften und feine erfte 
größere gefhichtliche Arbeit heraus. Im 3. 1827 machte er eine Reife 
nach Frankreich und ber Schweiz, wurbe 1829 als Profeſſor der Staates 
wiffenfchaften nach Goͤttingen berufen, nahm thätigen Antheil an ber 
Ausarbeitung ber vom König Wilhelm IV. dem Königrei Hannover 
verliehenen Verfaffung und trat als Abgeorbneter der Univerfität in bie 
Ständenerfammlung ein. 1837 wurde er mit fech8 feiner Amtögenoffen 
wegen ihres Kefthaltens an der von Ernft Auguſt aufgehobenen Verfaſ⸗ 
fung abgefegt und mit zweien fofort aus dem Königreich verwiefen. 
Nachdem er einige Jahre ohne Amt in Iena gelebt hatte, erhielt er 
1842 eine ordentliche Profeffur in Bonn. 1848 war er eins ber her⸗ 
vorragendften Mitglieder des Frankfurter Parlaments. Er flarb 5. Der, 
1860. „Borfhungen auf dem Gebiete der Gefchichte” (vorzugsweiſe 
der bes Mittelalters), Altona 1822 f. 2 Bde. 8. Gein bebeutenbftes 
Hiftorifches Wert, die „Geſchichte Dänemarks”, erſchien erft 1840 ff; 
bie „Geſchichte der engliſchen Revolution’ 1843; die „Seſchichte ber 
franzoͤſ. Revolution” 1845. — r) Geb. 1795 zu Wiche in Thüringen, 
ein 3ögling der Pforte, ftudierte in Leipzig, wurbe 1818 ald Dberlehrer 
am Gymnaftum zu Frankfurt a. d. D. angeftelt, 1825 als aufßerors 
dentlicher Profeffor der Geſchichte an bie Berliner Univerfität berufen, 
1834 an berfelberr zum ordentlidhen Profeffor, demnaͤchſt zum Mitgliede 
der Alabemie der Wiffenfhaften, 4841 auch zum Hiftoriographen bes 
preußifhen Staats ernannt und in neuefter Zeit geabelt. ante iſt 
einer ber geiftvolften und grünblichften Geſchichtſchreiber Deutſchlands, 
der ſich auch dadurch um die Geſchichtswiſſenſchaft außerordentlich vers 
dient gemadt hat, daß von ihm als Univerfitätslchrer für bie Fortbils 
dung berfelben durch feine Schüler in der anregendften und fruchtbrins 
gendften Weife gewirkt worden iſt. Seine beiden erften, noch in Frank⸗ 
furt gefchriebenen Bücher, wodurch er gleich zu bedeutendem Ruf gelangte, 
waren bie „Geſchichte der romaniſchen und germanifchen Bolkerſchaften 
von 1494 - 1535.“ Erſter (und alleiniger) Band. Berlin 1824. 8. und 
als Beilage dazu, „Zur Kritit neuer Geſchichtſchreiber.“ Daf. 1824. 8. 
Daran fchloffen fi bis in ben Anfang ber dreißiger Jahre „Bürften 
und Böller von &übeuropa im 16. und 17. Jahrhundert.“ Bb. 1. 
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Hamburg 1827. 8 (2. Aufl. Berlin 1837); Bb. 24 aud unter dem 
Titel „die römifhen Päbfte, ihre Kirche und ihr Staat im 16. Jahr⸗ 
hundert.” 1834—36 (3. Aufl 1844 f.), und zwei Monographien, „dis 
ferbifche Revolution.” Hamburg 1829. 8. und „über bie Berfhmörung 
gegen Venedig im 3. 1688 ıc,” Berlin 1831. 8. Unter feinen fpätem 
Werken ift das bebdeutendfte und werthoollfte die „deutſche Geſchichte im 
Zeitalter der Reformation.” Berlin 1839. 6 Bde. 8. — 2) Geb. 17 
zu Rudolſtadt, fludierte feit 1816 in Breslau, Jena und Göttisge 
Philologie und Geſchichte und verweilte dann noch, nachdem er in Gt: 
tingen Doctor der Philofophie geworben, eine Zeit lang in Erlangen, 
befonderd um Gchelling zu hören. Hier habilitierte er fi) als Privat 
bocent, obgleich er Feine Ausſicht zu einer wirklichen Anſtellung is 
Baiern batte. 1822 gieng er nad Berlin, wo er zunädft angefangen: 
biftorifche Arbeiten fortfegte und Hegels Borlefungen beſuchte. Ned 
einer im 3.1823 unternommenen Reife nad Italien habilitierte er ſih 
an der Berliner Univerfität als Geſchichtslehrer und wurde 1825 jum 
außerordentlichen Profeffor ernannt, auch bei der Föniglichen Bibliotkt 
angeftelt. Migmuth über feine perfönlichen Verhältniffe und eine krank 
bafte Gemütheftimmung bewogen ihn, 1827 fi von Berlin gu entfer: 
nen und nad Iena zu gehen. Beinen Freunden in Berlin gelang &, 
ihm im nächflen Jahre aufs neue eine außerordentliche Profefjar ir 
Geſchichte in Halle zu erwirken, die 1830 zu einer ordentlichen wurd. 
Unter ber Regierung König Wilhelms ift er zum Mitgliede des Herun: 
baufes ernannt worben. Seine erfte Schrift, „über bie Werfaffung der 
lombarbifchen Städte”, gab er ſchon 1820 in Rubolftabt heraus, wor 
auf er zunaͤchſt, als einen „Beitrag zur beutihen Alterthumskunde“, 
eine „über Odins Verehrung in Deutichland.” Erlangen 1822. 8. folgen 
lieg. Den Gegenftand ber erften nahm er wieder auf und arbeitete iha 
zu einem grünblichern Werke aus in ber „Entwidelung ber Berfaflun 
ber lombarbifchen Städte.” . Hamburg 1824. 8. Es folgten bie „Ber 
lefungen über bie Geſchichte bes jüdiſchen Staats.” Berlin 188. 
2 Thle. 8; ein „Handbuch der Gerichte bes Mittelalters.” dal 
1829. 8. und bie „Geſchichte der italienifchen Staaten.“ YHambaz 
1829 fi. 5 Thle. 8. Auch noch in das 3. 1832 fällt das Erſcheian 
des erften Theils feiner „zwoͤlf Bücher niederländifcher Gefdichten.” 
Halle 8. — t) Geb. 1792 zu Zerbſt, ftubierte feit 1810 in Leipgig und 
machte als Freiwilliger ben Feldzug von 1813 mit, in bem er jdmt 
verwundet wurde. Als Dfficier entlaffen, erwarb er ſich in Leipzig di 
philoſophiſche Doctorwürbe und habilitierte ſich daſelbſt als Privat 
bocent ber Geſchichte. 1817 trat er als Privatbocent bei der Berliner 
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Univerfität ein, wurbe 1820 außerorbentlicher Profeffor in Breslau, im 
folgenden Jahre Vorſteher bes fchlefifhen Provinzialarchivs, erhielt 
1827 eine ordentliche Profeffur und fpäter ben Zitel eines Archivraths. 
Er farb 1854. Seine beiden Hauptwerke find bie „Geſchichte Deutfchz 
Lands unter ben fränkifchen Kaifern.’” Leipzig 1827 f. 2 Bde. 8, und 
die „Geſchichte bes preußifchen Staats.” Hamburg 1830 ff. 3 Thle. 8. — 
u) Geb. 1780 zu Hildesheim, fludierte in Göttingen, "wurbe 1804 als 
zweiter Univerfitätsprediger nach Erlangen berufen, wo er ſich auch in 
der theologifhen Facultät als Privatbocent habilitierte und 1806 eine 
außerordentliche Profeſſur erhielt. Er vertaufchte biefelbe 1807 mit 
einer in Heidelberg, wo er zwei Jahre fpäter ordentlicher Profeſſor 
wurde. Im 3. 1811 in gleiher Gigenfhaft nah Berlin berufen, 
wurde er dafelbft fpäter auch Prediger an ber Dreifaltigkeitsticche, Con⸗ 
fiftoriale und zulegt Obertonſiſtorialrath. Er flarb 1846. Won feinen 
Schriften gehört vornehmlich hierher die „Geſchichte der deutſchen Res 
formation.” Berlin 1817. 2 Bde, 8 (2. Ausg, in 4 Bänden 1831 ff.) — 
v) Geb. 1789 zu Göttingen von jübifhen Gltern, kam fehr früh nad 
Hamburg, wo er das Iohanneum befucdhte. Nachdem er zum Chriſten⸗ 
thum übergetreten, ftubierte er von 1806 zuerſt in Dalle, dann in Böts 
tingen. 1811 wurbe er Privatbocent in der theologifchen Facultät zu 
Heidelberg, in ber er bereits im nächften Jahre eine außerordentliche 
Profeffur erhielt. 1813 wurbe er ordentlicher Profeflor ber Thrologie 
in Berlin, aud fpäter zum Gonfiftorialrath ernannt. Er ftarb 1850. 
Nachdem er feit 1812 mehrere vortreffliche in bie Kicchengefchichte eins 
fhlagende Monographien und die „Denkwürdigkeiten aus der Geſchichte 
des Ehriftentyums und bes chriftlichen Lebens” (Berlin 1822 ff. 3 Bde. 8) 
herausgegeben hatte, erfchien jein Hauptwerk, die „allgemeine Gefchichte 
der chriftlichen Religion und Kirche. Hamburg 1825—45. 10 Bde. 8. — 
w) Geb. 1792 zu Petershagen bei Minden, ftudierte in Dalle, wurbe 
dafelbft 1812 Collaborator an der lateinifhen Schule, trat im folgen: 
den Zahre als freiwilliger Jäger in das preuß. Heer, kehrte nad) dem 
Kriege zu feinem Lehramt zuräd, wurde 1817 Conrector an bem Gym: 
nafium zu Minden und hatte im nädhflen Jahre kaum bie Leitung 
eines neu errichteten Gymnaſiums zu Gleve übernommen, als er zu 
einer theologifhen Profeffur an die Univerfität Bonn berufen wurbe. 
Dort lehrte er von 1819 bis 1831, worauf er als Profeffor ber Theo⸗ 
logie nad Göttingen gieng. Gr ftarb in Göttingen 8. Juli 1854. 
Sein „Lehrbuch der Kirchengefchichte‘' erfchien zu Bonn 1824 ff. 2 Bde, 
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8., der zweite in drei Abtheilungen. — x) Ueber bie erſten bedeuten⸗ 
dern Anregungen zur Litteraturgeſchichtſchreibung und deren Anfänge 
und Kortfchritte vgl. Bd. 2, ©. 1339 ff; 1854 ff. und Wb. 3, ©. 
2340 ff; 2541 ff; über Windelmanns „Geſchichte der Kunft des Alter: 
thums’‘ und über Verſchiedenes, was fonft noch bis in bie erften Sabre 
bes gegenwärtigen Jahrhunderts auf dem kunſtgeſchichtlichen Gebiete 
erſchien, Bd. 2, &. 1336 ff; 1422 und Bd. 3, ©. 2109, Anmerf. b; 
2168 ff; 2333 f., Anmerl. t. — y) ®eb. 1729 zu Sauer, fiubierte in 
Halle, wurbe Lehrer an einem Gymnafium zu Breslau, dann Rector 
in feiner Baterflabt, zulegt Profeffor an der Ritteralademie zu Liegnis 
und flarb 1788. Gein verbienftlichftes litterarhiftorifches Werk ift bie 
„Geſchichte der komiſchen Litteratur.” Liegnig 1784 ff. 4 Bde. 8. — 
z) Geb. 1767 zu Gotha, fludierte in Göttingen und Sena, wurde ſchon 
1789 Profeffor der PHilofophie in Rinteln, im naͤchſten Jahre Rector 
zu Herford, von wo er 1794 wieder nad Rinteln als Profeffor ber 
Theologie zurüdtehrte, dann vom 3.1801 als Profeffor der Philofophie 
und Theologie, fpäter aud ber Gefchichte, an der Univerfität gu Mars 
burg lehrte und zulegt im 3. 1815 in Breslau als Gonftftortalrath, 
ordentlicher Profeſſor der Gefchichte und Oberbibliothekar angeſtellt 
wurde. Gr farb 1838. „Verſuch einer allgemeinen Gefchichte der 
gitteratur 20.” Lemgo 1793—1801. 3 Thle. 8; Umgearbeitet als „Hand: 
buch ber allgemeinen Geſchichte ber Litterarifchen Cultur.“ Marburg 
1804 f. 2 Thle. 8; zweite Umarbeitung Frankfurt a. Di. 1822—24. 
4 Bde. 8 (neue Ausg. 1833); „Geſchichte der hiſtoriſchen Forſchung 
und Kunft feit Wieberherftellung ber litterar. Gultur in Europa.’ Goͤt⸗ 
fingen 1812—20. 2 Bde, 8; „Vorleſungen über bie Geſchichte der 
deutfchen Rationallitteratur.” Frankf. a. M. 1818 f. 2 Thle. 8 (2. ver: 
befferte und vermehrte Aufl. 1834). — a) „Won den Schulen der gricd. 
Doefie. 1794; „Geſchichte der Poefie der Griechen und Römer.” 1. Th. 
1798; „Vorleſungen über bie @efchichte der alten unb neuen Litteratur.‘ 
1815. 2 Thle. 8; vgl. Bd. 2, ©. 1862 ff., Anmerk. — 8) Geb. 1752 
zu Dörcengimmern im Hohenlohefchen, flubierte zu Göttingen, wurbe 
1774 Rector zu Ohrdruff, im folgenden Jahre orbentlider Profeſſor 
der orientalifchen Sprachen in Iena, 1788 als Profefioe und hannover⸗ 
[her Hofrath nach Böttingen berufen und bafelbft als Geh, Juſtizrath 
geſtorben 1827. „Allgemeine Geſchichte der Cultur und Litteratur bes 
neusen Europa.“ Göttingen 1796-99, 2 Bbe, 8; „Litterärgefchichte.” 
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Daf. 1. Hälfte 1799 (neue Aufl. 1812); 2. Hälfte 1814. 8; „Gt: 
ſchichte der Litteratur von ihrem Anfange bis auf bie neueften Zeiten.“ 
Daf. 1805 ff. 5 Bände in 10 Abtheilungene— y) Vgl. &. 2713, Ans 
merk, w. „Geſchichte der Poefie und Beredſamkeit feit dem Ende des 
13. Jahrhunderts” (bei den Italienern, Spaniern, Portugiefen, Franzo⸗ 
fen, Engländern unb Deutfhen). Böttingen 1801—19. 12 Be. 8. — 
H Bol. &. 2268 f., Anmerk. ©. Nach feiner erften, höchft unbedeus 
tenden und von Irrthümern übervollen Litterargefchichtlichen Schrift aus 
dem 3. 1805 (vgl. die citierte Anmerk.) lieferte er noch „bie fchöne 
Eitteratur Deutfchlands während bes 18. Jahrhunderts.” Berlin unb 
Gtettin 1812. 2 Bde. 8; „Umriffe zur GSeſchichte und Kritik ber fchös 
nen Eitteratur Deutfchlande während der Jahre 1790—1818. Berlin 
1819 (2. Ausg. 1821.) 8. und „die Poeſie und Beredſamkeit der Deut: 
fhen von Luthers Zeit bis zur Gegenwart.” Berlin 1822 ff. 4 Bde. 8. — 
e) „Ueber bramatifche Kunft und Litteratur, Vorleſungen.“ Heidelberg 
1809 ff. 3 Thle. 8 (2. Ausg. 1817; in den f. Werken Bd. 5 und 6); 
vgl, Bd. 2, S. 1716, Anmerk. oben. — 5) „Ueber das altfranzöfifche 
Epos”, in Bouque’s „Mufen”. 1812. 3 Quart., &. 59—109; und „Wal: 
ther von ber Vogelweide, ein altdeutfcher Dichter, gefchildert von E. 
Uhland.“ Stuttgart und Tübing. 1822, 8. — 7) Geb. 1774 zu Graez, 
wurde feit 1787 im Barbaraftift und in der orientaliihen Akademie zu 
Wien erzogen und von 1799 an zu verfchiedenen Sendungen nad ber 
Türkei, Aegypten, Perfien zc. gebrauht. Seit dem J. 1807 blieb er 
in Wien angeftellt, wo er 1815 zum erften Guftos der Faiferl, Biblio: 
the? ernannt wurde; auch war er Hofrath bei der geb. Hof: und Staats: 
eanzlei unb Hofbolmetfcher der morgenländifchen Sprachen. Geſt. 1856. 
„Geſchichte der ſchönen Redekünſte Perfiens, mit einer Blüthenleſe aus 
700 perfifhen Dichtern.“ Wien 1818. gr. 4. — 9) Geb. 1759 zu 
Stäfa in der Schweiz, wibmete fi der Maplerkunft, gieng nah Rom, 
mo ihn Goethe kennen und fchägen lernte, ber ihn fpäter nah Weimar 
309 (ogl. Bd. 2, die Anmerkk. zu ©. 1015 und 1009 f.). Hier wurde 
er Profeffor der Zeichenſchule; er flarb 1832. „Befchichte der bildenden 
Künfte bei den Griechen von ihrem Urfprunge bis zum hödften Flor.“ 
3 Abtheilungen. Dresden 1824. 8; „Ueberſicht der Befchichte ber Kunft 
bei den Griechen, beren belannteften Werke und Meifter 10.” Daf. 
1826. fol. — «) Geb. 1756 zu 2eipzig, wo er auch ftubierte, 1792 Mit: 
glied des Magiſtrats wurbe und als foldhes nach und nad verfchiedenen 
Aemtern vorftand., Gr flarb 1836, „Geſchichte der Baukunſt ber 
© 
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Alo. Ludw. Hirt,x) Friedr. Wilh. Thierſch, 2) Joh. Dominit, 
Fiorillo,«) Guſt. Friedr. Waagen,“) K. Friedr. Frihr. von 
Rumohr, E) Joh. Nicol. Forkel;) — G. Friedt. Cer⸗ 


Alten ꝛc.“ Reipzig 1796. 8; „Archäologie ber Baukunſt ber Grichen 
und Römer.” Weimar 1801. 2 Thle. 8; „Geſchichte der Baukunſt vom 
frügeften Alterchfum bis in die neuern Zeiten.” Nürnberg 1877. 8. — 
x) Geb, 1759 zu Behla bei Donauefchingen, lebte einige Zeit in Ita 
lien, kam ſodann burh die Gräfin Lichtenau nach Berlin, wo « 
zum Dofrath ernannt und 1796 an ber Akademie der Künfte angefcht, 
fpäter auch in die Akademie der Wiffenfchaften aufgenommen unb Pre: 
feffor an der Univerfität wurde. Er flarb 1837. „Geſchichte der Bau: 
Zunft bei den Alten.” Berlin 1821—27. 3 Bde. 4, — A) Geb. 1784 zı 
Kirchſcheidungen in Thüringen, erhielt feine Schulbildung in Pfort, 
ftudierte fobann In Reipzig und Böltingen, wurde hier Lehrer am Gym: 
nafium und Affeffor der philof. Facultät, 1809 Profeffor am Gymnaſfiun 
su Dünen, fpäter Mitglied der dortigen Alabemie, 1827 Profef[or an 
ber Univerfität, zulegt mit dem Zitel eines Geh. Hofraths. Er farb 
1862. „Ueber bie Epochen ber bildenden Kunft unter den Griechen.” 
Münden 1816 f. 2 Hefte gr. 4 (2. verbefferte und vermehrte Aufl 
1829. 8). — u) Geb, 1748 zu Hamburg, befuchte feit 1759 die mark 
gräflich baireutpfhe Mahleralademie, gieng bann nad Stalien, von m 
er 1769 nach Deutfchland zurüdfehrte und eine Anflelung in Braus 
ſchweig erhielt. 1781 gieng er nad Göttingen, wurbe einige Jahre 
fpäter Auffeher der dortigen Kupferflihfammlung, 1799 außerorbents 
liher und 1813 ordentlicher Profeffor an der Univerfitär und flart 
1821, „Geſchichte der zeichnenden Künſte von ihrer Wicberauflchung 
bis auf die neueften Zeiten.” Göttingen 1798 ff. 5 Bde. 8, „Beicdict 
ber zeichnenden Künfte in Deutfchland und ben Niederlanden.” Hanac: 
ver 1816 ff. 4 Bde. 8. — ») Geb. 1794 zu Hamburg, wurde in feina 
Studien durch ben Feldzug von 1813 unterbrochen, den er als Frei⸗ 
williger im preuß. Deere mitmadhte, vollendete biefelben in Berlin, we 
er auch promopvierte und fpäter ald Director der Bemählbegalerie bei 
koͤnigl. Muſeums angeftellt wurde. Gene trefflihe Schrift „über Pu 
bert und Johann van Eyk.“ Breslau 1822. 8. gab eine Dauptanrezusg 
zu neuen gründlichen Korfchungen in der Gefchichte der altnieberländi; 
Shen und altdeutfhen Mahlerkunſt. — E) Vgl. ©.2757 f., Anmerk. 18. 
Kunftgefchichtliche Auffäge in Fr. Schlegels d. Mufeum 3, ©. 224 fi 
361 ff; 468 ff. „Italieniſche Korfchungen.” Berlin 1827 ff. 3 Thle. — 
0) Geb. 1749 zu Meeber bei Coburg, ftubierte zwei Jahre in Göttingen 
bie Rechte, entſchied fih dann aber, ſich ganz ber Muſik zu widmen, 
wurde Muſikdirector in Böttingen und flarb 1818. „Allgemeine Geſchichtt 
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zer,”) Jac. Joſ. Goͤrres, e) K. Otfr. Miler;) 2 Bilh. 
Gottl. Tennemann, x) Heine. Ritter, ) Guſt. Hugo, 7) 


ber Muſik.“ Leipzig 1788. 1801. 2 Thle. 4. — n) Geb. 1771 zu Mars 
burg, wo er auch fludierte und bis 1804, zuerft als außerordentlicher, 
dann als orbentlicher Profefjor lehrte, worauf er in ber legtern Eigen⸗ 
ſchaft an die Heidelberger Univerfität berufen wurde. Ginige Jahre 
barauf folgte er einem Rufe nad Leyden, gefiel fih aber fo wenig in 
Holland, daß er alsbald in feine frühere Stellung zurückkehrte. 1818 
warb er zum Geh. Dofrath ernannt, Er flarb in Deibelberg 16. Febr. 
1858. „Symbolik und Mythologie ber alten Völker, befonders ber 
Griechen ıc.” Darmftadt 1810 ff. 4 Thle. 8 (2. umgearbeitete Ausg. 
1819 ff; dazu als 5. und 6. Theil „Geſchichte bes Heidenthums im 
nördlihen Europa von Zr. Jof. Mone“ 1822 f.). — e) Seb. 1776 
zu Gobleng, lebte eine Zeit lang in Heidelberg, gieng 1808 in feine, 
Vaterſtadt zurüd, wo er an ber GelehriensSchule angeftellt wurbe 
Während der Feldzüge gegen Frankreich war er befonders als publis 
eiftifher Schriftfteller thätig, auch erhielt er eine Anftellung bei dem 
Generalgouvernement zu Coblenz als Director bes Öffentlichen Unter⸗ 
richte, die er aber 1816 wieder verlor. Seitdem lebte er einige Sabre 
als Privatmann abwechſeind in Coblenz, Deidelberg und Straßburg. 
1827 wurde er als ordentlicher Profeffor ber Philofophie an bie Mün: 
chener Univerfität berufen. Er ftarb 1848. Hierher gehört feine „My: 
thengeſchichte der afiatifhen Welt.” Heidelberg 1810. 2 Thle. 8. — 
co) Geb. 1797 zu Brieg in Schleſien, ftudierte feit 1813 zuerſt in 
Breslau, dann in Berlin. Nachdem er einige Zeit an einem Breslauer 
Gymnaſium angeftellt gewefen, wurde er 1819 für das Fach der Alters 
thumskunde und gunähft ber Archäologie der Kunft als außerorbent: 
licher Profeffor nach Böttingen berufen und bafelbft fpäter zum ordent⸗ 
lichen Profeffor und auch zum Hofrath ernannt, Gr farb auf einer 
Neife in Griechenland 1840. „Orchomenos und bie Minyer,” ale erſter 
Theil der „Geſchichte helleniſcher Stämme und Städte.” Breslau 
1820 ff. 3 Thle. 8; „‚Prolegomena zu einer wiffenfchaftlidhen Mytho⸗ 
logie.” Göttingen 1825. 8. — r) Geb, 1761 zu Klein⸗Brembach bei 
Erfurt, wurbe 1798 in Jena außerordentlidher und 1804 in Marburg 
ordentlicher Profefior der Philofophie und flarb 1819. „Geſchichte der 
Philoſophie.“ Leipzig 1798—1819. 11 Bde. 8. — Voraufgegangen wa⸗. 
ren ibm ſchon in demſelben Fache der Gefchichtfchreibung Dietr 
Ziebemann (geb. 1748 zu Bremervoͤrde, geft. als Profeflor ber 
Philoſophie zu Marburg 1803) mit feinem Wert „Geiſt der fpeculas 
tiven Philoſophie.“ Marburg 1791 ff. 7 Thle. 8, und Joh, Gottl. 
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Friede. K. von Sapigny, x) Friedr. K. Eihhorn;y) — im 
Sache der Biographie und Characteriſtik, außer den fdhon 


Buhle (geb. 1763 zu Braunſchweig, von 1787 bis 1804 Profeffor in 
Böttingen, dann Collegienrath und Profeffor in Moskau, nach feine 
Rückkehr aus Rußland 1815 am Collegium Carolinum feiner Vaterſtadt 
angeftellt und geftorben als deffen Mitdirector 1821) mit dem ‚‚Reht: 
buch der Geſchichte der PHilofophie ꝛc.“ Göttingen 1796 ff. 8 Thle. 8., 
worauf Buhle dann noch folgen ließ eine „Geſchichte der neuern Phil: 
fophie feit der Epoche der MWicberherftelung der Wiffenfchaften.“ Def. 
1800 ff. 6 Bde. 8. — v) Geb, 1791 zu Zerbſt, fludierte von 1811—15 
in Halle, Göttingen und Berlin und machte unterbeg auch den Feldzug 
gegen Branfreih mit, wurde 1817 Privatbocent an der Berliner Uni: 
verfität, 1824 außerorbentliher Profeffor und fpäter zu einer orbent 
lichen Profeffur ber Philoſophie nah Böttingen berufen. „SGeſchichte 
ber ionifhen Philofophie.” Berlin 1821. 8; „Seſchichte der pythage⸗ 
rifhen Philoſophie.“ Hamburg 1826. 8. Bon feinem großen Berk 
„Geſchichte der Philoſophie“ erichien der erfte Theil zu Hambutz 
1829. 8. — 9) Geb. 1764 zu Lorrady in Baden, ftudierte zu Göttin: 
gen, wurbe darnach Lehrer bes Erbpringen von Deffau und 1788 aufers 
ordentlicher, 1792 orbentlidher Prefeffor der Rechte in Göttingen, fet 
1819 mit dem Zitel eines Geh. Juſtizrathse, und flarb 1844. „Lech: 
bu der Geſchichte des römifchen Rechts.” Berlin. 1790. 8 (8. Ausg. 
1822). — x) Geb. 1779 zu Frankfurt a. M., fludierte in Marburz 
und Göttingen, habilitierte ſich ſchon 1800 als Docent in Marburz, 
wo er einige Jahre fpäter eine Profeffur erhielt, machte darauf Keil 
durch Deutſchland, Frankreich und Stalien, kam 1808 als Profefler 
nad Landshut und 1810 nah Berlin, wo er eine der Hauptzierben der 
neuen Univerfität wurde. Als er fpäter Mitglied bed Revifions⸗ und 
Saffationshofs, fo wie auch bes Staatsraths geworben, behielt er fein 
Profeffur bei, gab fie aber auf bei feiner im 3. 1842 erfolgten Ernen⸗ 
nung zum Quftigminifter. Geit 1848 lebte er in Zurückgezogenheit und 
ftarb 1861. Seine „Geſchichte des vömifchen Rechts im Mittelalter. 
Heidelberg 1815 ff. 6 Bde. 8, zeichnet ſich eben fo ſehr durch meifte: 
bafte Darftellung, wie durch Bediegenheit des Inhalts aus. — y) Ein 
Sohn von 3. ©. Eichhorn (dgl. Anmerk. 3), geb. 1781 zu Sena, fu 
dierte in Göttingen, wurbe 1805 Profeffor zu Frankfurt a. 8. D., 1811 
an bie Berliner Univerfität berufen, machte den Feldzug gegen Frank 
reich als preuß. Dfficier mit, gieng 1817 als Profeffor nach Göttingen, 
legte aber 1829 fein Amt nieder und z0g fi auf fein Bat zuräd, 
Tenrte jedoch fpäter nach Berlin als Mitglied bes DObertribunals zurbd 
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anderweitig angeführten Verfaſſern, bie ihr eigenes Leben ober 
das anderer bedeutender Perfönlichkeiten befchrieben haben, ») 
mögen bier nur noch genannt werben Helfrich Pet. Sturz ) 


und flarb 1854. Sein berühmteftes Werk ift die „beutfche Staats⸗ 
und Rechtsgeſchichte.“ Göttingen 1808 ff. 3 Thle. 8 (mehrfach und in 
ſtaͤts verbefferter Beftalt aufgelegt). — w) Als Verfaffer von Selbfts 
biographien find, außer Goethe (vgl. S. 2570 f.), Jung⸗Stil⸗ 
ling, 8. Ph. Moritz, K. Er. Bahrdt, K. Spazier, Fr. Zap. 
Bronner und 3. Chr. Brandes &, 2731, 9. Steffens ©. 2267, 
zu Ende von Anmerk. 9, Pr. v. Fouqué ©. 2281, zu Ende von 
Anmerk. Il genannt, als Berfaffer von Biographien oder Characteriſtiken 
Anderer, außer 3. M. Schroeckh (vgl. Bb. 2, ©. 1422, Anmerk. « 
zu Ende, Goethe („Windelmann und fein Jahrhundert”) Bd. 2, 
&. 1338, Anmerk. unten (außerdem haben wir von ihm auch noch 
„Philipp Hadert, biograph. Skizze, meiftens aus beffen eigenen Auf: 
fägen entworfen.” Stuttgart 1811. 8; beides im 37. Bde. ber Werke), 
5. 8% W. Meyer (fr. 8. Schroebers Leben) Bd. 2, ©. 1646 f., An⸗ 
met; 3. G. Gruber (geb. 1774 zu Naumburg a. d. ©., fludierte 
in Leipzig, wurbe dafelbft Privatdocent, gieng 1803 nach Jena, erhielt 
1811 eine orbentlihe Profeffur in Wittenberg, feit 1815 in Halle nad 
Vereinigung der wittenbergifchen mit der hallifchen Univerfität, und 
farb 1851. Leben Wielands und Leben Lafontaine’s) Bd. 2, ©. 9885, 
zu Ende von Anmerk. f; 1686, Anmerk. 1; I. Ed. Hitzig (Lebens 
abrig Zah. Werners, Leben Chamiſſo's, Aus Hoffmanns Leben ꝛc.) 
©. 2282, Mitte ber Anmerf. (vgl. dazu S. 2284, Schluß von Ans 
mer. mm); 2279, zu Ende von Anmerk. ü, und S. 2750, Anmerk. 
Vgl. auch in dieſem $. bie Anmerkk. z, i, k und &. — ae) Geb. 1730 
zu Darmftadt, ftudierte um die Mitte ber funfziger Jahre zu Böttins 
gen, Jena und @ießen die Rechte, befchäftigte ſich dabei aber auch viel 
mit fchöner Eitteratur. Won 1759 an war er eine Zeit lang nad 
einander &ecretär bei zwei in höhern Aemtern ftehenden Ghbelleuten zu 
München und zu Glückſtadt. Won legterem Orte aus wurde er, nach⸗ 
dem er im Auftrage feines Vorgefehten Thon verfchiebene andere Ges 
fhäftsreifen übernommen hatte, im I. 1762 nad Kopenhagen gefandt, 
wo er bold dem Gtaatsminifter Grafen Bernftorf d. A. bekannt und 
dem Streife der dort Iebenden GSchriftfteller (vgl. Bd. 2, ©. 890, An: 
merk. d; 976, Anmerk. e), unter benen er befonders Kiopftod nahe 
kam, vertraut wurbe. Anfänglid bei Bernftorf Privatfecretär, erhielt 
er dabei fon 1763 eine Anftelung als Secretär im Departement ber 
auswärtigen Angelegenheiten. 1768 wurde er daͤniſcher Legationsrath 
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und K. Aug. Varnhagen v. Enfe.%) — b) In die poli⸗ 
tifche Litteratur kam zunähft durch den Unabhaͤngigkeits— 
kampf Nordamerika's und die franzöfifche Revolution, dann 
nach unfern Freiheitäfriegen durch das Werlangen der deut: 
(hen Bölfer nah Verfaffungen und durch die fogenannten 


und reifte im Gefolge des Königs nad England und Frankreich. Zwei 
Sabre fpäter erhielt er eine fehr einträgliche Stelle im Generalpeß⸗ 
directorium , wurbe aber 1772 in ben Fall Gtruenfee’s verwidelt, vr 
baftet, zwar nach einigen Monaten wieder freigelaffen, jedoch penfs: 
niert, worauf er einige Beit in Gluͤckſtadt und Altona lebte, allein bald 
wieder als bänffcher Regierungsrat in bie olbenburgifche Regierung 
eintrat. Als Didenburg felbftändig geworden, blieb er in ben Die 
ſten des Dergogs und wurde einige Jahre fpäter Etatsrath. Dura 
feine Gefangenſchaft und die mancherlei Kränkungen, bie er fonft ad 
erfahren hatte, war feine Befundheit untergraben worden. Auf tat 


Reife nad Bremen im I, 1779 ergriff ihn in biefer Stadt ein bit 


tiges Kaulfieber, dem er erlag. Sturz gehört zu unfern beften um 
geiftvollften Profaiften des vorigen Jahrhunderts (vgl. eine Anmerkun 
Nicolat’s zu einem Briefe von K. Leffing an feinen Bruder in ii 
legten |. Schriften 13, &.178). Ron feinen „Schriften“, deren mrik 
bereits durch das d. Mufeum belannt geworden waren, gab tt noq 
ſelbſt die erſte Sammlung heraus, Leipzig 1779. 8; die zweite, wenige 
Werthoolles enthaltende, erfchien erft nach feinem Tode, Leipzig 1782: 
eine zweite Ausg. beider Sammlungen in 2 Theilen, Leipzig 1786. 
Zu feinen vorgüglichften Arbeiten gehören die „Grinnerungen aus WE 
Leben des Grafen Joh. Hartw. Era. von Bernftorf” (aus d. 3. 177 
in der erfien Sammi. &. 1-—-106. Hierher zu rechnen if auch M 
Pleine Auffag über den Altern „Pitt“ (1, ©. 308—321). Bgl. ih 
Sturz auch Bd. 2, die Anmerkk. zu S. 861 und 1522. — bb) Bid 
in das Fach der Biographie und Gharacteriftit Fallende enthalten feie 
„Denkwürbigkeiten und vermifchten Schriften.” Leipzig 1836 ff. 112,2 
(neue Ausg. 1843 ff. 9 Bde.) und die „Galerie von Bildniſſen an 
Rahels Umgang und Briefwechfel.” Leipzig 1836. 2 Thle. 8, Auf 
dem gehören ganz hierher die „biographifchen Denkmale.“ Berlin 184 
5 Bde. 8 (3. Bd. Graf zu Lippe, Graf v. d. Schulenburg, Ze" 


von Gorfica; 2. Bd. dv. Derfflinger, Furſt Leopold von Aupatt:Driei 


3. Bd. Fürft Bluͤcher; 4. Bd. Flemming, v. Canit, v. Beffer; 5. B* 
Graf von Zinzendorf). Die übrigen, einzeln erfchienenen Biogrephica 


heben er mit dem J. 1834 an. Bgl. &. 2275 ff., Anm bin 
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Reftaurationsbeftrebungen mehr Leben und Regſamkeit als in 
frübern Zeiten. Die Reihe der auf diefem Gebiete thaͤtig⸗ 
fien und einflußreichften Schriftfteller eröffnete in der Mitte 
der fiebziger Iahre Aug. Ludw. Schloezer; ec) unter feinen 
Nachfolgern zeichneten fich entweder ald vortreffliche Profaiften 
und ſcharfſinnige, tiefblidlende Denker aus, ober find wegen 
threr politifchen Richtung und des von ihnen geübten Ein« 
fluffed auf die Staatskunſt ihrer Zeit befonderd bemerkens⸗ 
wertb Aug. Wilh. Nehberg, %) Friedr. von Gen, *) Jac. 


’ 


cc) Vgl. Bd. 2, &. 1418, Anmerk. 5. „Briefwechſel, meift ſtatiſtiſchen 
Inhalts ꝛc.“ Göttingen 1775. 8 (zuerft in fliegenden Blättern); nad 
einem Jahr ale eigentlihes Journal unter dem Zitel „‚Briefwechfel, 
meift biftor. und politifhen Inhalts.” Böttingen 177682. 10 Theile; 
fodann fortgefegt als „Staatsanzeigen.” Daf. 1782—93. 18 Bde. Vgl. 
Schloſſer, Geſch. d. 18. Jahrh. 4, &. 279 ff. — dd) Geb, 1757 zu 
Dannover, fludierte in Böttingen, wurde 1783 Gecretär bed Herzogs 
von York, Fürſtbiſchofs von Dsnabrüd, drei Jahre darauf Referent in 
Landesfahen beim Minifterium in Hannover, fland fobann unter der 
bannoverfähen und der Eönigl. weftphälifchen Regierung verfchiedenen 
Aemtern vor, bis er 1814 in die Stelle eines Beh. Cabinetéraths aufs 
rüdte, trat von berfelben aber 1820 zurüd und lebte feitbem abwech⸗ 
felnd an verfchiedenen Drten Deutfhlands und Staliens, Er farb 
1836. eine zerfireuten Krititen und Bemerkungen über die Anfänge 
der großen Staatsumwälzung in Frankreich gab er gefammelt unter 
dem Zitel „Unterfuhungen über die franzöfifhe Revolution,” Sanno: 
ver 1792 f. 2 Thle. 8. heraus. „Saͤmmtliche Schriften.” Hannover 
1828 ff. 8. — Zu den berühmtern Berfaffern von gleichzeitigen Schriften 
über die franzoͤſ. Revolution gehörte auch Fichte, der in den „Beiträgen 
zur Beridhtigung der Urtheile des Publicums über die franzöf,. Revos 
lution“ (vgl. &. 2126, Anmerk.) dieſes Weltereigniß aus einem ganz 
andern Gefihtspuncte auffaßte ald Rehberg und deffen Landsmann 
Ern. Brandes (geb. 1758 zu Hannover, geft. ald bannov. Geh. 
Cabinetsrath 1810), der „politifhe Betrachtungen über die franz. Res 
volution.” Jena 1790. 8. und eine andere Schrift „über die Folgen 
derfelbden In Rüdfiht auf Deutfchland.” Hannover 1792 herausgegeben 
hatte, — ee) Sch. 176% zu Breslau von bürgerlichen Eltern, befuchte 
daſelbſt die Stadtfhule, wo er fi weder durch Anlagen noch durch 
Lerneifer auszeichnete; eben fo wenig that er fidy, als fein Vater nad 
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Berlin verjegt worden, auf dem dortigen joachiméthaliſchen Gpmnahum 
und während feiner Studienzeit in Frankfurt a. d. O. geiftig hervet. 
Erft in Königsberg, wo er feine Studien fortfegte und Kant hörte, trat 
eine gänzliche Umwanblung in feinem Wefen ein. 1786 erhielt er eine 
Anftellung als Geh. Serretär beim Generaldirectorium in Berlin, rüdtı 
bald zum Kriegsrath auf und wurde in die angefehenften Kreife der 
hoͤhern Geſellſchaft eingeführt. Anfänglich ein Leidenfdyaftlicher Lobred⸗ 
ner der franzöfiifhen Revolution, wurde er durch bes Englaͤnders Em. 
Burke „Betrachtungen über dieſelbe“, bie er vortrefflich überfegte (mil 
einer @inleitung, Anmerkungen, politifhen Abhandlungen ze. Berlia 
1793. 2 Thle. 8), in deren hartnädigftien Gegner umgemanbelt. Gt 
warf fi nun mit großem Eifer auf politifhe GSchriftftellerei. M 
Friedrich Wilhelm III. den Thron beftieg, wagte Gent in einem gu 
deudten Schreiben (Berlin 1797. 8; neuer Abdruck Brüffel, d. h. Leipzig, 
10), dem Könige politiichen Rath zu geben und ihm befonders hi 
Freiheit der Preffe zu empfehlen. Da er in feiner amtlichen Gtelus; 
nit vorrüdte und bei einem großen Aufwande duch Schulden in ii 
peinlichfte Lage gerathen war, befchloß er Berlin zu verlaffen und in 
öfterreichifche Dienfle zu gehen. Zuvor aber benugte er eine fid ibe 
darbietende Gelegenheit zu einer Reife nad England, wo er von da 
erfien Staatsmännern mit Auszeichnung aufgenommen wurde und glad 
eine bedeutende Summe Geldes, jo wie die Zufiherung eines beffimmtm 
Zahrgelbes erhielt. 1803 kam er nad Wien, wurde Zaiferlicher Hek 
vath, geadelt und zu den wichtigften und auferordentlichften Gefhäften 
gebraudt. Dabei war er fo wenig an die Hauptflabt gebunden, des 
er längere Zeit in Prag Leben konnte. Nah dem Kriege von 180 
floſſen ihm die Geldmittel aus England fparfamer zu, und er geridh 
wieder tief in Schulden. Unter Metternichs Leitung ber Öfterreichilder 
Politik begann für Geng eine neue Lebensepoche. 1813 verfaßte er dal 
meifterhaft gefchriebene Manifeſt Oefterreiche, als es ſich dem Bündeil 
gegen Napoleon anſchloß. Huf den feit 1814 Statt findenben Gox 
greffen hatte er eine fehr wichtige Rolle auszuführen. Gr flarb 1832 
Bol. Barnhagens „Galerie von Bildniffen ꝛtc.“ 2, ©. 157 ff. Gent # 
einer der größten Meifter in der deutfchen Profarebe geworben. Auftt 
der „neuen beutfhen Wonatsfchrift.” 1795. 8. und dem „bhifleriide 
Zournal” für 1799 und 1800, die er beibe zu Berlin herausgab, haben 
wir von ihm an zunaͤchſt Hierher zu rechnenden Schriften die Zugaber 
zu feiner Weberfegung bes Buches von Edm. Burke; „Äber den Dr« 
fprung bes Krieges gegen bie franzöf. Revolution.“ Berlin 1801. 5; 
„von dem politifchen Zuſtande von Europa vor und nad ber franzfl. 
Revolution 20.” Daf. 1801. 8; „Zragmente aus ber Geſchichte dei 
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Sof. Goͤrres, ) Ern. Mor. Arndt,e) Adam Müller) und 
K. Ludw. von Haller.) — c) Im Fache der befchreiben- 
den Litteratur, der Heifebefchreibungen, Schilderungen ber 
Natur, des Characterd und der Sitten fremder Länder und 
Bölfer, einzelner Kunftwerke oder ganzer Kunftfammlungen, 


politifhen Gleichgewichts in Europa.’ Leipzig 1804. 8 (neue Ausg. 
1806). Cine Ausgabe feiner „Schriften“, von G. Gchiefier beforgt, 
ift zu Mannheim 1838 ff. 5 Theile 8. erfchienen ; fein Briefwechſel mit 
Ab. Müller Stuttgart 1857. 8. — ff) Bol. &©.3253, Anmerk. E. Aus: 
gezeichnet durch die Fülle und Macht feiner Rebe, war in feiner Zus 
gend für die frangdf. Revolution begeiftert und eifriger Republicaner, 
fpäter unter ben mit Wort und Schrift für die Befreiung Deutfchlande 
von ber Kremdherrfchaft und für verfafiungsmäßige Freiheiten des Volks 
Kämpfenben einer ber feurigften, zulegt ein fanatifher Ultramontane, 
Außer der politifhen Zeitfchrift, der „rheiniſche Merkur“, die er 1814 
beraudgab, find bier von ihm noch befonders anzuführen „Deutfchlande 
künftige Verfaſſung.“ Frankfurt 1816. 8; „bie Uebergabe der Adreffe 
der Stadt Coblenz und der Landſchaft an Se. Majeftät den König — 
am 8. San. 1818.” Goblenz 1818. 8; „Deutfhland und die Revolu⸗ 
tion.” Daf. 1810. 85 „Europa und die Revolution.” Stuttgart 
1820. 8 — 8) Vgl. S. 2551, Anmerk. k, Nebft dem „SGeiſt der 
Zeit“, der von 1806—1818 zu vier heilen anwuchs, find von feinen 
zahlreihen Schriften unter andern hierher zu rechnen „Germanien und 
Europa.” Altona 1803. 8; „über künftige ftändifche Werfaffungen in 
Deutſchland.“ Frankfurt 1814. 8. gl. Pilhon, Denkmäler beutfcher 
Sprade ıc. 6, &. 605 f. — hh) Wol. ©. 2271 f., Anmerk. dd. „Die 
Stemente der Staatslunft; äffentlihe Worlefungen 1c.“ Berlin 1809. 
3 Bde. 8; „Theorie ber Staatshaushaltungskunſt und ihrer Fortfchritte 
in Deutfhland und England feit Ad. Smith.” Wien 1812. 8; „von 
ber Rotbwendigkeit einer theologifchen Grundlage der gefammten Staats 
wiflenfchaft und der Staatswirthſchaft insbeſondere.“ Eeipzig 1820. 8. — 
ii) Ein Enkel des berühmten Albr. Haller, geb. 1768 zu Bern, wurbe 
1795 Mitglied des großen Raths zu Bern, verlor aber durch die Revo⸗ 
Iution 1800 feine Stelle, wanderte nad Deutſchland aus und erhielt 
1803 in Wien bas Amt eines Eaiferlihen Hofkriegéſecretaͤrs. 1806 
kehrte er in feine Vaterſtadt als Profeflor der Geſchichte zuräd und 
wurde in der Kolge auch Mitglied bes großen Raths feines Kantons. 
Als fein 1820 heimlich erfolgter Uebertritt zur tatholifchen Kirche bes 
kannt geworben, wurbe er feiner Aemter enthoben und wandte fi nun 
Koberfiein, Grundriß. 4.Kufl. 206 
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Feftlichleiten ıc. ragen vor vielen andern durch Lebendig: 
keit und Schärfe der Auffaffung und durch die Form de 
Darftelung hervor Schriften von Helfr. Pet. Stury,'*) Ge. 
Chr. Lichtenberg ,") Joh. Georg Ad. Forfter, =) K. Phil. 


nad Paris, wo er eine Anftelung im Minifterium der auswärtige 
Angelegenheiten fand. Geſt. 1854. Nachdem er feit 1794 ſchon ver: 
ſchiedene in bie politiſche und gefchichtliche Litteratur einſchlagende 
Schriften herausgegeben hatte, erfchien fein viel berufenes Banptan! 
„Reftauration ber Staatswiffenfchaft, ober Theorie bes natürlichen g& 
felligen Zuftandes, der Chimäre bes kuͤnſtlich bürgerlichen entgegen: 
gefegt.”” Winterthur 1816—22. 6 Bde. 8 — kk) ‚Briefe im Zu 
1768 auf einer Reife im Gefolge des Königs von Dänemark geſchrit 
ben”; zuerſt gedr. im db. Mufeum von 1777, bann in den „Schriften 
(2. Ausg.) 1, &. 107-307. — Il) „Briefe aus England‘ (geſchrietu 
im 3. 1775), die zuerft im db. Mufeum von 1776 und 1778 erfhienn 
und daraus in bie „vermifchten Schriften” 3, ©. 239—372 aufgmos: 
men wurden (vgl. Bd. 2, ©. 1524, Anmerk.); die darauf in den vorm. 
Schriften folgenden ‚„‚Bruhflüde aus dem Tagebuche von der Rrik“ 
— oder vielmehr den Reifen — „na England“ in den Jahren 17% 
und 1774 f. waren vorher noch nicht gedrudt worden. — mm) tl. 
1754 zu Naffenhuben bei Danzig, wo fein Water, der berühmte Katar: 
forfcher, Reifende und nadhherige Profeffor in Dalle, Joh. Reinpelt 
Korfter, bamals Prediger war. Im I. 1765 begleitete er feine 
Vater auf einer Reife in das ſüdliche Rußland, die berfelbe im Arf: 
trage der Kaiferin Katharina II. machte. Da burch deffen lange W 
wefendeit die Pfarre in Raffenhuben verfchergt wurde und die von Ruf: 
land erwartete Entfchädigung ausblieb, dadurch aber die Familie i 
Armuth gerieth, fo mußte der Sohn fchon als Knabe von zwölf bis dr 
zehn Jahren fie durch Schriftftellerei, namentlich durch Weberfegunge, 
ernähren helfen. Rah Bereitelung feiner auf. die ruſſiſche Kegieran; 
gefegten Doffnungen reifte ber Water mit dem Sohne 1766 von Peters: 
burg nach England‘, wohin ihm die übrige Kamilie im nächſten Jahr 
folgte, und wo jener eine Anftellung an einer Lehranſtalt erhielt, Aud 
hier fuchte Georg durch Weberfegen und durch GErtheilen von Unterridt 
in einem Penflonat die noch immer drüdende Rage feiner Eltern an) 
Geſchwiſter zu erleichtern. Als darauf im 3. 1772 der Water mit Go 
die große Reife zur Erforſchung der füdlihen Polargegenden antrat, 
nahm er den Sohn mit, der diefe Reife nachher ausführlich deſchrieb. 
Nach der Rückkehr gieng Georg 1777 von London nach Parts und ver 
da im darauf folgenden Jahre über Holland nach Deutfchland, beſon 
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ders in ber Abfiht, für feinen Vater, deſſen Verhältniffe fich wieder. 
fehr ungünftig geftaltet hatten, wo moͤglich Hülfe zu ſuchen. Bei feiner 
Durchreife dur Gaffel wurbe ihm dafelbft eine Profeffur der Natur⸗ 
gefhichte am Garolinum angetragen, bie er aud annahm, Während 
feines Aufenthalts daſelbſt ließ er fich tief in das Treiben der damali⸗ 
gen Geheimorden ein. Im 3. 1784 gieng er als Profeffor der Naturs 
geſchichte nah Wilna, fühlte ſich bier aber, auch nachdem er fich mit 
einer Tochter von Chr. G. Heyne verheirathet hatte (vgl. &. 2770, 
Anmerk. 58), zu vereinfamt und von allem anregenden Verkehr zu fehr 
abgefchnitten, als daß er fi in feinen Werhältniffen hätte gefallen koͤn⸗ 
nen; er gab daher feine Stelle 1787 auf und gieng nach Deutfchland 
zurüd, wo er eine Zeit lang ohne Amt lebte. Die Ausſichten auf eine 
große Seereife, die ibm von der ruffifchen Regierung fchon in Wilna 
eröffnet worden, zerfchlugen fi, und Korfter folgte 1788 dem Nufe zu 
ber Stelle des erſten Turfürfti. Bibliothelars in Mainz und zu einer 
Profeffur an der dortigen Univerfität. Won Mainz aus unternahm er 
mit Aler. v. Humboldt eine Reife nach den Niederlanden, Frankreich 
und Gngland, ber wir feine vortrefilihen „Anfichten vom Nieder: 
rhein ꝛc.“ verdanken. Der Ausbrud der franzöfifchen Revolution er: 
fülte ihn mit den fchönften und glängendflen Erwartungen von ber 
Zukunft (vgl. Bd. 2, &. 867, Anmerk. 8 und ©. 870, Anmerl. 12). 
Rah der Einnahme von Mainz durch die Franzoſen im 3.1792 wurbe 
Forfler von ber republicanifchen Partei dafelbft nach Paris gefandt, um 
die Bereinigung bes Kurfürftenthums mit Frankreich zu vermitteln, und 
nachdem biefe erfolgt war, zum Deputierten bes neuen franzöfifchen 
Rheindepartements erwählt. Als jeboch 1793 die Preußen Mainz wies 
der erobert hatten, Forſter alles verlor und von den deutſchen Macht⸗ 
babern fo zu fagen geächtet war, begab er ſich aufs neue nad Paris 
(vgl. Bd. 2, ©. 1653, Anmerk.), wo er zu Anfang bes 3. 1799, nach⸗ 
dem er ſich in allen feinen Hoffnungen von ber Revolution aufs bitterfte 
getaͤuſcht fah und felbft in Gefahr war, alsbald guillotiniert zu wer: 
den, an einem feorbutifchen Fieber ftarb, zu dem auf der großen Reife 
mit Cook der Grund gelegt worben war. KBgl. fein „Leben“, befchrie: 
ben von feiner Gattin, vor dem von ihr (ale Th. 9. geb. H.) heraus⸗ 
gegebenen „Briefwechſel Joh. Geo, Korfters ꝛc.“ Leipzig 1829, 2 Thle. 8; 
die vortreffliche Sharacteriftit Forſters von Er. Schlegel, die zuerft in 
Reichardts „‚„Eyceum 1c.“ erfchien und daraus in die „„Sharacteriftiten und 
Kritiken“ der beiden Schlegel aufgenommen wurde (vgl. S. 2212, Ans 
mer?. 22), und eine andere von Bervinus im 7. Bde. von „G. Forfters 
fämmtlichen Schriften. Herausgeg. von deffen Tochter 2c.” Leipzig 1843. 
9 Bde. 12. In Schlegels Aufſat heißt es u. a. (SHaracterift. und 
Kritik, 1, S. 93 f.): „Unter allen eigentlihen Profaiften, melde auf 
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eine Stelle in einer Auswahl beutfcher Schriftfteller Anſpruch mada 
dürfen, athmet keiner fo fehr den Geiſt freier Kortfchreitung, wie 6. 
Korfter. Man legt faft Eeine feiner Schriften aus der Hand, ohne f& 
nicht bloß zum Selbſtdenken belebt und bereichert, fondern aud eu 
weitert zu fühlen. In andern, auch den beften deutſchen Schrifter, 
fühlt man Stubenluft. Hier ſcheint man in frifcher Luft, unter heiten 
Himmel, mit einem gefunden Wanne, bald in einem reizenden Thal ja 
Iuftwandeln, bald von einer freien Anhöhe weit umher zu fhaun 
Zeder Pulsfhlag feines immer thätigen Wefens firebt vorwärts. 
Unter allen noch fo verfchiedenen Anfichten feines reichen und vielfeitign 
Berftandes bleibt Bervollfommnung ber fefle, durch feine ganz 
fhriftftellerifche Laufbahn herrſchende Grundgedanke; obmgeadtet c 
darum nicht jeden Wunſch ber Menfchheit für fogleich auefährkr 
hielt.” „Joh. Reinh. Forſters Reife um die Welt während der Jah 
1772—1775 —, befchrieben und herausgeg. von G. Korfter, vom Bei. 
feibft aus dem Engliſchen überfegt ꝛc.“ Berlin 1778—80. 2 Bbe. gr.t: 
neue Ausg. 1784. 3 Bde. 8 (in den fämmtl. Schriften Bd. 1 und 2), 
und ‚‚Anfihten vom Nieberrhein, von Brabant, Flandern, Hellam, 
England und Frankreich, im April, Mai und Junius 1790.” Serie 
1791 ff. 3 Thle. 8 (der dritte heil herausgeg. von 8, F. Huber; a 
den „ſaͤmmtl. Schriften” Bd. 3), aud ausgezeichnet durch die Gi: 
derungen von Werken der Kunft, namentlid ber Architecture und in 
Mahlerei. Bon feinen Eleinen Schriften, die zum guten Theil jurk 
in der „Berliner Monatsſchrift“, in den „heifiihen Beiträgen“ und ie 
„nöttingifchen Magazin‘ erfchienen, und bie insgefammt in ben „fünet. 
Schriften‘ Bd. 4—6 füllen, theils in Beiträgen zur Länder⸗ und 8% 
kerkunde, Naturgefchichte und Philofophie des Lebens, theils in hir 
rifhen Erinnerungen und Schilderungen beſtehend, find befonbers wer 
einem allgemeinern Intereffe im 6. Bde. die Erinnerungen aus dem). 
1790 in hiftorifhen Gemählden und die Darftelung der Revolution B 
Mainz. — nn) Vgl. Bd. 2, &, 1791 f., Anmerk. „Helfen eines Det 
ſchen in England in dem 3, 1782; in Briefen an Zr. Gedike.“ Berlu 
1783. 8 (2. Aufl. 1785), und „Reiſen eines Deutfchen in Italien i⸗ 
den Jahren 1786-88; in Briefen.” Berlin 1792 f. 3 Thle. 8. — 
00) Vgl. Anmerk, e. „England und Italien.” Leipzig 1785. 2 Bi. 8 
(2. Ausg. 1787 in 5 Bänden). — pp) „Auszug aus einem Neilcout: 
nal” im d. Merkur von 1788 und 1789 (dann zunähft im 12. Bi 
der „Werke, Ausg. von 1806 ff.); „das tömifche Carneval.“ Beinat 
und Gotha 1789 (fobann im 1. Bde. der „neuen Schriften“ 179): 
„Briefe aus der Schweiz“, in zwei Abtheilungen (die erfie 1792, N! 
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Leop. Sr. zu Stolberg, 1) Ern. Mor. Arndt, ") Joh. Gottfr. 
Seume, *) Zriedr. Schlegel, *) Zriedr. Heinr. Alerander von 
Humboldt,.) Phil. Zof. von Rehfued”) und Herm. Ludw. 
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zweite fchon 1780 vebigiert); zuerft im 11. Bde. der Werke in ber 
Ausg. von 1806 ff; Vieles in ben Heften „über Kunft und Altertum‘ 
(von 1816—32), worin auch zuerft bie fhöne Schilderung bed Rochus: 
feſtes erſchien (Heft 2, vom 3. 1817; daraus als erfter Abfchnitt der 
‚Aus einer Reife am Rhein, Main und Nedar in den Jahren 1814 
und 1815 Überfchriebenen Abtheilung des 3. Bandes der „nachgelaffenen 
Werke”); die „italienifche Reife,” Stuttgart und Tübingen 1816 f. 
2Thle. 8; nebft dem „zweiten römifchen Aufenthalt” (zuerft gedr. 1829 
im 29. Bde. der Werke in der Ausg. von 1827 ff.). — gg) „Reife in 
Deutfchland, ber Schweiz, Italien und Bicilien in den Fahren 1791. 
92 (in Briefen). Königsberg 1794. 4 Bde. 8 (in der Brüder Stolberg 
„gefammelten Werfen”, Hamburg 1820 ff. der 6—9. Theil). — rr) „Reis 
fen durch einen Theil Deutfchlande, Ungarns, Italiens und Frankreichs 
in den Jahren 1798 und 99. Leipzig 1800 ff. 4 Bde. 8. — ss) Vgl. 
&. 2639, Anmerk. 4. „Spaziergang nah Syrakus im 3. 1802. 
Leipzig 1803. 3 Thle. 8. — tt) „Reife nach Frankreich,” „Nachricht 
von Gemaͤhlden in Paris ꝛc.“, Alles in der ‚„„Europa’; vgl. S. 2258 f., 
Anmerk. .; „Schloß Kariftein bei Prag‘, in feinem d. Mufeum_2, ©, 
357 ff. — Von den Schriftftellern, bie Zr. Schlegel in der Schilderung 
von Werken der bildenden Kunft voraufgegangen find, will id hier 
noch Wilh. Heinfe’s und A. W. Schlegels gebenten: von dem 
erften haben wir, außer vielen hierher bezüglichen Partien in feinem 
„Ardinghello“, aud noch Briefe an Gleim über Gemählde der Düffel- 
dorfer Galerie (zuerft gedr. im d. Merkur von 1776. 4, ©. 30 ff; 
106 ff. und von 1777. 2, ©. 117 ff; 3, ©. 60 ff; darnad in ben 
„Briefen zwifhen Sleim, W. Deinfe und Joh. v. Müller, berausgeg. 
von W. Körte.” Züri 1806. 2 Bde. 8. Bd. 1, ©. 271 ff. und ©. 
332 ff); von dem andern einen Theil der Befchreibungen von Bilbern 
der Dresdener Balerie in dem Gefpräd „die Gemählde“; vgl. S. 2236, 
Anmerk. e und 2238, Anmerk. g. — uu) Geb. 1769 zu Berlin, wurde 
mit feinem dltern Bruder Wilhelm auf dem elterlihen Gute Tegel bei 
Berlin und in diefer Stadt felbft erzogen, flubierte in Göttingen und 
Frankfurt a, d. O., befuchte die Handelsatademie von Büſch in Dam: 
burg, 1790—91 bie Bergakademie in Freiberg, wurde dann Aſſeſſor im 
Bergwerks- und Hüttendepartement in Berlin und bald darauf Obers 
bergmeifter für die Markgrafthümer Anspach und Baireuth. Schon 
1790 hatte er mit ©. Forſier die Reife nach ben Niederlanden gemacht; 
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Heine. FZürft von Puͤckler-Muskau. ) Zuletzt muß bier noch 
der berühmte Begründer einer wahrhaft wiſſenſchaftlichen 


andere machte er ſpäter, zuerft nach Oberitalien, Frankreich und Ep: 
nien, dann 1799 mit A. Bonpland die große wiffenfchaftliche Reife nad 
und durch Südamerika, wo er fünf Jahre verweilte und durch fein 
Forfhungen zu ben außerorbentlichften Ergebniffen für die Völkerkunde 
und die Naturwiffenfchaft gelangte (zum Theil niebergelegt in feine 
Wert „Voyage aux regions dquinoxiales du nouveau continent“ ; deutfä: 
Ueberfegung Stuttgart und Zübingen 1815—29. 6 Bde.). Nad Europ 
zurüdgelehrt, lebte er eine Reihe von Jahren in Paris, von wo om 
er Stalien und London befuchte, wurde 1822 von bem Könige Friedrid 
Wilhelm III. nah Verona berufen und begleitete ihn auf feiner Keij 
durch Stalien. 1826 ließ er fich in Berlin nieder, wo bie Aladeni 
der Wiffenfchaften ihn ſchon feit längerer Zeit zu ihren orbentlide 
auswärtigen Mitgliedern gezählt hatte, wo er im Winter 1827—28 wı 
zahlreichen Zuhörern Vorleſungen über phyſiſche Weltbefchreibung hielt, 
zum wirklichen Gebeimenrath ernannt, mit ben hoͤchſten Orben gefhmädt 
und öfter mit politifchen Sendungen betraut wurde. Auf ben Wunſq 
und mit ber Beglinftigung der ruffifhen Regierung machte er noch an 
1827—29 mit zwei andern Gelehrten Berlins eine große Reife dırä 
das nördliche Aften bis zur chinefifhen Grenze. Bon ba an blia 
in Berlin, bis in fein höchfles Alter in vaftlofer wiſſenſchaftlicher Ih: 
tigkeit, als deren Hauptergebniß fein „Kosmos. Entwurf einer phoſ 
[hen Weltbefchreibung.” Stuttg. und Tübingen 1845 ff. 3 Bde. 8. an 
zufeben iſt. Er flarb 1859. Ron feinen Schriften gehören, außer ba 
befchreibenben Partien in den vorbergenannten Werken, befonbers hir: 
ber die „Anfichten der Natur, mit wiffenfchaftliden Erlaͤuterungen 
Stuttg. und Tübingen 1808. 1 Bd. gr. 12 (2. Ausg. 1826. 2 Tple 8; 
3. Ausg. 1849). — vv) Vgl. ©. 2764, Anmerk. 36. „Gemaͤhlde ve 
Neapel.” Züri 1808, 3 Thle. 8; ‚Briefe aus Italien während be 
Jahre 1801—1805 2c.“ Daf. 1809. 4 Bde. 8; „Beſchreibung feiner ia 
3.1808 über Tyrol, Oberitalien, bie Schweiz und Krankreich gemadın 
Reife. Frankfurt a, M. 1812. gr. 12; „Spanien. Rad eigener Au 
fiht im 3. 1808 und nad unbelannten Quellen bis auf die neck 
Reit.” Daf. 1813. 4 Bde. 8. — ww) Web. von gräflichen Eitern 1785 
zu Muskau in der Laufig, kam zuerſt in eine herrnhutiſche Lehranfalt 
fpäter auf das Pädagogium in Halle und trat, nachdem er in !ripl 
brittehalb Jahre fudiert hatte, in fächfifhe Kriegsdienfte, verlieh die 
felben jedoch ziemlich bald mit dem Range eines Rittmeiſters und deged 
fi) auf eine Reife durch das fübliche Deutfchland, durch Frankteich an: 
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Geographie, Karl Ritter, genannt werben, ber ſich in vielen 
und großen Partien feines Hauptwerks auch ald Meifter im 
befchreibenden Stile gezeigt hat.==) 


Stalien. In Folge von Mißhelligkeiten mit feinem Water fchmolzen 
feine Reifemittel fehr zufammen; gleichwohl fegte er, indem er fich oft 
nur auf das Nothwendigſte befchränken mußte, feine Reife fort. Nach 
feinee Heimkehr und dem bald darauf erfolgenden Tode des Waters 
kam er in den Befis der Herrihaft Muskau und eines beträchtlichen 
Vermögens, das ihm ausreichende Mittel zur Werfchönerung feines 
Stammgutes bot. Durd eine Krankheit verhindert, gleich beim Be: 
ginn des Feldzuges von 1813 an bemfelben Theil zu nehmen, Eonnte 
er erft im Herbft des genannten Jahres fih dem Heere der Verbüns 
deten als Major in vuffifhen Dienften und Abjutant bes Herzogs 
Bernhard von Weimar anfchließen. Nach dem Feldzuge, in welchem 
er fi bei verfchledenen Gelegenheiten in rühmlichſter Weife auszeich- 
nete, Lehrte er wieder in das Privatleben zurüd, befuhte England, 
jegte feit 1816 bie fchon früher begonnenen Werfhönerungen feines 
Schloffes und ber Parkanlagen in Muskau im großartigften Maaße 
fort und hielt fi) dabei dfter bald in Berlin bald in Dresben auf. 
1817 verheirathete er fich mit ber Tochter des Staatskanzlers Fürften 
von Hardenberg, von ber er fi aber fpäter fcheiden ließ, begleitete 
feinen Schwiegervater zum Gongreffe nach Aachen, wurde 1822 vom 
König Friedrich Wilhelm II. in den Zürftenftand erhoben, befuchte 1828 
aufs neue England nebft Arland und Frankreich, machte nachher mehr⸗ 
jährige Reifen durch Nordafrika und Vorberafien, kehrte 1844 auf feine 
Herrſchaft Muskau zurüd, verkaufte biefelbe aber im nächften Jahre 
und lebte feitdem an verfchiedenen Orten Deutfchlande, vornehmlich 
jedodh auf feinem Gute Branig bei Cotbus. Die „Briefe eines Vers 
ftorbenen. Ein fragmentarifches Tagebuch aus England, Wales, Irland 
und Frankreich, gefchrieben 1828 und 1829.’ Stuttgart 1830. 2 Thle., 
und die „Briefe eines Verſtorbenen. Gin fragment. Zagebuh aus 
Deutfchland, Holland und England, gefchrieben in ben Jahren 1826—28. 
Daf. 1831. 2 Thle. 8 (in ben fpätern Ausgaben der „Briefe eines 
Verftorbenen in 4 Theilen bilden die im 3. 1831 erfchienenen Theile 
die erfte, die beiden aus dem 3. 1830 die zweite Hälfte), die gleich fehr 
großes Auffehen machten, kamen zuerft ohne des Verf. Namen heraus; 
alsbald jedoch muthmaßte man bdenfelben in dem Kürften. Ueber bie 
Schriften, die er darauf folgen ließ, vgl. Piſchon a. a. D. 6, ©. 729 
oder W. Engelmanns Bibl. d. fhön. Wiſſ. 1, S. 311 f; 2, S. 243. — 
xx) Geb. 1779 zu Quedlinburg, kam nah bem Tode feines Waters in 
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2. Redneriſche und Brief: Litteratur. — a) fü 
eine volksmaͤßige Beredſamkeit, die in weitern Kreifen auf 
die geiflige und ſittliche Bildung der Nation und auf eben 
und Handeln der Einzelnen eine fruchtbare Einwirkung ans: 
üben konnte, eröffnete ſich auch noch während biefed Zeit: 
raums faft Fein anderes Gebiet zu einer gebeihlichen Ent: 
widelung als das religiöfe. Zu andern als geiftlichen Reben 
fand fich felten Veranlaffung, und wo ſich dieſe noch ehm 
bot, hatte der Redner immer nur eine verhältnißmäßig Heinz, 
den gebildeteren Ständen angehörige Zuhörerfchaft vor fid. 
Dieß follte fih erſt ändern, als in deutſchen Landen cin 
Umgeftaltung ber politifhen Werhältniffe und der Rechtspflege 
eintrat, womit nun eine Staatd: und Gerichtsberedſamktit 
auffommen konnte.) Zwar gefchah der Anfang einer ſolchen 
Umgeftaltung fchon bald nad Beendigung ber Freiheitskriege 
jedoch nur in einigen der Eleinern beutfchen Staaten, mn 


bie GErziehungsanftalt zu Schnepfenthal, ftudierte in Halle, wurk 
Dauslehrer in der bethmannſchen Familie zu Frankfurt a. M. und is 
gleitete fodann feine Zöglinge auf Univerfitäten und Reifen. Im). 
1819 erhielt er eine Anftelung als Lehrer der Geſchichte am Bymus 
fium zu Frankfurt a. M , aber fchon im nädften Zahre ben Ruf m 
einer Profeffur der Geographie an der Berliner Univerfirät. Balı 
darauf wurde er zugleich Lehrer ber Statiſtik an der Kriegeſchule in 
Berlin und Gtudienbireetor an ber dortigen Gabettenanftalt; and was 
er Mitglied der Akademie der Wiffenfhaften. Er flarb 1859. Bon 
feinem Hauptwerke, „die Erdkunde im Verhältniß zur Natur und zu 
Geſchichte des Menſchen“, erfchienen zwei Bände ſchon 1817 f. 8; rin 
neue Bearbeitung derfelben und bie Fortſetzung 1822 ff. in viel 
Theilen. — 

1) Was bereits im 2415. Eitt, Briefe (TH. 13, ©. 2106 f.) von 
Th. Abbt über die Unmöglichkeit bes Auflommens einer Staats: und 
Gerichtsberedfamkeit in Deutfchland bemerkt wurbe, behielt feine Gäl: 
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größerm Umfange aber und insbefondere in ben beiden Haupt⸗ 
ſtaaten erft kurz vor der Mitte des gegenwärtigen Jahrhun⸗ 
derts. — a) Die Reihe der bedeutendern, burch den Gebans 
Eengehalt und die formelle Behandlung ihrer Vorträge fich 
audzeichnenden Rebner,?) die, wie die geiftlichen Lieberdichter 
dieſes Zeitraums, alle der proteflantifchen Kirche angehören, 
hebt mit Joh. Lor. Mosheim 3) an, unter deſſen ältern 
Nahfolgern befonder& hervorzuheben find Aug. Fr. Wilh. 
Sack,“) Joh. Fr. Wilh. Ierufalem 5) und Joh. Joach. 


tigkeit noch viele Jahrzehnte hindurch. — 2) Einiges Verdienſt um die 
Verbeſſerung der deutſchen Kanzelberedſamkeit wird auch Gottſched für 
ſich in Anſpruch nehmen dürfen. Schon in feinen „vernünftigen Tadle⸗ 
rinnen” (2, St. 5, &. 53) empfahl er jungen 8euten, bie fidy dem 
Predigtamt widmen wollten‘, die wahre Berebfamleit fidy bei Zeiten 
angelegen fein zu laffen, und Käftner hebt in feinen „Betrachtungen 
über Gottſcheds Character“ (ſchönwiſſ. Schriften 2, &. 171) es aus⸗ 
drücklich hervor, bag wir „‚geiftliche Reden, die es find und die es fein 
ſollen, fchwerlic fo viele Haben würden, wenn nicht Gottſched, unbes 
forgt, ob die Homileten ihn verkegerten, behauptet hätte, daß der Eehrer 
ber Beredfamkeit den Prediger bilden müffe.” — 3) Bgl. Bd. 2, ©. 
1221 f., Anmerk. 6; dazu &. 1078. Die vollftändigfte Ausgabe feiner 
„Heiligen Reben ꝛc.“ ift die zu Hamburg 1765. 3 Bde. 8 erfchienene. — 
4) Bol. Bd. 2, ©. 929, Anmerk. i und ©. 1222, Anmerf. 12; wo 
aber flatt der Jahreszahl 1738 ff. zu fegen war 1736—38 (6. Aufl. 1757), 
Seine Lebensbefhreibung nebft Briefen ꝛc. von feinem Sohne Fr. 
Sam. Gottfr. Sad (geb. 1738 zu Magdeburg, geft. ale evangelis 
ſcher Biſchof, Oberconfiftorialratb und Oberhofprediger zu Berlin 1817, 
ebenfalls einer der beffern Sanzelredner). Berlin 1789. 2 Bde. 8. — 
5) Bel. Bd. 2, ©. 965 f., Anmerk. 5, 1223, Anmert, 13 und 1410. 
Auf bie erſte Sammlung feiner „Predigten“ (1745) folgte eine zmeite, 
Braunſchweig 1753. 8, beide zufammen in der „neueften, mit einigen 
Predigten vermehrten Auflage.” Daf. 1788f. 8 Von andern Schriften 
Zerufaleme verdienen beſonders noch erwähnt zu werben bie „Betrach⸗ 
tungen über die vornehmften Wahrheiten ber Religion.” Braunſchweiz 
1768 ff. n. Ausg. 1785. 2 Thle. 8, mit den „‚fortgefeuten Betrachtun⸗ 
zen zc.’’ im erften Theil der von Ierufalems Tochter herausgegebenen 
‚nadhgelaffenen Schriften.” Daf. 1792 f. 2 Thie. 8. Vol. K. &. W. 
Schiller, „Braunſchweigs ſchoͤne Litteratur.” Wolfenbüttel 1845. 8. 


3268 Schfte Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahıh.bis 


Spalding, 6) ihnen zunaͤchſt noch Joh. Ad. Schlegel, ) 
Joh. Andr. Cramer ?) und Nic. Dieter. Giſeke;) unte 
ben jüngern Wilh. Abrah. Zeller, 1% Geo. Joach. Zoll: 


©. 25 ff. — 6) Bol. Bd. 2, ©. 928 f., Anmerk. hund 1410. „Pre 
bigten.’' Berlin und Stralfund 1765. 8 (3. A. 1775); „neue Predigten.” 
Berlin 1768. 84. 2 Thle. 8; „Predigten, größtentheils bei außerorbest: 
lichen Källen gehalten 20.” Frankfurt a. d. D. und Leipzig 1775. 8. 
(ohne Vormwiffen und wider Willen des Verf. herausgegeben); außerdem 
noch vereinzelt und in Sammlungen von Prebigten verfchiebener Ber: 
faffer erfchienene (3. B. in den von Niemeyer berausgeg. „neuen Feſt 
predigten von 3. 3. Spalbing, W. A. Zeller und F. S. G. Sad ı“ 
Dalle 1792. 8), „Spaldings Lebensbefchreibung, von ihm ſelbſt aufgeieg 
und herausgeg. mit einem Zuſatze von deffen Sohn G. E. Spaldinz. 
Halle 1804. 8. — 7) Bol, Bd. 2, ©. 911, Anmerk. o. „Sammlun 
einiger Predigten.” Leipzig 1754 ff. 3 Thie. 8; „Prebigten über bi 
ganze Leidensgeſchichte Jeſu Ehriſti ꝛc.“ Daf. 1769 ff. 3 Ahle 3: 
„Predigten auf alle Sonn und Feſttage.“ Daf. 1773 ff. 4 Ahle 5; 
„neue Sammlung einiger Predigten über wichtige Glaubens: und Eit: 
tenlehren.“ Daf. 1778 fi. 4 Bbe. 8. und noch mehrere andere Gamm: 
ungen; vgl. Zördens 4, ©. 531 f. — 8) Vgl. Bi. 2, &. 91, Ir 
met. n. „Sammlung einiger Predigten 20.” Kopenhagen 1755 1 
10 Thle. 8 (n, A. 1758 ff.); „Sammlung einiger Paffionsprebigtea- 
Daf. 1759 ff. 5 Thle. 8; „neue Sammlung einiger Predigten, diſer 
ders über Evangelien zc.” Leipzig und Kopenhagen 1763 ff. 12 Ahle. 3; 
„Sammlung einiger Reden, welche in Lübed gehalten worden fiat. 
Lübel 1773. 8. Vor der erfien Sammlung feiner eigenen Prediatm 
batte er ſchon eine Uecberfegung von des „Joh. Ehryſoſtomus — Pr& 
digten und Heinen Schriften aus dem Griechifchen, mit Abhandlungs 
und Anmerkungen begleitet”, herausgegeben. Leipzig 1748 ff. 10 DM 
8. — 9) Vgl. Bd. 2, S. 915, Anmerk. v. „Sammlung einiger Pie 
digten.“ Roftod 1760. 8., wozu nad) feinem Tode noch kamen „R.?. 
Giſekens — Predigten; in einer neuen Sammlung aus feinen Punk 
fhriften herausgeg. von 3. X. Schlegel, 1. Ih. Flensburg nnd Zaire 
1780. 8. — 10) Vgl. Bd. 2, S. 1410, Anmerk. r. Rachdem einig 
Predigten fchon feit 1760 gedruckt waren, erfchien bie erfte Sammiss; 
zu Helmflädt 1769. 8; eine zweite, „Predigten von ber häuslıcdr 
Brömmigkeit und dem gottesbienftlichen Gefange.” Berlin 1772. ©: 
eine dritte, „Predigten an den Sonn: und Pefltagen „bes ganz? 
Jahrs ꝛc.“ Daf. 1785. 2 Bde. 8; eine vierte, „Predigten und Keim 
bei befondern Veranlaſſungen gehalten ıc.” Berlin und Liebau 178. 
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kofer, 1) Joh. asp. Lavater, 12) Joh. Gottfr. Herder, 19) 
Franz Volkm. Reinhard, 14) Joh. Gottl. Marezoll, 15) Chr. 


2 Thle. 8; außerbem nod andere vereinzelt, — 11) Vgl. &. 2902, 
Anmert. 54. Bon feinen gebrudten Predigten, etwa 250 an ber Zahl, 
beren ältefte aus dem 3. 1764 flammt, erfchienen die beiben erften 
Sammlungen unter ben Ziteln „Predigten der evangelifchsreformierten 
Gemeine zu Leipzig.” Leipzig 1769. 71. 2 Bde. 8. und „Cinige Bes 
tradtungen über die Uebel in der Welt, nebft einer Warnung vor ber 
Sünde der Unkeufchheit und andern Predigten.” Daf. 1777. 8 (beibe 
mehrmals aufgelegt), worauf noch zwei anbere folgten; ſodann „®. 3. 
Zollikofers — Predigten, nad feinem Tode herausgegeben” (von Fr. von 
Blankenburg). Leipzig 1788 f. 7 Bde. 8; dazu 8. und 9. Bd., herauss 
gegeben von 3. G. Marezoll. Daf. 1804. 8 (gleichzeitig biefelbe Samms 
lung mit anderem Drud, Leipzig 1789-1804. 15 Bde. 8). Ueber ans 
dere Sammlungen vgl. Jördens 5, &. 679 ff. — 12) Vgl. Bd. 2, ©. 
1412 ff., Anmerk.v. „Bermifchte Predigten.” Frankfurt a. M. 1770. 8; 
„Predigten über das Buch Jonas 20.” Erſte Hälfte. Winterthur 1773. 8 
(2. Ausg. in zwei Hälften 1782); „Keftpredigten, nebft einigen Gele: 
genpeitspredigten.” Frankfurt und Leipzig 1774. 8; „Zwo Predigten 
bei Anlaß ber Vergiftung bes Nachtmahlweins ꝛc.“ Leipzig 1771. 8 
(vgl. Zördens 3, ©. 212 f.); ‚‚Prebigten über die Eriftenz bes Zeus 
fels, nebft Erklärung der Verſuchungsgeſchichte Jeſu.“ Frankf. und 
Leipzig 1778. 8. Ueber noch andere einzeln oder gefammelt erſchienene 
Predigten vgl. Zördens 3, ©. 218 ff. „J. S. Lavaters ausgewählte 
Kanzelreden, vom Anfange feines Prebigerberufs bie zu feinem Lebens: 
ende” wurden von &. Geßner zu Züri 1802. 8. herausgegeben. - 

13) Bon feinen „riftlihen Reden und Homilien” (die älteften find 
aus der zweiten Hälfte der fechziger Jahre) waren bei Herder Lebzeis 
ten nur wenige feit dem 3. 1776 gedrudt worden (vgl. Zörbens 2, ©. 
375 f.); die allermeiften erſchienen erft nach feinem Zobe, herausgeges 
sen von 3. G. Müller in ben „ſ. Werken zur Religion und Theologie.” 
Eh. 3 und 4. Tübingen 1806. 8 (in der Ausg. Gtuttgart 1827 ff. 
12. Bd. 8-10). — 14) Geb. 1753 zu VBohenftrauß im Sulzbachſchen, 
:rhielt den erften Unterricht von feinem Vater, der Prediger war, und 
'amı nad befien Tode 1768 auf die Schule zu Regensburg, von mo er 
ünf Jahre fpäter die Univerfität Wittenberg bezog. Neben feinen 
beologifhen Hauptſtudien betrieb er Hier auch fleißig philofophifce, 
»bilologifche und Hiftorifche, habilitierte fih im Herbſt 1777, wurde 
ald nachher Adjunck der philof. Kacultät und begann, nachdem er auch 
Baccalaureus der Theologie geworden, feine theologiſchen Vorleſungen. 





32370 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahr. bie 
Sriedr. von Ammon, 1%) Friedr. E. D. Schleiermadper, !') 


1780 erhielt er eine außerordentliche und zwei Jahre barauf eine orbents 
lihe Profeffur ber Theologie, wozu feit dem 3. 1784 nod die Aemter 
eines Probfted an der Schloß: und Univerſitätskirche und eines Affeffors 
im geiftlichen Provinzial⸗Conſiſtorium zu Wittenberg Tamen. 1792 
wurbe er als Oberhofprebiger, Kirchenratb und Oberconfiftoriataffeflor 
nach Dresden berufen. Einen an ibn Im J. 1809 ergangenen Ruf nad 
Berlin lehnte er ab. Er flarb 1812. Bol. F. A. Köthe „über Rein: 
bards Eeben und Bildung. Zwei Borlefungen.” Jena 1812. 8; „Rein: 
bard, gemahlt von Eharpentier, Litterarifch gefchildert von K. A. Börti: 
ger. Dresden 1813, unb „Reinhard nad feinem Leben und Wirken 
dargeftellt von K. 9. 8. Pölig. Leipzig 1813. 15. 2 Abtheilungen. Die 
erfte Sımmlung feiner „Predigten” etfchien zu Wittenberg und Zert 
1786. 93. 2 Thle. 8; die volftändige in 35 Bänden zu Sulzbach 
1795—1813. 8; dazu ein Supplementband, Meißen 1825, und ein an: 
derer Leipzig 1833; außerdem aber noch verfchichene andere Sammlan- 
gen, darunter feine ‚Predigten über die fonn= und fefltäglidhen Evan: 
gelien des ganzen Jahrs zur häuslichen Erbauung ꝛc.“ herausgeg. von 
3. G. A. Hader. Sulzbach 1813. 4 Thie. 8; feine „Reformationt: 
predigten’‘, berausgeg. von Bertholdt und nach deſſen Tode von Engel: 
barbt. Leipzig 1821 ff. 3 Bde. — 15) Geb 1761 zu Plauen, ſtudierte 
in Reipzig, wurde dann Hauslehrer und feit 1789 zweiter Univerfitäts: 
prediger zu Göttingen, wo er im nächften Jahre auch eine auberordert⸗ 
lie Profeffur erhielt. 1794 gieng er als Prediger nady Kopenhagen, 
und von 1802 an war er Superintendent, Oberpfarrer und Confiſtorial⸗ 
rath in Iena, Gr ftarb 1828. „Predigten von ihm erſchienen theils 
einzeln, theils geſammelt Leipzig 1787. 8; Göttingen 1790. 92. 2 Moe. 8; 
Lübel und Leipzig 1797. 8. u. f. w. — 16) Geb. 1766 zu Baireuts, 
ftudierte in Erlangen, wurde bafelbft Profeffor, nachher auch Univerft- 
tätsprediger, gieng in gleicher Eigenſchaft 179% nach Göttingen, kehrte 
aber 180% nach Erlangen zurüd und wurde 1813 nad Dresden als 
DOberhofprediger, Oberconfiftorialaffeffor und Kirchenrath berufen. & 
ftarb 1850. „Chriftliche Religionsvorträge über die wichtigften Gegen: 
fände der Glaubens: und Sittenlehre ꝛc.“ Erlangen 1793—96. 6 Bde. 
8; „Predigten zur Beförderung eines reinen moralifdhen Ghriften: 
thums.“ Daf. 1802. 3 Thle. 8; „Religionsvorträge im Geifte Zefu für 
alle Sonn: und Fefttage bed Jahres ıc.” Göttingen 1804-9. 3 Bre. 8; 
„Zeit⸗ und Peftpredigten ꝛc.“ Nürnberg 1810. 8., worauf noch verſchie⸗ 
bene andere Sammlungen folgten. — 17) Vgl. &. 2133 f., Anmerk. 17 
und ©. 2386 ff, Geine älteften Predigten erfhienen erft 1837 in ber 
drei von Sydow herausgegebenen Sammlungen von „Predigten in den 
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oh. Heine. Bernh. Draeſeke 12) und Lubw. Fr. Franz The⸗ 
rvemin.19) — P) Das Bemerkenswertheſte, was in ber welt: 
lihen Beredſamkeit während biefes „Zeitraums geleiftet wurde 
und nicht in anderer Form als in der von eigentlichen 
Reden erihien, befteht meift in Vortraͤgen verfchiedenartigen 
Inhalts, die entweder bei beflimmten Anläffen, vornehmlich 
in Akademien, auf Univerfitäten und auf Schulen, von ihren 
Verfaſſern wirklich gehalten, oder gleich von vom herein dazu 
beflimmt waren, bloß durch das Buch auf Leferkreife zu wir: 
fen. Beide Arten von Neben fiengen erft ziemlich ſpaͤt an 
von einiger Bedeutung in unferer Litterafur zu werben; eine 


Fahren 1789—1810." Berlin 8; die erfte in Druc gegebene Sammlung 
ift die zu Berlin 1801. 8. herausgefommene, auf die nad und nad 
noch ſechs andere (zum Theil in mehreren Auflagen) folgten, Gämmt: 
Liche bei feinen Lebzeiten gebrudten mit den erft aus feinem litterari: 
Shen Nachlaß herausgegebenen Predigten Schleiermachers bilden bie 
9 Bände ber zweiten Abtheilung feiner gefammelten „Werke.“ Berlin 
1834 ff. 8. — 18) Geb, 1774 zu Braunſchweig, ftudierte in Helmftäbt, 
Bam, nachdem er bereit an zwei Orten Pfarrämter verwaltet hatte, 
1814 als Prediger nach Bremen, fpäter als evangelifcher Biſchof, Gene⸗ 
ralfuperintendent und erſter Domprediger nad Magdeburg, zog fich 
zach Niederlegung feiner Aemter nach Potsdam zurüd und flarb 1849. 
‚Yredigten für dentende Verehrer Jeſu.“ Lüneburg 1804 fi. 5 Samms 
ungen 8 (3, %. 1818 f.); „Dinmeifungen auf das Eine, was Noth 
ft, in Predigten aus der neueften Zeit.‘ Daf. 1812. 8; „Deutfchlands 
Biedergeburt, verkündigt und gefeiert durch eine Reihe evangeliſcher 
Reden im Laufe des 3. 1813. Lübeck 1814 f. 3 Hefte (n. A. 1817. 
»Thle.) 8; „Predigten über bie legten Schidfale unfers Herrn.’ Lüne⸗ 
urg 1816 ff. 3 Thle. 8; „Predigten über frei gewählte Abfchnitte der 
eil. Schrift.” 2 Jahrgänge in 4 heilen, Lüneburg 1817. 19. 8; 
‚Predigten zur britten Yubelfeier der proteftantifchen Kirche ꝛc.“ Daf, 
817. 8. u. ſ. w. — 19) Vol. ©. 2279, Anmerk. kk, Gr war ans 
inglich (feit dem 3.1810) Prediger an einer ber franzoͤſiſchen Kirchen 
ı Berlin, fah aber feinen Wunſch, deutich prebigen zu koͤnnen, erfüllt, 
I8 er 1815 Hofs und Domprebiger wurde. „Predigten. Berlin 
8317 —28. 4 Bde. 8 (Bd. 1 in 3. Aufl. 1819, Bd. 2—4 In 2. Aufl. 
326— 38); „das Kreuz Chriſti, Yrebigten aus ben Jahren 182628.’ 
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Haupturfache von dem Zurüdbleiben der erſten insbefondere 
hinter der Entwidelung der geifllichen Beredſamkeit mar de 
bevorzugte Gebrauch der Iateinifchen oder auch der franzöfis 
fhen Sprache, der noch lange in den Feflreden gelehrter An: 
flalten fortbeitand. — Noch ganz im Character und Stil der 
Hof, Staat, Lob⸗ und andern Gelegenheitöreden des vor 
gen Zeitraums 20) find die trodenen und pedantifchen Lob: 
und Gedaͤchtnißreden von Gottſched. 21) Etwas höher in 
ftitiftifcher Hinfit fliehen Die Reden von Gellert. 21?) Da 
erfte deutfche Schriftſteller, der fich bei Behandlung der Gt: 
genftände feiner hierher fallenden Reden geſchickt und ge 
ſchmackvoll und, wie in feinen übrigen Schriften, als fen 
gebildeter und zierliher Profaift gezeigt hat, ift Joh. Jar 
Engel.22) Ihm zunächft ift Herder zu nennen, beffen ältehe 
Sculreden zwar noch einige Jahre vor, die allermeiften an: 
dern jedoch erft nach Engelö erfter Rebe entflanden und, bi 
auf eine der Bleinften, nicht früher ald im Anfange bei 
laufenden Jahrhunderts gedrudt worden find. 2°) Dieem 


Berlin 1829. 8; „Zeugniſſe von Chrifto in einer bewegten Zeit ıc“ 
Daf. 1832. 8. u.f.w. Bgl. Piſchon a. a. D. 6, &.904. — 20) Bil. 
Bd. 1, S. 830 f. — 21) „Sefammelte Reben in brei Abtheilungen 
nochmals von ihm felbft überfehen und verbeffert.” Leipzig 1749. 8 (dit 
aber nicht alle von Gottſched feibft find). — 215) „Bon ben Fehl 
der Studierenden bei der Erlernung der Wiffenfchaften, infonderheit auf 
Alademien”, und „Wie weit ſich der Nugen der Regeln in ber Bet: 
ſamkeit und Poeſie erſtrecke', beide zuerft gebr. in der „Bammlun 
vermifchter Schriften.” Leipzig 1757. 8; dann in ben „ſaͤmmtl. Gdrif: 
ten” Th. 5. — 22) Bol. Bd. 2, S. 1442, Anmerk. 12, Am bekann⸗ 
teften ift feine ‚‚Robrede auf den König (Friedrich den Großen). Gehal: 
ten d. 24. Zänner 1781.” Sie erfchien, fo wie zwei andere Reben, 
„Bei der Aufnahme in die König. Akademie der Künfte”“ und „Au 
Geburtstage des Königs” (Friedrich Wilhelms II.), beide aus dem I 
1786, zuerſt einzeln, dann wurben alle drei wieber gebradt in „Engel 
Heinen Schriften.” Berlin 1795. 8. und im 4. Bde. ber Gefammtauk: 
gabe feiner „Schriften“, &.1—100. — 23) Die einzige Rebe, die Then 





in da6 beginnende vierte Zehent bes neunzehnten sc. 3273 


oder dem Schluffe des vorigen gehören auch die übrigen 
Reden an, die bier in Betracht kommen können und theils 
einzeln theils verbunden zu größern Ganzen veröffentlicht 
worden find, die Reden von Fr. €. D. Schleiermadyer, 24) 
Fr. Bild. Joſ. Schelling, 35) Joh. Gottl. Fichte, 3°) Friedr. 
Chr. Wilh. Jacobs, 2) Phil. of. von Nehfues, 29) Ad. 


wenige Jahre, nachdem fie gehalten worden, gedrudt wurde, „Andenken 
an ben Prof. 3. 8. A. Muſaeus zc.” (aus dem 3. 1787), erfchien in 
den „nadhgelaffenen Schriften des verftorbenen Prof. Mufaeus”, die 
Kopebue zu Leipzig 1791. 8. herausgab (S. 25-32). Alle übrigen 
(fie reihen von 1779—1802) wurden erft nad Herders Tode von 
J. ©. Müller gefammelt und mit jener unter dem Zitel „Sophron, 
gefammelte Schulreden‘‘, als 12. Theil der „f. Werke zur Philof. und 
Sefhichte. Tübingen 1810. 8. herausgegeben (wiederholt in derfelben 
Abtheilung ber Ausg. f. Werke von 1827 ff. Bd. 8). -- 24) „Ueber 
die Religion. Reden an bie Sebildeten unter ihren Verächtern.” Ber⸗ 
lin 1799. 8; vgl. ©. 2386 ff. — 25) „Ueber das Verhaͤltniß ber bil- 
denden Künfte zu der Natur. Eine Rede ꝛc.“ Münden 1807. 4; vgl. 
S. 2553, Anmerk. m. — 26) „Reden an die beutfhe Nation.” Berlin 
1808. 8; vgl. Bb. 2, ©. 880 f., Anmerk. 5 und Bb. 3, ©. 2553 f. 
Als diefe Reben erfchienen waren, fchrieb Gens an Ab. Müller db, 27. 
Juni 1808 (Briefe zwifchen ihnen, ©. 148): „Die Reden von Fichte 
babe ih mit unendlihem Wohlgefallen gelefen. — Eollte mand)es 
auch zulegt nicht Stich Halten, das bleibt immer wahr: fo groß, tief 
unb ftolz hat faft noch niemand von der beutfchen Ration geſprochen. — 
Eine der refpectabelften Seiten biefes Buches ift der feltene Ernft, 
mit dem alles gemeint und gefagt iſt; wirken wird es daher gewiß, und 
mehr als einen wirb und muß es begeiftern. So erzicht das Unglück 
unferer Zeit uns noch tüchtige Gehülfen und Werkzeuge, felbft aus 
denen, bie wir faft gänzlich ſchon aufgegeben hatten! Denn wer hätte 
geglaubt, daß der Verf. der „„Beitraͤge zur Beurtheilung der franzöf. 
Mevolution““, — des „„geſchloſſenen Handelsſtaates““, ja felbft aller 
frühern Berliner Borlefungen — einft ſolche Reden liefern würde!“ — 
27) Geb. 1764 zu Gotha, flubierte in Jena und Göttingen, wurde 
1785 als Lehrer am Gymnaſium feiner Vaterſtadt angeftellt, rüdte an 
Ddemfelben fünf Jahre fpäter in eine Profeffur ein, warb 1807 nad 
Münden ats Hofrath, ordentliches Mitglied der Akademie ber Wiſſen⸗ 
schaften und Profeffor am Eyceum berufen, Lehrte aber ſchon 1810 nad) 
Gotha zurück, wo er fortan als Oberbibliothekar und Director des 
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Müller 2%) und Joh. Friebr. Ferdin. Delbrüd. 3°) — b) Bi 
in vielen Werken der fchönen Profalitteratur, namentlich in 
Romanen 31) und Satiren, 32) fo wurde die Briefform währen? 
diefed Zeitraums auch fehr Häufig bei der Behandlung willen: 
ſchaftlicher Gegenftände der verfchiebenften Art benußt, wovon 
fhon in den vorhergehenden Abfchnitten, fo wie auch in 
diefem fechften, zahlreiche Beifpiele namhaft gemacht find.) 


— 





Müngcabinets lebte und 1848 farb. Neben fehr gebiegenen Arbeits 
im Fache der claffifhen Altertbumswiffenfchaft hat er auch verſchitde 
beifällig aufgenommene Romane und Erzählungen geliefert. Unter feian 
alademifchen Reben flammt von ben beiden befannteften bie „über da 
Vorzug der griechifhen Sprahe im Gebraud ihrer Munbarten” ars 
dem 3. 1808, die andere „über den Reichthum der Griechen an plaft 
(hen Kunftwerken‘ aus dem 3. 1810. Sie fliehen mit andern in der 
1., 3. und 8. Theil feiner ‚‚vermifchten Schriften.” Gotha und Eeipjis 
1822 ff. 8 Thle. 8. — 28) Vgl. S. 2467, Anmerk. 36. „Roma 
das deutfche Voll.’ Nürnberg 1813. 8 (2. Aufl. 1814). — 29) 8. 
©. 2271 f., Anmerk. dd. „Zwölf Neben über die Beredſamktit md 
beren Verfall in Deutfchland.” Leipzig 1816. 8. — 30) Geb. 1772 # 
Magdeburg, flubierte feit 1790 in Halle, wurde darauf zunähk Ce 
zieher der Kinder des Grafen Fr. 2. gu Stolberg in @utin, wo er mi 
3. H. Voß, wie nachher, als er Hauslehrer in einer Kamilie zu Ham 
burg war, mit Kiopftod in Verbindung kam. 1797 erhielt er eine ds 
flelung als Lehrer am grauen Klofter in Berlin, gieng 1809 als Ir 
gierungd: und Schulrath, fo wie auch als Univerfitätsprofeffor nad 
Königsberg i. Pr., wurde 1816 an die Regierung zu Düffeldorf dt: | 
fest, wibmete ſich aber, als ihm 1818 eine orbentlide Profeffur an Mt 
neu errichteten Univerfität zu Bonn übertragen wurde, fortan ganz M | 
Thätigkeit eines alabemifchen Lehrers. Er flarb 1848. Beine „Rıda’ 
erfchienen in einer Sammlung, Bonn 1831. 2 Bde. 8. Seine üdrigun 
Schriften fallen hauptfählih in das Fach der Kunftphilofopgie — 
31) Als die älteften in biefer Korm, zu der Richardſons Romane dei 
Vorbild geliefert Hatten, find „Grandiſon der Zweite” von Mufaeus ı# 
„Sophiens Reifen ꝛc.“ von Hermes Bd, 2, ©. 1611 und 1619 f. be 
zeichnet worden; vgl. dazu Bb. 3, S. 2702—4. Der berühmteſte um 
(hönfte Roman in Briefform ift Goethes „Werther. — 32) Bl. © 
3233, Anmerk. und 3237, Anmerk. 12. — 33) Dahin gehören u. a. dor 
Schriften aͤſthetiſch⸗kritiſchen, Eunfttheoretifchen und Eunftphilofophiice 
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Da nun auch der wirkliche briefliche Werkehr in der Schrift 
Rellerwelt ſchon ziemlich früh ein fehr xeger zu werben be 
gann und mit der Zeit, beſonders feit den fechziger Jahren, 
immer lebhafter, auch in feinen Beziehungen immer mannig- 
faltiger wurbe, fo fehlte es nicht an Gelegenheit zu einer fort: 
fchreitenden Ausbildung des Brieſſtils, die fich denn auch fo: 
wohl in den vorzüglichern Romanen und den wiffenfchaftlichen 
Merken in Briefform, wie in den bemerkenswerthern der im 


— — — 


Inhalts Bodmers „Briefwechſel von der Natur bes poet. Ge⸗ 
ſchmacks ıc.” (1736; vgl. Bd. 2, ©. 1183, Anmerk. f.); feine und 
Breitingers „kritiſche Briefe” (1746; vgl. Bd. 3, S. 3205, Ans 
merk. 9) und „neue kritiſche Briefe“ (1749; vgl. Wh, 2, ©. 1229, 
Anmerk. 5; 1473, Anmerk. 16); Leffings „Briefe“, im 2. Th. der 
„Schriften“ (1753; vgl. Bd. 2, &. 1267 f., Anmerkk. 15. 17); $r. 
NRicolai’s „Briefe über den jegigen Zuftand ber fchönen Wiffenfchafs 
ten in Deutfdland” (1755; vgl. Br. 2, ©. 934 f; 1274 ff.); die 
„Briefe die neuefte Litteratur betreffend” (Litteraturbriefe, 1759 ff; vgl. 
Bb. 2, ©. 936--38; 1293 ff.); die „Briefe über die Merkwürdigkeiten 
der Litteratur” (Schleswiger Eitteraturbriefe, 1766 f; vgl. Bo. 2, © 
973 f., Anmerk. 0); Maupillons und Ungers Briefe „über den 
Werth einiger deutſchen Dichter 2.” (1771 f; vgl. Vd. 2, ©. 1450 ff.); 
Derders „Auszug aus einem Briefiwechfel über Oſſian und die Lieder 
alter Völker" (1773; vgl. Bd. 2, S. 1372 ff., Anmerf. k), theilweiſe 
auch feine „Briefe zu Beförderung der Humanität” (1793 ff; vgl, Bd. 2, 
5. 1858 f., Anmerk. v und Bd. 3, ©. 2518, Anmerl.); Engels 
‚Briefe über Emilia Galotti” (1775; vgl. Bd. 3, ©. 3028, Anmerk.); 
Schillers „Briefe über ben Don Carlos” (1788; vgl. Bd. 3, ©. 
3108) und feine Briefe „über bie äfthetifche Erziehung des Menſchen“ 
21795; vgl. Bd. 2, ©. 1815 f., Anmerk. 15); A. W. Schlegeis 
‚Briefe über Poefte, Silbenmaaß und Sprache” (1795; vgl. Bd. 3, &. 1984, 
Enmerk. r); Schlefermaders „vertraute Briefe über Fr. Schlegels 
tacinde“ (1800; vgl. Bb. 3, S. 2246, Anmerk. @) ꝛc. Bon Schriften 
ssdern Inhalts viele ber vorbin in ben Anmerkungen zu &. 3260 ff. ans 
eführten Reifebefhreibungen; Mofes Mendelsfohng „Briefe über 
ie Empfindungen” (1755; vgl. Bd. 2, ©. 1247); Leffings ‚Briefe 
sstiquarifden Inhalts” (1708 f; vgl, Bd. 2, ©. 979, Anmerk; 1435 f., 
mmerk. mm); Lavaters „Ausfichten in die Ewigkeit, in Briefen ꝛt.“ 
768 ff; vgl. Bd. 2, ©. 1413, Anmerk.); Schloezers „Briefwechſel, 
Koberftein, Grundriß. 4. Aufl. 207 





8276 Sechſte Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


Drud erfhienenen Sammlungen von Briefen aus der wen 
beflimmten Perfonen unter einander geführten Gorrefpondes; 
zeigt. Auch von diefen Sammlungen find viele, wenn nidt 
die allermeiften, gelegentlich bereits früher angeführt worden; 
zu bequemer Weberfiht mögen bier aber noch die Zitel de 
entweder innerlich werthvollſten oder für bie Litteraturgefäict: 
fonft wichtigften, die bis in den Anfang der dreißiger Jahr 
veröffentlicht worden find, nach der ungefähren Zeitfolge der 
älteften Stüde in einer jeden in den Anmerkungen an einer 
der gereiht werden. %) — Defter ift die Briefform aud u 


meift ftatiftifchen Inhalts” und deffen „neuer Briefwechfel, meik hiße 
und. politifchen Inhalte” (1775 ff; vgl. S. 3257, Anmerk. ce); Hi: 
bers ‚Briefe, das Studium der Theologie betreffend” (1780 f; wi 
Bd. 2, ©. 992, Anmerk.); Er. 9. Zacobi’s Schrift „über die kehn 
des Spinoza, in Briefen an M. Mendelsfohn‘ (1785; ug. Bo.2,6 
1003, Anmerk.); Schilters „philofophiiche Briefe” (1786; vgl. 
©. 1570, Anmerk.) ꝛe. Schon im 3. 175% Hatte Nicolai in faisa 
„Briefen über den jegigen Zuftand der ſchönen Wil. ꝛc.“ geſchrieba 
(8. 6): „Wie viel Briefſchreiber von allen Arten bat man uiht mı 
je ber gehabt! Wie viel Vriefe Tann man nicht in Deutfchland, sat 
feitdem Hr. Gellert feine Briefe herausgegeben bat, zählen: fan 
fhaftlide Briefe, Briefe über die Handlung, Briefe über bie geile: 
Hiftorie, Briefe zu Vertheidigung wigiger Köpfe, fatirifche, kritik 
poetifhe, profaifhe Briefe 20.” — 34) „Briefe der Frau. 1.8 
Gottſched, geb, Kulmus“ (feit 1730; heraudgeg. vom einer Freundi 
Dor. Henr. von Rundel). Dresden 1771 f., 3 Thle. 8 (für die 3. 
in weicher fie geſchrieben find, koͤnnen fie in Rüdfidht des Gtils Fr 
vorzüglich gelten: leicht fließende und gewandte Profa und bardgehan 
in natürliher Form), — „M. Sam. Gotth. Lange, Sammm 
gelehrter und freundfchaftlicher Briefe” (feit 1740; fie find zu ode: 
meift von ihm befreundeten Schrififtelern, von Gleim, Bobmer, Get 
zer, G. 5. Meier, Ew. Chr. von Kieift u.%., an ihn und feine Gare 
gerichtet, von denen felbft nur Außerft wenige Autwortichreiben barueit 
find). Halle 1769 f. 2 Thle. 8; viel früher, 1746, hatte Lange fh 
„feeundfchafttiche Briefe.” Berlin 8. (n. %. 1760) bruden laffen, ft 
zwifchen ihm und feiner rau einerfeits und Sleim, Sulzer, Kleiſ x 
andrerfeits gewechfelt waren. — Briefe von Leffing (feit 1743) i⸗ 
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polemiſchen Schriften angewandt worden, die mit dem mehr 
oder weniger ſtark ausgeprägten Character der Invective 


12. und 13. Bande der „f. Schriften” in Lachmanns Ausgabe; bie 
allermeiften waren fchon vorher gedrudt in dem „gelehrten Briefwechfel 
zwiſchen Eefjing und D. Joh. Zac. Reiske, Mofes Mendelsfohn, Konr. 
Arn. Schmid und 3. A. Ebert.” Berlin 1789. 2 Thle. 8. (mit Reiske 
und Mendelsfohn au im 28. Th. der „ſ. Schriften.” Berlin und 
Stettin 1793. 8); in dem Briefwechfel mit K. W. Ramler, 3. 3. 
Eſchenburg und Fr. Nicolai (27. Th. der f. Schriften 1798); „mit 
Gleim, 8. A. Schmid, I. A. Ebert, Ehr. &. Heyne, 3. H. Campe, 
nebft einzelnen Briefen Leffings an I. D. Michaelis, 3. A. Dieze und 
3. G. Herder” (im 29. Th.); „mit feinem Bruder K. ©. Leſſing“ 
(im 30. Th.) und in bem „freundfchaftlichen Briefwechſel zwifchen 8. 
€. Leffing und feiner Frau“ (herausgeg. von K. G. Leſſing). Berlin 
1789. 2 Thle. 8 — „Briefe der Schweiger Bodmer, Gulzer, 
Geßner (feit 1744). Aus Bleims litterar. Rachlaffe herausgeg. von 
WB. Körte.” Züri 180%. 8. — „G. W. Rabeners Briefe” (feit 
1747), nach der erften Ausg. (vgl. &. 3233, Anmerk.) wiederholt unter 
bem Zitel „freundſchaftliche Korrefpondenz” in ben „f. Schriften.” — 
3. 3. Windelmanns „Briefe an feine Freunde (feit 1748), mit 
inigen Bufägen und litterar. Anmerkungen berausgeg. von K. W. Daß⸗ 
orf.“ Dresden 1777. 80. 2 Thle. 8; „Briefe an Berendis” (feit 1752), 
n Goethe's Schrift „Windelmann und fein Jahrhundert.“ Zübingen 
805. 8; „Briefe an einen feiner vertrauteften Freunde (Muzel⸗Stoſch; 
it 21756), nebft einem Anhange von Briefen an verſchiedene andere 
rerfonen.” Berlin und Gtettin 1781. 2 Bde. 8; ‚Briefe an feine 
reunbe in der Schweiz” (feit 1758). Züri 1778, 8; ‚Briefe an Drn. 
.“ (Ehr. &. Heyne). Frankfurt 1776. 8. (zuerft gedr. im d. Mufeum 
ın 1776); „Briefe an einen Freund in Liefland.” Coburg 1784. 8; 
e vollftändigfte Sammlung in den 3 Bänden „Nachtrag“ zu der Bb. 2, 
. 1338, Anmerl. angeführten Ausg. von „Windelmanns Werken.” — 
SHr. 8. Gellerts Briefe, nebft einer practifhen Abhandlung von 
m guten Geſchmack in Briefen‘ (eine Jahreszahl ift bei keinem ans 
jeben), zuerſt gebr. Leipzig 1751. 8 (in den f. Werten Th. 4); 
e Sammlung von „Sellerts Briefen (ſeit 1753), nebft einigen damit 
wandten Briefen feiner Freunde“ wurde nach feinem Tode herausgeg. 
ı $. A. Schlegel und G. 2. Heyer. Leipzig 1774. 8 (in den f. Wer: 
Th. 8 und 9); dazu kam nod fein „Briefwechſel mit Demoif. 
ius 20.', berausgeg. von Fr. Ad. (Ebert. Leipzig 1822. 8. Bgl. 
dens 2, ©. 77; 81 f., wo auch noch andere Sammlungen gellerts 
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entweder unmittelbar ober mittelbar gegen beflimmte Perſon 
lichkeiten gerichtet wurden. Veranlaſſung dazu gaben ver 





fher Briefe angeführt find. — „Klopftod und feine Freunde. Brit: 
wechfel der Kamilie Klopftod unter ſich und zwiſchen biefer Femilit, 
Gleim, Schmidt, Fanny, Meta und andern Freunden (feit 1750). Aus 
Gleims briefl. Nachlaſſe herausgeg. von Klamer Schmidt.“ Halberkak 
1810. 2 Bde. 8 — Chr M. Wielands „ausgewählte Briefe 2 
verfchiedene Kreunde, in ben Jahren 1751—1810 geſchrieben 2.” Züris 
1815 f. 4 Bde. 8; „Auswahl benkwürdiger Briefe (feit 1763). Heroes 
geg. von Ludw. Wieland.” Wien 1815. 2 Bde. 8; „Briefe an Ger 
la Roche, nebft einem Schreiben von Bellert und Rapater. Herautge 
von Frz. Horn.“ Berlin 1820. 8; viele bis dahin noch nicht gebradit 
Briefe au in „Wielands Leben” von J. &. Gruber. 1827 f. 4 Thle. 16 
(als 50-53. Bd. der von Gruber beforgten Ausg. von „Wieland i 
Werten‘). — 3.8. Hamanns „Briefe” (feit 1752) in den „Bit: 
ten.’ Th. 1, &. 245 fi; Ih. 3, S. 3 ff; 296 ff; IH. 5 gang; Ir 6. 
S. 55 ff; Th. 7, ©. 129 ff; dazu „Briefwechfel mit Fr. 9. Joch 
(f. weiter unten bei Jacobi). — Juſt. Moefers „Briefwechſel“ (ai 
Nicolai, Gleim, Abbt u. A. feit 1756) im 2. Th. (©. 127 f) M 


„vermifchten Schriften.” Berlin und Stettin 1797 f. 2 Zhle 8. (E 


10. Th. von „Moefers fämmtl. Werken. Neu geordnet und aus kr 
Nachlaſſe besfelben vermehrt durch B. R. Abeken.“ Berlin 1825 
10 Thle. gr. 12). — Bon Th. Abbt ein Theil feiner „freundida“ 
lihen Gorrefvondeng” (mit Wofes Mendelsfohn und Nicolai, feit #1) 
als 3. Th. von „Abbts vermifchten Werken” (1771; in ber 2. dus 


von 1782 mit Anmerkungen dazu von Mofes Mendelsfohn) und „Brit“ 


(feit 1760) an verfchiebene Perfonen (darunter auch andere an und mm 
Mendelsſohn und Nicolai) im 5. und 6. Thle. ber „verm. Berk 
(1780 f.). — Chr. Garve's „vertraute Briefe an eine Freundir 
(feit 1767). Reipzig 1801. 8; „Briefe an Chr. Fel. Weiße unb cin 
andere Freunde” (feit 1772; herausgeg. von Manſo und Gchacitt. 
Breslau 1803. 2 Bde. 8; „Briefwechfel zwiſchen Chr. Garve und 8e 
Joach. Zollikofer, nebft einigen Briefen des erflern an andere Freak 


Breslau 1804. 8; „Briefe an feine Mutter. Herausgeg. von KL. 


Menzel. Breslau 1830. 8. Vgl. Kördens 2, ©. 19 f. — Bon $ii- 
der erfchienen viele Briefe (feit 1769) theils auszugsweiſe theils te 
Rändig in den „Grinnerungen aus bem Leben Joh. Gottfr. ven Pt 
ders ꝛc.“ Bol. Bd. 2, &. 993, Anmerk. 1. — Joh. von Müllert 
. Briefe (auszugsmeife feit 1760, vollftändige feit 1771): zwei alten! 
Sammlungen „Briefe eines jungen @elehrten an feinen Freund“ ft 
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nehmlih die mit dem Beginn ber Wierziger des verfloffenen 
Sahrhunderts anhebenden Zerwürfniffe und Kämpfe zunaͤchſt 


773; herausgeg. von Friederike Brun, geb. Münter). Tübingen 1802. 8. 
neue, vermehrte Ausg. in 2 Theilen unter dem Titel „I. v. Müllers 
Zriefe an K. V. von Bonftetten.” Stuttgart 1812. 8; vgl. Bd. 2, ©. 
845, Anmerk.) und „Briefe an einen feiner ätteften Kreunde in der 
Schweiz, gefchrieben in den Jahren 1771—1807. Herausgeg. von 3.2. 
ueßli.“ Züri 1812. 8; fodann bie in biefen Sammlungen enthalte: 
en Briefe mit fehr vielen andern, zum erflenmal gedrudten, in ben 
fämmtliden Werken.” Ausg. von 1810— 19 (in ber Ausg. von 
B31—35. Th. 26, ©. 207 ff. und Th. 29-40). Bol. Bd, 2, ©. 
349, Anmerk. f. — ‚Briefe zwifhen Gleim, Wild. Heinſe und 
ob. von Müller (feit 1770). Aus Bleims litterar. Rachlaffe 
rausgeg. von W. Körte.” Züri 1806. 2 Bde, 8 (darin find aber 
ich mehrere Briefe von Heinfe an Fr. H. Sacobi, Wieland u. A.) — 
re. Heinr. Jacobi's „auserlefener Briefwechſel“ (herausgeg. von 
e. Roth). Leipzig 1825. 27. 2 Bde. 8 (die deutfch’gefchriebenen Briefe 
it 1770); „Briefe an Verſchiedene“ im 3. Bde. der „Werke“ (vgl. 
d. 2, ©. 1768, gegen Enbe der Anmerk.), und fein „Briefwechſel mit 
‚®. Hamann” (feit 1785) in der 3. Abth. bes 4. Bds. der „Werke. 
- „Briefe von Joh. Heinr. Voß (feit 1774), nebft erläuternden 
eilagen, herausgeg. von Abrah. Voß.’ Halberſtadt (Leipzig) 1829 ff. 
Bde. 8. (zweite, unveränderte Ausg. 1840). — Joh. Geo. For⸗ 
ers „Briefwechſel (feit 1778). Nebft einigen Nachrichten von feinem 
ben (im Anhange audy eine Anzahl Briefe von Wilh. von Qums 
»Udt an Forſter aus den Jahren 1788—92). Derausgeg. von Th. 
uber), geb. Hleyne). Leipzig 1829. 2 Thle. gr. 8 — Schillers 
3riefe an ben Frhrn. Derib. von Dalberg in den Sahren 1781—85 ꝛc.“ 
ırlörube und Baden 1819. 8; „Brifwechfel mit Wild. von Hums 
Udt 20.” (in ben Jahren 1792—1805). Etuttgart und Zübingen 
30. 8; viele Briefe von ihm in feinem „Leben, verfaßt aus Erinnes 
ngen der Familie zc.” (von Karol. von Wolzogen). Stuttgart 1830. 
Thle. 8. (n. Ausg. 1845. gr. 8. — Jean Paul Er. Richters 
zriefwechſel (feit 1790— 1825) mit feinem Freunde Ehr. Otto.” Bers 

1829 ff. 4 Bde. 8; „Briefe an Er. H. Iacobi’’ (feit 1798). Berlin 
28. 8 — Jens Baggefens „Briefwechſel (feit 1790) mit K. 2. 
inhold und Fr. H. Jacobi.” Reipzig 1831 2 Thle. gr. 8. — Goethe's 
riefwechfel mit Schiller“ (feit 1794). Stuttgart 1828 f. 6 Thle. 8. 
seite, vermehrte Ausg. 1856. 2 Thle. gr. 8. — 8. W. Solgers 
ıchgelaffene Schriften und Briefwechſel (feit 1800). Kerausgeg. von 
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auf dem Gebiet der fehönen, dann auch auf dem ber wiſſen⸗ 
f&haftlichen Litteratur. Die audgezeichnetften Stüde der Art 





e. Tieck und Br. von Raumer.” Leipzig 1826. 2 Bde. gr. 8. — Briefe 
von Zach. Werner (feit 1801) in deſſen „Lebensabrig” von Hitig 
(1823), vgl. &. 2282, Anmerl, — Bon €. Th. A. Hoffmann in 
Higige Buch „Aus Hoffmanns Leben ıc.” (1828); vgl. &. 2750, In 
merf. — Unter ben erft nad) dem %. 1832 erfchienenen Bädern, bie 
entweder bloß ober doch theilweife Briefe berühmter Schriftfteller aus 
dem vorigen Jahrhundert und dem Anfange bes gegenwärtigen enthal: 
ten, gehören zu den intereffanteften und werthvollſten, befonders aud 
als Quellen und Hülfsmittel für die Kitteraturgefchichtfchreibung: „J. 
8. von Herders kebensbild 20.” (feine und anderer Briefe feit 1763 
und 64); vgl. Bd. 2, S. 993, Ende der Anmerf., und „Aus Herderi 
Nachlaß. Herausgeg. von H. Dünger und F. G. von Herder.“ Frank⸗ 
furt a. M. 1856 f. 3 Bde, 8. — „K. 8 von Knebels litterar. 
Rachlaß und Briefwechſel (ſeit 1705). Herausgeg. von K. A. Bamı 
hagen v. E. und Th. Mundt.“ Leipzig 1835 f. 3 Bde. 8. — Die von 
K. Wagner herausgegebenen „Briefe an Joh. Heinr. Mer von Goethe, 
Herder, Wieland und andern bedeutenden Zeitgenoffen 2.” Darm 
ftadt 1835. 8; „Briefe an und von 3. H. Merck. Gine felbfländige 
Folge der im 3. 1835 erfchlenenen Briefe an 3. H. Merd ıc.” Dal 
1838. 8., und „Briefe aus dem Freundestreife von Goethe, Herde, 
DHöpfner und Merd ꝛc.“ Leipzig 1847. 8 — Goethe's „Briefe on 
Leipziger Freunde. Derausgeg. von D. Jahn.“ Leipzig 1849. 8; „Goethe 
und Werther. Briefe Goethe's, meiftens aus feiner Jugendzeit, mit es 
lLäuternden Doeumenten. Derausgeg. von A. Keftner.” Stuttgart 1855. 
8; „Goethe's Briefe an Lavater. Aus ben Jahren 1774— 1783. Heraut: 
geg. von H. Hirzel.” Leipzig 1833. 8; „WBriefmechfel mit Fr. 9. Jacobi 
(feit 1774); berausgeg. von Mar Jacobi.’ Leipzig 1846. 8; „Brikk: 
wechfel mit Knebel” (1774—1832; herausgeg. von &. E. Buprautt). | 
Leipzig 1851. 2 Thle. gr. 8; „Briefe an bie Gräfin Augufte zu Stel⸗ 
berg, verwittwete Sräfin von Bernftorf” (feit 1775); in bem Taſcen⸗ 
buch „Urania“ auf d. I. 1839, auch befonders Leipzig 1839. 8; „Brick 
an Frau von Stein aus ben Jahren 1776—182%6. Zum erftenmal 
herausgeg. durch A. Schöll.” Weimar 1848. 51. 3 Bde. 8; „Brirk 
von Goethe (feit 1785) und bdeffen Mutter (feit 1784) an Friedrid 
Frhrn. von Stein 2. Herausgeg. von 3. 3. 9. Ebers und X. Kahlert. 
Leipzig 1846. 8; „Briefe von und an Goethe (1788— 1832). Desglei⸗ 
hen Aphorismen und Brocardica. Herausgeg. von 8. W. Riemer.” 
Leipzig 1846. 8; „Goethe's Briefwechſel mit Zelter in den Jahren 
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haben uns Leſſing und Geo. Chr. Lichtenberg geliefert, jener 
unter den Schriften, welche feine litterarifchen Händel mit 


— — — — — 


1796-1832. Herausgeg. von F. W. Riemer.“ Berlin 1833 f. 6 Thle. 
gr. 8; „Briefwechſel mit Staͤatsrath Schultz (ſeit 1814). Herausgeg. 
und eingeleitet von H. Düntzer.“ Leipzig 1853. gr. 8; „Bricfe in den 
Jahren 1768—1832. Derausgeg. von Heine. Döring. Ein Supplements 
band zu bes Dichters fämmtl. Werken” (darin 1092 Briefe). Leipzig 
1837. & Ueber noch andere, in verfchiedenen Büchern nad dem 3. 
1832 gebrudte Briefe Goethes vgl. Hirzeld „neues Verzeichniß einer 
Goethe⸗Bibliothek.“ Leipzig 1862. 8. S. 93 ff. — „Briefe an Joh. von 
Müller (Supplement zu befien f. Werken). Derausgeg. von Maurers 
Sonftant.” Schaffhauſen 1838 ff. 6 Bde 8. — „Schillers Brief—⸗ 
wechfel mit Körner‘ (feit 1784). Berlin 1847. 4 Thle. 8, „auserle⸗ 
fene Briefe im den Jahren 1781—1805. Berausgeg. von H. Döring.‘ 
Zeig 1834. 8. (fehr erweiterte Ausg. in 3 Boͤchn. 1835); „Briefe Schils 
lers und Goethe's an X. W. Schlegel aus den Jahren 1795-1801 und 
1797—1824, nebft einem Briefe Schlegels an Schiller.” Leipzig 1846. 8. 
(vgl. dagu S. 2109 ff., Anmerk. und weiter unfen). — „Schillers und 
Fichte's Briefwechſel, aus dem Rachlaſſe des erfiern mit einem einleis 
tenden Borworte kerausgeg. von 3. 9. Fichte.‘ Berlin 1847. 8. (audy 
in „I. G. Fichte's Leben und litterar. Briefwechſel. Won feinem Sohn 
3. 9. Fichte. Zweite, fehe vermehrte und verbefferte Aufl.” Leipzig 
1862. 2 Thle. 8). — Briefe von Rahel Levin (frau von Barns 
bagen) in der von ihrem Gatten berausgeg. Sammlung „Rahel. Gin 
Buch des Andenkens für ihre Freunde.” Berlin 1834. 3 Thle 8. — 
„Aus Schleiermachers Leben. In Briefen. Berlin 1858 ff. 4 Bde. 
ar. 8; ber britte Band enthält „Schleiermachers Briefwechfel (feit 
1784) mit Freunden bis zu feiner Weberfiebelung nah Halle, nament⸗ 
lich mit Friebrih und Aug. Wilhelm Schlegel.” — „Briefe der Brüs 
der Schlegel an Schiller aus ben Jahren 1795—1801”' (zum größern 
Theil die Antworten des Altern Bruders auf Schillers Schreiben in 
ben „Briefen Schillers und Goethes an A. W. Schlegel”; außerdem 
noch drei Briefe Friedrichs aus dem Nachlaß Schillers), Gebr. in R. 
Dayms „preuß. IJahrbüdern” von 1862. Bd. 9. Heft 2, S. 194. ff. — 
Deinr von Kleift, „Briefe an feine Schwefter Ulrike‘ (1860; vgl. 
5.2580, Anmerl. u). — Ab. von Chamiſſo's „Leben und Briefe‘, 
n der Befammtausg. feiner Werke. WBb.5 und 6 (1819); vgl. ©. 2279, 
Xnmerf. il. — „Sriefwechſel zwifhen Fr. Geng und Ab. Müller.” 
Stuttgart 1857. 8 — Viele Briefe namhafter Schriftfiellee aus ber 
weiten Hälfte des vorigen und dem Anfange des gegenwärtigen Jahrh. 
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S. &. Lange 35) und Chr. Ad. Klotz, 3°) fo wie die Kämpfe be 
treffen, in welche ihn die Herautgabe der „Bragmente bed wollen 
büttelfchen Ungenannten” — Herm. Sam. Reimarus ’') — 


find auch abgedrudt in der „Galerie von Bildniffen aus Rahelt Um: 
gang und Briefwechfel‘ (vgl. &. 2137, Anmerk.); in dem Bud „zu 
Grinnerung an 2, F. W. Meyer 20.” Braunſchweig 1847. 2 The. 8, 
in „PD. & ©. Paulus und feine Zeit ze. von K. X. Frhrn. ver 
Reichlin⸗Meldegg.“ Stuttgart 1853. 2 Bde. 8; in „J. B. Jeichmann 
litterar. Nachlaß ꝛc.“ Stuttgart 1868. gr. 8, worin bas zweit: Bei 
(&. 195 ff.) den „Briefwechſel claffifher Dichter und Schriftſteller mit 
ber koönigl. Doftheaterverwaltung In Berlin‘ (unter Iffland und ka 
Grafen Bräpi) enthält; in den ‚Briefen an Ludw. Ziel. Heraniau. 
von K. von Holtei.” Breslau 18063 f. 2 Bde. 8. und anberwärt. - 
35) „in Vade mecum für den Hrn. Sam. Gotth. Eange ıc.“ Bei 
Bd. 2, ©. 1270, Anmerk. 20. — 36) Die „Briefe antiquarifden Je: 
halte” (vgl. ®b. 2, ©. 978 f., Anmerk. und 1435 f., Anmerl, me 
find nicht direct an Klotz felbft gerichtet (bie erften zehn, bie in I 
„neuen hamburg. Zeitung” vom 3. 1786 zuerſt gedrudt wurden, a 
den Derausgeber derſelben und bie folgenden an Feine beftimmte Ye: 
fon), vielmehr iſt von ibm barin nur als einem Dritten bie Re: 
gleichwohl gehören fie, vornehmlich die Briefe Sı—57, Hierber. Bei 
Zördens 3, ©. 279 f; Guhrauer in der Kortfegung von Danjzels Ih 
fing ıc. 2,1, &. 230 ff. und 3. W. Loebell, bie Entwickelung it 
deutfchen Poefie ze. 3, ©. 112 ff. — 37) Geb. 169% zu Hamburg, te 
fuchte das dortige Zohanneum, an weldem fein Water als Lehm 
angeftellt war, und fpäter das alademifche Gymnaſium, von me fi 
1714 nad Jena gieng. Hier fludierte er Theologie, betrieb aber dert: 
ben mit gleihem Eifer alte Sprachen und Philofophie. 1716 vertanfätt 


er Iena mit Wittenberg, wo er Adjunct der philoſophiſchen Fataltit 


wurde, machte fobann in den Jahren 3720 und 21 eine Reife nad 
Holland und England, von ber er als Docent nad Wittenberg zarüd: 
fehrte, folgte 1723 einer Berufung zu dem Nectorat in Wismar wm) 
erhielt fünf Jahre fpäter die Profeffur der hebräifhen und übrigen orie: 
talifhen Sprachen am akadem. Gymnafium feiner Vaterftadt. Gr far) 
1768. In feinem legten Lebensjahre war Leffing mit ihm in Berbie: 
bung, jedoch nicht in ein vertrauteres Verhältniß gekommen; ald Kt: 


felbe aber in ‘ben beiden nädften Jahren mit Reimarus’ Bamttie, m: 


mentlih mit dem Bohne oh. Albr. Heinrih und ber Tochter Ei 


genauer bekannt geworden, wurde ihm von ihnen die Einſiqt in dk 
Handſchriften der väterlichen Bibliothek geſtattet, was ihm wahrjceis 


| 
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vornehmlich mit Joh. Melch. Goeze verwidelte, 3%) dieſer in 


lich ſchon damals bie Belanntfchaft mit der von Reimarus verfaßten 
und nachmals umgearbeiteten ‚‚Apologie oder Schuefchrift für die vers 
nünftigen Verehrer Gottes“ verfchaffte, wovon berfelbe bei feinen Leb⸗ 
zeiten nur zwei oder drei vertrauten Freunden — barunter dem Dichter 
Barth. Heinr. Brodes — geheime Mittheilung gemacht hatte (vgl. Dav. 
Fr. Strauß, „Kleine Schriften ıc.’ Leipzig 1862. &. 9 ff.). Leffing 
beabfichtigte das ganze Werk herauszugeben, ftieß dabei ader auf Schwie⸗ 
rigkeiten und ließ nur, unter dem Borgeben, er babe die Handfcrift 
unter ben Schägen der wolfenbüttelfhen Bibliothek gefunden, fieben 
ausgewählte Bruchftüde daraus druden, die erften ſechs in den „Bei⸗ 
trägen zur Geſchichte und Litteratur aus den Schätzen ber herzogl. 
Bibliothek zu Wolfenbüttel” von 1774—77, und das fiebente und größte, 
„Von dem Zwecke Iefu und feiner Jünger“, befonders, Braunſchweig 
1778. 8. (die Ginleitungen und Nachſchriften dazu von Leffing in 
Lachmanns Ausg. ber f. Schriften Bd. 9 und 10; die fechs erſten 
„Fragmente bes wolfenbütt. Ungenannten” ſelbſt erſchienen als ein 
„Anhang zu dem PBragmente vom Zwecke Jeſu 20.” Berlin 1784. 8; fos 
dann „ſämmtliche Fragmente bes Ungenannten.’’ Berlin 1788. 2 Thle. 8). 
Auf den Berfaffer der Fragmente wurde lange Zeit hin und ber ges 
ratben; Hamann Pannte ihn bereits im 3. 1777 (Brief an Herder vom 
13. Detbr. jenes Zahre in Hamanns Schriften 5, &. 256: „Daß der 
Anonymus in Eeffings drittem und viertem Etüde der fel. Reimarus 
ift, wied Ihnen vermuthlid bekannt fein.” Auch anderweitig wurbe 
fdyon damals auf Reimarus gerathen; vgl. Lelfings Antis@oeze N. 10.). 
Grft feit dem 3. 1814 befteht darüber volllommene Gewißheit. Kat. 
G. ©. Leffing als Theologe bargeftellt von K. Schwarz ꝛt.“ Halle 
1854. 8. ©. 99 ff., Anmerkk. 1 und 2 und „Herm. Sam. Reimarus 
und feine Schugfchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes. Won 
Dav. Br. Strauß.” Leipzig 1862. 8. — Ueber die Schriften überhaupt, 
in weldden der durch Leſſings Herausgabe der Fragmente veranlaßte 
Streit geführt wurde, vgl. die a. d. Bibtioth. 37, S. 36 ff; 40, ©. 
356 ff. und Joͤrdens 3, &. 271 ff; über die Geſchichte des Streites 
und die weitern Folgen der durch Leffing hervorgebrachten Bewegung 
auf dem theologifhen Gebiet Buhrauer a. a. DO. 2,2, ©. 131 ff; 
K. Schwarz a. a. D. ©. 98 ff. und Gervinus 4, ©. 408 ff; 5, ©. 
311 ff; Über die urfprüngliche Abficht Leffings bei Herausgabe ber 
Kragmente nach Herders Urtheil deffen Aufſah Über Leffing im db. Mer⸗ 
tur von 1781. 4, ©. 20 ff. (f. Werke zur Pbilof. und Geſch. 15, ©. 
156 f.). — 38) Bol. 8b. 2, ©. 979, Anmerk. (mo Hatberftadt als 
Goezens Geburtsort zu ergänzen ift), und dazu auch S. 1662 f. Weber 
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Leffings und Goezens wechlelfeitiges Verhältniß vor bem Ausbrud dei 
Sragmentenftreits vgl. Guhrauer a. a. D. 2, 1, &.291 ff. Bas Ger: 
send Empfindlichkeit gegen Leffing zuerſt erregt haben fol, berichtet 
Nicolai in einer Anmerk. zu feinem Briefe vom 19. Aug. 1769 in kei 
fings f. Schriften 13, S. 186, und nod ausführlicher Kari Leffing im 
geben feines Bruders 1, &. 401 f. Als die ſechs erfien Fragmente e: 
fhienen waren, eommentierte Goeze in den „Hamburger freiwillige 
Beiträgen zu ben Nachrichten aus bem Reiche der Gelehrſamkeit“ (vr 
fogenannten ſchwarzen Zeitung Biegra’s) vom I. 1778, Gt. 55 f. un 
61—63 Leſſings Ginleitungen und Nadfchriften zu den Fragmente. 
Er fand fie zweideutig, unbeftimmt, ſchwankend, irrig, mit etwas fpit 
lendem Wig untermifht und begeugte fein Aergerniß über bie Herert 
gabe ber Fragmente. Gr beurtheilte darin ferner eine ber Gchrifin 
gegen bie Fragmente und bezeichnete fie als das vortrefflichſte Mein 
ſtück, das je gefchrieben worden. Er forderte Leffing, deſſen „Dupli” 
(in den f. Schriften 10, S. 46 ff; vgi. 13, &. 601; 12, ©, Mi m 
Guhrauer a. a. D. 2, 2, ©. 165 ff.) gegen jene Schrift noch nidt m 
fhienen war, heraus, auf die legtere zu antworten, und feärfte ikea 
das Gewiſſen wegen der Herausgabe der Fragmente mit ber Berfidk: 
rung: „er habe Leffings Antithefen mit viel größerer Betrübniß geleſer 
als bie Fragmente des gegen unfere allerheiligfte Religion fo feindfeliz 
gefinnten, fo frech und grob läfternden Verfaſſers.“ Er lieh dann jet 
Stüde nebft noch andern Recenflonen von den Schriften zweier Begm! 
keſſings und von beffen Gegenſchriften zufammen bruden als „Eruss 
Vorläufiges gegen des Hrn. Hefrath Leffing mittelbare und unmiltd: 
bare feindfellgen Angriffe auf unfere allerheiligfte Religion und auf ka 
einigen Lehrgrund derfelben, die heilige Schrift.” Hamburg 1778. & 
Er hatte barin den PBragmentiften und Leffingen zu Unfennigen, N 
Gottes laͤſterern gebrandmarkt, die weltliche Obrigkeit gegen Leſſing ar 
subegen gefuht und ihn mit einem Reichshofrathé conciuſfum dedrodi 
(gl. den Brief an Hamann von F. 9. Jacobi in beffen Werke I, 
S. 398 f.). Als Gntgegnung auf jene erſten Auslaffungen Gorgens im 
55. und 56. Stüd der „Hamburger freiwilligen Beiträge ıc.‘ batlı 
Leffing eine „Parabel“ verfaßt und derfeiben „eine Beine Bitte” as 
Goeze angehängt, bie, wie der die Parabel einleitende kurze Brii 
wenn auch nicht in einem eigentlich freundfchaftlichen, doch nod immr 
in einem frieblihen Zone gefchrieben war. Allein bevor biele Biätte 
gebrudt werben Eonnten, hatten die ‚„„Damburger freimin. Beiträge x” 
von Goeze die Städe 61-63 gebracht, und nun gögerte keſſing wiht 
länger, in voller Räftung gegen den Hamburger Hauptpafler in di 
Schranken zu treten: es erfhien zufammen mit ber „Parabel“ ud 
der „Beinen Mitte ein „eventuales Abfagungsfchreiben an den HR 
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ein Paar Briefen polemifchen Inhalts an einen Bamberger 
Nahdruder und an oh. Geo. Zimmermann. 3°) 


Paſtor Goeze in Hamburg.” Braunſchweig 1778 (in den f. Schriften 
10, ©. 121 ff.), und dieſes Abfagungsfchreiben ift der erfte der hier in 
Betracht kommenden polemifchen Briefe Leſſings. Nachdem er darauf, 
aber nicht in Briefform, die „Axiomata, wenn es deren in dergleichen 
Dingen gibt. Wider den Hrn. Paftor Goeze in Hamburg” — dem 
Inhalte nach wohl die bebeutendfte von allen feinen theologifchen Streits 
fchriften — hatte folgen laffın (Braunfchweig 1778. 8; in den f. 
Schriften 10, ©. 133 ff.), erfchien das Meiſterſtück leſſingſcher Polemik, 
bie in Briefform abgefaßten eilf Stüde des „Anti-Goeze. D. i. Noth⸗ 
gedrungene Beiträge zu den freiwilligen Beiträgen des Hrn. Paſtor 
Goeze“ (zuerft in.einzelnen Rummern Braunfhweig 1778. 8; in den 
ſ. Echriften 10, &. 166 ff; von einem zwölften nur ber Zitel 10, ©. 
234, Note; vgl. Guhrauer a. a. D. 2, 2, ©. 182 ff. und 174 f.). 
Die letten Schriften, bie Leffing gegen Sorge, aber nicht in Briefform, 
richtete, denen jedoch noch der Schluß der Vorrede zu dem fiebenten 
Zragmente (in den Schriften 10, ©. 234 ff.) vorangegangen war, bie 
„möthige Antwort auf eine fehr unndthige Brage bes Hrn. Hauptpaftor 
Borze in Hamburg” und „der nöthigen Antwort ıc. erfte Kolge” (beide 
Braunfdweig 1778. 8; in ben f. Schriften 10, ©. 239 ff.), wurben 
durch Goezens Schrift „Leſſings Schwächen”, 1.—3. Stüd 1778 her⸗ 
vorgerufen. — In neuefter Zeit ift der Verſuch gemadt worden, Boe⸗ 
zend Verfahrungsweiſe in dem Streite mit Leffing zu vertheidigen, in 
dem Buch von &. H. Roepe „3. M. Borze, eine Rettung.” Hamburg 
1860. 8; das Verfehlte diefer Vertheidigung hat aber aufs vollftäns 
bigfte nachgewieſen A. Boden in „keſſing und Goeze. Bin Beitrag zur 
gitterature und Kirchengefchichte des 18. Jahrhunderts ꝛc.“ Leipzig 
1862. 8. — 39) Unter dem Namen Kriedr. Edard fehrieb er bie 
„Epiftel an Tobias Goͤbhard in Bamberg über eine auf I. Ehr. Dies 
trich (den Buchhändler) in Böttingen bekannt gemachte Schmähfchrift‘‘, 
und eine zweite „Friedr. Eckard an den Berfaffer der Bemerkungen zu 
feiner Epiftel an Tob. Göbharb‘’ (beide zuerft gedr. Göttingen 1776. 8; 
in den „vermifchten Schriften” 3, S. 147—230; vgl. Sörbens 3, 
S. 347). Godann als vorgeblidher Herausgeber unter demfelben Nas 
men ben nicht zu Ende geführten Brief von „Konrad Photorin an 
Zob. Goͤbhard; des letztern Einleitung zu einer mendelsfohnifcen und 
Roten zu einer lavaterifchen Abhandlung in den ftürmifchen Monaten 
des beutihen Muſeums betreffend‘ (aus d. J. 1778; in den „verm. 
Schriften” 3, S. 546 ff. als erſte Beilage zu Lichtenbergs Abhandlung 
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3. Didactifhe Profa:Litteratur. — Indem 
bier von den allermeiften Schriftftellern abgefehen wird, deren 
Werke hauptfächlih nur in fachlicher Beziehung von Beben: 
tung in den einzelnen eigentlihen Kachwiffenfchaften ge 
worden find, finden in dem Folgenden vorzugsweife nur 
diejenigen Beruͤckſichtigung, deren Leiſtungen ſich aud ent: 
weder durch ihre ſtiliſtiſchen Vorzuͤge zur Zeit ihres Er 
fcheinend audzeichneten, oder durch ihren Inhalt wenigften: 
noch am erflen in einem unmittelbaren Bezuge zu unfen 
eigentlihen Nationallitteratur ftehen und deshalb aud auf 
deren Bildungsgang, wie auf dad nationale Geiſtesleben 
überhaupt mehr oder weniger tiefgreifend und beflimment 
emgewirkt haben. — Sn ihrer Einkleidbung find fie infofern 
verfchieden, daß neben ber vorherrfchenden abhandelnben Form 
im engern Sinne auch oͤfter für fie die Brief: und Gefprädt 
form gewählt ift, oder aud) daß fie in wirklich gehaltenen ode 
fingierten Borlefungen und Reden beſtehen. — Aus ber Zahl 


„über Phyſiognomik wider die Phyſiognomen ıc.”, vermifchte Schriften 
3, ©. 401 ff; vgl. Bd. 2, S. 1524 f., Anmerk.). Derjenige, an be 
Lichtenberg diefen Brief eigentiich richtete, war nicht der Racdrudk 
Goͤbhard, fondern der hannoverfche Leibarzt Zimmermann (von ihm I 
feinem ‚‚Allerhand”, verm. Schriften 2, &. 420, „Lavaters Pajanı“ 
genannt), der ihn im beutfhen Muſeum von 1778 wegen jener I 
handlung angegriffen hatte. Vgl. den „Anhang zc. enthaltend eine 
Bericht von den über die vorhergehende Abhandlung („über Phyſiogne⸗ 
mit 20.) entfandenen Gtreitigkeiten 20.” in ben verm. Gchriften 3, 
&.527 ff. und Schloſſer, Geſch. des 18. Jahrh. 4, S. 240 ff. („Did 
Brief und die fliegenden Blätter Leffings gegen Goeze“, bemerkt Schles: 
fer, „find das Heftigfte, was bie beutfche Sprache in der Gattung MT 
gegen einzelne Perfonen gerichteten Beredſamkeit und bitterer Irorit 
— in dee Rhetorik Invective genannt —, die ſich gleichwodl des eigent⸗ 
lichen Schimpfens enthält, hervorgebracht hat.“). 
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ber in der angegebenen Begrenzung nach der einen oder ber ans 
dern Seite hin vorzüglich in Betracht kommenden Schriftfteller find 
bier zuvoͤrderſt diejenigen zu nennen, deren Ruf fi) vornehm⸗ 
lid) auf ihre Schriften im Fache der populaͤr⸗eklektiſchen Philos 
fophie und der Moral,?) fo wie in einigen damit in einer 
nähern oder entferntern WBerwandtfchaft flehenden und auf 
fittlihe Belehrung und allgemeine Aufklärung abzielenden 
Disciplinen gründe. Wie in der Reihe der geiftlichen 
Medner diefed Zeitraums ift auch hier 3. &. Mosheim der 
ältefte,) dem ſich anſchließen Joh. Geo. Sulzer, *) Joh. 
Joach. Spalding,‘) Herm. Sam. NReimarus,:) Joh. Aug. 


a) Vgl. Bd. 2, S. 1403 ff. — b) Vgl. Bd. 2, ©. 1221 f., Ans 
merk. 6. Seine „Sittenlehre der Heil. Schrift.” Helmftädt und Leipzig 
1735 f. 5 Thle. 8 (die einzelnen Theile zwei⸗ bis fünfmal aufgelegt), 
wurde fortgefegt (Ih. 6-9) von 3. Pet. Miller. 1762 ff. — c) Val. 
Bd. 2, ©. 928, Anmerl. c. „Verſuch einiger moralifhen Betrachtun⸗ 
gen über bie Werde der Natur, mit einer empfehlenden Vorrede von 
a. W. Sad.” Berlin 1745. 8 (einige biefer „Betrachtungen waren 
fhon früher gebrudt) ; „Unterredungen über die Schönheiten der Ras 
tur.” Berlin 1750. 8 (fobann zufammen mit ben „moraliſchen Betrach⸗ 
tungen” daf. 1770. 8; neue Aufl. 1774). Geine „vermifchten philofos 
phifhen Schriften.” Leipzig 1773. 81. 2 Thle.8., die in den Japrbüchern 
der Berliner Akademie ber Wifſ. feit 1751 erfchienen, waren urfprüngs 
Lich franzöfifch gefchrieben, einzelne davon aber ſchon feit 1759 in deut⸗ 
ſcher Ucberfegung gebrudt worden (vgl. Joͤrdens 4, &. 770 ff.). Ueber 
Sulzers Eunfttheoretifche und äfthetifchskritifche Schriften vgl. Bd. 2, 
©. 1245 ff; 1277, Anmerl. und 1230, Anmerk. I. — d) Bol. Bd. 2, 
&. 928 f., Anmel, h. „Betrachtung über die Beflimmung bes Mens 
ſchen.“ Greifswald und Gtralfund 1748. 4; vgl. Bd. 2, ©. 1223, Ans 
merk. 15 und 1412, Anmerl. u, Weber andere Schriften von ihm, bie 
aber mehr ber eigentlidy theologifchen Kitteratur angehören, vgl. Yörs 
dene 4, ©. 715 ff. — e) Bel. ©. 3282, Anmerf. 37. „Die vornehms 
ſten Wahrheiten der natürlichen Religion.” Hamburg 1754 (oft aufs 
gelegt); „die Vernunftlehre.“ Daf. 1756. 8 (ebenfalls oft aufgelegt); 
„allgemeine Betrachtungen über die Triebe der Thiere, hauptſaͤchlich 
über bie Kunfttriebe. Zum Erkenntniß des Zufammenhanges ber Welt, 
des Schoͤpfers und unferer felbfi.” Daf. 1760. 8 (4. Aufl. 1798; der 
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dritten Aufl. von 1773 find die von feinem Sohne aus des Vaters hin: 
terlaffenen Handfchriften herausgegebenen „‚angefangenen Betrachtungen 
über bie befondern Arten ber thierifhen Kunfttriebe’’ angehängt). Byl. 
Litt. Br. 130 f. von Mendelsſohn und Sclofler, Geſch. d. 18. Jahrd. 
2, ©. 576 ff. — f) Geb. 1727 zu Halle, wo er audy die Arzneiwiflen: 
fhaft fludierte, 1748 promovierte und einige philofophifche und medi⸗ 
einifhe Worlefungen hielt. Gegen Ende des I. 1750 gieng er nad 
Hamburg, ließ fih aber bald nachher ald Arzt in Altona nieder, wo & 
179 ſtarb. Nachdem er ſchon mehrere Schriften hatte druden laſſen, 
darunter „Gedanken vom Einfluffe der Seele in ihren Körper” 1746. 6, 
erfchienen feine „philofophifhen Betrachtungen des menichlichen Körper 
überhaupt.” Halle 1750. 8; vornehmlich aber begründete er feinen Kei 
als gefhmadooller didactifher Schriftſteller durd eine medicinifä 
Wochenſchrift „ber Arzt.” Hamburg 1789 ff. 12 Thle. 8 (verbefferte un 
viel vermehrte Aufl. 1769. 6 Bde. 8). Bgl. Zördens 5, ©. 121 fl. - 
5) Vgl. Bd. 2, ©. 933 f., Anmerkk. o und p; 1247 f., wo in dx 
merk. 20 ſchon mehrere feiner feit 1755 erfchienenen Schriften angeführt 
find (außer ihnen ftehen in den beiden Theilen feiner „„philofophüde 
Schriften,” Berlin 1761. 8., verbefferte Aufl. 1771, noch ebenfalls de 
reitö früher gedrudte „Geſpräche“ philoſoph. Inhalte und ein Auftat 
„über die Wahrfcheinlichkeit”). Dazu kommen noch befonders fe 
„Phaedon, oder über die Unfterblichkeit der Seele, in drei Belprädte.” 
Berlin und Gtettin 1767. 8 (und öfter „vermehrt unb verbefirt‘); 
„Zerufalem, oder über religiöfe Wacht und Judenthum.“ Berlin 1783.8 
und ‚„‚Morgenftunden, oder Vorlefungen über das Dafein Gottes.” Ev 
fier Theil Berlin 1785. 3. Nach feinem Tode kamen no „Erst 
philoſophiſche Schriften 2c.” Berlin 1789. 8. heraus. (Ueber ante 
Schriften von ihm vgl. Zördens 3, ©. 535 ff.) „Geſammelte Schrifter. 
Nah den Driginaldruden und Handſchriften herausgeg. von G. B. 
Mendelsfohn.” Leipzig 1843 ff. 5 Bände. — h) Vgl. Bd. 2, ©. 1420. 
Anmerk. 9 und 1424, Anmerk. », wo feine zunächft hierher falında 
Schriften (feit 1755 oder 1756) verzeichnet find. — i) Ber Bd. & 
S. 1424 f., Anmerk. & Vor feinem dafelbft angeführten Werke „ven 
Nationalftolze” (1758) waren bereits erfchienen „Betrachtungen über 
die Einfamteit.” Zürich 1756. 8.8; vor der weitern Ausführung dieid 
Werkchens, an die er fpäter gieng, wurde zuerfi ein Fragment füd; 
weife im „hannoverſchen Magazin‘ und zufammen unter dem Titt 
„von der Einfamkeit” zu Leipzig 1773. ki. 8. gedrudt; dann dae 
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Sanze, „über die Einſamkeit.“ Leipzig 1784 f. 4 Thle. 8. Wal. Joͤr⸗ 
bens 5, &. 644 ff. — k) Berſchiedene Hierher fallende Abhandlungen 
und Reden von ihm erſchienen fhon in der „Sammlung vermifchter 
Schriften.“ Leipzig 1757. 2 Thle. 8 (mit andern wieder gedr. im 5. Ih. 
der „fämmtlihen Gchriften”; vgl. Jördens 2, ©. 78 f.). An ber 
Derausgabe feiner wirklich gehaltenen „moralifchen Vorleſungen“, um 
die er vielfach angegangen war, und zu der er auch endlich die Bor: 
bereitungen traf, verhinderte ihn der od; fie wurden jedoch bald 
darauf (1770) zu Reipsig von 3. Ad. Schlegel und G. 8. Deyer in 
2 Bänden herausgegeben (als 6. und 7. Theil der „Tämmtl. Schriften.“ 
Bol. Wd. 2, ©. 1080; dazu aud ©. 1451 f., Anmerk.) — 1) Bgl. 
Bd. 2, ©. 973, Anmerk. x. „Vom ode fürs Waterland” (1761); 
vgl. Bd. 2, S. 1425, Anmerk. o und Litt. Br. 181 von Mendelsfohn; 
„dom Berbdienfte.” Berlin 1765. 8 (dfter wiederholt; in den „vermiſch⸗ 
ten Werken‘ füllt diefe Abhandlung den 1. Theil. Wgl. über diefelbe 
und üter Abbt überhaupt die Briefe in Abbts Werken 3, ©. 275 fi; 
291; 293; 301; Möfer, verm. Schiffen 2, ©. 145 f; Herder, Brags 
mente zur d. Litt. 1, S. 150 ff. und Schiller an Körner 1, S. 55 f.) 
Außerdem einzelne Auffäge im 4. Ih. der „verm. Werke.” — m) Vgl. 
Bd. 2, &. 965 f., Anmerk. 5. „Betrachtungen über die vornehmften 
Wahrheiten der Religion 2c.”; der Anfang Braunfhweig 1768. 8; mit 
den fpätern Kortfegungen 1773 ff. 2 Thle. 8; vgl. Jördens 2, 8. 516 f. — 
m) Geb. 1742 zu Breslau, verlor früh feinen Vater, wurbe aber von 
einer trefflihen Mutter aufs forgfältigfte erzogen. Durch häuslichen 
Unterricht für die Univerfität vorbereitet, gieng er 1762 nach Frankfurt 
a. d. D., wohin ihn befonders Aler. G. Baumgarten (vgl. Bd. 2, ©. 
917 f.) 309; als derfelbe aber ſehr bald barauf flarb, vertaufchte er im 
naͤchſten Jahre Frankfurt mit Halle. Seine anfängliche Abfiht, vors 
zugsweiſe Sheologie zu flubieren, gab er auf, als er ſich überzeugte, 
daß er für die Verwaltung eines geiftlihen Amtes nicht gemacht fei; 
daher legte er fi in feiner Univerfitätsgeit mit befonderer Vorliebe auf 
das Studium der Philofophie und auf Mathematil. Bon Halle gieng 
er nad) Leipzig, wohnte in Gellerts Haufe und kam durch ihn mit ans 
dern dortigen litterarifhen Berühmtheiten in nähern Verkehr, insbefon: 
dere au mit Ghr. Bel. Weiße, dem er bald ein Derzensfreund warb. 
So ſehr Garve ſchon damals wünſchte, in Leipzig bleiben au koͤnnen 
und eine Profeſſur an der Univerſitaͤt zu erlangen, ſo kehrte er doch 
auf den Wunſch feiner Mutter 1767 vor der Hand nach Breslau zus 
rüd. Durch zu vieles Arbeiten, wozu aud bie Abfaffung verfchiebener 
Auffäge für die Biblioth. d. ſchoͤnen Wiſſenſchaften zc. gehörte, legte 


8290 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bit 
bard,°) ob. Zac. Engel?) und Joh. Geo. Eclefle.‘) 


er um diefe Zeit den Grund zu ben hypochondriſchen Beſchwerden, von 
denen er fpäterhin fehr viel zu Leiden hatte. Nach Gellerts Tode 1: 
hielt er ben Ruf zu einer außerorbentlihen Profeffur der Philofophie 
an der Univerfität zu Leipzig, auf ben er eingieng. Beine Borlefungen 
über Mathematik, Logit und verfhiedene Schriften Gicero’s bauerten 
aber nur wenige Jahre, da feine Geſundheit ihn nöthigte, das alader 
mifche Lehramt aufzugeben. 1772 — mit welchem Jahre auch feine 
Briefe an Weiße anheben (vgl. &. 3278, Anmerk.) — kehrte er in 
feine Vaterſtadt zurüd, wo er fortan ohne Amt bei feiner Mutter lebte 
und fi fortwährend mit gelehrten Arbeiten beſchäftigte. Nur jeite 
befuchte er von dba aus feine Freunde in Leipzig, Berlin und ander: 
wärts; dagegen hielt er fih gern und viel auf dem Lande auf, vorjäg 
. li in dem Bebirgsborfe Eharlottenbrunn. Bon einem Freunde wurk 
er Friedrich dem Großen empfohlen, hatte mehrere Unterrebungen mit 
ihm und wurde von ihm zu der Ueberfegung ber ciceronifden Ganil 
„de officiis‘“ aufgefordert. Als er biefelbe mit Anmerkungen im J. 
1783 geliefert hatte, erhielt er don dem Könige ein Jahrgeld von %0 
Thalern, auch wurde er Mitglied der Berliner Alabemie ber Wille 
(haften. In feinen fpätern Lebensjahren wurden feine zeitherigen Riss 
perleiden noch durch ein hHinzugelommenes fchrediiches Uebel, cine 
frebsartigen Schaden unter dem einen Auge, unſaͤglich gefleigert; & 
ertrug file aber mit großer Geduld und biieb dabei auch unausgei! 
fchriftftellerifh thätig bis ganz kurz vor feinem Tode, ber 178 m 
folgte. @ine „Sammlung einiger Abhandlungen aus ber neuen Bible 
thek d. Schönen Wiffenfchaften ꝛc.“, die in berfelben feit dem I. 116 
gedrudt worden, erfchien gu Breslau 1779. 8. (neue, mit fieben Auf: 
fägen vermehrte Aufl., beforgt von Manfo, Leipzig 1802. 2 Thle. 8 
Dazu kamen „Verſuche über verichiedene Gegenftände aus ber Merel, 
der Litteratur und dem geſellſchaftlichen Leben.” Breslau 179 fi 
3 Thle. 8. (Th. 4 und 5, berausgeg. von Manfo und Schnetber, 180 
und 1802); „‚vermifchte Auffäge, welche einzeln ober in Zeitichriften 
erfchienen find. Neu herausgeg. und verbeffert.” 1. Th. Bresian 17%; 
2. Ih. (herausgeg. von Manfo und Schneider) 1800. 8. VBgl. Jr 
dene 2, ©. 14 ff; auch Bd. 3, ©. 2315, Anmerl, — 0) Bel. 3b. 
S. 1442 f., Anmerk. 13, wo auch fein hierher gehöriges Hauptwerh, 
die „neue Apologie des Sokrates ıc.” angeführt ift (der erſte Band it 
2. Aufl. 1772, der zweite zum erflenmal 1778). Seine Bebemöphile 
fophie enthält vornehmlidy der „Amyntor, eine Befchichte in Briefen.” 
Berlin 1782. 8; vgl. darüber und über feine andern Schriften Sie 
bens 1, ©. 422 ff. — p) Vgl. Bo. 2, ©: 1442, Anmerk. 12. Glcd 
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Wenn das wefentlichfte Verdienſt der meiften dieſer Männer 
um unfere Kitteratur mehr nur ein formales ift, indem fie 
fi) die Ausbildung und Veredelung des Lehrſtils mit Eifer 
und Erfolg haben angelegen fein laffen, wobei jeboch feines: 
wegd verfannt werden darf, daß fie auch zu ihrer Zeit ſehr 
viel zur Aufpelung der Geifter und zu ihrer Befreiung von 


nach dem erſten feiner „äfthetifhen Werfuche”, der im 3.1774 gefchrie: 
ben und in die n. Biblioth. der ſchönen Wiſſ. zc. 16, &. 177 ff. auf: 
genommen wurbe, „Fragmente über Handlung, Geipräh und Erzaͤh⸗ 
lung“ (nachher mit andern wieder gedrudt in den „Beinen Schriften.‘ 
Berlin 1790 und in den „Schriften Bd. 4), gab er den „Philofophen 
für die Welt“ (mit Beiträgen von Eberhard, Friebländer, einem jüdis 
(den Gelehrten Berlins, Garve und Mofes Mendelsfohn) heraus. Leip⸗ 
zig 1775. 77. 2 Thle. 8 (2. Aufl. 1787), ein dritter Theil erfchien zu 
Berlin 1800; fodann bie Stücke aller drei Theile, aber in etwas andes 
rer Folge und vermehrt mit einem neuen Auffag, wogegen ein Stück 
der ältern Ausgabe ausgelaffen ift, in den „Schriften Bb. 1 und 2 
derfelbe Drud war auch einzeln zu haben). Nach dem Recenfenten 
in der Zen. Litt. Zeit. von 1801. 3, N. 268 ff. befaßt das Buch fol: 
gende Claſſen von Auffägen: barftellende, räfonnierende (zum Theil 
ifthetifhen Inhalts), zur NRaturphilofophie gehörige, metaphufifchen, 
hiftorifhen und moralifchen Inhalte. Vgl. Jördens 1, S. 441 ff. Bon 
indern Schriften Engels gehören noch hierher „der Fürſtenſpiegel“ (im 
iner Reihe von Auffäpen, um barin ‚jungen Prinzen und befonbers 
otchen, die zum Regieren beftimmt find, mande eben ihnen nügliche 
Bahrheit zu fagen‘‘). Berlin 1798. 8 („‚verbeffert und einigermaßen vers 
nehrt“ im 3. Bde. der „Schriften‘‘ 1802), und „philoſophiſche Schrif⸗ 
en“ (feit 1780) im 9. und 10. Bde. der „Schriften.” 1805; vgl. Joͤr⸗ 
end 1, S. 468 f. Meder feine „Ideen zu ciner Mimik“ und feine 
Anfangsgründe einer Theorie der Dichtungsarten ꝛc.“ vgl. Bd. 2, ©. 
560 f., Anmerk. 7 und 1442 f. Gchleiermachers Urtheil über Engel 
8 Schriftfteller überhaupt oben &. 2314 f., Anmerk. — q) Bol. 
v. 2, ©. 1432 f., Anmerkk. gg und hh. Bon feinen populärsphilos 
pbifchen Auffäpen (feit 1776) erfchienen ſehr viele zuerft in verfchie: 
nen Beitfchriften, namentlid im d. Mufeum, andere in Gingelndruden 
on biefen der erfte „Anti⸗Pope, oder Verſuch über den natürlichen 
'enfchen ; nebft einer neuen profaifchen Weberfegung von Pope's Bers 
dh über den Menſchen.“ Leipzig 1776. 8); fie wurden bann zum Theil 
'eber gebrudt in den „Heinen Schriften.” Baſel 177993. 6 Thle. 8, 
Koberftein, Grundriß. 4. Uufl. 208 
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alten Borurtheilen und beengenden Denkformen beigetragen 
haben; fo haben dagegen auf den Aufſchwung und bie Er: 
ftartung des gefammten Geiſteslebens der Nation in feinen 
verfchiebenen Richtungen und insbefondere auch auf den Bil: 
dungdgang unferer Nationallitteratur den allerbedeutendften 
Einfluß unfere großen fpeculativen Denker, Kant, Fichte, 
Scheling und Hegel ausgeübt, von denen ſchon im vierten 
Abfchnitt ausführlicher die Rede geweſen ift,") nmächft denen 
bier aber noch Fr. 9. Jacobi) und K. Leonh. Ren 





Ueber andere vgl. Zördens 4, &. 538 ff. und das Bd. 2, ©. 143, 
Anmerk. gg angeführte Verzeichniß hinter der Schrift über Gchlofe 
von X. Nicofovius. — r) Ueber Kant vgl. Bd. 2, ©. 966, Anmerk '; 
1407; 1791, Anmerk. 2 (wo aber 3. 21 v. o. Goethe fatt Schillet 
fteben muß); Bd. 3, ©. 2229, Anmerk. 28; Bd. 2, ©. 864 ff. Ge⸗ 
fammelt find Kants Werke von K. Roſenkranz und 8. W. Schubett 
Leipzig 1838 ff. 12 Bde. 8. und von G. Hartenftein. Daf. 188 1. 
10 Bde. 8; — Über Fichte vgl. Bo. 3, ©. 2124 ff., Anmert. |: 
2205 f., Anmerf. 14 (dazu auch &. 1983, Anmerf.r; 2261, Anmerl.e 
2277, Anmerk. und 2326, Anmerl.); 2534; 2537, Bd. 2, ©. 865: 
B. 3, ©. 2229-2234, die Anmerkk. (dazu S. 2351; 2354); — ik 
Schelling vgl. Bd. 3, ©. 22462250 und die Anmerkf. und⸗ 
auf S. 2246—2256; 2363, Anmerl. u; 2351; 2375 f; 2397, in | 
merk. 12; 2411, Anmerk. c; 2552 ff. (dazu noh S. 2261 f., Ar 
merk. 0; 2431, Anmerk. 12); — über Hegel Bd. 3, ©. 2566 I: 
2, S. 886. Ueber die „erften Wirkungen der neuen deutfchen Zranfen: 
dentalphilofophie” vgl. Schloffer, Gef. d. 18. Jahrh. 7, 1, ©. 31f.- 
8) Bol. Bd. 2, ©. 1697 ff, Anmerk. i. Iacobi war in dieſem Zeit 
raum ber Hauptvertreter einer Gemuͤthe⸗ und Blaubensphilofophic, di 
man nicht unpaffend als eine fubjectivspbilofophifche Religion bezeihnt 
batz darnach galt ihm als das Grundelement aller menſchlichen 9% 
Ecnntniß ber Glaube an ein Weberfinnliches, das fih nur durch bat 
Herz offenbare und als Vermittlerin des Geoffenbarten zur GErknatai) 
bie Vernunft. Daher zeigte er ſich auch als entſchiedenen Gegner, wi 
bee Philoſophie von Spinoza, fo auch der philofophifchen Syſteme de? 
Kant, Fichte und Schelling, und feine litterarifche Thätigkeit auf I 
philoſophiſchen Gebiete befkand in einer Bekämpfung aller Speculaticn 
foweit biefe Glauben und Bemäth antaftete. Die erſte darauf al: 
zwedende Schrift waren die ſchon öfter angeführten „Briefe über dit 
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hold,i) fo wie in dem befondern Sache der Kunftphilofophie 


Eehre des Spinoga” (1785; vgl. S. 3276, Anmerk. 33; in F. 9. Ja⸗ 
cobis „Werken“ [vgl. Bb. 2, ©. 1768 unten) 4, Abth. 1 und 2; über 
die Veranlaffung dazu und Über das, was fich alles daran knüpft, fins 
ben fih ausführliche Berichte von Nicolai und Eberbarb in ber allg. 
b. Biblioth. 65, ©. 630; 68, &. 323 ff; vgl. dazu auch Ad. Schön, 
„Briefe und Auffäge von Goethe ꝛc.“ S. 193 ff; Dünger, „Freundes⸗ 
bilder aus Goethe's Leben“ S. 199 ff. und Buhrauer, @effing ꝛc. 2, 2, 
©. 108 ff). Darauf folgten als feine beiden andern philofophifchen 
Hauptwerke „David Hume über ben Glauben, oder Idealismus und 
Realismus; ein Geſpräch.“ Breslau 1787. 8 (in den „Werken“ Bd. 2) 
und „Bon den göttlihen Dingen und ihrer Offenbarung.” Leipzig 
1811. 4 (in den „Werken Bd. 3); diefe letztere Schrift zog ihm eine 
äußerft heftige Erwiederung von Schelling zu, „Denkmal der Schrift 
von den göttlihen Dingen bes Hrn. F. H. Zacobi ꝛe.“ Xübingen 
1812. 8. Unter feinen übrigen Schriften, die hierher gehören, vers 
bienen als Zeugniſſe feiner polemifchsphilofophifhen Richtung noch bes 
fondere Beachtung das „Sendſchreiben an Fichte” aus dem 3. 1799 
unb die Abhandlung „über das Unternehmen des Kriticismus, die Ber: 
nunft zu Berftande zu bringen” aus bem J. 1801. — t) Geb. 1757 
‚(oder 17587) zu Wien, erhielt feinen Unterricht in Sefuitenfchulen 
und wurde Priefter und Lehrer der Philofophie ſowie auch Novitien⸗ 
meifter im Gollegium der Barnabiten in Wien. Unzufrieden mit feiner 
Lage, entzog er ſich berfelben 1783 dur die Flucht, zunäcft nad) 
Leipzig, von wo er aber bald darauf nad) Weimar gieng. Er wurde 
Deoteftant, kam, durch Blumauer empfohlen, in nähere Verbindung mit 
Wieland, beffen Gehülfe bei der Redaction des d. Merkurs (vgl. Bd. 2, 
&. 0986, Anmerk.) und Schwiegerfohn er wurde. 1785 ernannte ihn 
der Herzog von Weimar zum Rath und zwei Jahre darauf erhielt er 
zu Jena bie Profeffur der Philofophie, bie er aber 1794 mit einer 
gleihen in Kiel vertaufchte, von wo, befonders auf Betrieb feines 
Kreundes Baggefen, ein Ruf an ihn ergangen war, Hier flarb er als 
ordentlidyer Profeffor der Philoſophie und koͤnigl. daͤniſcher Etatsrath 
1823. — Im 3, 1785 Hatte er das Studium ber Eantifhen Philos 
fophie angefangen; nicht Tange nachher erfchienen feine ‚Briefe über 
bie kantiſche Philoſophie““ im d. Merkur (die beiben erften im Augufts 
ſtück 1786, bie übrigen im Jahrg. 1787. Jan. Febr. Mail. Juli und 
Mug.: Stüd; eine befondere Ausgabe Leipzig 1790. 92. 2 Bde. 8), 
velche zuerft ein allgemeinere Intereffe für Kants Lehre in Deutſch⸗ 
anb erwedten (vgl. Bd. 2, ©. 865); binnen kurzem fteigerte fi dass 
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K. Phil. Moritz, u) Schiller,) Wilh. von Humboldt”) und 
K Wild. Zerd. Solger*) genannt werben müffen. Aud in 
Betreff der verdienteften 'ober doch bemerfenswertheften Schritt: 
ſteller auf dem Gebiete der Dichtungslehre und der afthe: 
tifchen Kritik bedarf es bier faſt durchweg nur der Zurüd: 
weifung auf das, was dahin Bezügliches bereits ambermärt: 
gefagt iſt, und zwar in der Reihe der Altern, die bereitd vor 
den Achtzigern des vorigen Jahrhunderts in irgend einer Art 
zu Ruf gelangt waren, über Sottfched, ) Bobmer und Bier 


tinger,) 3. E. Schlegel,«) Geo. Fr. Meier,#) 3. Ad. Schlegel, 


.—_ — - Pe 


felbe außerordentli in Folge von Reinholds akademiſcher Wirkjamteil 
in Jena und durch feine nähften Schriften. Diele waren „Berfed 
einer neuen Theorie bes menſchlichen Worftelungsvermögens.” Pre 
und Sena 1789. 8 (n. Ausg. 1795); „Beiträge zur Berichtigung bi 
heriger Mißverftändniffe der Phitofophen.” Jena 1790. 94. 2 Bi. 8. 
(im erften Theil war die Schrift enthalten, welche nächft den „Bit: 


fen” am meiften zur allgemeinen Verbreitung ber Bantifchen Eehre bi: 


getragen hat; fie erſchien bald als eigenes Buch, ‚über das Kunbamm! 
des philvf. Wiſſens, nebft einigen Erläuterungen über die Theorie Di 
Vorftellungsvermögens.” Daf. 1791. 8). — u) „Ueber bie bilden 
Nachahmung des Schönen“ (1788); vgl. Bd. 2, ©. 1791 ff., ie 


merk, 2. — v) Bol. Bd. 2, ©. 865 und befonders ©. 1805 1. - 


w) „Aeſthetiſche Verfuche” (1799; in den „gefammelten Werken“ Bb.H 
vgl. &. 2031 ff., Anmerk, und 2868 ff., Anmerk. 89. — x) „Greit: 
vier Geſpraͤche über bad Schöne und die Kunfl“ (3817); „‚Bortefunge 
über Aeſthetik“ (1829); über Goethe's „Wahlverwandtichaften‘‘; d4l. 
©. 3075 ff., Anmerk. 17; 2571, Anmerk. e. — y) „Verfuch einer tritt 
fhen Dichtkunft für die Deutſchen“; Bd. 2, ©. 1184 ff. — =) „Di 


Discourſe der Mahler“ (verbefferte Umarbeitung „ser Mahler ber Eit: 


- 


ten”); Bd. 2, ©. 895 ff; 1175-1179; darauf zunähft folgende kri⸗ 
tiſche Schriften S. 1180 —83; ihre kunſttheoretiſchen und kritifchen 


Hauptſchriften S. 1190-1205. — a) Kunfitheoretifche und kritiſche 2 


hanblungen, Bd. 2, ©. 1238 f; 1342; Bd. 3, ©. 2946 ff., Anmerl. b: 
300%, Schluß .von Anmerk. p. — 8) „Anfangsgrände aller fine 
Wiffenfhaften“, 8b. 2, S. 918 f., Anmerk. 7; „Beurtheilung bei De 
dengebichts, der Weffias”, Bd. 2, S. 1230, Anmerk. i. — y) uni 
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Fr. Nicolai, d) Klopftod,e) Sulzer, E) Moſes Mendelsfohn,r) 
9. W. von Gerftenberg,?) F. 3. Riedel,‘) Chr. Fr. von 
Blanfenburg,=) 3. Mauvillon und 8. 4. Unzer,4) J. M. 
R. Lenz, ) J. G. Schloſſer,““ 3. J. Engel,) G. A. Buͤr⸗ 
ger,o) J. A. Eberhard,”) J. J. Eſchenburg, e) fo wie .über 


—— — —— nn un 


theoretiſche Abhandlungen als Anhang zu feiner Ueberfegung des Bat: 
teur, 8b. 2, ©. 1242, — 9) „Briefe über ben jegigen Zuſtand der 
fhönen Wiffenfchaften ze.” Bd. 2, ©. 934 f; 1274 ff; „Abhandlung 
vom Trauerfpiel” und die badurch veranlafßten Briefe keffings, Ricolat’s 
und Mendelsfohne, Bd. 2, ©. 1289-91, Br. 3, ©. 3007 f., Ans 
merk. w; Krititen in der Bibliothek der fchönen Wiſſenſchaften ıc. 
ur. 2, ©. 935; 1291 ff; in den Pitteraturbriefen, Bd. 2, ©9368 f; 
1307 f., Anmerk. a; in ber allgem. d. Bibliothek, Bd. 2, &. 938 f; 
1445 f., Anmerl. 17; 1516 fe — e) Kunfttheoretifche Abhandlungen, 
Bd. 2, ©. 1244 f; vol. Bb. 3, ©. 2884 f., Anmerk. 22; 2890 f., Ans 
merk; „die deutfche GBelehrtenrepublil ze." Bd. 2, &. 1972 ff. — 
T) Bgl. über feine Lunfttheoretifhen und äfthetifch:Eritifchen Schriften 
die Gitate oben in Anmerf. c. — n) Kunfttheoretifche Schriften, Bd. 2, 
&. 1237 f., Anmerk. 20; Krititen in der Bibl. d. fehönen Wiſſenſchaf⸗ 
ten ıc. Bd. 2, ©. 935; 1291 ff; feine, Leffings und Ricolai's Mriefe 
über die Theorie des Zrauerfpiels, ©. 1290 f; Bb. 3, ©. 3007 f., 
Anmerk. w; Kritiken in den Litteraturbriefen, &. 936 f; 1307, Ans 
merk. a; in der allg. d. Bibliothek, S. 1385 f, — 9) „Berfuch über 
Shakſpeare's Werke und Genie”, Bd. 2, ©. 1346 f. (vgl. S. 973, 
Anmerl. c.), — +) „Theorie der fhönen Känfte und Wiſſenſchaften“, 
Bd.2, &.1250f. — x) „Verſuch Über den Roman“, Bd. 3. ©. 2674 ff. 
— A) Briefe „über den Werth einiger deutfchen Dichter 2c.”, DB». 2, 
&.1850 ff. — u) „Anmerkungen über das Theater”, 38.2, &. 1478 ff. — 
v) „Schreiben bes Prinzen Tandi an ben Verf. des neuen Menoza“, 
Br. 2, &. 1483 fe — E) „Briefe Über Leffings Emilia Galotti“, 
Bd. 3, &. 3028, Anmerk. unten; „Anfangsgründe einer Theorie der 
Dichtungsarten ꝛc.“, Bd. 2, ©. 1442; „Ideen zu einer Mimik“, ©. 
1660 f., Anmerk. 7. — 0) „Herzenserguß über Wolf poefie; aus Dan. 
Wunderlichs Buch“, Bd. 2, S 1484 If. — 7) „Theorie der ſchoöͤnen 
Künfte und Wiffenfchaften 2c.”, Bd. 2, S. 1443, Anmerk. 13; fein 
„OHandbuch der Aeſthetik für gebildete Lefer aus allen Ständen, in Brier 
fen“, erfchien erft 1803-1805, Halle, 4 Bde. 8 (n. X. 1807 fi.) — 
oe) „Entwurf einer Theorie und Litteratur ber fchönen Wiffenfchaften ze.” 
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Leſſing, ) Herder, +) Soethev) und 3. Heine. Merd,,) ald 


Bd. 2, S. 1443, Anmerk. 14. — 0) Sein Antheil an ben „Beiträgen 
zur Aufnahme des Theaters‘, vgl. bie Anmerkk. zu Bd. 2, &. Méi 
1283; 1656 und zu Bd. 3, S. 2952 (ce); Recenſionen in der berlini⸗ 
ſchen Zeitung und „das Neueſte aus dem Reiche bes Witzet“, BL. 2, 
S. 932; 977, Anmerk; Werfchiebenes in den ‚Briefen‘ (vgl. befonders 
Bd. 2, ©. 1268 ff., Anmerkk. 17 und 20); das „Vade mecum‘ für der 
Hrn. S. G. Lange‘, Bd. 2, ©. 1270; verſchiedene Abhandlungen in 
der „‚tbeatralifchen Wibliothel”’ (vgl. befonders bie Anmerkk. zu Bi. 2, 
©. 1284; 1656 und 1265 f.); Briefe über die Theorie des Trauerſpiel 
an Nicolai und Menbelsfohn, Bd. 2, S. 1280 ff; „Beiträge zur Bitlic: 
thek d. fchönen Wiffenfchaften ꝛe.“ Bd. 2, ©. 935; 1260, Anmerl. r 
(vgl. dazu Dangel, Leffing 1, S. 339 ff; 539 ff. und Kid. Pohl it 
den Blättern f. litter. Unterhaltung 1862. N. 40, ©. 721 ff.); „Ak 
bandlungen über bie Babel”, Bd. 2, ©. 1312 ff. (vgl. Br. 3, 8.28 
Anmerkk. 17 und 18); Antheil an den Kitteraturbriefen, 8b.2,6.85i: 
1241 ff; „kaokoon“, Bd. 2, &. 1315 ff; „„Hamburgifche Dramaturgk“, 
Br. 2, ©. 1321 ff; „Zerſtreute Anmerkungen Über das Epigramm ı“, 
B. 2, ©. 1436, zu Ende ber Anmerl, mm und Bd. 3, ©. 3221. - 
Bon den übrigen Profafchriften Leſſings, die buch ihren Inhalt v5 
nehmlich theils der antiquarifchen, artiftifchen, litterargeſchichtlichen us! 
biographiichen!, theild der philoſophiſchen und theologiſchen Litterats 
angehören, mag hier noch befonders erinnert werden an bie „Ritus 
gen“ (vgl. Bd. 2, ©. 1271, Anmerf. 22); an feinen Antheil an M 
Schrift „Pope, ein Metaphyſiker!“ (vgl. Br. 2, ©. 1311, Anmerl. €; 
an das „Leben des Sophokles“ (vgl. Bd. 2, ©. 1318, Anmerk. »); Wi 
„Briefe antiquarifhen Inhalts’ (vgl. S. 3282, Anmerf. 36); bie Ir· 
handlung „wie bie Alten den Tod gebildet” (vgl. Bd. 2,8. 145h 
Anmerk. mm; Guhrauer, Leffing ze. 2, 1, ©. 37 ff.); „Berengatin 
Zuronenfis, oder Ankündigung eines wichtigen Werkes desſelben ı.” 
(Braunfchweig 1770. 4; in ben f. Schriften 8, S. 714 ff; ngl. BR. 2 
©. 979, Anmert; Guhrauer 2, 2, ©. 5 ff); die einzelnen Artitd ir 
den erften brei „Beiträgen zur Litteratur aus ben Schägen ber detjegl 
Bibliothek zu Wolfenbüttel (1773 ff. 8; in ben f. Schriften Bi. 9: 
vgl. Buhrauer 2, 2, ©. 62 ff,); von dem Alter der Delmaklm 
(Braunfhweig 1774. 8; vgl. Guhrauer 2, 2, ©, 84 f.); feine dur 
die Herausgabe der Fragmente bes wolfenbüttelfchen Ungenannten MU: 
anlaften theologifchen Schriften, die, wie durch ihren Juhalt, fe and 
durch die meifterhafte Behandlung der Farm zu bem Ausgezeichneiſter 
gehören, was der Art in deutfcher Sprache abgefaßt iſt (anßer ben ir 
reits &.3284 f., Anmerk. 38 angeführten, die gegen Goege gerictel we 
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ren, find es das Schreiben „über ben Beweis bes Geiſtes und ber 
Kraft‘, „das Teſtament Johannis’ (beibe aus bem 3. 1777); „eine 
Duplik“ (1778) und „bie Erziehung bes Menſchengeſchlechts“ (die erſte 
Hälfte 1777 im 4. Beitrage zur Gel. d. Litterat. ze. vollſtaͤndig. Ber: 
lin 1780. 81. 8; — alle in den f. Schriften 8b. 10; vgl. über fie Guh⸗ 
rauer 2, 2, &. 165-173; 213—222 und Beilagen zu 2, 2, &. 29 ff.), 
und endlich „Ernſt und Kalk, Geſpraͤche für Freimäurer” (Böttingen 
[Bolienbüttel] 1778 und 1780; in den f. Schriften ®b. 10; vgl. Gub: 
rauer 2, 2, ©. 222 ff. und Beilagen zu 2, 2, ©. 33 ff.). — 7) „Frag⸗ 
mente über die neuere beutiche Ritteratur.” Bd. 2, ©. 1362 ff; Recens 
fionen in ber allgem. d. Bibliothel, Bd. 2, ©. 1445, Anmerk. 16; 
„kritiſche Wälder”, Bd. 2, S. 1367 ff; feine Briefe und fein Auffag 
in den „Blättern von beutfher Art und Kunſt“, 8b. 2, &. 1371 ff; 
„Urſachen bes gefuntenen Geſchmacks 2c.” Bd. 2, S. 1856 f; Abhand⸗ 
Lung „von Aehnlichkeit der mittlern englifhen und deutſchen Dichtkunſt“, 
Br 2, ©. 1487 ff., Anmerk. 26; „Ueber die Wirkung der Dichtkunft 
auf die Sitten der Völker ıc.”, Bb. 2, S. 1856 f; „Vom Geift ber 
ebräifhen Poeſie“, Bd. 2, ©. 1857 f; Vieles in den „zerfireuten Blaͤt⸗ 
tern”, Bd. 2, ©. 1858 (vgl. befonders Bd. 3, ©. 2622, Anmert. 27 
und 3222 ff.); die Zugaben zu ber Ueberfegung ber Gedichte von Balde 
in ber „Lerpfichore”, Bd. 2, &. 1858; — aus feiner fpätern Zeit (feit 
1795) Verſchiedenes in den „Briefen zur Beförderung der Dumanität“, 
Br. 2, ©. 1858 f. und befonders die Anmerkk. zu Bd. 3, S. 2513; 
2518 ff; einige feiner Beiträge zu den „Horen“, Bd. 3, ©. 1983, 
Anmerk. vr; „Kalligone‘‘, Bb. 3, ©. 2514 ff; Verſchiedenes in ber 
„Adraften”, Bd. 3, ©. 2519 f., Anmerk; 2521 f., Anmerk. c; 2455 f., 
Anmerk. n. — Bon feinen Übrigen Werken find doch aud mehr ber 
didactiihen Profalitteratur als ber eigentlihen Gefchichtfchreibung zus 
zurechnen die „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit“, 
Bd. 2, ©. 1852 ff; außerdem kommen hier aber noch von theild vor 
theils nad den erſten heilen der „Ideen ꝛc.“ erfchienenen Schriften 
befonders in Betracht die Preisfchrift „über den Urfprung ber Sprache‘, 
Bd. 2, ©. 990, Anmerk; 1371, Anmerk. i; die „ältefte Urkunde des 
Menſchengeſchlechts“ und „Auch eine Philofophie der Geſchichte ꝛc.“ 
Bd. 2, ©. 991, Anmerk; 1852 ff. (vgl. auch S. 1082, Anmerk.); „An 
Prediger; funfzehn Provinzialblätter. Riga 1774. 8 (fpäter umgears 
beitet in „zwölf Provinzialblättern” und mit andern theologifchen Aufs 
fägen von 3. G. Müller herausgeg. im 10. Th. der f. Schriften zur 
Hei. und Theologie. 1808; in der Audg. von 1827 ff. im 15. Bde; 
vgl. Müllers Borrede zu diefem Bande ©. 9 ff.); „Briefe das Studium 
der Theologie betreffend.” Weimar 1780 f. 4 Thle. 8 (2. Aufl. daf. 
1785 f; dann von 3. &. Müller 1808. im 9. und 10, Bde. berfelben 
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diejenigen, welche durch ihren Kunfiverfiand und ihre Dar: 
ftelungsform in unferer Afthetifch:frifäfhen und kunſttheoreti⸗ 
fchen Litteratur vor allen ihren Zeitgenoffen weit heroorragen; 
und als fpäter berühmt gewordene, über Schiller, x) Leonh. 





— — 


Abtheil. ber ſ. Werke; in der Ausg. von 1827 ff. Bd. 13 und 14); 
„Bott! einige Geſpräche über Spinoza's Syſtem ıc.’ Gotha 1787. 8 
(zweite, vermehrte Aufl. daf. 1800. 8; von I. &. Müller 1808 in den 
fe Werken zur Phil. und Geſchichte mit noch andern Sachen Zt. 8, in 
ber Ausg. von 1827 ff. Th. 9) und „Berſtand und Erfahrung, eine 
Metakritit zur Kritit ber veinen Vernunft.” Leipzig 1799. 2 Ihle. 8 
(in der Ausg. von 1827 ff. ®d. 16 und 17). — v) Recenfionen in den 
„Brankfurter gelehrten Anzeigen”, Bd. 2, ©. 1001, Anmerk; 1472: 
1247, Anmerk. 18; 1456 f., Anmerk. r; über feine in viel fpäterer Zeit 
für die Sen. Eitt. Zeitung gelieferten Recenfionen und Auffäge val 
Bd. 3, ©. 2110 und ©. Hirzels ‚neues Verzeichniß einer Goethe⸗ 
Bibliothel” &. 46 ff; Einleitung zu ben „Propyläen” und verfkie 
dene Stüde darin, Bd. 3, S. 2109, Anmerk. b; „Noten und Abhant: 
lungen zu befferm Berftänpnig des weſtöſtlichen Divans“ (vgl. 82. 3, 
©. 2571, Anmerk. e); größere und kleinere Aufiäge über Kunſtweckt, 
Theater und Litteratur im Morgenblatt und in den Beften „über Kur 
und Altertum” (in den Werken Bd. 6; 38; 39; 4446). — Ent 
übrigen Schriften bidactifchen und zwar naturwiſſenſchafttichen Inhalti, 
„Verſuch die Metamorphofe der Pflanzen zu erklären” (Sotha 1790. 9): 
„Beiträge zur Optik“ (2 Stüde, Weimar 1791 f. 8); „Sammtung zu 
Kenntniß der Gebirge von und um Karlsbad ꝛc.“ (Karlsbad 1807. 8); 
„Zur Barbeniehre” (Tübingen 1810. 2 Thle. 8); „Zur Natarwiſſen 
fhaft überhaupt, befonders zur Morphologie 20.” (2 Thle. Stuttg. um 
Tübingen 1817—24. 8. und noch einiges Andere, find enthalten fm 
50.—55. Bde. der f. Werke. — 9) Recenfionen in ber allg. d. Biblie 
thek und im deutfchen Merkur, Bd. 2, die Anmerkk. zu ©. 1485 (1: 
1447 f; 1535 ff. (6); 1620 f; 1626 f; 1629 (11); 1853 f; Auffet 
„über den Mangel bes epifhen Geiftes in Deutſchland“, Bd. 2, 6. 
1537, Anmerk. — x) „Ueber das gegenwärtige deutfche Theater” (178: 
f. Werke 2, 8.365 ff.); „die Schaubühne als eine moralifche Anftelt dr 
trachtet”” (1784; vgl. Bd. 2, &. 1663, Anmerk. 11); „Briefe über Dei 
Carlos“ (1788; vgl. Bb. 3, &. 3108); Recenfionen in der Zen. EM. 
Zeitung (feit 1788), Bd. 2, S. 1749; 1825, Anmerk. 16; 1877, Im 
merk; Bd. 3, S. 2331, Anmerk. h (dazu 2636 f., Anmerf.); Urtbeile 
über verfchtedene deutfhe Dichter in der Abhandlung „über naive un 
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Ferdin. Huber,v) A. W. Schlegel, ) Friedr. Schlegel, =) 
Ludw. Tieck, dd) Aug. Friedr. Bernhardi e) und Jean Paul.‘“) 


ſentiment. Dichtung“, Bb. 2, S. 1832 f., Anmerk; Briefe an Goethe 
über Wilhelm Meifter, Bd. 3, ©. 2016 ff., Anmerkk. f und g — 
Außerdem in andern Fächern der didactiſchen Literatur „Verſuch über 
den Zufammenbang der thierifhen Natur des Menſchen mit feiner geiftis 
gen" (Stuttgart 1780, 4; vgl. Bb. 2, ©. 1566, Anmerk.); „philofos 
phiſche Briefe” (1786; vgl. 8d. 2, bie Anmerkk. zu &.1565 und 1570); 
„Was heist und zu welchem Ende ſtudiert man Univerfalgefcichte” ; 
„Etwas üher die erſte Menſchengeſellſchaft nad dem Leitfaden der mos 
fatfhen Urkunde”; „bie Sendung Moſes“; „die Geſetgebung bes 
Lpeurgus und Solon” (alle aus dem 3. 1789; f. Werke 7, S. 1ff.). — 
y) Recenfionen in der Ien. Pitt. Zeitung und im „Freimüthigen“, 
Bd. 2, ©. 1680 f., Anmerk; 1749 f., Anmerk. (dazu ©. 1728 f., Ans 
merk. 5); 1762 f., Anmert, m; 1765, Anmerk. o; (vgl. 1877, Anmerf.); 
Bd. 3, ©. 2115, Anmerk. m; 2458, Anmerl. 0; 2478, Anmerk. (vgl. 
2483, Anmerk.); 2497, Anmerk. 37. — o) Kritiken in den Goͤtting. 
gel. Anzeigen und in Bürgers „Alademie ber fhönen Redekuͤnſte“, 
Br. 3, &. 2179 ff.. Anmerkk. 2 und 3; 2196 f., Anmerk; Recenfionen 
{n ber Sen. Litt. Beitung, Bd. 3, ©. 1990, Anmerk. a; 2186 ff., Ans 
merk. 7; 2173 ff., Anmerk. q; 2194—2199, Anmerk. (dagu 2341 f., 
Anmerk.); 2298, unten; 2415, Anmerk. (vgl. 2257 f., Anmerk. 7 und 
2291 f.); Auffäge in den „Horen’, Bd. 3, &. 1984, Anmerk. r; dazu 
2183 ff., Anmerf. 6; „Beiträge zur Kritil der neueften Litteratur“ und 
verſchiedenes dem kritiſchen Bade Zufallendes in den ‚Notizen‘, fo wie 
das Sefpräh „die Sprache” im Athenäum, Bd. 3, ©. 2236 f., Ans 
merk, oe; 2292-2306; 2312, Anmerf, 23, Aufſat ‚über Bürgers 
Werke‘, Bd. 3, ©. 2258, Anmerk; 2331 f; Kritiken in der „Zeitung 
für die. elegante Welt”, Bd. 3, &. 2257, Anmerk. &, „‚Borlefungen 
über Litteratur, Kunſt und Bcift des Zeitalters”, und Auffag „über das 
fpanifche Theater” in Fr. Schlegels „Europa”, Bd. 3, ©. 2256 f., 
Anmerf. 5; 2295 f., Anmerk. 8; 2312 ff; 2259, Anmerk. k; 2342 f., 
Anmerk. 17. Bol. zu Allem 3, ©. 2330 ff. — aa) Auffäge, Kritiken 
und fritifhe Bragmente in der Berliner Monatsfchrift, im d. Merkur, 
in Reichardts Journal „Deutſchland“ und in tefien „Eyceum 2c.”, Bd. 2, 
©. 1864, Anmerk; Bd. 3, &. 2232 fi. (vgl. dazu die Anmerkk. zu 3, 
©. 2006; 2223 ff; 2211—2220; 1992; 2007; 2226); die Schrift „über 
das Studium der griechiſchen Poeſie, BVd. 2, ©. 1866 ff. (vgl. ©. 
1864, Anmerk; Bd. 3, ©. 2209 f., Anmerk. 19; 2336 ff., Anmerk. 8); 
Recenfionen in der Jen. Litt. IZeitung, Bd. 3, &. 2210 f. (vgl. ©. 
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22285 2231 f., Anmerk.) und in den „Heidelberger Jahrbkchern ıc., 
Bd. 3, S. 2540 f., Anmerk. e; Kritifches und Kunfttheoretifches im 
Athenäum, Bd. 3, &. 2237, Anmerk. (vgl. die Anmerkk. zu ©. 27721; 
2299 f. und 2340 f.); Characterifierendes und Kritiſches in ben Charac 
teriftiten und Krititen, Bd. 3, &. 2258, Anmerk; 2342, Anmerk. 18. 
Zu allem Angeführten vgl. Bd. 3, S. 2332 und befonders 2350 ff. — 
bb) Verſchiedenes über Shalfpeare, Bd. 3, ©. 2336; 2147, Anmerk, 
und 2340, Anmerk. 10; Kritifche Beiträge zum Berliner „Archiv ber 
Zeit 2.” Bd. 3, ©. 2164 f., Anmerk. h; 2303, Anmerk; Theaterkritiken 
in ben „Dramaturgifchen Blättern”, Bd. 3, S. 2153, Anmerk; 2566, 
Anmerk. 6, und anderes auf bie bramatifche Litteratur und bie Bühn 
Bezügliches in den „Eritifhen Schriften”, Bb. 3, &. 2154, Anmetk; 
2298, Anmerk. 12 zu Ende; 2986, Anmerk. 15; Ginleitungen zum 
„poetifhen Zournal”, Bd. 3, ©. 2241 f; zu den Schriften von H. dv. 
Kleift und von Lenz, fo wie zu von Bülows Ausgabe von Schröbei 
dramatifhen Werken und zur „Infel Felfenburg“, Bd. 3, ©. 215, 
Anmerk. — ce) Kritifhe Artikel im Berliner „Archiv der Zeit ıc“, 
Bd. 3, ©. 2245 f; 2307 ff. (vgl. &. 2221; 2296, Anmerk. 9; 229, 
Anmerk. 12, gegen Ende; 2428, Anmerk. 4, 2433, Anmerk. unten: 
2480); im Athenäum, Bd. 3, &. 2239, Anmerk. i, 2314, Anmerk; in 
„SKynofarges’’, Bd. 3, S. 2310, Anmerk. (vgl. &. 2296 f., Anmer. 21; 
2372, Anmerk. r; 2379, Anmerk; 2442 f., Anmerk.). Zu allem Ange 
führten vgl. Bd. 3, S. 2332 f. — dd) „Vorſchule der Aefthetif ıc.“ 
(in den f. Werken Bd. 41 -43), Bd. 2, S. 1784, Anmerk; 241: 
„Kleine Bücherſchau“ (in den f. Werken Wh. 44. 45). 


Druck von ©. Kreyſing in Leipzig. 








Negiiter 
zum dritten Bande. 


(Ein den Seitenzahlen beigefegtes a weift auf die Anmerkungen 
allein bin.) 


A. 
Ueberficht über den Inhalt des ganzen Bandes, 


Vierter Abfchuitt. 
Ueberfigt Über ben Entwidelungsgang ber Litteratur überhaupt. 
B. Bon 1773—1832 (Fortfegung vom 93. 1794 an.) 


Goethe und Schiller. Ihre ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ummit- 
telbar vor ihrer wechſelſeitigen Annäherung. Schiller ladet Goethe zur 
Theilnahme an ben „Horen” ein; Verbindung beiber Dichter zu gemein- 
Tome a5 ame Gründung ber „Horen” und bes „Muſenalmanachs“. 

Bas mit ben „Horen“ bezwedt, unb wie weit biefer Zwed er⸗ 
reiht wurde; was Schiller und mas Goethe dazu geliefert; ihre Mit⸗ 
arbeiter; Aufnahme ber Zeitihrift ven Seiten bes Publicums; gehäffiges 
Berhalten der Tageskritik zu ihr. &. 1976 ff. 

Rüdwirkung der wenig günftigen Aufnahme ber „Horen“ auf Schiller 
unb Goethe; bie „Xenien‘; ihr Character im Allgemeinen, Perfönlic- 
feiten , bie darin befonders mitgenommen waren; ihre Wirkung auf das 
Bublicum überhaupt, fo wie auf die angegriffenen Schriftfieller und deren 
Freunde und Anhänger im Belondern. Eriwieberungsichriften auf bie . 
„Zenien“; Goethe darin noch mehr angegriffen ale Schiller. Weitere 
Folgen bes Xenienftreitee. ©. 1993 fi. 

Beginn einer neuen großartigen bichteriichen Thätigleit &oethe's und 
Schillers: „Wilhelm Metiters Fehrjahren vollendet; Schillers lebendiges 
und durch ſeinen Beirath bethätigtes Intereſſe an dem allmählichen Wer⸗ 
den des Romans. Dadurch zugleich in ihm die Neigung zu eigener 
dichteriſcher Production wieder geweckt; fein Uebergang dazu, und beſon⸗ 
bers zum Drama, vermittelt durch didactiſch⸗lyriſche Gedichte, Epigramme 
und bie Abhandlung „über naive und ſentimentaliſche Dichtung”. Neue 
Teinere Gedichte von Goethe; fein Epos „Hermann nnd Dorothea‘ ber 
jonnen und vollendet. Grüdliche Wirkung desſelben auf Schillers künſt⸗ 
erijche Dilbung; feine Rüdwendung zur dramatiſchen Gattung unb ins⸗ 
eſondere zur Tragödie; Wieberaufnahme bes Plans und der Vorarbeiten 
um , enftein“ ; langſames Vorfchreiten ber Arbeit. Goethe entwirft 
Blane zu neuen epifchen Dichtungen; wie weit er mit beren Ausführung 
elommien; „Faufl“‘ wieder vorgenommen; er gränbet mit 9. Meyer bie 
Propyläen”. Die im mündlichen und brieflihen Verkehr zwiſchen Goethe 
nd Schiller angefiellten kunſttheoretiſchen Unterſuchungen, nantentlich 
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über dag Weſen und ben Unterjchieb ter beiden großen Gattungen ver 
Boefie. Ihre kleinern Poefien nach Bollenduug von „Hermann un 
Dorothea‘ und vor Abſchluß bes „Wallenftein” filr Die drei letten Jab: 
gänge des „Muſenalmanachs“. S. 2014 ff. 

Schiller entiheidet fih, nah anfänglichem Schwanken zwiſchen ta 
beiben großen poetiſchen Gattungen, jeine bichteriiche Thätigleit jert: 
bem ernften Drama zuzuwenben; neue Ungewißheit über bie Wahl id 
zunächft zu bearbeitenden Stoffs; endlich geht er mit Ernſt un Kin 
an den „Wallenſtein“. Dazwiſchen die Verhandlungen mit Goethe übe 
bie Theorie des Epos und der Tragödie fortgeführt. „Wallenſteins Layer“ 
in der erften Abfaffung beendigt; Wenderung ber anfänglich beabficknz 
ten Profaform für bie eigentliche Tragödie „Wallenſtein“ in Verſe; terı- 
währende Einwirkung Goethes auf die Geflaltung bes Werks; Ude 
arbeitung und Erweiterung von „Wallenfteins Lager‘; Abſchluß ie 
erfien und fobann des zweiten Haupttheils ber Dichtung; letzte Uebe 
arbeitung aller drei Theile fir den Drud. S. 2046 ff. 

Hohe Bedeutung bes „Wallenftein” in der Geſchichte der nam 
bentihen Dichtung überhaupt und in dem befonbern Bilbungega:: 
Schillers. UWeberfierelung des Dichters von Jena nach Keimar. Al; 
meines über feine fchriftftelleriihe Thätigkeit in den barauf felacin 
Sahren. Yortdauerndes, mit durch Goethe beeinflußtes Schwanlen 
feinen die dramatiſche Kunft betreffenden Grunbfägen bei ber Babl 
Stoffe unb ber Formen; gleichwohl ift ein Uebergang vom reinen Ide 
lismus zu einem practiidern Realismus fowohl in feinem theoretid:- 
Sun go das Drama, als in ihrer Anwendung nicht zu verleme 


„Maria Stuart” von Schiller begonnen und binnen Jahresfriß w’ 
die Bühne gebracht. Bearbeitung bes „Macbeth für bie Bühne, Pia 
zu einer unausgeführt gebliebenen Tragödie „Warbeck“. Gr dichtet „ir 
Jungfrau von Orleans”. Neue Unficherheit und Schwanlen ba ie 
Wahl eines neuen dramatiſchen Stoffs und ber ibm zu gebenben änfı: 
Form. Nach Bearbeitung der „Turandot“ enticheidet er ſich für am 
Tragdbie im antilen Kunfiftil, „die Braut von Meifina“; wekuhkt 
Abänderungen des Stüds für die Aufführung. Ueberfeßung ımcz 
franzöfifcher Luſtſpiele. Die ſchon früher kegonnenen Borarbriten :cE 
„Wilhelm Tell” merben wieber aufgenommen und das Städ vollente 
„Die Huldigung ber Künfte” und Ueberfegung ber „Phäpra” des I 
eine; Plan zum „Demetrius“ und theilweife Ansführung bes Ed 
Tod bes Dichters. ©. 2083 ff. 

Goethe's bichteriihe Thätigkeit in den Jahren 17991806 120 
broden unb beſchränkt durch mancherlei andere Beftrebungen mi % 
ſchäfte; dabei ſchließt er fi) immer mehr gegen die weitere Aufßenet- 
ab. Allgemeine Bezeichnung der Gegenftände jeiner dichteriſchen Dr! 
jamleit; im Beſondern: lieberjegung bes „Mahomer“ und Dee „2A 
ereb” von Boltaire; Rückkehr zum "Kauf" („Selena“); bez zweite Ti- 
ter „Zauberflöte, Fragment; „Baläopbron und Neoterpe”; „bie zul’ 
liche Tochter”, erfter Theil; Vorjpiel „Was wir bringen“; Lieder, Bal: 
ben 20; Umarbeitung des „Götz von Berlichingen”; Epilog zu Sdiiti 
„Blade 8 2108 N; au Anre ber at 

ie Romantiler. gemeine Andeutun e 
Einflüffe, unter welchen fich in Berlin und in Gen ——— u 
dev Lilteratur vorbereitet (Fichte). Berlins Verhalten in mub is N 
vaterländifhen Litteratur und Geiftesbilbung feit bem Grfigeiwen der 
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„Litteraturbriefe” bis gegen bie Mitte ber weunziger Jahre: Nicolai, 
Ramler, Biefter; bie „allgemeine beutiche Bibliothel und bie „berlinifche 
Monatsſchrift“. Beſchränktes Interefle an ber Litteratur im ben gefell- 
ſchaftlichen Kreiſen; in wie weit durch das Theater gefördert; Goethe im 
Allgemeinen nur wenig, anerlannt uud feine Verehrer noch ſehr verein- 
zeit: unter ben ältern Männern befonbers Morig, Kapellmeifter Reicharbt, 
unter den jüngern Bernhardi und Schleiermader. Borzüglich trägt zu 
einer algemeinern Anerkennung von Goethe's Dichtergröße die Begeifte- 
rung einiger jungen Jüdinnen bei; in ben fih um fie verfammelnden 
geſellſchaftlichen Kreifen bildet fily im Anfang der Neunziger allmählich 
eine Partei, bie in Goethe den Aufänger und Begründer einer neuen 
Poefie fieht: Rahel Levin, Henriette Herz, Dorothea Veit. Mit ihnen 
kommen in mehr ober weniger nahe Verbindung mehrere von ben Be- 
grünbern der romantiſchen Schule, und zuerſt Tied. ©. 2124 ff. 

L. Tieck; Hauptmomente in feinem Bildungsgange ; Einfluß Goethe's, 
Schillers, Shaffpeare’8 und Cervantes’ darauf; allgemeiner Character 
feiner früheſten Dichtungen und der in den beiden nächſten Jahrzehnten 
Darauf folgenden; fein ſich bildendes Berhältniß zu A. W. und Fr. 
Schlegel. ©. 2138 ff- 

A. W. Schlegel; früh bervortretenbe Hauptrichtungen feiner fchrift- 
fieleriihen Wirkſamkeit; Beſchränktheit feiner bichterifhen Begabung ; 
jein Berhältnig zu ben „Horen” und zu Schillers „Mujenalmanady“, 
jo wie zu ber Ien. Litt. Zeitung, ſodann feine Ueberfetung ber drama 
tiihen Werte Shakſpeare's und fein perfönlicher Verkehr mit Schiller und 
Goethe bieten ihm ben weiteften Spielraum, auf ben Bildungsgang un⸗ 
jerer jhönen Litteratur einzumirten. Gründung bes „Athenäums” im 
Berein mit feinem Bruder Friedrich Schlegel; deſſen Belanntichaft 
mit Körner, Schiller und Wilh. von Humboldt. Anfänge feiner fchrift- 
ſtelleriſchen Thätigkeit. Freundihaft mit Novalis; Belanntihajt mit 
©oethe und Fichte; kommt in Berlin in Verbindung mit den geſellſchaft⸗ 
lichen Kreifen Rahels und ihrer Freundinnen, mit Tied, Beruharbi und 
Schleiermader. Er beihäftigt fih anfänglich faſt nur mit Gegenfländen 
des claſſiſchen Altertbums unb hält fi) zunähft vom eignen Dichten 
fern; feine Hauptwerle aus ben NWeunzigern. Durch Goethe, Kant, 
Fichte und Schiller wird ein fehr lebhaftes Intereffe an der neuen Bes 
wegung in ber vaterlänbifchen jchönen und willenichaftlichen Litteratur in 
ihm erwedt; er gejellt fich feinem Bruder in beffen kritiſchen Beftrebun- 
gen bei: Borläufer feiner Beiträge zum „Athenäum“, in beuen bie Doc- 
trinen der romantiihen Schule zuerſt in vollem Lichte bervortreten; 
andere theils audy im „Athenäum“, theils ſchon früher anderwärte er- 
ichienene, beſonders Leſſing, Goethe, Schiller und Fr. 9. Jacobi betreffende 
Tritifierende nud characterifierende Auffäge von ihm. Sein Uebergang 
von ben philologiihen zu philoſophiſchen Studien vermittelt durch feine 
Beihäftigung mit Plato und jeine Berbinbung mit Fichte; Aufjäte philo- 
ſophiſchen Inhalte. S. 2179 ff. 

Die Begründer ber romantiichen Schule zur Erreichung beftimmter 
tbeoretifcher und practiiher Zwede enger unter einander verbunden durch 
das „Athenäum“; Abfiht ber Herausgeber besjelben und jeine Dauer. 
‘Mitarbeiter ; Tied, anderweitig beſchäftigt, if nicht darunter; fein „poeti⸗ 
ſches Journal”. Der beiden Schlegel andere Arbeiten neben und zunächſt 
nach den zum „Athenäum” gelieferten Artikeln. Schriftſtelleriſche Thä- 
tigfeit außer Bezug zu jener Aeitkhrift von Novalis, Bernhardi, Schleier- 
macher, Schelling. Jena wirb eine Zeit lang ber bie Gründer ber 
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romant. Schule unb einige ihrer hervorragendſten übrigen Mitglie 


ber örtlich vereinigende Mittelpunct. Erweiterung bes Kreiſes turd 
mehrere jüngere Männer. — Auflöiung besfelben bei fortbanernben 
geiftigen Verkehr und litterarifcher Berbindung feiner Mitglieder. „Che 
racteriftilen und Kritilen” ber beiden Schlegel; „Europa“, berausgegekı 
von dr. Schlegel; Mitarbeiter daran und an dem „WRufenalmanady” ver 
A. W. Schlegel und Zied. Zuwachs der romantiichen Schule am ueses 
Kräften, vornehmlih in Jena und in Berlin: Gries, Brentano, Steflent, 
Bermehren, Klingemann, Frz. Horn, W. von Shüg, Ad. Mülk, 
von Arnim, Neumann, Higtig, Barnbogen von Enſe, von Chamils, 
Fouqué, Zah. Werner; — Heinr. von Kleiſt. S. 2234 fi. 

Die Richtung der Romantiler von Anfang an eine ben herrſchenden 
Litteraturtenbenzen ſchlechthin entgegengeießte und entgegenftrebente ; ih 
Abfeben auf eine burchgreifende Reform ber vorgefundenen allgemeiza 
Litteraturzuflände; bierin begegnen fie ben Abfihten und Veftrebungen 
Goethes und Schillers, während dieſe aber vorzüglich ale Dichter reier- 
mierenb wirken, bleibt die ſtarke Seite ber Romantiler bie äſthetiide 
Kritil. Tiefer Standpunct berfelben vor bem Auftreten der Romantiler. 
Zweifahe Richtung ihrer Kritif als einer negierenben und einer pofttiver 
Das Signal der erfiern ſchon durch die „Zenien" gegeben. Xieds ar: 
ber beiben Schlegel kritiſche Aufjäge und Fragmente in verſchiedenn 
Zeitihriften erregen vornehmlich den Haß gegen bie nene Schule 9.8 
Schlegel und feine Freunde gegen bie Kritit des Tages; des erſtern & 
urtheilung der bichterifchen Probuction, befonders im Fache bes Roman 
und auf dem Gebiete der Lyrik; Bernhardi's Theaterkritiken, vorzügne 
Ifflands und Kotzebue's Stüde betreffend; ber beiden Schlegel und ihre 
Freunde anderweitige Kritit im „Athenäum“; U. W. Schlegels „Berlt- 
fungen über Literatur, Kunft und Geift des Zeitalter.” &. 2289 fi 

u W. Schlegel Bezeichnung eines Grundfehlere der äſthetiden 
Kritik, wie fie fo lange im Allgemeinen geübt worden; fein Begriff tes 
ber wahren Correctheit im Gegenſatz zu dem, was man zeither baramıı 
verftanben. Poſitive ober dharacterifierende Richtung ber äfthetiichen Frin! 
der Romantiker; ihre eigenen Leiftungen darin; A. W. Schlegel barin ım 
glücklichſten; feine vorzliglichften Kritifen; bie werthvollſten ober benieriet- 
wertheften von Fr. Schlegel und Bernhardi. Gute Wirkungen ber pelt 
mifterenden und der characterifierenden Kritil ber Romantifer. S. 311. 

Antnüpfung ganz neuer Verhältniſſe zwiihen der beutfchen und fremivı 
Litteraturen alter und neuer Zeit durch die Romantifer, theils in beſjonden 
&haracterifierenden Auffäten und litterargefchichtlichen Ueberfichten, theile 2 
kunſtmäßigen Ueberſetzungen; hierin Einſchlagendes von den beiben Schlet 
Lied, Gries. Sich fleigernbes VBeftreben ber Sreunbe, ein allgemeineres Je 
terefie an der Poefie der ſüdromaniſchen Nationen zu erivedten. Einbärgerse; 
Shalſpeare's durch A. W. Schlegel leberfegung. Frübzeitiges Eingehn tr 
Romantiter auf Herbers Intereffe an der Poefie des Morgenlanber. Inne 
und namentlih A. W. Schlegels und Tiede Bemühungen, dem Mittelaun 
überhaupt und ber altbeutihen Dichtung insbefondere größere Anerlee 
nung zu verſchaffen. Im ber geſchichtlichen Auffafiung und Darkelum 
heimiſcher und fremder Litteraturzuftände ber Vorzeit, won Herder begernes 
und von ben Romantitern weiter geführt, kündigt fidh ber —— 
eigentlichen Litteraturgeſchichtſchreibung in Dentſchlaud an. ©. f. 

Die Kunfttheorie der neuen Schule wird hauptſächlich von Fr. Shie 
gel aufgeftelt und verfünbigt; ihr anfängliches Berhältnig zu Chile! 
tunfphilofophifchen Schriften ; theils beeinflußt von Picters „Wifle- 
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chaftolehre“, Schleiermachers „Reben iiber bie Religion“ und Schellings 
Naturphilofopbie, theils ſich modificierend mit der Erweiterung von 
Schlegels Titterargefchichtlichen Geſichtskreiſe. Der Vortrag feiner Kunft- 
ehre kommt über eine fragmentarifche Form nicht hinaus; Schriften, 
worin er fie vornehmlich niedergelegt bat. Ihre Grundzüge, wie fie von 
bm nad und nad) gefaßt und ausgeiproden worden. Seine Lehre von 
:iner Zulunftspoefie: nach dieſer Auffaffung ber bichteriihen Thätigkeit 
ınd ihres Zieles wirb die Kunft von dem wirklichen Leben getrennt und 
‚u abfoluter Selbſtändigkeit über basjelbe erhoben ; die Verwirrung ber 
ifthetifchen Begriffe no gefteigert durch die Forderung, daß nicht allein 
ılle poetifchen Gattungen vereinigt, ſondern auch die Wiſſenſchaft und 
uletzt noch die Religion in ben engften Verband mit ber Poefie gebracht 
verden follen. Die vollfländige Berwirtlihung diefer im Werden be- 
zriffenen Poefie, die al8 die romantifche bezeichnet und als eine 
progreifive Univerfalpoefie characterifiert wirb, ift nur möglid, wenn wir 
:ine neue Mythologie befiten, bie ſich auch bilden laſſe. Worin bis dahin 
sie einzigen romantiihen Erzeugnifle des Zeitalters zu ſuchen jeien, wenn 
son Goethe abgefehen werbe, der der univerfjellfte aller Dichter fei, beffen 
Kunft zum erflenmal bie ganze Boefle ber Alten und ber Mobernen um⸗ 
'affe und ben Keim ewigen Fortichreitens enthalte. — Fr. Schlegels 
Theorie führt bie Dichtung in ber Lehre von einer ejoteriihen Poefie, 
m G©egenfat zu einer egoteriichen, der Didactik und einer fymbolifieren« 
sen Myſtik zu: Characterifierung und Gegenftände der eſoteriſchen Poefie; 
vas dafür fhon mit dem „Heinrich von Ofterbingen” von Novalis und 
nit der „Genoveva“ von Tieck gewonnen jei. — Einfluß, den Schelling, 
Novalis und die Schriften von Jac. Böhme auf Schlegele Grundanfichten 
jehabt. — Auch in der Philoſophie fei, wie Schlegel verlangt, eine 
Scheidelinie zwiſchen einer egoterifchen, profanen und einer ejoterifchen, 
jeheimnißvollen Behanblungsweife zu zieben. S. 2350 ff. , 

Der Umichlag, der auf ber Grenziheide bes 18. und 19. Jahrh. in 
ver Auffafiung bes Weſens ber Religion und ihres Zuſammenhanges 
nit allem geiftigen und fittlihen Leben eintritt, ift noch folgenreicher im 
einem Einfluß auf bie dichterifche Probuction der Romantiker ale auf 
bre Kuuſttheorie. — Allmähliche Loderung und Löſung bes alten Ban⸗ 
168 zwiſchen ber deutſchen Dichtung und der Religion durch die rationa- 
iſtiſche Aufklärung. Wie einzelne in der Litteratur hervorragende Mäu- 
1er — Hamann, Lavater, Jung-Stilling, M. Claudius, I. G. Schlofier, 
3r. 9. Zacobi und Herber — fid zur Religion verbielten, wie anbrerieits 
ie große Maſſe der Echriftfieller nnd darunter die erften und größten 
Dichter der Nation. Eine Aenberung hierin tritt erft mit dem 3. 1799 
in: Schleiermachers „Reben über bie Religion”; Verwandtes barin mit 
ser Kunfitheorie der Romantiler, welche dieſe Reben daher ala ein neueß, 
hre Rehrfäge befräftigendes, ihre Tendenzen fürbernbes Evangelium be- 
jrüßen. Anflommen bes Gebaufens bei ihnen, daß bie gegenwärtige 
‚ber nächſtkünftige Zeit aus ſich eine neue Religion gebären werde, wozu 
nitzuwirfen, jo wie die Bhilofophie, fo auch die Poeſie und die Kunſt 
yerufen jeien. Zu dem Ende müſſe wieder ein enge® Band zwiſchen ber 
Religion und der Poefie und Kunft geknüpft werden. Die lirchlichen 
Formen bes Proteftantismus fchienen weniger günftig für Die Förderung 
ser dahin zielenden Tendenzen ber romantiſchen Schufe ale bie Formen 
der katholiſchen Kirche; daher die katholiſierende Richtung, die ſich ſchon 
früher bei proteſtantiſchen Schriftſtellern leiſe angelündigt hatte, nun bes 
ſtimimter in ber romantiſchen Dichtung hervortritt, am erkennbarſten im 
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Tieds „Genoveva“. A. W. Schlegels Latholifierende Gedichte. Die Rich— 
tung führt jchon zu entſchiedenem Hinneigen zum Katholicigmns jeitk 
bei Novalis. Vorbereitung mander aus ber romantiſchen Schule berver- 
geheuder Erſcheinungen ber Folgezeit auf dem poetifchen, dem religiöſen 
und dein politiihden Gebiete. S. 2383 ff. 

Nachtheilige Folgen des oppofitionellen Berhaltene ber Romantiter 
zu ben verſchiedenen Beftrebungen ihrer Zeit für ihre bichteriiche Produc 
tion. Ihr von Goethe's und Schillers dichteriſcher Praris abmeidente: 
Berfahren gegenüber der vorgejuntenen Wirklichkeit: ihr zu entichiebene: 
Abwenden von derjelben ftellt ihre Dichtung zwar beflimmt genug dem ge 
meinen, in der ſchönen Litteratur des Tages herrſchenden Naturaliämus 
entgegen, führt fie aber zugleih au einer ſchrankenloſen und unr ju 
bäufig fpielenden, in traumartigen Bilberreihen ſich gefallenben Phantaftil 
binüber. Sie wenden fi, fomohl bei der Wahl der Stoffe, wie ke 
Formen für ihre Werke, befonters an das Mittelalter und vorzugemeie 
an dad romaniſche, fo wie zu den Geihichten, Bildern und Symbelen 
ber katholiſchen Kirche und finden bie vorzüglichſten Borbilber für ıbte 
Kunft in der ſüdromaniſchen Boefte aus ben Zeiten von Dante bis Cal- 
beron, demnächſt etwa noch in Shafipeare (Tied). Ihre Werke daher ın 
ber Regel viel mehr dem nationalen ©efühl und Geift und insbeſondett 
der proteftantifchen Denkweiſe fich frembdartig gegenüberftellende Erfintun 
gen, als Erzeugniffe einer wahren, in bem voltsthümlichen Leben wur 
Jelnden, aus innern Antrieben hervorgegangenen Kunft. Ihre Auffaſſunz 
ber Säge Kants und Schiller über bie Bebeutung der Form und tei 
Stoffs im fünftleriichen Hervorbringen verführt fie, auf die formelle Br 
handlung ihrer Gegenftände das Hauptgewicht zu legen und babei wieden 
viel zu ſehr die dichteriſche Form in Aeußerlichkeiten, ſtatt in ber funl- 
mäßigen innern Geftaltung ihrer Werke zu fuchen. Dabei erlauben f 
fih au noch oft eine zu willfürlihe oder zu nachläſſige Behanblun 
der Sprache und der metriihen Formen. Die Mängel der innern gem 
treten in der romantiichen Dichtung vornehmlih an Werken von größt 
rem Umfange hervor. Tiecks Verſuche, die von Fr. Schlegel verlanatt 
Bereinigung aller getrenuten poetischen Gattungen zu Stande zu bringen: 
„Zerbino”, „Genoveva“, „Octavianus“. Andermeitige, mehr das Dr 
jondere betreffende Mängel der romantifhen Dichtung. Auf die Alegont 
als Kunftmittel wird zu großes Gewicht gelegt; Verirrung im eine boten 
loſe, phantaftiich-fymbolifterende Myſtik. ©. 2409 ff. 

Tieck das bedeutendfte Dichteriihe Talent unter den Begründern der 
neuen Schule. Mas ihm fehlte, um das Höchſte in ber Kunft leiſten zu 
können. Er lenkte als Dichter zuerft und am entichiebeuften bie deutiche 
Poeſie in tie Bahn der Romantik hinüber. Allgemeiner Character 
ber poetiſchen Werte von Novalis und den beiden Schlegel. — Die dr 
grünber ber Romantik haben fih, wenn aud nicht im gleicher Auekret 
tung, in den meiften poetiichen Haupt und Nebenarten verſucht. Ju der 
erzäblenden Gattung: A. W. Schlegels angefangene Umdichtuug bit 
„Triſtan“; Fr. Schlegel „Romanzen von Roland‘; kleine erzãblendt 
Gedichte in Balladen- und Romanzenform, beſonders von U. WB. Edie 
gel; von Romanen allein zu Ende geführt Tiede „William Level”, 
unbeendigt geblieben fein „Franz Sternbald“, Fr. Schlegels „Rucinbe”, 
„Slorentin” von Dorothea Veit und „Heinrich von Ofterdingen“ ven 
Novalis. Meier das Fach der Heinern Erzählungsmwerte in Pro: 
Geſchichten, Märden und Sagen, Erneuerung ber alten Volksbüchet 
(Tieck, Bernhardi und deſſen Gattin, Rovalis,. Dorothea Schlegel), Die 
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aupterzeugniſſe ber romantiſchen Schule aus ihrer frühern Zeit, bie 
icht unvollendet geblieben, gehören ber dramatiſchen Gattung an; an 
men ftellt fi) auch vorzugsweile ter eigenthülmfiche Runftcharacter ber 
Schule heraus; vorzüglich gilt dieß von Tiecks dramatiſchen Werken; fie 
nd meift bloß Buch- oder Leſedramen, weniger die Heinern und ältern 
stüde („Karl von Berned“, „ber Ritter Blaubart” und „der geftiefelte 
'ater“, mehr ſchon „bie verkehrte Welt”), am meiften bie jüngern und 
mfangreichften („Zerbino”, „Genoveva“, „Octavianus“). Dramen ber 
eiden Schlegel, von dem älter „Ion“, von dem jüngern „Alarlos“. 
zernhardi's humoriſtiſche Sahen in dramatiſcher Form. — Fruchtbar⸗ 
it in ber lyriſchen Gattung; allgemeiner Character dieſer Lyrik. Nova⸗ 
8, Tied, Fr. Schlegel gegenüber von U. W. Schlegel. Am wenigften 
irb von den Romantilern in ben verichiedenen Arten ber bidactijchen 
zoeſie hervorgebracht. ©. 2425 fi. 

Die Berfahrungsweile ber Romantiler gegen bie übrige Schrift. 
ellerwelt und ihre Polemik gegen die vorberrichenden Fitteraturtendenzen 
nd die vorhandenen Bildungszuftände bringt fat das ganze ältere Ge⸗ 
blecht ber deutfchen Schriftfteller gegen fie auf. Neben einer mehr ftillen 
Ippofition gegen fie hebt unmittelbar nady den Zenientampf ein offener, 
nit größter Heftigleit und Erbitterung von beiden Seiten geführter Titte- 
arifher Krieg an, ber bis zu den unglüdlichen Schlachten der Defter- 
eiher und Preußen gegen die Franzoſen fortdauert. — Goethe bleibt 
1 freundlichem Berbältniß zu den Romantilern; ganz anderer Art 
t die Stellung Schillers, Wielands und Herders zu ihnen; offen aus⸗ 
eſprochene Gegnerſchaft Klingers und 9. 9. Bofens: Berbalten von 
ir. 9. Jacobi und Jean Paul. S. 2445 ff. 

Ausbruch des eigentlichen Krieges gegen die Romantiler im 3. 1799; 
ie Angriffe ber erbittertften Gegner find zugleich gegen Goethe, Fichte 
nd Scelling gerichtet. Berbalten der Angegriffenen im Allgemeinen. 
der litterariſche Krieg beginnt zunächſt mit dem Auflehnen gegen bie 
unftanfihten unb bie Kritit ber Schlegel. Nicolai zuerft im Kanıpf 
egen Kant, Fichte und Schelling, dann aud gegen die Schlegel. Bruch 
1. W. Schlegel und ber übrigen Romantifer mit ben Herausgebern ber 
jenaer Litt. Zeitung. Berfpottung und Züchtigung Nicolai's durch U. W. 
Echlegel, Ziel und Scelling. Hauptftreih, den Nicolat in einem Ar- 
tel der von ihm wieber rebigierten allaem. deutſchen Bibliothek gegen 
ie neue Schule ober bie „Clique“ zu führen vermeint. Fichte's, von 
1. W. Schlegel herausgegebene Schrift gegen Nicolai. Dieſer fegt mit 
nebreren Gefinnungsgenofien den Kanıpf gegen die neue Schule in ber 
illgem. d. Bibliothet bis zu deren Eingehen 1806 ununterbrochen fort. — 
Schte A. W. Schlegel und Echellings mit der Iencer Pitt. Zeitung. 
. F. Huber tritt in dieſer Zeitihrift und nachher in Kotzebue's „Frei⸗ 
nüthigem“ als ein neuer Gegner ber Romantifer auf. Kotzebue jeibft 
ucht ſich wegen vieler Angriffe ver Romantiker gegen ihn an beufelben 
‚u rächen; fein „hyperboreiſcher Eſel“ zieht ihm U. W. Schlegele „Ehren⸗ 
orte und Triumphbogen ꝛc.“ zu. Grmeiterung des Kampfplabes und 
Vergrößerung ter Zahl der Streitenden auf beiden Eeiten: auf ber 
nen und auf ber andern erſcheinen verichiebene fatirifhe und pasquillau⸗ 
ice Schriften in Berien und in Profa ohne Namen der Berfafier. 
Verſuch, die Hauptvertreter ber Romantik im Allgemeinen von ber Ber- 
liner Bühne aus lächerlich zu machen und Tiecke perfönlichen Character 
zu verunglimpfen. Als entſchiedene Feinde der neuen Schule zeigen ſich 
auch Fall, Merkel und Böttiger; dagegen gejellt ſich als neuer Kampf- 
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genofje ben ältern Romantilern Brentano zu. Die „Zeitung für kie 
elegante Welt” auf ihrer Seite in Artileln, vie befonbers gegen Merid 
und Kotebue gerichtet find. Dagegen vou Kotzebne „ber Freimüthige 
gegränbet, worin er nicht bloß gegen bie Romantiter, jonbern auch gesn 
Goethe feine feindfelige Geſinnung voll ausiäßt; feine „Erpectorationen” 
Mertei übernimmt bie Rebaction des „Freimüthigen“. Der Sampi 
jwiichen ber eng 1. d. elegante Welt“ und dem „Kreimäthigen” Lay 
allmählich in feiner Heftigkeit nach; dagegen dauern bie feinbfeligen Ar- 
titel gegen die Romantiker und gegen Goethe im „Kreimüthigen” bis 
zum $. 1806 fort. S. 2462 ff. 

Herbers Berbalten gegenüber ben nenen Bewegungen unb Stre⸗ 
bungen in Wiffenfhaft, Dichtung, Äfthetiider Kritil und kunftimäßiger 
Ueberfegung fremder Dichtungswerke. Anläffe und Urſachen feiner m 
Feindſeligkeit übergehenden Berfiimmung zunächft gegen die neue Phi 
jophie und ſodann gegen alles, was in ber Wiflenihaft und in ber Kunf 
mit ihr in irgend einer Art zufammenhieng. Wie er Über bie von Ram 
au@gegangene Bewegung in ber Philofophie, wie über Schillers beten: 
tenbfte kunſtphiloſophiſche Schriften, wie Über feine unb Goetbe’s neneſte 
poetiihe Werke, wie über bie theoretiichen, kritiſchen und bidhterifchen Be- 
firebungen ber Romantiter urtbeilte. Seine Vorliebe für bie nambafıers 
Dichter und Profaiften der alten Schule. — Störungen nub Unter. 
brehungen bed guten Einvernehmens Wielandbs mit Goethe nm 
Schiller feit der Mitte ber Neunziger; feine zunehmenbe Annäheruug az 
Herder. ©. 2507 ff. 

Rückblick auf die Entwidelung ber poetifhen und wiffenfchaftliden 
Fitteratur, anf bie Kortichritte und bie Wirkſamkeit ber Kritik im beiben 
Gebieten, auf bie vorgeichrittenc lung des Publicums und fein, be 
ſonders burd Schillers und ber beiden Schlegel Bermittelung veränder- 
te6 Verhalten zur vaterländifchen Litteratur, feit ber Mitte ber Neumiger 
bis zu Schillers Tode. Fortdauernde große Mißverhältniſſe und Mäãngei 
in ber Litteratur und in ben ligemeinen Bildungszufländen, von TR 
Schlegel ſchon 1802 hervorgehoben. Das fortwirlende Grunbäbel im 
nnferer fchönen Litteratur mit feinen hauptſächlichſten Folgen für ihren 
Entwidelungsgang. ©. 2526 fi. 

Wirkung des Drude der Fremdherrſchaft auf das dentſche Lehen 
unb anf bie zeitherigen Richtungen ber poetifhen und ber wiſſenſchaft⸗ 
lichen Litteratur. Damit zufammenbängende VBeftrebungen ber beiben 
Schlegel, Ad. Müllers, E. M. Arndts, Schellings nud vorzüglich Fichten 
(„Reben an die deutſche Nation“) Das Interefle an ber bvaterlämdiicher 
Borzeit nnd insbejondere an ber altbeutfchen Litteratur füngt am allge⸗ 
meiner unb lebhafter zu werben; Andeutung ber fih baran uäpfentes 
nähern unb entferntern Folgen. S. 2536 ff. 

Birkungen und Folgen der Freiheitskriege auf bem Litteraturgebirt 
Die Hoffnung, daß bie beutfche Fitteratur endlich auch einen mahehaften, 
tiefen und allfeitigen volfsthäimlichen Gehalt gewinnen werbe, fcheimt id 
anfänglich erfüllen zu wollen, beſonders in der Lyrik. Die bafb eintre⸗ 
tenbe Wenbung und Geftaltung ber öffentlichen Berhältwiffe in Deut 
Iand hemmt den vorfirebenden Geift ber Nation, bewirkt einen Städgem 
der ſchönen Fitteratur ober lenkt fie in nene Irrwege ein: während ber 
zunächſt auf die Freiheitskriege folgenden Jahre bietet fie nicht viel mehr 
dar als eine krankhafte, in ihren Früchten immer mehr amkartentt 
Nachbluthe der Dichtung der beiden voraufgehenden Jahrzehnte. Wäge- 
meine characteriſtiſche Hauptzlige des im einzelnen peetiſchen Gattungen 
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Dervorgebrachten vor bem Beginn der zwanziger Jahre; die Nachfolger 
ver Ältern Romantiler; bie Dichter, bie fih vorzäglih Schiller zum 
Mufter genommen; die Satiriler; die für bloß augenblickliche Unterbal- 
ung forgenden Schriftfteller; die Ueberſetzer. Auflommen der Bor- 
tellung von einer fogenannten Weltliteratur. — Beſſere Wendung ber 
chönen Litteratur in ben großen Gattungen feit bein Beginn ber zwan⸗ 
iger Jahre: Einfluß baranf von Walter Scott, Ziel, Hegel und dem 
such eine gründliche Geſchichtsforſchung und lebensvolle Geſchichtſchrei⸗ 
sung gewedten bifloriihen Sinn. Dabei tünbigt fi aber auch ſchon 
er Eintritt einer ganz neuen Epoche in unſerer ſchönen Litteratur an, 
yie mit ber zweiten franzöfiihen Revolution 1830 zu vollem Durchbruch 
ommenbe Epoche bes jungen Deutſchlands. S. 2557 fi. 

Die bebeutendern Werke der fchönen Litteratur, bie feit Schillers 
Tode bis in den Anfang ber dreißiger Jahre erfchienen, verbanfen wir 
um guten Theil einigen ältern Dichtern. Wieland, Fr. H. Jacobi, 
3. 9. Boß, die Grafen Stolberg, Klinger und bie beiden Schlegel haben 
mimweber ganz bem eigenen bichteriihen Hervorbringen entiagt, ober 
sichten nicht mehr etwas Großes und Hervorragendes. Goethe's noch 
über ein Bierteljahrhundert hinaus raftlofe Thätigleit iſt zwiſchen poeti⸗ 
chem Schaffen und wiſſenſchaftlichen Korichungen getheilt: der erſte Theil 
es „Kauft“ zum Abſchluß gebracht, „bie Wahlverwanbtichaften”, „„Diche 
ung und Wahrheit” und der „weſtöfiliche Divan“. Allgemeiner Eharac- 
er ber Dichtungen feine® hoben Alters: „bie Wanberjahre und ber 
weite Theil des „Kauft“. Jean Pauls jüngere Werke nad dem „Litan‘ 
ind den „Flegeljahren“; feine Geltung beim PBublicum. Tied bis in 
ein höheres Alter noch immer bichteriih probuctiv; was von ihm nad) 
em „Octavianus“ eridhienen ift: lyriſche Gedichte, märchenhafte Erzäh⸗ 
ungen, „ber Däumling”, „Fortunat“, Novellen („ber Aufruhr in bem 
Bevennen‘), „Bittoria Accorombona“. — Unter den hervorragenden jün⸗ 
ern Dichtern ſteht Heinr. von Kleift als Dramatiler und Erzähler oben 
in: „das Käthchen von Heilbronn“, „ber zerbrochene Krug“, „ber Brinz 
son Homburg”; Erzählungen. Demnächſt zeichnen fih vor andern aus 
Ihland, Haupt der fih nun bildenden ſchwäbiſchen Dichterſchule; Rückert; 
Brof von Blaten-Hallermünbe und Immermanı. — In bemielben Zeit- 
ıbiehnitt herrſcht eine außerordentliche Regſamkeit in den Wiſſenſchaften. 


or 


5. 256 
Fünfter Abſchnitt. 
Ueberfiht über bie poetifdhe Literatur nach ihren Gattungen. 


A. Erzählende Dichtungen. 


a. Erzählende Dichtungen in gebundener Rebe All⸗ 
zemeines über bie Entwickelnng ber epiſchen Gattung im engern Sinne; 
n ben meiften ihrer Arten vermochte fie ſich nicht zu einer kräftigen, 
ollsthümlichen Selbfländigkeit auszubilden. Außer in andern Umflän⸗ 
ven lagen bie Urſachen davon in ben mangelhaften und vielfach irre 
eitenden Kunfttheorien. Beginnende Befeitigung ber alten Irrthümer 
such Leffing und Herber; bie alten Theorien und Anſichten von Grund 
ıus erſchüttert durch Fr. A. Wolf und Fr. Schlegel. Goethes und 
Schillers Verhandlungen Über die Theorie des Epos und befien characte- 
riftiſchen Unterfhieb vom Drama Weitere Entwidelung ber Theorie 
bes Epos an Goethes „Hermann und Dorothea” buch A. W. Schlegel 
ınd W. von Humboldt. ©. 2588 ff. 
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Größere Werte der Erzählungspoeſie. — Epopden sta 
Heldengedichte von U. von König, von Bnaih; — E. Er. von Kleiß 
Wieland; — Pyrker, 8. E! Ebert. — Komiſche oder fcherzhafte Helder 
gebichte — in Verſen auch in Proſa), öfter zur Perſonalſatire benntt 
von Zadariae, Uz, v. Thümmel; — Traveftien erzählenber Dichtungn 
ernften Inhalts von 3. B. Michaelis, Blumauer; — humoriftfiſche He— 
bengebichte von Baggeien, Immermann. — Bibliihe Epopden, ſchon früh 
durch einen Entwurf Bobmers angekündigt, von Klopftod, Bodmer, Br- 
land, Raumann (Leifing und Nicolai Über die Patriarchaden⸗Dichtung: 
ipätere Werle diefer Art, in Proja und in Berfen, von Gefiner, Lava 
ter. — Bobmers gänzlich mißlungene Berfucdhe zur Neubelebung erjäh- 
fender Dichtungen des Mittelalters (Parcival); Wiebereintritt des Kiter- 
gebichts oder der romantiſchen Epopde in die Erzäbhluigspoefie: Wielants 
größere Erzählungewerle in Berien; bie feiner Nachfolger v. Ricrlar, 
Heinfe, v. Alginger, I. 4. Müller. Neue Anregungen für bie rema- 
tiſche Epik, beſonders durch bie ſpaniſche Romanzenpoefle und burd tie 
altbeutihen Xittermären: hierher Gehöriges von Herder, Fr. Sclegel 
A. W. Schlegel, Sophie v. Knorring, Rüdert; — andere theils fra er: 
fundene, theils nach ſagenhaften und geſchichtlichen Ueberiieferungen abgt 
faßte, bald romantifche, bald Ritter⸗Gedichte benannte Werte und ihnen 
zunächſt verwandte Erfindungen von v. Fouqué, E. Schulze, U. Hase, 
Graf Platen. — Das Borzüglichfte von größern Werken ber epilcen 
Gattung überhaupt bichtete Goethe: „bie Geheimnifſſe“, Fragment, „Gr 
mann und Dorothea“, Anfang einer „Achilleis“. ©. 2958 fi. 

Kleinere poetifhe Erzählungen ernften und fder- 
baften Inhalts, fo gut wie ganz verſchwunden im 17. YJabrh., mie 
ber eingeführt mit dem Wieberauflommen ver Yabelpoefie: v. Hagederr, 
J. Chr. Roſt, Sellert, 3. A. Schlegel, Gifele, Gleim, Leifing; Gegen- 
Kände ihrer eigenen Erzählungen. Wieland wählt nad deu moraliktes 
Erzählungen jeiner erſten Periode ganz andere Stoffe; eine Radfielxt 
v. Thümmel, 8. 4. Schmid, v. Nicolay. — Erzählungen von dur 
bein; — von Goethe und Schiller; — von Schelling und Ab. vor Ck- 
miſſo. — Legenden von beiter-humoriftiidem Character: Wielent. 
8. A. Schmid; in ernften Ton: Herder, Goethe, U. WB. Shlet, 
Kofegarten, Rückert, Kerner, Schwab. ©. 2616 fi. 

Epiſches Lied und befonders bie eigentlihe Romanzen- oder 
Balladenpoefie, beginnt erft wieder um die Mitte des 18. Jatı! 
fi) zu regen. Gleims Romanzen; darnach zunächſt der Character te 
Romanze tbeoretiih beſtimmt; allmählihe Berihtigung ber Begnft 
bavon; dennoch nicht fo bald ber rechte Inhalt und ber rechte Ton fir 
bie Romanze ober Ballade gefunden. — Gleims preußiſche Kriege: 
ähnliche Stüde von andern Dichtern. — Geine Nachfolger in ber Ar 
manze erweitern beren Stoffe: Löwen, GSchiebeler, Hölty. — Belanm 
werben und Einfluß von Bercys Sammlung engliicher und ſchottijcher 
Balladen. Herbers Berbienft um das Auflommen ber echten Romanen 
oder Balladenpoeſie. Uebergang ber zeitherigen burlesten Manier zu N 
eblern, echt vollemäßigen Auffafflung und Behandlung dieſer Dieter. 
Bürger, Gotter. Die erfte echte Ballade Bürgers ‚Lenore“; feine Ipätr: 
Balladen; andere von bem jüngern Grafen Stolberg, Mahler Rilke, 
Yung-Stiling, dem ältern Grafen Stolberg unb Laugbein; babei an 
noch Fortdauer ber ältern Romanzenart. — Nach ber Eenere bie kbör 
fen Belladen in ben beiden nächſien Jahrzehnten bie von Goethe; le 
und Schillers feit 1797 gedichteien; Schillers Radfolger; bie Hemer 
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iker: ältere Stüde von A. W. Schlegel, Balladen und Romanzen von 
Kiel, Novalis, Fr. Schlegel, Brentano, v. Fouqué u. A. „Des Knaben 
Bunterhorn und defſen Einfluß auf den Character der Balladendid- 
ung des 19. Zahrh.: Uhland, Kerner, Schwab, v. Arnim, Rückert, 
. Schentenborf, v. Eichendorff, v. Chamiffo, W. Miller, Oraf Platen, 
). A. Hoffmann, 9. Heine, 8. E. Ebert, Graf von Auersperg. — 
Stalden- und Bardengelänge: von Gerftenberg, Kretichmann, 
denis. ©. 2624 ff. 

Idylle. Sie nimmt ihre Gegenftände zunähft und auf lange bin 

och vorzugsweiſe aus bem fingierten Schäferleben einer erträumten Un«- 
huldswelt: S. Geßners Profa-Ipyllen. Einige Erweiterung der Gegen⸗ 
ände durch E. Chr. v. Kleiſt. Beginnende Zweifel an ber Nichtigleit 
es biöher - verfolgten Weges. Herder tritt ber zeitherigen Auffaflung 
on Gehners Idyllendichtung entgegen. Fortdauer der alten Richtungen: 
Zum, Bronner. Naturgemäßere und volksthümlichere Umgeftaltung 
iefer Dichtart feit 1773 dur Mahler Müller und J. 9. Voß. Der 
jerameter in die Idylle von Voß eingeführt und von den nachfolgenden 
Yichtern für verfificierte Erfindungen beibehalten: Gr. Stolberg d. J., 
(malie von Imhof, Baggeſen, Kofegarten, Hebel, Uſteri. (Gebrauch von 
Zoifsemundarten) — Jean Pauls idylliſche Darftellungen in Proſa. 
Schillers Plan zu einer Idylle bleibt unausgeführt (Goethe's „Aleris 
nd, Dora ı zuerfi Idylle benannt, fpäter feinen Elegien eingereiht). 
5. 2651 ff. 
b. Erzäblende Dichtungen in ungebnndener Rebe. 
Die Theorie der erzählenden Proſadichtung und insbefondere die Theorie 
e8 Romans längere Zeit fo gut wie gar nicht in der Dichtungslehre 
erüdfitigt; erft 3.4. Schlegel gebt etwas näher darauf ein; Wielande 
ınd Hermes’ dahin bezligliche Andeutungen; — v. Blankenburgs „Ber- 
uch über den Roman’. Mercks die Romanfchreiber auf bie rechten 
Bege hinweiſende Krititen. Beſtimmung der Grenzen zwiſchen dem 
Koman und ter dbramatiihen Dichtung durch Goethe. &. 2666 fi. 

Fortdauernte Geltung ber verfdhiebenen im 17. Jahrh. aufgekomme⸗ 
ven Arten von Romanen; Robinfonaden und Aventuriers. Romane, 
irößtentheils unter dem Einfluß der engliiden von Richardſon und 
Fielding, ber franzöfiihen von Marivaur und Prevöt d'Exiles und bes 
Don Quixote verfaßt, von v. Loen, Gellert, Gehner, 3. G. Pful, Chr. 
pin, Mufäus, Wieland. AZurüdweilung anf früher (im 4. Abfchnitt) 
Angeführtes über Romane, bie auf Wielands „Agathon‘ folgten, von 
hm selbft, von Goethe, F. 9. Jacobi, Klinger, v. Hippel, Heine, Schiller, 
». Thümmel, Sean Paul, Tied, Fr. Schlegel und Wovalis; von Her. 
nes, Nicolai, J. K. Wezel, Mufaeus, I. &. Müller, v. Knigge, Meißner, 
jünger, Kobebue, Lafontaine, und auf bie flir das rohe Lejebebürfniß 
‘es großen Bublicum® berechneten Romane der Bielichreiber. S. 26885 ff. 

Haupt⸗ und Unterarten ber Romandidtung des 18. Jahrh. Dar⸗ 
tellungen von Begebenheiten aus dem gejellichaftlihen und häuslichen 
eben ber Gegenwart: ernfte Kamilienromane in Briefform von Hermes, 
Zopbie von la Rode, Duſch (Fr. Schuh); Kotebue, Lafontaine; Engel, 
Taroline von Wolzogen. -- Goethes „Werther“ mit den ihm zunächſt 
elaenden Romanen von Fr. 9. Jacobi und 3. M. Miller (andere Klofter- 
eichichten und empfindiame Romane). — Beflimmte pragmatiidh lehr⸗ 
afte oder fittliche Zwede verfolgende Romane von Wieland, Klinger, 
Sippef, Bouterwek, Hölderlin; — v. Juſtyv, Haller, W. Fr. Mevern; — 
zung-Stilling; — Weel und Campe (ala Bearbeiter bes Robinſon 
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Erufoe), Peftalozzi, Frau Unger. — Gelichtlide Romane von Wielant, 
Meißner (Reicharbe „Bibliothet ber Romane”), Leonh. Wächter, Feßler 
Frau Naubert; die große Zahl der fogenannten Geſchichtsromane, ver 
nehmlich —— bilden einen Saupttheil der allein ober te4 
vorzugsweile zu bloßen Unterhaltungsmittelu dienenden Erzählungswerte 
von meift fehr kurzer Dauer. — Komiſche und picariſche, humoriftiiche nut 
fatirifche Romane (in Betreff ihrer Verfaſſer und ihres allgemeinen Cha⸗ 


racters auf den zweiten Band verwielen); — ben picariiden Romane 
zun&ächft verwandte Selbfibiographien von Iung-Stiling, Morit, Bahrdt, 
Spazter, Bronner, Brandes. S. 2702 fi. 


Kleinere Projaerzäpiungen im 18. Jahrh., noch immer, wie früher, 
häufig Romanen und fatiriihen Werten epiſodiſch eingefügt oder and zu 
befondern Sammlungen vereinigt; bis gegen Enbe ber Siebziger aber 
zumeift Weberfegungen ober Bearbeitungen fremder, beſonders framöf- 
ſcher Erfindungen. Aus der Mafje ber fpätern beutihen Stüde von tar 
verichiedeuften Art bejonders hervorgehoben bie von Meiner, Muferme, 
Frau Naubert, Merd, Heyne (Anton Wal), Kotebue, Lafontaine, Lany- 
bein, Starke und Bernhardi. — Das Ausgezeichnetfte in Erzäblungen, 
Novellen und Märden von Schiller, Goethe und Tied. ©. 2732 fi. 

Außerorbentlih flarfes Anichwellen ter Maſſe mittelmäßiger unt 
ichlechter Romane und Profaerzäblungen, eigenerfunbener und überjekter. 
im erflen Drittel bes 19. Jahrhunderte. Aurüdtreten einiger Haupt⸗ 
arten ber voranfgegangenen Zeit; zunehmende Borliebe für Darftellen- 

en, bie auf gefhichtlihem Grunde beruhten, beionders ſeitdem WB. Excett 
elannter geworden; am häufigften aber noch immer bie Stoffe aus ker 
Berhältniffen und Conflicten bes Familien⸗ und Geſellſchaftslebens ge 
ſchöpft; beſondere Beliebtheit ber Kitterromane und kleinen Erzählungen 
Kouqud's ; der Schauer-, Spul- und fragenhaft humoriſtiſchen Geſchichten 
von E. Th. A. Hoffmann. — Auch unter den beflern Romanen, aufer 
Goethe's „Wahlvermaubtichaften” und dem Roman jeines Lebens („BDie- 
tung und Wahrheit”), keiner ein Kunftwerf im vollfien Sinne Bes 
fonfligen größern Erzählungswerken, deren Stoffe dem Leben ber Besa- 
wart ober der jüngften Vergangenheit entnommen finb, und die ſich 
namentlich in den Berbältniffen der mobernen Geſellſchaft und Familie 
bewegen, gehören zu den in ber einen ober ber andern Art bemerient- 
wertberu Romane vou E. Wagner (Immermaunn), Brentano, v. Arnis. 
En Horn, v. Eichendorff, Hegner, v. Woltmann, v. Rumobr, Haufi 
aroline v. Kouqud, Johanna Schopenhauer. — Ale Humoriſt Jean Bazi 
unübertroffen ; unter feinen Nachfolgern noch ber bebentenpfie, aber ihm 
weit nachſtehend, Graf v. Benzel-Sternau. Geſchichtliche Romane ver 
den zwanziger Jahren von dv. Arnim, Hegner und Caroline Vichler: 
unter dem Einfluß W. Scotts entflandene von Häring (Willibald Wleriet 
van ber Belde, Hauff, Spinbler, Zſchokke, Steffens, v. Rebfuns; — 
Tieds „Aufruhr in den Eevennen.” S. 2738 fi. 

In dem fehr reihen Fach der kleinern Geſchichten, der Sr 
Novellen, Sagen uud Märchen, das Vorzüglichfie von Goethe, H. v. Klier 
Tied und den Brübern Jac. und Wild. Grimm. — Bon ander Eryi 
lern dann noch hervorzuheben v. Arnim, Brentano, v. Fonqué, d. Che 
miflo, v. Eichendorff, E. Th. A. Hoffmann, Zicholte, Rochlitz die räte 
Chr. Zac. und 8. W. Salice-Eontefla, Arndt, Hebel, Ufer, Pärkm, 
Schefer, Hauff, A. Hagen, Therefe Huber, Caroline v. Zougne, Iahaunı 
Schopenhauer. S. 2764 fi. 
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B. Lyriſche Poeſie. 


In der lyriſchen Gattung dieſes Zeitraums zuerſt die Wirkungen 
von dem Erwachen eines edlern Geiſtes und dem Beginn eines frifchen, 
geiunden Lebens in unjerer ſchönen Litteratur wahrnehmbar, ihre zwar 
roch lange dauernde Abhängigkeit von fremden fitteraturen, doch nicht fo 
üblbar, wie bie ber beiden großen Gattungen. — Fortbauernde Thei- 
ung ber kyrik in eine weltliche nnd eine geiftlihe; das Verhältniß bei- 
er Hauptzweige zu einander ift aber ein anderes wie im vorigen Zeit⸗ 
:aum, bejonbers feit dem 3. 1770. Auch der Unterſchied einer muftcalifchen 
ınd einer nicht muflicaliichen Lyrik dauert in beiden Hauptzmweigen fort. — 
Balbiges Verſchwinden ber jo lange geübten Gelegenheitsbichterei aus 
ser Litteratur. S. 2771 ff. 

1. Weltliche Lyrik. a. Bon 1721 bis in den Anfang ber fieb- 
iger Jahre. — Nachtheiliger neh ber gangbaren Kunftiehren auf bie 
Seftaltung der weltlichen Lyrik; fie wird dadurch noch immer zu fehr in 
Abhängigkeit von fremden Borbildern feflgehalten und geht zu wenig 
rus der Empfindungs- und Denkweiſe der Nation hervor. Haften ber 
Theorie an Einzelnheiten und Aeußerlichkeiten in ber Unterfcheidung der 
»eiondern von ben Boetiten bes 17. Jahrh. überlieferten lyriſchen Arten: 
Sottihed, Breitinger, Batteur; der erfie merkliche Fortfchritt in ber 
Theorie bei 3. A. Schlegel wahrnehmbar; in Ramlers Batteur nichts 
Neues, in einer Beziehung ſelbſt ein Rüdgang. Warum bie jüngern 
ıambaften Kunſtlehrer ber alten Schule (Sulzer, Engel, Eberhard) bier 
ıicht in Betradht zu kommen brauchen. S. 2775 fi. 

Die Oden⸗ und Liederpoefie in zwei Hauptridhtungen fich 
ntwidelnd, als eine feierlich-ernfte und als eine heiter⸗ſcherzende. Allge⸗ 
neiner Character beider Richtungen. — Für die Korm unb ben Ton 
ser Ode zunächſt bie Vorbilder bei den Franzoſen und Engländern, bald 
ıber Horaz der Führer, im Liebe hielt man fi) vorzugsweiſe an einige 
Franzofen und an Analreon. Der Grundton für beide Hauptarten jchon 
ur Haller und buch Hagedorn angegeben. — Berfchiedene Unterarten 
ser Obe nad ihrem Inhalt. — Haller bildet fih befondere nad ben 
Snglänbern; feine Nachfolger mehr und miehr den Horaz zum Muſter 
ıehmend, Pyra, Lange, Us, Giſeke, Ramler, Blum, Maftalier. Berfuche, 
die Form und ben Weift der pinbariichen Lyrik in bie deutſche Litteratur 
inzuführen: Willamov's Dithyramben. Oben mehr im Geifte der Neu⸗ 
eit von v. Creuz, Chr. E. v. Kleift, v. Cronegk, Frau A. 2. Karich, 
3.4. Cramer. Den meiften Beruf zur ernften Lyrik hatte Klopflod; 
eine Borzüge und feine Mängel; er führt in die Odenpoefie ben foge- 
aannten barbifhen Zon und bie nordiſche Mythologie ein; jein Nach» 
'ofger darin Denis. — Hauptgegenflände der Liederbichtung; fie ſteht in 
siel engerm Verbande mit der Muſik als bie Odenpoeſie; dadurch brin- 
jen viele Lieder in fropbifcher Form (nicht die meiſt unftrophifchen ana- 
kreontiſchen und die Meinen madrigalartigen Sachen) ins Voll. Hagedorns 
Nachfolger 3. A. Ebert, Gleim, Uz, Göbtz, Leffing, Weiße, I. G. Jacobi, 
3. Gerfienberg, Kl. Schmidt. — Die Formen ber Santate und Sere- 
rate noch Öfter im ber weltlichen Lyrik angewandt, meift zu Gelegen⸗ 
yeitsfnüäden: Gottſched, Haller, 3. E. Schlegel, Bifele, 3. &. Jacobi; bie 
yefjern Santaten von Ramler und Schiebeler, bie befte von v. Gerſten⸗ 
erg. — Elegien in gereimten VBersarten und im ältern Stil: viele 
Hedichte auf den Tod geliebter und verehrter Perſonen; Elegien von 
dv. Nicolay. Nach den Verſuchen von ©ottiheb und Em. von Kleiſt, bie 
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Form ter antiten elegifhen Diftichen nadyubilben, Kiopftods Elegien ir 
antifer Form; Elegie von Oötz. ©. 2788 fi. 

b. Bom Anfang der Siebziger bes vorigen bis in ben Begim ic 
Dreißiger bes gegenwärtigen Iahrhunderte. — Mängel der zeitherign 
weltlichen Luril. Herders Berdienfte um beren Bejeitigung; feine Item 
zuerfi von Goethe und den jungen Göttinger Dichtern in Ausübung ge 
bracht. — Erweiterung bes Kreiles ber Gegenftände ; bleibende Haut 
gegenflände. Die vollsmäßige Neugeftaltung der Lyrik hebt mit Goctkrs 
älteftem Lieberbuh und den Göttinger Muſenalmanachen an; ihr gegen 
über dauert eine mehr kunſtmäßige fort; näbere Bezeichnung bes gegen 
ſätzlichen Berbältniffes beider. Hoher Werth bes beflern Theile unnt 
Lyrik feit dem Anfang der Siebziger. — Allmähliches Zurüdtreten ie 
Odenpoeſie (Bürgers, Goethes, Schillers Berhalten zu ihr); ver 
nehmlich halten daran nod fe Klopftod und feine Schule: 3. 9. Te, 
Hölty, Gr. Stolberg d. J., ſodann Mattbiffon, Kofegarten, Hölderlin 
v. Stägemann, Gr. Platen. — Anakreontiſche Lieber werben ummer \d- 
tener; Auflommen von herametriihen Hymmen: Voß, Br. Sul 
d. J., v. Knebel, Neubed, Hölderlin; Hymnen ober Monodien in zu: 
freien reimlofen Bersiyfiemen, vorzüglih in ben Siebzigern belt 
Goethe, Schubart. — Andere nicht zu der eigentlichen Lieberpoefie in Kr 
firopben zu rechnende Gebichte von Iyrifchem Character: Goethe, Kr: 
flod, Herder. ©. 2826 ff. 

Die gefundefte, reichſte und fchönfte Blüthe der nenen welther 
Lyrik im der eigentlichen Liederpoefie in Reimſtrophen erkhleiie 
Zurüdweifung auf Herbers Sätze über die Ratur und ben Chaner 
echter Lyrik Überhaupt und vollsmäßiger insbefondere, fo wie auf kt | 
Sammlung von Bolfsliedern. Goethe und die Göttinger: Bürger, et. 
Hölty, Stolberg d. 3., 3. M. Miller; ihnen mehr ober meniger da 
wandt ober durch bie Muſenalmanache und das b. Muſenm verfuic 
v. Bödingt, 3. ©. Jacobi, Matthiffen, v. Ealis-Seewis, Kokgara 
Oberbed, Schubart. — Mehr der ältern, an Franzoſen fich anſchliehende 
Richtung bleibt Gotter treu. — Seinen ganz eigenen Weg geht Ediie, 
vornehmlich groß und mannigfaltig in didactiſch⸗lyriſchen Geridta - 
Lyrik der ältern Romantifer, ber beiden Schlegel, Tiecks, Novalit‘, ui 
Berweifung auf früher Bemerktes. Lieder jüngerer Dichter: Brentakt, 
vd. Arnim („des Knaben Wunderhorn“), v. Chamiſſo, v. Schenlenter 
v. Eichendorff , ©. Ph. Schmidt, Uhland, Rückert, 3. Kerner, Ebrt. 
DW. Müller, Gr. Platen, 9. Hoffmann, Heine, Gr. Auersperz (Ina 
Grün). — Ueber bie patriotifche Lyrik im Beſondern in ber Hopfediik: 
Schule, unter dem Drud der Fremdherrſchaft und während und 1* 
ben Befreiungstriegen: Fr. Schlegel, v. Stägemann, v. Schenlett:. | 
Rückert, Uhland, Arndt, TH. Körner. — Elegien, in bem met 
ſchränkten Sinn als Kiage- und Trauergedichte, von Kl. Schmidt, Ü 
ger, Hölty, J. M. Miller, Tiedge, Matthiſſon; mehr im Sinn bei cu’ 
ſchen Altertbume, von den beiden Grafen Stolberg, Boß, d. Exit | 
Seewis, Klopſtock, bie ſchönſten von Goethe und Schiller, denen v. Ks 
Hölderlin, A. W. Schlegel, W. v. Humbolbt, Gr. Platen mebr ter FÜ 
niger glücklich nadeiferten. — Die Form ber Eantate za FeRgetit!t 
weltlichen Inhalts nur noch him und wieder angewandt; im ber il: 
Behanblungsart vereinzelte Cantaten von Wieland, Bürger, Gona 
freier behandelte Gebichte unter biefer Benennung von Goethe. — - 
ber ſpruchartigen Lyrik fam das Sonett, durch Bürger wien = 
Geltung gebracht, erſt in ber romanitiihen Schule recht in Auinabat- | 


v 
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A. W. Schlegel, Tied, Fr. Schlegel; Goethe's Sonette; Rüdert, Uhland, 
Sr. Platen, v. Stägemanun, ®. v. Humboldt. — Im Betreff der Ein» 
führung anderer ſüdromaniſcher, fo wie neugriechiicher und orientalifcher 
Sormen, Ha unjere Lyrik auf den dritten Abſchnitt zurückgewieſen. 
SS. . 


2. Geiſtliche Lyrik. Umfang ihres Gebiets; die Hauptart blei- 
ben bie Lieder; allmähliches Berfehwinden der fibrigen Arten feit ben 
Sechzigern des 18. Jahrh. Vorwaltende metrifche Gran nnd deren 
Behandlung. — Zunächſt bie zn Ende bes vorigen Zeitraums vorherr- 
ſchenden Richtungen beibehalten; mehrere ihrer damaligen Hauptvertreter 
bleiben e8 auch jet noch eine Zeit lang; bas noch immer flarle An⸗ 
jchmellen der Liebermafig bis zum Beginn der Vicrziger nimmt von da 
an merklich ab. — Allgemeiner Character ber Liederpoefle bis etwas über 
tie Mitte der Funfziger: v. Bogatzky, Woltersborf, I. I. Rambachs 
Nachfolger — Das Bedürfniß nach einer Reform bes religidien Geſan⸗ 
ge® fängt an fid) zu vegen: verbefferte Gefangbliher; in ber Schweiz 
dringen Drollinger und Spreng auf eine gehobnere, eblere und geihmad- 
vollere religiöſe Lyrik; bald zeigt ſich auch im einzelnen Oden und fie- 
dern norddeutſcher Dichter ein beflerer Gehalt und eine geſchmackvollere 
Behandlung: dv. Hagedoru, Byra, Em. v. Kleift, I. A. Cramer, 3. 9. 
Schlegel, Giſeke, 8. A. Schmid; Klopfiods ältefte religidfe Oden. Ein⸗ 
wirtung der erfien Gejänge des „Meſſias“ und der Engländer (Youug) 
auf die geiftlihe Lyrik; Beginn eines gründlichern Eingebens der Kunft- 
lehre auf dieſelbe; ber num vorherrichender werdende Ton ir ihr; Ber- 
bienfte Gellerts, 3. A. Eramers und Kloſtocks um bie Berbeflerung bee 
Kirchengeſangs; des lettern Eintheilung ber religiöfen Lyril. Bon andern 
nambaftern Dichtern auch als Berfafler geiftlicher Lieder noch beſonders 
bervorgehoben 3. A. Schlegel, U}, v. Cronegk, Löwen, J. Chr. Krüger, 
5 8. v. Mofer; bloß als Dichter geiftlicher Lieder Liebich, Diterich, 
Chr. F. Neander. Im nächſter Zeit fchließen fih an jene an Lavater, 
Schubart, Hermes, Boß, v. Hippel, Kl. Schmidt, Schiebeler, 3. &. Ja⸗ 
cobi, M. Claudius, Jung-Stilling, Herder, Gr. Stolberg d. J., Bürde, 
Starke, Demme und ber Katholik Denis; an bie andern Zollikofer, Funt, 
Stumm, Münter, Niemeyer. — Allgemeiner Character der religiöfen 
Lyrik in der zweiten Hälfte bes vorigen Jahrhunderts. — Einfluß des 
Umſchwungs in der Auffafjung ber Religion und ihres Verhältniſſes zum 
Leben, zur Poefie und Kunft jeit dem Ausgange bes 18. Jahrh. auf die 
geiſtliche Dichtung: Novalis (Brentano, dv. Youque, E. M. Arndt, 
v. Schenfenborf, NRüdert, Kerner), v. Albertini, Knapp, Spitta. — 
Cantaten geifllihen Inhalts und Oratorien in der erften Hälfte 
des Zeitraums noch häufig, fpäterhin immer feltener: Ramler, Scicbe- 
ter, 3. B. Michaelis, Herder, Niemeyer. ©. 2877 fi. 


C. Dramatifde Dihtung. 


Rüdblid auf den Zuftand ber verfchiedenen Dauptarten bes Schau- 
ipiels im 17. Jahrh. Was zunähft nötbig war, follıe das deutſche 
Schauſpiel als eine poetifhde Hauptgattung zu einem dem gleichzeitigen 
der übrigen Litteraturgattungen —— Standpunct der Bildung 
erroben werden. Fortdauer bes alten Zuſtandes bei zunehmender Ber- 
wilderung des Buͤhnenweſens bis gegen Ende der Zwanziger des 18. 
Jahrh., und auch noch lange nachher Feſthalten an ben alten ober ihnen 
ähnlichen Stüden auf den beutichen Bühnen. Die von Gottſched und 
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8. Didactiſche PBrofa- Litteratur. In wie weit fie bir z 
Betracht kommt. Ihre verihiebenen Einfleidungsarten. Schrifiſteller ia 
Fach ber _populär-bidactifchen Philoſophie und Moral x.: Moser. 
Sulzer, Spalding, Reimarus, 3. X. Unger, Mendelsſohn, Zielin, Ju 
mermann, Gellert, Abbt, Zerufalem, Garve, Eberhard, erst: 36 
Schlofſer; — der fpecnlativen Bhitofopbie: Kant, Fichte, Schelling, fr 
al; Fr. H. Dacobi, Reinhold; — ber Kunfiphilofepbie im Belentnn: 

ori, Stiller, v. Humboldt, Solger; — ter Didhrungslehte mat 
äftbetiichen Reit: —— Bodmer und Breitinger, 3. E. Ele, 
G. F. Meier, J A. Schlegel, Nicolai, Klopftod, Sulzer, Mendeltickz, 
v. et Niebel, v. Blaukenburg, Mauvillon und 2. A. Ume, 
len, 3. ©. Schloffer, Engel, Bltger, * Eſchenburg; — Leif, 


Tied, Bernhardi, Jean Paul. ©. 


Serben, Goethe, Med, Schiller; L Se uber, a. W. und gr. Edle 
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ifhes Drama. a) Bom Beginn der gottihebifchen Reformen bis in 
en Anfang der Siebziger. — Der Unterfchied zwiſchen Tragödie und 
tomödie, wie im 17. Jahrh., auch noch von Gottſched auf den Stand 
ver dargeftellten Perfonen zurüdgeführt. Seine Definition der Komödie 
on bem Rector Richter zu enge befunden; bie von ihm verlangte 
ugendhafte Komödie findet Gottigeb im Schäferſpiel. Gellert führt nach) 
ranzdj. Borgange die rührende Komödie, Leifing, von Diderot angeregt, 
päter das ernfte Lufifpiel ein. — Bedenken Bodmers, J. E. Schlegele 
- 9. gegen Gottſcheds Begrenzung ber Gegenftände und ber Ausübung 
‚ex tragiſchen Kunſt; das bürgerliche ober Familientrauerſpiel von Leifing 
inigeführt. — Frühzeitig auch verſchiedene Hauptgrundfäte ber gott- 
ch ediſchen Lehre von ver Behandlung des Drama’s überhaupt in ihrer 
Heltung angezmweifelt, angefochten und endlich in ber Theorie und bei 
ex Ausübung geradezu verworfen. Was in diefer Beziehung ſchon von 
3. & und J. A. Schlegel, fo wie von Ramler geihehen. Noch viel 
eſſere und gründlichere Einfichten in das Weſen der dramatiſchen Kunft 
ou Leifing gewonnen und verbreitet. Keine Fortſchritte, vielmehr in 
nanden Puncten Rüdihritte in der Lehre von der dramatiſchen Kunft 
n Sulzere „allgem. Theorie der ſchönen Künfle.” S. 2987 ff. 


Heroiſche AlexandrinerTragödie nah franzöſiſchem Zuichnitt: 
Bottſchede „flerbender Cato“; die Stücke in feiner „deutſchen Schau⸗ 
ühne“; tiefer Standpunct ber tragiſchen Kunſt in allen dieſen Stüden; 
in Fortſchritt allein bei I. E. Schlegel; der von Nicolai ausgeſetzte 
Preis für das befle deutſche Trauerſpiel; die Tragödien von dv. Cronegk 
ind Chr. Fel. Weiße; allmähliches Verſchwinden der Alegantriner- 
Lragddien aus der Litteratur nach dem erften fechziger Jahren; v. Ayren⸗ 
off. — Das bürgerlihe Zrauerfpiel in Prolaform durch Yeifing mit 
er „Mit Sara Samp'on” eingeführt (jein „Dr. Fauſt“, fein „Philo⸗ 
as” und feine „Emilia Galotti”); bie Brofaform fortan anf lange Zeit 
ie entihieden vorberrihende im eruften Drama überhaupt; baneben 
ommt nad der Mitte ber Funfziger für Tragödien aud die Form ber 
eimlofen jambijhen Fünffüßler in Anwendung: Trauerſpiele von 
. Brawe, Wieland und bie jpätern von Weiße. — Bobmers uud 
Klopftode Beriuche im bibliichen Xraueripielen; des letztern vaterlän« 
iſche Schauſpiele oder Bardiete. — Shalſpeare fängt an einen unmittel- 
arern Einfluß auf unfere tragifche Boefie zu gewinnen: v. Gerſtenbergs 
‚Ugolino.” — Sämmtlide Xraueripiele dieſes Zeitabſchnitts find, bis 
uf „Emilia Galotti“, längft von ber Bühne verſchwunden. S. 3011 fi. 


Das fogenannte regelmäßige Luſtſpiel bildet fih ebenfalls nah 
sem Muſter bes franzöflichen, aber auch gleich unter bedeutender Ein⸗ 
virtung ber däniſchen Stücke Holbergs; der erfte Grund dazu von rau 
Zottſched gelegt; die Profaform für alle ihre eigenen, wie für bie von 
br überfegten Stüde gewählt; ihr fließen fi darin die allermeiften 
ufipieldichter der Folgezeit an; die Form der Komödie öfter zur dialo⸗ 
ifierten Satire herabgeſetzt. Tiefer Stand der Luſtſpieldichtung in ber 
ottichebiihen Schule; auch in den früheften Stikten von 3. E. Schlegel 
nd J. Chr. Krüger; dagegen fichtlihe Kortichritte in ihren fpätern, ber 
suders den Ichlegelihen. Gellert (fein rührendes Luftipiel) und Cbri. 
Rylius. Leſſings Jugendwerle; ihr von den bisherigen Muftern Ab⸗ 
seihendes und Eigenthümliches; er regt Chr. Fel. Weiße zur Ausfüh- 
ung feiner frübeften Stüde an, der dann einer ber fruchtbarften und 
eliebtefien unter unſern ältern Auftipieldichtern wird; Ginfluß der eng- 


Koberfichn, Grundris. 4. Aufl. 210 


3318 Regifter zum dritten Banbe. 


liſchen Komödie anf denſelben; ein eigentlicher Fortichritt nach Leifingt 
frübern Luftipielen weder in Weißes noch in anbern Komödien ir 
funfziger und fedhziger Jahre: Nomanus, Brandes, Löwen, 3.2. Edi 
fer, v. Hippel, 8. ©. Leſſing, v. Gebler, Engel; bie Erflinge wm 
v. Ayrenhoff, Bretzner und Stephanie d- 3. — Das ausgezeichuetfie Set 
unferer Luftipielbichtung Leffings „Dinna von Barnhelm.“ ©. 03 j. 

Die Schäferſpiele vornehmlich als Nachipiele während ber vin- 
ziger Jahre ſehr beliebt; meift in Alexandrinerverſen abgefaßt: Gottictt, 
3. Chr. Roft, Uhlich, Gärtner, Geller, Gleim, Löwen, Mylius, Dais; 
Fr FAR Geßner; — „bie Laune bes Verliebten“ von Ger. 


b) Bom Anfang ber Siebziger bes vorigen bis im ben Beginn be 
Dreißiger bes gegenwärtigen Jahrhunderts. — Gegenſätzliches Verhalten 
ber Dichter zur Theorie der bramatifhen Kunfl in dem vorigen und in 
dieſem Zeitabſchnitt; der jetigen Losfagen von jeber firengen Xegel 


vornehmlich im ernften Schaufpiel, führt in befien Form und Bebart 


lung gleich die allerbebeutendfien Veränderungen herbei. Leifings Ma) 
nung, in ber Verwerfung ber zeither gültig geweſenen Regeln nidt jı 
weit zu geben, bleibt unbeadtet; bie äſthetiſche Kritik iſt bis in ir 
neunziger Jahre nicht mehr der Art, um die Theorie und die Ausüburz 
der Kunft vor groben Verirrungen zu ſchützen; Rückweiſung auf ben 
Anläffe und Begünftigungen auf früher Bemerktes; bejonders nod ber 


vorgeboben bie Urfahen, warum unſere bramatifhe Dichtung, md 
das ernfle Schaufpiel, im Großen und Ganzen fo wenig im ihren äukn 


wie in ihren innern Formen zu einiger Feftigfeit und kunftmäßiser 
Sefeplichkeit gelangen konnte und fih nicht einmal innerhalb im 
natürlichen Grenzen hielt. — Die Beſchränkung der Proſa und tt 
Rücktehr zum Verſe ift ber erſte Schritt, das verwilderte Drama mi 
ber Gefetsen ber Kunft zu unterwerfen: Leifing, Schiller, Goethe; dabe 
aber noch immer zu viel Spielraum für bie Willfür in der Außern gem 
bes Drama's; berfelbe erweitert fi fogar mit der Zeit immer mehr. 





Ueber das Innerlihe ber dramatifhen Kunft und ihre haracteriihen 
Unterfhiede von andern poetifhen Gattungen beginnen erft fat tm 


Anfang der Neunziger einzelne fruchtbare Unterfuhungen, zunächſt aber 


nur die Tragödie betreffend: Schillers Abhantlungen; fchriftlige ud 


mündliche Verhandlungen zwifhen Goethe und Schiller Über erik 
und dramatiihe Dihtung; W. v. Humboldts „äftbetiiche Verjuch 


Warum fich kein rechter Anlaß zu theoretiichen Unterfuchungen über Me 
Natur ber Komödie und bie berielben am meiften entſprechende Au -· 


form fand. — Mehr als auf dem ſtreng theoretifchen und kunfipkir 


jophifchen Wege wirb für bie tiefere Einfiht in das Weſen ber drama | 
tiihen Dichtung und in bie ihre beionbere Geflaltung bei einer Rat 


und in einer beflimmten Zeit bebingenden Umſtände gewonnen ı' 


dem Wege gefchichtlicher Betrachtung und durch die ſich wieder kräftigratt | 


Kritit: U. W. Schlegel, Solger; doch zieht daraus die bramatlide Pre 


duction ım Allgemeinen feinen weientlihen Vortheil; dagegen wit | 


die Zahl und Maffe neuer Schaufpiele jeber Art ganz außerordentlit 


beionders im 19. Jahrh. Wügemeinftes Verhältniß bes innern Bed 


der neuen Erzeugnifie zu den Leitungen Leifings, Goethe's und Schillern 
&. 3061 ff. 


a) Bon ben erſten ſiebziger bis zu ben letzten neumiger Zabtes 
Ernftes Drama. Arten und VBenennungen; Stoffe im Wgemeien 
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Städe, bie fih mehr oder weniger tren am geichichtliche ober fagenhafte 
leberlieferung gebalten,; Ritter-, Solbaten- und Räuberftlide, jogenannte 
baracter- oder Schauer», Lärm- und Schredensftüde;, von allen berat- 
igen Xraner- und Scaufpielen ift bie mit Goethes „Götz von Ber- 
ichingen” anbebende Sturm- und Drangzeit am fruchtbarften; allgemeiner 
tharacter der dahin gehörigen Stüde von Dichtern aus dem goethejchen 
ereife ber fiehziger Jahre: Klinger, 9. 2. Wagner; von verwandten: 
Nahler Müller, &. Ph. Hahn u. U. Alle ihre Stüde entweber nie auf- 
eführt oder längft von der Bühne verihwunden. Bon längerer Dauer 
ie beflern, unmittelbar bem „Oötz v. B.“ erft zu Ende ber Siebziger 
ind in ben Achtzigern nachgebildeten Nitterichaufpiele mit biftorifcher 
Hrumblage von J. Mayer, Babo, dem Grafen Törring, fo wie andere 
ejchichtlihe Trauer» und Schaufpiele aus derfeiben Zeit; darunter flebt 
Schillers „Fieslo“ obenan (Andeutung ber Mängel, aber auch der Bor» 
üge dieſes Stüds und der beiden anbern Sugenbierte des Dichters). 
sm Ganzen erhebt ſich auch nad Ablauf der Siebziger bis zum Erſchei⸗ 
ıen von Schillers „Wallenſtein“ das eigentlich hiſtoriſche Schaufpiel 
abgejehen von Goethes und Schillers Werken aus ihrer mittlern Periode) 
richt Über die Linie bes Mittelmäßigen; die allecmeiften derartigen Stücke 
uch fhon lange veraltet. — Bürgerliche, den leſſingſchen am meiften 
ermwanbte Trauerfpiele: Goethe's „Clavigo“, Schillers „Kabale und 
iebe“, Stüde von Leilewig nnd Spridmann. — Sogenannte Yamilien- 
emählde und rührende Dramen, von DO. 9. v. Gemmingen, Großmann, 
Schroeder, Iffland und Kogebue, find feit dem Anfang ber Achtziger 
ſeraume Zeit hindurch die beliebtefte Art ernſter Schaufpiele, verbrängen 
Mmäplih die Schauer und Scäredenspramen ſammt ben lärmenden 
Ritter- unb Soldatenfiüden, führen aber auch das bdeutfche Schaufpiel 
veit ab von ben redhten Zielen der Kunſt. — Die edlern und ebelften 
Srzeugniffe auf dem Gebiet des ernften Drama’s finden fürs erfte nod 
venig oder gar nit den Weg auf die Bühne, werben auch von ber 
Tageskritik noch gar nicht nach ihrem vollen Werthe gewürdigt: Leifinge 
Nathan, Schillers „Don Carlos”, Goethes „Iphigenie”, „Egmont“, 
‚Torquato Taſſo“ und das Fragment des „Faufl”. — Die Luflfpiel- 
‚ichtung bleibt fortwährend bie vorzugsweiſe ſchwache Seite unferer 
chnen Litteratur. Kine Haupturfache ihres Zurückbleibens ſchon von 
teffing hervorgehoben; andere Hinderniſſe von andern Schriftfielern nach 
hm bin und wieber angebeutet. Nachtheilige Wirkungen der bei dem 
Drangel an deutſchen Originalfüden dem wachſenden Bühnenbebürfniß 
dienenden zabliofen Ueberfeßungen auf den Character des bentichen Luſt⸗ 
piele und ben Gelhmad des Publicums. Dauernbe Abhängigkeit von 
Srankreidh, weniger von England; bie von dort fchon früher eingeführten 
sıer Unterarten, das eigentliche Luffpiel, die Pofle, das rührende und 
das ernfte Luſtſpiel, erhalten ſich, die beiden letzten fi nun vielfach mit 
sen Kamiliengemählben verſchmelzend und darin aufgebend. — Goethes 
teinere und größere Stüde ber komiſchen Gattung bleiben bei allen ihren 
Rorzügen vor der Übrigen gleichzeitigen Luftipieldichtung entweder gan 
don der Bühne ausgeihloffen, oder können ſich darauf nicht erhalten; 
sie Komödien von Lenz und Klinger auch entweber gar nicht ober nur 
verfuchsweife und abgeändert gejpielt. Bon audern Luſtjpieldichtern ſiud 
ie beffern Stüde von Brandes, v. Ayrenhoff, Bretner, Stephanie d. J.; 
von Sprickmann, 3. 8. Weel, Brömel, Heyne ‚ton Ball), Schröter, 
Sroßmann, Yünger, Gotter, Koßebue, Sffland, ed. ©. 32087 fi. . 
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ß) Bou ben lebten Neunzigern des vorigen bis in bie erfien Dreif- 

ger des gegenwärtigen Jahrhunderts. — Großartiger Auffchwung ii 
ernften Drama’s in Schillers „Wallenſtein“; Abwege, worauf es kit 
durch Schiller ſelbſt und noch viel mehr durch die ihn zum Bari 
nehmenden Nachfolger geräth; noch weiter verirrt es fich bei den Remu- 
titern, bie Tieck und Ar. Schlegel folgen. Verhalten der jüngern dir 
matiter zu Goethe. Einfluß Shalipeare's und Calderons auf dieſelben 
der des letztern am wenigften vortheilhaft. Der bebeutenbfie uud Il 
Hänbdigfte unter ihnen ift Heinr. v. Keil. — Die Stoffe bes eruka 
Drama’s bleiben ungefähr von denielben Arten wie im vorigen Jat- 
abfhnitt; in ber innern und äußern Behandlung große Aenderungen 
Danptarten von Stüden ernften Inhalte; fie laflen ſich weder nad ihm 
Segenftänden noch nach ihren Berfaflern ſchärfer von einauder jonten: 
weiche darunter jettt mehr zurücktreten, welche mit ber Zeit mehr Raus 
in ber Lirteratur und auf der Bühne gewinnen. — Kobebue ald Rs 
folger Schillers im geihichtlihen Drama; andere namhaitere Beriam 
biftoriicher Stüde, bie mehr oder weniger der von Schiller angegebeeta 
Richtung gefolgt find: die beiben Brüder v. Colin, Klingemann, 3 
Körner; Uhland; Immermanz, M. Beer, v. Uechtritz, Grabbe; Randed, 
8. F. G. Wetzel, v. Auffenberg, v. Eichendorff, Gebe, v. Zahl 
v. Schenk. — Nachfolger Tiecks und Fr. Schlegeis im ernſten Drum 
bald von einem phantaſtiſchen, bald von katboliſierend myſtiſchem, ki 
von graufig und geſpenſtiſch fataliftiihem Inhalt (Schidialstragähen: 
Zah. Werner, W. v. Schüß, v. Fouqué, Brentano, v. Arnim, Oxrble- 
ſchläger, Müllner, Grillparzer, dv. Doumald, v. Zedlitz. — Im bir 
lihen und rührenden Schaufpiel bleiben Iffland und Kogebue bie Sat 
vertreter. Im bürgeriihen Zrauerfpiel zeichnet fich 2. Robert au. - 
Mit dem lomifhen Drama verhält es fih im Ganzen wie im vorne 
Zeitabſchnitt; feinen eigenen Weg gebt aud hier allein H. v. iii 
Zalentvollere und beliebte Verfaſſer von größern und kleinern Luſpielen 
und Bollen nad herkömmlichem Zuichnitt: Koßebue, v. Gteijradd, 
Robert, Zul. dv. Voß, K. W. Salice-Contefla, Saftelli, Müllner, 8. Edal, 
Raupach; F. L. Schmidt, Reinded, St. Schütze, W. Bogel, Corastit, 
Lebrüu, dv. Holtei. — Die aus der romantiihen Schule beroorgegangtati 
oder in ihrem Geiſt gebichteten komiſchen Dramen, zwar im Gamen tu 
viel veiherm und feinerm poetiihen Gehalt als die beliebten Bühne 
ſtücke, paſſen eutweber gar nicht für die Aufführung oder können ſih 
nicht auf der Bühne behaupten; bie Ausgangepuncte der beiden Dar 
richtungen, der im engern Sinne phantaftiih oder märchenbaft mmat 
tiſchen und ber fatiriichen, ſchon in Tieds ältern Werten; Beriieheuhtt 
in der äußern Form jeder Richtung; Stücke ber erſten nah Tied vn 
Brentano, Immermann, Gr. Platen, v. Zedlitz; ſatiriſche Guäde ts 
Romantilern und andern Dichtern von Tied, Kobebue, A. W. Chir 
Brentano, Mahlmann, Arndt, Robert, 3. v. Voß, v. Eichenborfi, Cakdı 
Sr. Blaten. — Humoriftifch-phantaftiihe Stüde ber Wiener Bollsbäht 
von Raimund. ©. 3118 ff. 


2. Muficalifhes Drama. Nahe bevorfichenbes Ente ber site 
Dper. Gottſchede Auffaffung der Over; er fucht ibrer MWicherbeledus 
vorzubanen; nad der letten Auffährung einer tbewtichen Oper alttı 
Stils kommt aber bald eine nene Art muſicaliſcher Dramen auf, t3 
zuerft ans England eingeführte Singipiel; Unterfcieb besfelben vor MT 
großen Oper. Das Eingipiel oder die Operette gewinnt daurch Chr. Bil 
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Weiße, trotz Gottſchede Ankämpfen dagegen, feſten Fuß zunächſt auf ber 
teipziger Bühne, bald auch anderwärts; große Vorliebe des Publieums 
»afür. Weiße macht lange das meifte Glüd mit feinen meift nach frem⸗ 
en Stüden bearbeiteten und von deutſchen Muſikern neu componierten 
Singipielen. Seine Nachfolger bis gegen die Mitte ber Siebziger: 
Sciebeler, I. 8. Midjaelis, Sichenburg, Botter; am höchften ihrem dich⸗ 
erifhen Werthe nach ſtehen Goethe's Singfpiele, Die aber auf ber Bühne 
ein beionderes Glück machen. — Auffafjung der eigentlichen oder großen 
Oper feit dem Beginn ber funfziger Jahre; fie wird nad dem Vorgange 
von Batteur wieder in Schutz genommen von 3. A. Schlegel und 
Ramler; an ihrer zeitherigen Behandlung in Italien, Frankreich und 
Deutichland viel ausgelegt, befonters von Sulzer und Wieland. Goethe's 
Anficht von dem Wertb der reinen Opernform; Schillers Hoffnung von 
wer Oper für das höhere Drama. Kein Werl von irgend weicher höhern 
oetiſchen Bebeutung ift in diefer Form entftanden. — Der erfte Berjuch, 
ne ernſte, durchgängig verfificierte Oper wieder auf das beutiche Theater 
nrädzuführen, in ben Siebzigern von Wieland gemadt. Von ben 
neiften nachher aufgeführten Opern find die Xerte Ueberjegungen und 


Bearbeitungen aus bem Stalienifihen und Franzöſiſchen. Opernartige 


Stüde von Herder und Mahler Müller. — Im Singipiel, im Schau- 
piel mit Geſang und im Melodrama auch nad) der Dlitte der Siebziger 
ortmährend Vieles ebenfalls aus der Fremde, beſonders aus Frankreich, 
ingefübrt, doch auch Vieles von beuticher Erfindung: Brenner, W. 9. 
. Dalberg, 3. ©. Jacobi, v. Gerftenberg, F. E. Rambach, Kotebue, 
Bürde, Wertbes, Brentano, Fr. Kind, Kran v. Chözy, v. Holtei. — 
Rono» und Duobramen, zunächſt von Frankreich in den Siebzigern ein⸗ 
führt: Brandes, Gotter. S. 3161 ff. 


D. Didactiſche, beſchreibende und fatirifhe Dichtung. 


Die abfichtlich lehrbaften, beſchreibenden und erbaulichen Tendenzen 
n den verſchiedenen poetiſchen Gattungen bis über die Mitte bes 18. 
zahrh. fehr begünfligt buch die gangbaren Kunftiehren; mit um fo 
wößerer Borliebe daher auch bie einzelnen Arten ber bidactifhhen Boefie 
eübt und gepflegt ; Haupturfachen diefer Vorliebe. Erſt feirbem Leiftn 
Einfluß anf die dichteriiche Theorie und Praris gewinnt, ändert fi) Dieb 
illmählich. Geringer Werth bes bis dahin auf dem Gebiet ber bibacti- 
hen Poeſie Hervotgebrachten. S. 8178 fi. 


Eigentliches Sehrgebiät. Sauptgegenflände und formen; bie 
tähften Borbilder bie Engländer: der von Haller und von Hageborn 
gegebene Tom bleibt bis in ben Anfang der Siebziger im Allgemeinen 
‚er berrihende An Haller fchließen fih zunächſt an Withof, Leifing, 
». Creuz; mehr dem Wege Hageborns folgen bie Dichter ber fächflichen 
Schule; Character ber Lehrgebihte von Lichtwer, Duſch, Ur; Wielande 
Iugenbwerfe, defien „Muſarion“ („die Grazien“). — Größere bidactifche 
Dihtungen nad dem I. 1773 von Gleim, Manfo, Tiebge, Neubed; 
vas von Goethe, Schiller und den Romantifern bierher zu rechnen ifl. — 
boetiſche Epi ſtel. Ihr allgemeiner Character und ibre Formen, be- 
onders in ben beiden erſten Dritteln bes Zeitraums; Stüde von Gett- 
bed und aus feiner Schule, von Spreng, Drollinger, v. Hageborn; 
3. €. Shtegel, Ebert, Uz; von Gleim und aus feinem Kreife von J. G. 
Jacobi, 3. B. Michaelis, Mi. Schmibt, v. Gcckingk, Tiebge, Epiſteln tom 
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v. Nicolay, Gotter, Pieffel, von Schiller und Goethe; aus dem 19. Jahrb, 
wo bie Pflege diefer Dichtart ſehr nachläßt, von E. Schulze, Gr. Piatex, 
NRüdert. — Beihreibende ober mahlerifhe Poeſie. Begenkise 
berjelben; Brockes barin auch jetst noch thätig; fein Einfluß anf jünger 
Talente; von ihm auch zuerft Thomſons „Jahreszeiten“ in bie beunkk 
Litteratur eingeführt, die ganz beionders ben Character ber beichreibenten 
Poeſie des Zeitraums mit befimmen: Drollinger, Haller („bie Alpen“, 
€. v. Kleift („der Hrühling‘); Duſch, Ebh. Fr. von Gemmingen, Zache- 
riae, Blum, Gr. Stolberg db. 3. Allmäbliches Schwinben rein beidrei- 
benber Gedichte jeit den Siebzigern; ber Hang zur Naturmahlerei ust 
befonbers zu landſchaftlicher Beichreibung tritt mehr in anbern poetikdken 
Gattungen hervor, namentlich in der Lyrik und in ber Idylle. S 3181# 


Gen Ihe ie. Zurüdweilung auf früher Bemerltes; ber Inb:: 
ber Fabeln fehr häufig gar nicht von beu Dichtern dieſes Peitran=: 
jelbR erfunden; üblichſte metrifhe Formen; bie von Lelfing angewar:z 
Profaform nur mehr ausnahmeweife gebraucht. Gabel von d. Dex 
born, Gellert, 3. A. Schlegel, Giſeke, Gleim (bejouders bervorzubchn 
v. Hagedorn und Gellert); Fabelu von Lichtwer, Leffing (Bobmers Parc 
bien), Fr. 8. v. Moſer. — Willamovs durchweg bialogifierte Fabeln; — 
Fabeln von J. B. Michaelis, Burmann, Kl. Schmidt, v. Ricala:, 
sehe: — Zadariae; — Schat. — Allmähliches Zurüdtreten ber Kate:- 
poelte jeit dem Aufang ber Siebziger, noch mehr feit ber Dlitte ber Xeur 
ziger; Aenderung bes innern Characters in ben jüngern Kabeln: Kri:- 
id. — Herders Paramythien. — PBarabeln: Srummatr 
S. 3202 ff. 

Epigramme ober Sinngebichte und Sprüäde Großer Rnt- 
thum baran, aber fehr viele Stüde nur Ueberſetzungen ober Radhbiltz: 
en fremder. Nach Wernide’s Ueberichriften bis in ben Anfang der 
Funfsiger bei geringer Pflege kein erheblicher Fortſchritt in biefer Dicht- 
art; erft auf die Sammlung ber Sinugedichte v. Hagedorns folgen rar 
hinter einauber mehrere aubere; allein oder vorzugsweije gebräudliche 
metriihe Formen bis in die Adıtziger; Sammlungen von Leifing, Käft- 
ner, Ewald; Bis in ben Anfang ber Siebziger noch viele Stüde aukerer 
Verfaſſer (Gleim). Weientlihe Aenderung in ber zeitherigen Theorie 
bes Epigrammes Durch Leſſing im 3. 1771; Ergänzung und VBericdtigur: 
feiner Säge duch Herder und deſſen Nachbilduugen von Cpigremmer 
der griechiichen Anthologie; dadurch berbeigeführte Erweiterung ber men- 
ihen Formen und des Inhalte der beutfhen Epigrammenpoefie: Er- 
ramme tn antiter Korn von Goethe und Schiller; epigramm- azt 
pruchartige Stüde in Reimverſen von Goethe. Andere nennenswertber: 
Berfafler von gereimten Sinngebidhten ober Sprüden und Cpigram 
men in antiker Form feit dem Beginn ber Siebziger: außer Gere 
v. Gockingk, Hensler, v. Brintmann, Haug, Weißer, U. W. und Fe 
Schlegel, H. v. Kleiſt, Uhland, Gr. Platen, Rückert. S. 3214 fi. 


Satire Ausdehnung ihres Gebiets, ihr vorzugsweiſe litterariſcher 
Character; worauf fie noch ſonſt am meiften eingeht. Rückweiſung ıı 
Betreff der durch ihre Form einer ber brei eigentlich poetiſchen Haum 
galtungen ober anbern bibactiihen Arten angehörenben fatirifchen Erin 
dungen auf früher, Bemerktes. Uebrige fatirifche Litteratur; ihre Eußere 
Einkleidung — Satiren in Reimverjen von dv. Hagedorn und 8. Daßer: 
in Proſa von Liscom und Rabener. Unter ben jüngere GSetktitere, bir 
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theils in Verſen theils in Profa geichrieben, find die namhafteſten Ha⸗ 
mann, 93. B. Mihaelis, Claudius, Lichtenberg, Gr. Stolberg d. J. 
Jean Paul, Fall, &. 4. v. Maltitz. S. 8229 fi. 


Schfter Abfchnitt. 


Anbeutungen zur Gefchichte der rein profaiichen Litteratur nach ihren 
Sauptgattungen, ſoweit fie in ben voraufgebenden Abjchnitten wicht 
ſchon Berüdfihtigung gefunden. 


1. Geſchichtliche, politifhe und befhreibende Litte- 
ratur. — a) Ueber ben Bildungsgang ber geſchichtlichen und politiſchen 
Literatur bis zum Beginn ber Stebziger und über bie Fortichritte der 
Geſchichtſchreibung bis in bie Neunziger auf den vierten Abſchnitt zurück⸗ 
gewiefen; Ergänzung dazu und Fortſetzung. «) VBerfafler von Werten 
über Welt-, allgemeine und bejondere Staaten und Böllergeidhichte 
und einzelne große politiiche "Begebenheiten: v. Dohm, v. Archenholz, 
Bofielt, Heeren, v. Woltmann, Manjo, Luden, Willen, Niebuhr, Fr. 
Chr. Schloſſer, 3. Voigt, v. Raumer, Dabimann, dv. Ranke, Leo, 
Stenzel; — 4) im Fade der Kirhengeihichte: Marheinele, X. Neanber, 
©ieleler; — y) der Yitteratur-, Kunft- und Müyıhengeichichte, jo wie der 
Geſchichte einzelner Wiflenichaften: Flögel, Wadler, Zr. Schlegel, I. ©. 
Eihkern. Bouterwel, Horn, A. W. Schlegel, Uhland, v. Hammer; — 
9. Meghyer, Stieglik, Hirt, Thierich, Fiorillb, Waagen, v. Rumohr, For⸗ 
fel; — Creuzer, Görres, K. Otfr. Müller; — Tennemann, 9. Ritter, 
Dugo, v. Sapigny, Br. X. Eichhorn. — Außer mehrern bisher Genann- 
ten im Fache ber Biographie und Characteriſtik: Sturz, Varnhagen 
von Enfe. — b) Politiſche Fitteratur; wodurch mehr Leben und Regfam- 
keit in fie kam: Sciözer, Rehberg, v. Gent, Görres, Arndt, Ad. Müller, 
K. 8. dv. Haller. — c) Beſchreibende Litteratur, Reiſebeſchreibungen, 
Schilderungen verfchiedener Art: Sturz, Lichtenberg, Forſter, Morik, 
v. Archenholz, Goethe, Br. Stolberg d. 3., Arndt, Seume, Br. Schlegel, 
A. dv. Humboldt, v. Rebfues, Fürſi Pückler; — K. Nitter. ©. 3240 fi. 


2. Redneriſche und Brief-Ritteratur. — 8a) Sehr ber 
ſchränktes Feld ber beutihen Beredſamkeit bis in bie neuefle Zeit 
herein. — 4) Geiftlihe Beredſamleit. Die Redner gehören alle ber 
proteftantiichen Kirche an: Mosheim, 4. B- W. Sad, Yernlalem, Spal- 
ding, 3. A. Echlegel, 3. U. Eramer, Gilele, Zeller, Zollitofer, Lavater, 
Herder, Reinhard, Marezoll, v9. Ammon, Schleiermacher, Dräfele, There- 
min. — A) Weltliche Beredſamkeit; worin fie vornehmlich beftand; eine 
Haupturfadhe ihres Zurückbleibens hinter der geiftlichen: Oottſched, Gel- 
lert, Engel, Herder, Schleiermader, ES chelling, Fichte, Jacobs, v. Rehfues, 
Ad. Müller, Deibräd. — b) Mannigfaltige Anwendung der Briefform, 
wie in der Ichönen, fo in ber wiffenfhafttichen Ritteratur, neben dem 
wirklichen, beſonders jeit den Sedzigern immer lebhafter werbenten 
briefligden Verkehr in ber Schriftfiellerwelt; baburh bie Ausbildung 
diefer Stilart ſehr gefördert. Schriften verichiebenartigen Inhalte in 
Briefform und Sammlungen von Briefen aus ber Gorrefpondenz be⸗ 
fimmter Perfonen unter einander in ben Anmerkungen aufgeführt. — 
Deftere Anwendung ber Briefform in polemifhen, vornehmlich durch bie 
Zerwärfniffe und Kämpfe auf den verichiedenen Fitteraturgebieten ver- 
anlaßten Schriften: Leſſing, Lichtenberg. 3266 ff. 


— — — 


ss21 Regifter zum britten Bande. 


8. Dibactifhe Profa- Litteratur. In wie weit fie biru 
Betracht kommt. Ihre verichiedenen Einlleidbungsarten. Gchriftfieller 
Pie der populärsbidactifhen Bhilofophie und Moral x.: Mosbem, 

uber, Spalding, Reimarus, 3. 9. Unzer, Menbelsfohn, Iſelin, Jin 
mermann, Geller, Abbt, Serufalem, Garve, Eberhard, Engel, 3. 8. 
Schloſſer; — der fpecnlativen Bhilofophie: Kant, Fichte, Schelling, Fr 
nel; Fr. H. Sacobi, Reinhold; — ber Kunftphilojophie im Beſonder: 
Morig, Schiller, W. v. Humbolbt, Solger; — der Dichtungelehre nat 
äftbetifchen Kritik: Gottſched, Bobmer und Breitinger, 3. E. Schlegtl. 
G. %. Meier, 3. A. Schlegel, Nicolai, Klopftod, Sulzer. Menbelsichz, 
v. a ne v. Biantenontz, Mauvillon und L. A. Ume, 

ber 


Lenz, J. G. offer, Eugel, Bltger, hard, Eihenburg; — Leifing, 
Herder, Goethe, Med, Schiller; ds Fa KW. und Fr. Schlege. 


Tied, Bernhardi, Sean Paul. ©. 


B. Negifter über das Einzelne. 
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B. 
Negifter über das Ginzelne. 


(Ein Sternchen vor einem Namen weift auf bas Negifter B. bes 
2. Banbes zurüd.) 


Abbt, Th., über bie Idylle 
2656 f.a; Satire 3235 a; Briefe 
FH a; didactiſche Profafchriften 


*Ackermann, Schaufpielbirector, 
33 feine Geſellſchaft 2919 a; 


&. 

“Apdifon, fein „Cato“ von Gott» 
ſched zu feinem „fterbenden Cato“ 
benutzt; von Frau Gottſched über- 
jetst 2928 a; ein Zuflfpiel in fran⸗ 
zöf. Bearbeitung und barans ver⸗ 
beutiht 3031 a. 

Adrian, überſetzt Banbello’s No- 
vellen 2561. 

* Aeſchylus, Ueberſetzungen 


2560 f. a. 

Ahlefeld, Charlotte S. W. von —, 
(Elife Selbig,) Leben; Gr- 
zäblungen 2739 a. 

+ AUhlwardt, Chr. W., überſetzt 
ben Oiftan 2562 f. a. 

Hibertini, 3. 8. von —, Leben; 
neiftliche Lieder 2906. 

* Albrecht, 3. F. ©, Romane 
2727 a; 2738; dramat. Sachen 
30782; vgl. 2199 a. 

— , Sopbie, Echaufpielerin und 
bramat. Echri'tftellerin 2980 a. 
Alexandriner mit weiblicher Cae⸗ 
fur als dramat. Vers 3158 a, 

Alexis, Wilibalb, |. Häring. 

Hllegorie, auf fie wird ale Kunft- 
mittel von ben Romantifern zu 
aroßes Gewicht gelent 2425. 

Allgemeine deutfdhe Biblio⸗ 
the, I. Bibliothet. 

Almanach der Muſen und 
Grazien nnd andere ähnliche 


Sammlungen von Schmidt 
(von Werneuchen) 2302 a. 

Altdäniſche Heldenlieder ıc. 
Aberſetzt 2563 a. 

Altdeutfche Litteratur, Be- 
ginn eines allgemeinern Intereffes 
daran und beflen nähere und 
ent lerntene Folgen 2848 f; 2564 ff; 


vgl. 2548 a. 
Alterthumswiſſenſchaft, 
deutſche, Verdienſte der Roman⸗ 
tiker um biefeibe 2350 a. 
*“Ylringer, 3.8. von—, „Doo⸗ 
In on Mainz; „Bliomberis“ 


8. 
Ammon, Chr. %. von — Leben; 
Predigten 3270. 
*Anakreon, überſetzt 2812 8; vgl. 
28152; Einfluß auf die beutiche 


Lyrik 2790. 
Anatreontifche Lieder 28122; 
Angely, 2., Leben; Schanſpieler 
und dramat. Schriftfteller 3087 a. 


Anton Ulrich, Herzog, „Ara- 
mena”, „wömijche Octavia’ 2667 ff; 


2685 f. a. 

Antufch, Schaufpieler 2921 a. 

Apel, J. A., Leben; Tragddien in 
antiker Form 80672; recenfiert 
Schillers Jungfrau von Dr⸗ 
feane” 2092 a. 

Archenholz, 3. ®. von —, Le⸗ 
ben ; Hiftoriter 8241 f; vgl.1984 a; 
Reiſebeſchreibung 

Archiv der Zeit, ſ. Berlini- 
ſches Archived. 2. 

d'Arien, B. Chr. Leben; dramat. 
Sachen 3094 a. 








* Arioſto, überietst 2561 a; Nach- 
bildungen einzelner Partien aus 


bem „tafenden Roland“ 26112; Aſt 


r. Schlegel über ihn 2345 f.a; 
B 2368 


gl. a. 

*Ariftopbanes, überſetzt 2561... 

* Ariſtoteles, beabfihtigte, un⸗ 
vollendete und vollſtändige Ueber⸗ 
ſetzungen feiner Poetitk 2988 f. 2; 
Einfluß der Poetik auf Schiller 
2049 f. a; fein Urtheil darüber 
2058 f. a. 

"Arndt, © M., Leben 2551 a; 
fucht das deutſche Nationalgefühl 
zu weden unb zu kräftigen: jein 
„Beift der Zeit" 2549 ff; Balla- 
den 2647 a; Märden ıc. 2768 f; 
patriotiſche Lyrik 2864; geiftliche 
Lyrik 2906; fatiriihes Drama 
3160; politifhe Schriften 3259; 
Reiſebeſchreibung 3263. 

“Aenim, 8. Ab. von —, Leben 
und Schriften 2272f; vgl. 2161a; 
Beitrag zu Fr. Schlegele „Euro- 
pa 2260 a; gibt die Zeitſchrift 
„Zröf-Einfanteit‘‘ heraus 2264 a; 
Beiträge zu 9. v. Kleifts „Ber 
liner Abenbblättern“ 2289 a; Mit- 
berausgeber von „des Knaben 
Bunbderborn” 2556 @; epiſche Lie⸗ 
ber 2645; Romane 2754 f; vgl. 
2761; Novellen und Erzählungen 
2766 f; Lyriſches 2860; dramat. 
Dichtungen 3142 f; vgl. 2424 a; 
Goethe und Tied über ibn 2424 a; 

2754 a; 2755. 

— , Bettina von —, 22365a ; 2273. 

Affonanz, kunſtmäßige, von den 
Romantitern eingeführt 2419 =; 


Regifter zum britten Bande. 


ihre Anmenbung von Herder ver- 
fpottet 2455 f.a; vgl. 2633 1. 
„G. A. F., Leben, Trogöbie 
in antiler Form 3067 a. 
Athenaenm , beranegegeben von 
A. W. und Fr. Echlegel 201; 
2235 ff; Mitarbeiter daran 22371; 
wirb ein Mittelpunct nnd Orgen 
ber neuen Schule 2239 |; Ariel 
Fr. Schlegels, worin gewifie De⸗ 
trinen ber romantiſchen Scale 
zuerft in vollem Lichte hervor⸗ 
treten 2212 f; Kritit darin; bie 
meiften und bebeutenbflen fatı- 
ſchen Artikel find die von A. 8. 
Schlegel 2292 fi; Beiträge ron 
Novalis 2204 a; Fr. Schlegel 
über bie Wirkung ber Zeitihrift 
2240 a; Anzeige derſelben in ter 
allg. d. Bibliothek 2469 a; WMar- 
ſo's NRecenfion des 3. Bandes 
24762; 8. F. Hubers Benrtbe- 
lung bes 1. unb 2. Bandes 2478 
ff a; Bernhardi's Anzeige bes ]. 
St. vom 3. Bande 2480 a. 
Auersperg, A. U. Graf von — 
(Anaft. Grün,) Leben; Ballateı 
und Romanzen 2649 ; Fieber 286). 
Aufklärung, rationaliftiice, ibt 
Berth in ben Augen der Roman 
ee 2322 a; Oppofition dagegen 


2384 f. 
Auffenberg, 3of. von —, Leben 
2 Bere 3085 f. a; 3131. 
Aventuriere 2688 ff. 
Arel, Hermanıt — Bobmer 35 a; 


& 
* Yyrenhoff, Corn. von —, Trage 
bien 3019 f; Euftfpiele 3066 f; 3116 


* 


Babo, J. M., Leben; dramat. 
Werke („Otto von Wittelsbach“) 
3095 ff; vgl. 21674; 3007 4. 

Bachaumont 2820 a. 

“Baggefen, J. Leben 2606 f.a; 
„Adam und Eva” 2606 f; „Par⸗ 
thenais“ 2665; 2666; über die 
Antünbigung ber „Doren‘ 1988 =; 
Epigramm über Goethe'6 „vene- 
tiantihe Epigramme” 2004 f.=; 
2026 a; Briefwechiel 8279 e, 


*Bahrdt, K. F., Selbſtbiographie 

2731; 3255 a. 

“Walde, 3., Gedichte an bie Jans: 
frau Maria in Herbers Terpfichore 
2195 a. 


ee 3 zud Romanen 
veſte 3 
scharf gefdiebemr Se⸗ 


niemals 
brauch ver Ramen Ballade ui 


Romanze 26972; KW“ 














B. Regiſter über bas Einzelne. 


Ballete, beim Theaterpublicum 
ichr beliebt 2917; 1919a; Be- 
vorzugung berielben vor bem res 
citierenden Drama 2960 ; 2976 ff.a. 

Baudello, feine Novellen über- 
jet 2561 a. 

Barclay, 3., feine Igenis⸗ den 
Frauen empfohlen 2689 4. 

Bardengeſänge 2649 f. 

Bardiete 3024. 

+ Batteug, über epifhe Dichtung 
2591 f.a; über den Roman 2668 ff; 
über Igrilche Boefie 2781; Ueber» 
einfimmung feiner Lehre vom 
Drama mit faft allen weientlichen 
Puncten der gottſchediſchen 3004; 
vg1.3006 a; Über die Oper 3168. 

Baudiffin, Wolf Graf von —, 
Ueberſetzer Thakfpearefher Stüde 
2562 2; vgl. 2153 f.a; 2154 

Bäuerle, X. A., Leben; dramat. 

Sachen 3083 a. 

+Beaumont u. Fletcher, dra⸗ 
mat. Werlke überfegt 2562 a. 

Bed, Heinr., Lebenszeit; Luſt⸗ 
jptele („das Chamaeleon‘) 2487 
f.a; 3117 f; vgl. 2980 a. 

Beder, Rud. Zach. Leben; „milb- 
heimiſche Lieberfammiung ꝛc.“ 
2836 4. 


‚©. W. Rup., Leben; Ro⸗ 
mane 2727 f.a. 

Beer, Mich., Leben ; bramat. Dich⸗ 
tungen 3133 f. 

Behrmaunn, G., XTrauerfpiele 
3012 f.a; vgl. 2935 f. 4. 

Beil, 3. D., Leben; bramat. 
Sachen 29812; 3079, 

Benda, I.B.D., überfegt Ghal- 
jpeare’® Schanjpiele 2662 a. 

BenzelsSternan, 8%. Chr. ©. 
Graf von —, Leben; Romane, 
Novellen, Märchen 2759 f; vgl. 
2740 a; Dramatifches 3079 a. 

Berger, Frz. B., Leben; Trauer- 
ipiel 8 

——, Schaufpieler 2919 a. 

Berlin, Verhalten in und zu ber 
vaterländifhen Litteratur und 
Geiftesbiltung feit dem Erſchei⸗ 
nen ber Kittesaturbriefe bis gegen 
die Mitte der Neunziger; wird 
ein Auegangspunct der Romantil 


* 
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2125 ff; von den meiften ältern 
Mitgliedern der romantiſchen 
Schule verlaflen 2257; Kreis 
jüngerer Romantiler daſelbſt 2269 
ff; Hauptſitz ber Rationaliften 
und Aufllärungsmänner, aber 
auch zugleih der Ort, wo 1799 
der Umſchlag in der Auffafjung 
bes Weſens ber Religion und 
ihres Zujammenhanges mit allem 
geiftigen und fittlichen Leben aus⸗ 
geht, Schleiermaherse „Reben 
über die Religion‘ 2386 fi. 

Berlinifhe Monatsichrift 
2129: vgl. 23114. 

— Archiv der Zeit ıc. 
2245 a; 2485 a. 

Bernard 27% a. 

Beruhardi, A. F., Lehen 2132f.a; 
Verehrer Goethe's 2132; fein Ein« 
fluß auf Zied 2141la; 2143; 
auf andere juuge Dichter in Ber- 
lin 2269; Mitarbeiter am „Athe- 
naeum“ 2239; am berlinifchen 
Archiv der Zeitz; kritiſche Artikel 
darin Über das Berliner Theater 
ıc. 2245 |; 2307 fi; an der „Zeit. 
ür db. elegante Welt“ 2493 ſ. a; 

eitrag zu A. W. Schlegel und 
Ziedd Mufenalmanah 2261; 
„Bambocciaben“ 2245; vgl. 
21455; 21598; 219: 2737: 
feine Quartalſchrift Kynoſarges“ 
(über das deutfche Theater, Ifflaud 
und Kotebue in dieſer Zeitichrift) 
2310 f. a; fein Antheil an ben 
„Straußfebern 21442; 2435; 
an einem unvollendet gebliebenen 
Roman verichiebener Berff. 22762; 
Spradlehre 2259 a; humoriſtiſche 
Saden in dramatiſcher Korn 
2440 |; vgl. 283082; 2441a; 
24% a, äſthetiſch⸗kritiſche Schrif⸗ 
ten 3299 f: als Berf. der Recen- 
fionen Ziede im „berlin. Ardiv 
der Zeit" angeiehen 2164 a; fol 
für die neue Ien. Litt. Zeit. ge- 
wounen werden 2448a. — Ueber 
Leſſing 22212; über Lafontaine 
2238 a; Jac. Böhme 2379 a; 
Angriff auf F. H. Jacobi 2459 f; 
vgl. 2463 a; Nicolai Über ibn 
24738; feine Unterfuchung „Nico- 


lai contra Fichte” und Nicolai’e 
Dacudtung berfelben 2475 a; 
über die äſthet. Kritik in ben 
Neunzigern 2296 a; über bie 
Myſtik in ber Poeſie und über 
den Character bes myſtiſchen Ge⸗ 
dichte 23720; vgl. 2379 2; was 
er von bem Beurtheiler eines 
Kunftwerfs verlangte 2329 fi. a; 
Analyie von Tieds „Seroveva“ 
2428 a; Anzeige der „Lucinde“ 
2438 a; Beurtheilung des Mu⸗ 
ſenalmanachs von A. W. Schlegel 
und Zied 2442 a; Anzeige des 
1. St. vom 3. Bde. des „Atbe- 
naeums” 2480 a; über Kobebue’6 
„buperbor. Ei" 2483 a; über 
Fall als Satirifer 2489 a; gegen 
und über Dierlel 2490 f.a; über 
„Wilhelm Meifter” 2692 a. — 
Seine bemerlenswertheften Kriti- 
fen unb Characteriftifen 2332 f. 
Bernhardi, Sophie, geb. Tied 
(ipäter Grau von Knorring), 
Leben; Mitarbeiterin am „Athe 
naeum” 2239; Beiträge aum 
Muſenalmanach von A. W. Schle⸗ 
gel und Tieck 2261; zu Fr. Schle⸗ 
els „Europa“ 2259 f; Erzäh⸗ 
ungen, Märchen ꝛc. 2435; vgl. 
22452; 24762; 2644 a; bear- 
beitet Konrad Flecke'a „Flore und 
Blanſcheflur“ 2613. 


Bernritter, $r., traveſtiert Mil- 
lerg „Siegwart“ 2703 a. 

Beichreibende (oder mahle⸗ 
riihe) Boefie 3199 ff. 

—— Brofalitteratur 3259 fi. 

Bibliothet, allg. deutſche, 
2129; feit 1801 wieder von Ni» 
colat rebigiert; ift eine Haupt⸗ 
gegnerin der Rontantifer und ber 
ihnen befreundeten Bhiloiophen 
2496 ff; über Merfei 2492 a; 
a. W. Schlegel fiber biefelbe 
2298 a. 


—— der [hönen Wiſſenſchaf⸗ 
ten x. 22952; 2811. 

—— , blaue, Stoffe daraus von 
Tieck bearbeitet 2144 a. 

— der Romane 2722; Pleine 
erzählenbe Stüde darin 2784 a. 


Negifter zum dritten Bande. 


Bielefeld, 3. $. von —, aus 
feinen &s des Allemands 
dans les sciences x. ein Ab⸗ 
ichnitt „von dem beutichen Thea» 
ter‘ überfet von Echhof 2915 = 

*Wieſter, 3. E. Leben; gibt zu⸗ 
erſt mit Gedile, dann allein bie 
„berliniſche Monatéſchrift“ heraus 
2128; 2129 a. 

Bilderbed, 2.%. von —, Leben; 
Erzählungen 2739 2. 

Bindemann, ©. C., Mitheraus- 

eines Muſenalmanachs 
2302 a. 


*Blanfenburg, Chr. Fr. von —, 
ehe über den Roman’ 2674 


fi; 3296. 
⸗Blum, 3. Chr, Leben; Idyllen 
2658 f; lyriſche Gedichte 2798 f; 
beichreibendes Gedicht 3202. 
—, 8.2, Leben; bramat. Sachen 
3086 


f.a. 
Blumaner, J. Al. Leben; trave⸗ 
ſtiert die Aeneide 2608 f. 
Blumenhagen, Ph. W. G. A. 
Leben; Erzählungen 2741 a. 
eBoccaccio, Fr. Schlegels, Nach⸗ 
richt von feinen Werlen“ 2258 a; 
2342; vgl. 23458; fein „Deca- 
meron” überfegt 2561 a. 
*Bodmer, J. J., gegenüber Gott⸗ 
ſchede Theaterreformen 2940 f. =; 
2996 f; über die Komödie 29% 
f. a; über den „Don Duirote“, 
Anton Ulrihe „Arantena” und 
den Roman überhaupt 2667 ff; 
Umdichtung bes „Barzival” 2610 
(„bie Rache der Schweſter“; „Wil- 
heim von Oranſe“ 2610 f. a); 
„Srundriß eines epiiden Ge⸗ 
dichts von dem geretteten Noch”; 
fein „Noah“ und feine fibrigen 
Patriarchaden 2607 f; Elegie 2824 
a; bibliihe nnd politiiche Dra- 
men 3023 ff; Lebrgebidht „Cha- 
tacter ber beutfhen Gedichte“ 
3183 a; „Ielfingiihe undlopifdhe 
Sabeln’ 3208; 91.3206 a; feine 
und Breitingers Briefe 3275 2; 
vgl. 3277 a; beider Tunfitheore- 
8* en 
o ag N . . von — Leben; 
—2 Lieber 2878 f. 


B. Regifter über das Einzelne. 


Bognuslawsky, 8. U. von —, 
Leben; epilches Gedicht „Zanıhip- 
pus” 2600 4. 

Böhme, Iac., gelangt zu außer- 
orbentlih hoher Gelung in ber 
romant. Schule 2376 ff; vgl. 
21462; 21492; 2378; 22042; 


2457 a. 
Bohſe, A., Ueberſezer von Mär- 
hen 2734 a; vgl. 2686 a. 
*Wpjardo, 2611 a. 
"Boilean, „das Chorpult“ („le 
lutrin‘‘) 2601; vgl. 2593 a. 
Bonaventnra, |. Schelling. 
Banerins 3208 n ke 
opp, Frz., Uberfeßungen aus 
ven Indiſchen 2563 a. 8 
“Bord, von —, überiett Soffey' 
tomifche Operette „the devil to 
pay“ 294 
Borkenſtein, fein Städ „ber 
BVookebeutet” und befien Fort⸗ 
fegungen von andern Berfaflern 
3033 a 


Bessu, Pöre le —, „Traite 
du poöme öpique‘‘ 25% a. 

Botbe, $., |. Hermes: 

——, 5%. B., überfegt den Euripi- 
bes „ind Bindars olympiſche Oden 


.) A. 

*Böttiger, K. A., Leben 24894; 
Gegner ber Romantiker und 
Goeihe's 2489; vgl. 2492 f. 2; 
2499 a; 2501 a; über A. W. 
Schlegels „Jon“ 24988, mas 
Schiller zu der Stelle über Wie⸗ 
land in ber Abhandl. „über 
naive und fentiment. Dichtung“ 
veranlaßt habe 2523 f.a; wegen 
feiner „Entwidelung bee ifflan- 
difhen Spiels ıc. von Tied ver» 
fpottet 2161 a; val. 2163 a; dazu 
au 2311a; 24848. 

Bougeant, G. H., feine Komdbie 
„ia femme docteur‘‘ x. von 
Frau Gottſched nachgeahmt 3031 
a; 8032 f.a. 

Bonillon, 2820 a 
Bouterwek, Fr., Leben; Romane 
2713; Zraueripiel mit Geian 

8066 a; Litteraturgefchichte 3250 ? 

Brandes, 3. Chr., Leben; Selbſt⸗ 

biograpbie 2731 f, vgl. 82652; 


88239 


2922 a; 2980 a; Luflfpiele 'und 
andere dramat. Werle 3048 ff; 
vgl. 3078 a; 3116; 3103 a; 
3177. 

Braudes, E., Lebenszeit; poli⸗ 
tiſche Schrift 8267 a. 

*Brawe, Joach. Wilh. von —, 
Leben ; Xrauerjpiele 3021 f; vgl. 
3016 1 a. 

Breitenbach, ©. A. von —, 
„jüdiſche Schäfergedichte“ 2656 a. 

*Breitinger, J. J., über epiiche 
Dichtung 2591 a; feine „krit. 
Dichtkunſt“ enthält nichts über 
ben Roman 2666 f; über Iyriiche 
Poeſie 2780 f; über den Stand 
des beutihen Dramas und bes 
ſonders der Tragödie zu Anfang 
ber Vierziger 3011 f; feine und 
Bobmers Briefe 32758; beiber 
kuuſttheoretiſche Schriften 3294. 

* Brentano, Sem. (Maria) 
Lebeu und Schrifteit 2263 ff; vgl. 
2254 |; geſellt fi den Älıern 
Romantilern im Kampfe mit 
ihren Feinden zu 2489 ff; Bei⸗ 
träge zu Klingemanns Zeitichrift 
„Memnon“; Mitherausgeber von 
„des Knaben Wunderhorn‘ 2556 
a; Antheil an der Zeirfchrift 
„Zröft-Siufamfeit 2264 a; fein 
Schauipiel „die Gründung Brage“ 
2424 a; ; fein Roman 
„Bobwi x.” 24760; 2493 a; 
2754 a; „ſatiriſche und poet. 
€ piele'' 2493 a; Romanzen 2648; 
Novellen und Märchen 2767; 
Lieder 2860; 2906; Kantate 2872 
a; Luſtſpiele 3158 f: Giugfpiele 
3175; fchreibt mit Görres „des 
Ubrmachers Boge wunderbare Ge⸗ 
ſchichte“ 2264 a; Goethe Über ihn 
2424 a; Frau Herder "über ihn 
2454 f. a; von Tied im „poet. 
Journal“ lächerlich gemacht 2465 

—* a yon on kam 
refland, Ueberieger fran er 
Tragödien 2917 a, zoſiſch 

Bretzner, Chr. Fr., Leben; Luſt⸗ 
ſpiele 3056, 3078 a; 3116; Ope⸗ 
retten 3174. 

Briefe, äſthetiſch⸗kritiſchen, funf- 
theoretifhen und andern wiſſen⸗ 


3330 


ſchaftlichen Inhalts 3274 f.a; po⸗ 
lemifhen Inhalts 3276 ff; „ber 
Schweizer Bobmer, Sulzer, Geß⸗ 
3277 a; „zwiſchen Gleim, 

ne und Job. v. Müller“ 


griefltteratun 3274 ff. 
Brieffamminngen aus der Cor- 
en. namhafter Schriftftel- 


Brinfmann, 8. Guft. von —, 


Leben; Epigramme 8227; vgl. 
2136 f. a. 
*Brodes, 8. H. 2878 8; 3199. 


* Broemel, m. ., Leben: Luft- . 


fpiele 3116 f. 
Bronikowsky, A. A. F. von —, 
Leben; Erzählungen 2741 a. 
Bronner, Fr. Zab., Leben; Idyl⸗ 
len 2608 f; Seibſiblographie 2731; 


Brucdbräu, überſetzt Petrarca's 

Canzonen, Sonette ꝛc. 2561 a. 
Brun, Sricberife, Gedichte in ben 
„Horen“ 1 

Buchdramen 9981 ff. 

Buchholz, A. H., fein „Herkules 


—* bie J. Gottl., Leben; Ge- 
dichte ber Bhilofophie 8253 f.a. 


Regifter zum britten Bande. 


Bürde, S. ©., Leben; geiffide 
Gedichte 2900 f; Dpereiten 3175; 
vgl. 1985 a. 

"Bürger, ©. %., Bellin 2611a; 
ältere Balladen 2633 f; Ipätere 
eigene, insbeſondere „Lenote 
und „ber wilde Jäger“, fo wie 
Bearbeitungen engliſcher Balı- 
den, und roman enarlige Gedichte 
2633 ff; vgl. 26 enthält 
ſich ber Obenform gl: fein 
Gingehen auf Herders Ipeen, be: 
fonbers in Betreff ber lyriſchen 
Poeſie 2829 a; als Lieberkichter 
überhaupt 2844 ff; Elegie 28651; 
Cantate 2871; Sonette 2812; 

poet. Schreiben 3199 a; Kunf- 
—— — 3295; Schillers Re⸗ 
cenſion 2636 f. a: vgl. 2081 a; 
2331 a; Aufſatz 1.®. Sälegeh 
über feine Werte 2331 |; vgl. 
2258 a; 2325 a; Ausgaben —* 
Werke 2635 f.a 

Burgsdorff, m. von —, 21378; 
2140; 2142a; 2149 fi. a 

Burmann, ©. W., Leben; Hr 
bein 3210. 

Byron, 8 Eur, feine Werte über- 


jetzt 2563 


@, 


*Calderon, von Goethe unb 
Schiller bewundert 2078 f. a 
3121f.a; ale ge erften Kan 
ges von 1.® . Schlegel bezeich- 
net 2342 f.a; für Fr. Schlegel 
ber größte Dichter ber Neuzeit 
2362 a; vgl.2345 a; 2347 a; fein 
Einfluß auf bie Tatbolifierende 
Richtung im der Poefie der Ro- 
mantiter 2398; vgl. 2416; Bor« 
bild ber metrifchen Formen im 
Drama der Romantiker 2419 a; 
9123; fein Einfluß auf das ernfle 
Drama überhaupt 3121; 3124 a; 
Scaujpiele überjekt 26 f. 23 
Stücke von ihm auf ber beuticen 
Bühne 3122 a. Bgl. auch 2351 a. 

*Gamo&us von er. Schlegel als 
Dichter erfien Ranges bezeichnet 


2342 a; vgl. 2347 a; feine „Lufie 
den‘ überfeßt 2562 a. 
Campe, Joach. Heint., Leben; Be 
arbeitet ben „Robinfon Cruſoẽ 
2688 f. a; 2718; in den „Zenin 
nnd gegen biefelben 2010 a 
Cantaten (und Serenaten) in 
ber weltlichen Lyrit 2821 Fi 
2871 \; in ber geiftlichen 29071. 
Caſtelli, Ign. Sr, Leben; dra⸗ 
mat. Sagen 6. ber Scidfals- 
dowef 3083 a; vgl. 3160; 


Cavalier, „ber im Iregarten bet 
Liebe herumtaumelnde” (Roman) 
2686 a. 

Cellini, Benvenute, fein 
Selbftbiographie von Goethe Bier 
ießt 19782; 2100 « 
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Cervautes, Einfluß feines „Don 
Quixote“ anf ben beutihen Ro⸗ 
man 2690; Bodmer über den 
Don Quixote 2667 f; früher 
Einfluß auf Zied 2147 fi; vgl. 
2139 a; hohe Geltung bes Ker- 
vantes bei Tied 2163 a; bei ben 
beiden Schlegel unb Sparacte- 
riftit feiner poetiſchen Kunſt durch 
ſie 2340; ze 2345 a 8; 
2362 8; 23662; 23682; „Don 
Quixote“ überfetst von Tied 2145 
a; 2147 a; von Soltau 2340; 
Novellen und „Berfiles und Si⸗ 
gismunda“ überſetzt 2562 a. 

*Chamiſſo, Ab. von —, Leben 
und Schriften 2275 ff; „Sales y 
Come” 2622; Balladen und 
Romanzen 2647; Märchen „Be- 
ter Schlemihl" 2767; Lieber 2860 ; 
Briefe 3281 a. 

* Chapelle, 2790 2; 2820 a. 

Characteriftifen und Kriti⸗ 
ten ber beiden Schlegel 2267 f; 
recenfiert von Manfo 2476 a. 

* Chanlien, 2790 a; 2820 a. 


Ehézy, Helmina von —, Leben; 
„Suryantbe‘ 3175 f; Beiträge 
zu Fr. Schlegels „Europa” 2260. 

Chor im Drama, Leſſings Mei- 
nung davon 7a; ®. v. Hum⸗ 
boldts Anfiht 2100 a; von Schil⸗ 
ler für bie „Maltheſer“ beabfichtigt 
2049 f. a, in ber „Braut von 
Meifina 2095 ff; nothmwenbige 
Abänderung der Chöre in bielem 
Stüd für bie Aufführung 2099a; 
Goethe's anfängliche Abficht, feine 
Bearbeitung des „Tanered“ mit 
Chören auszuftetten 2116 a; 
Klingemann über ben Chor in 
der Tragddie 2498 a; Verſuche 
vor und nah Schiller, ibn in 
das ernfle Drama einzuführen 
3016 a; 3054 a; fi. 

Glaffifch und Nomantiſch ein- 
anber entgegengejettt tgl. 2210 a. 

* @[audine, M., fein religiöfer 
Standpunct Romanzen 
2639 a; Lieber („Rheinmweinlieb) 
2861 |; geiftliche Gedichte 2899 f: 
Satire 89335 f; in den „Kenien‘ 


38331 
und gegen biejelben 2005 a; 
2010 a. 


Glanren, 9., |. Heun. 

Coffey, jeine komiſchen Operetten 
„the devil to pay“ und „the 
merry Cobler“ auf ber beutfchen 
Bühne 2944 a; 3166 a. 

Goliin, 9. 3. von —, Leben; 
Schauſpiele 3130 f; vgl. 2491 a, 

M. von —, Leben; Schau- 
jpiele 8131 f. 

° Songreve, Bruhftüd einer freien 
Ueberiegung feiner „Braut in 
Trauer” von. &. Schlegel 3014a. 

Eonteffa, 1. Salice⸗Conteſſa. 

Eonti, Graf, unterwirft die Tra- 
adtie der Frauzoſen einer Kritik 


8. 

Eonz, ©. Ph., Leben; Balladen 
2642 a; Trauer⸗ und Schaufpiele 
8102 a; liefert Beiträge zu Schil⸗ 
ers Muſenalmanach 19768; über⸗ 
ſetzt Aeſchylus' Tragödien unb Ko⸗ 
möbien von Ariſtophanes 2560 f. a. 

eCorneilſe, P., Tragddien von ihm 
überſetzt und aufgeführt 29172; 
2930 2; 2935 a. 

Eorrectbeit eines poet. Erzeug- 
nifies, ihr Begriff, wie er ges 
wöhnlihd von den Kunftrichtern 
gefaßt wurbe, wie ihn Dagegen 
* > Schlegel gefaßt haben will 


Eoftenoble, 8. 2., Leben; dra⸗ 
matiihe Sachen 3084 a; 3155 ff. 
*Gramer, I. %., Lyriſches 2805; 
2883 ff; Verdienſte um das evan- 
eliſche Kirchenlied 2887 ff; vgl. 
2797 a; Prebigten 3268. 

‚8. ©, Romane 27278; 
vgl. 21602; 2199 a; 2738 a. 
Crank, A. F., „die Ochſiade“, 

gegen die „Xenien‘, 2010 a. 

Grenz, Fr. 8. Cal. von —, Leben 
und Werke; Lyriſches 2801 f; 
Lebrgebichte 3185 f. 

Grenzer, ©. Fr. Lehen; Mythen 
geſchichte 3262 |. 

“GronegP, I. Fr. von —, Leben 
und Schriften; Lyrifches 2802 f; 
2896; Romanze 2625 f. a; vgl. 
2628 2; KTragdbien 3015 f; vgl. 
3016 f. a; Lufiipiele und auf. 








ipielfragmente 8047 a; Lehrgedichte 
BleTa: Satire 3235 a. 
Cuno, 3. Ch., Vieffiade⸗ 2610 4. 


Regiſter zum dritten Vande. 


Eurtins, M. K. überfekt die ari- 
ftotelifche Boetit 2989 a. 


Cyllenins, ſ. Hermes. 


D. 


Dahlmaun Br Chr., Leben; 
Hiftorifer 3246 

Dainos, ober itbauifhe Volls⸗ 
lieder, berſebt 2563 a. 

*Dalberg, W. H. von —, In⸗ 
tendant des Manheimer Notionai 
theaters 2971 a; vgl. 2973 a; 
muftlaliihe Dramen 3174. 

.9. von —, überſetzt 

ans dem Indiſchen das idylliſche 

Drama „Gita⸗Govinda“ 2663 a. 


* Dante, Characteriftif und theil⸗ 
weife Ueberſetzung feiner „gött⸗ 
lihen Komödie” durch U. W. 
Schlegel 2336; vgl. 2182 a; an- 
bere Ueberſetzungen derſeiben und 
Veberjegung ſeiner lyriſchen Ge⸗ 
dichte 2561 a; feine hohe Gel⸗ 
tung bei den Romantikern 2346 
f.a; 2163 a; Fr. Schlegel über 
ibn "2344 a; 2367 a; vgl. 2371 a. 

Defve, D., fein „Robinion Eru- 
io6" 2688 f.a. 

Deibrüd, 3. Fr. F. Leben; Res 
ben 3274: recenſiert Schillers 
„Maria Stuart“ BOBR a. 

(Karl 


Demme, H. Chr. 
sul, Leben; —8 Lie⸗ 


Denis, Mich. (Sined), Bar⸗ 
bengelänge 2650; Oben und Lie⸗ 
ber 2807 ff; geiftliche Lieber 2901 f. 

Des Camps, ein Trauerfpiel 
desfelben von Gottiheb benutzt 
zum „fterbenden Cato“ 2928 a. 

* Destonches, Lufipiele überſetzt 
von Frau (Sottiheb 3031 a. 

*Detbarding, ©. U, Ueberſetzer 
Te Komödien 3029 1; 


1. 2937 a. 
Deutfäges "Mufenm, . Nu» 


jeu 
Dentfchlaud, das junge, 2568 f. 
Dichterfrieg, ber beutihe, Ge⸗ 
dicht in Proſa aus der gottſche⸗ 
diſchen Schule 2602 =. 


Didactifche Poeſie 3178 fi; 
ber ältern Romantiker 2445. 

—— Profalitteratur 3286 ff. 

* Diderot, fein Einfluß auf m- 
jere dramat. Dichtung 2995 ; 3063; 
„Rameau's Neffe“ überieht von 
Goethe 2109 a; Fr. Schlegel über 
feinen „Fataliste‘‘ 2368 a, 

Diez, F., Ueberſetzer altjpauiſcher 
Romanzen 562 a. 

Dio eues’ „Faterue, Taſchen · 


Dippolp, . eßler. 


Diterich, J. S., Leben; geiſiſiche 
Lieder 2898. 

Ditbyramben , deutſche, ven 
Willamov 2800; Grilio’s un 
Iger⸗ Urtheile darüber 27882; 


Döbbelin, K. Tb., Schauipieer: 
ſein Einfluß auf bes jüngern 
Schuch Bühne 2921 f. a; feine 
Schaufpieleraefelibaft 297 a; 
2969 a; 2971 a; 2130 f; lie 
fert feibft Bühnenftüde 29814 


*Dobm, Eh. Wilg. von —, di⸗ 
ftoriter 324 

Donner, 3. 2. C., Überfegt Ca⸗ 
moẽens Suſiaden⸗ Orb: 

Don Quixzote, ben Fraxen jum 
Leſen empb oblen 2689 =. 

Döring, ©. 6. W. A., Lehe: 
Erzählungen 27414; dramat. ©s- 
chen 3079 a. 


Dramatifche Dichtung 2 
ff; A. W. Schlegel Über ihren 
Zuftanb zu Anfang des 19. Iahrb. 
2317 ff; neue Epoche darin mit 
Schillers Wallenſtein“ anheben? 
2073 ff; dramat. Dichtungen et 
ältern Homantiler 435 2185 . 

Dramatiker, mehr ober weniger 
fruchtbare feit dem Aufsug Te 
Siebziaer 078 fi.» 

Dramatifches Gericht, Kal 
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lonmen biefer Bezeichnung im 
engern Sinne 3106. 

Draefeke, 3.9. B. Leben; Pre⸗ 
digten 3271. 


»Drollinger, 8. Fr., Überſetzt 
den Anfang von Boileau's Ge⸗ 
dicht „le lutrin“ 2601 a; über 
Gelegenheitsbichterei , feine eige- 
nen Gelegenheitsgedichte 2773 f.a; 
als Lyriter 2790 a; 2880; poet. 
Sendichreiben 2881 a; 3194 ; be- 
fchreibende Gedichte 3200; vgl. 
3182 f.a; Fabeln 3202 a; Sinn- 
gebichte 3215 a. 


Droyfen, 3. &., überſetzt Ae 
ur Tragöbien 2561 ieos Bela 


Du Bos, von 3.U. Schlegel als 
Autorität angeflihrt 2670 ff. 

Du Fresny, Luſtſpiel überjeht 
von Frau Gottſched 3031 a. 

Duodrama |. Monobramae. 

*Dufch, 3. 3., komiſche Epopden 
2604 a; Romane („Karl Yerbi- 
ner“) 2708 f; Schäferfpiele 3059 ; 
Lehrgedichte und epiſch⸗didaetiſches 
Gedicht 8187 5; beichreibenve Ge⸗ 
dichte 3201. 

Duttenbofer, F. M., Überſetzt 
ſpaniſche Romanzen vom Cib 
2662 a, 


Dyk, 3. G., dramat. Sachen 
3078 a; feine und Manſo's Gegen- 
geichente für Die „Zenien‘' 2010 f.n. 


©. 


* Eberhard, 3. %., bibactiide 
Proſaſchriften 8290 f; 8295; 
2684 a 


* Ebert, 3. A., überfegt Glovers 
„Leonidas“ 2600 a ; Lyriſches 2813 ; 
poet. Epifteln 8194 f. 

„K. &., Leben; epifches Ge⸗ 

Dicht „Wlaſta“ 2601; Balladen 
unb Romanzen 2649. 

* Eckhof, Kour., Leben und Ber- 
dienfte um bie Schaufpiellunft 
2958 f; vgl. 2913 a; 29iba; 
2943.82; 3046; liefert Bühnen- 
ſtücke 2980 a. 

Eddalieder, überjegt 2563 a. 

Eichendorff, 3of. von — (Flo⸗ 
rens), Leben und Schriften 2646 
f; Balladen und Romanzen 2646 ; 
Homan 2755; Novellen 2767; 
Lieber 2860 f; Traueripiele 3137; 
fatiriides Drama 3160. 

* Eichhorn, 3. ©., Leben; Litte- 
raturgeichichte 3250 f. 

—* K., Leben; Rechtsgeſchichte 


> 32 . 

* Binfiedel, F. H. von —, über- 
ſetzt Terenz 2561 a. 

Elegien 2824 f; 2865 fi. 

&lenfobn (oder Elendſohn), I. F., 
Zheaterprinyipal 2912 a. 

” Engel, 3. 3., feine geitung bes 
Berliner Theaters 2131; Mitar⸗ 


Koberftein, Orundriß. 4. Aufl. 





beiter au ben „Horen“ 19708; 

1984 a; Roman „Herr Lorenz 

Stark“ 2706 f; vgl. 1984 a; 1988 

a; Luftfpiele und andere bramat. 
Sachen 3054 f; entwirft den Plan 
zu Gotters „Medea“ 3177 8; 
Reden 3272; Briefe 32752; di⸗ 
dactiſche Profaichriften 8290 f; 
9295; („ber Philoſoph fir bie 
Welt“ 2314 f.a); 3291 =; von 
Merkel hoch erhoben 2491 a; 
Shleiermader über ihn 2314 f.a. 

Englifher Einfluß auf bie 
Odenpoefie 2790. 

Englifhes Drama, zunehmen- 
bes Belanntwerben besielben in 
Deutihland feit den Bierzigern 


Enpfindfame Neiſen |. Rei- 
en. 


Epi ramme ober Ginuge- 

idte und Sprüde 3214 fi. 

— von Goethe und Schiller, ur- 
ipränglid für bie „Zenien‘ bes 
fimmt, davon aber im Mufen- 
almanach f. d. 3. 1797 abgefon- 
dert 1999 f. 

Epiſche Poefte im engern Sinne, 
allgemeine und befonbere Urfachen 
ihres langdauernden Zurldblei- 
bend ber meiſten ibrer Arten 
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hinter andern poetifchen Gattun⸗ 
2588 


gen . 

@pifches eier 2624 ff. 

Epiſtel, poetiſche, 3193 fi. 

Eyopden oder Heldengebichte, ge⸗ 

chichtliche 2598 ff; komiſche 2601 
ff; biblifhe Epopden 2607 ff; 
romantifhe oder Nittergebichte 
2610 fi. 

Erlanger Litteraturzeitung, 
Verhältniß ber Romantiker zu 
ihr 2244 a, 

Ernſt und Scherz, Zeitihrift 
von Merkel 2492 a; vereinigt mit 
dem „Breimithigen“ 2503 2; vgl. 
2506 


.B 

Erzäblende Dichtungen 2588 
ff; größere und Heinere Werke in 
gebunbener Rebe 2598 ff. (ber 
ältern Romantiter 2431 ff.); in 
Profa 2666 ff. 

* Efchenburg, J. J., allgemeiner 
Character feiner Recenfionen in 
ber allg. b. Bibliothek von Schrif- 
ten der Romantiler 2475 f. a; 


Regifter zum britten Banbe. 


Dperette 3167; Kuufthemeiite 


Gfoterifche uud eroterifde 
Poeſie in ihrer von Fr. Säle 
Beat oerien Eutgegenfehuns 


— $hilofopbie 
in ihrer von Fr. Schlegel geer- 
derten Trenuung 2378 fi. 
Eumeniden ıc. 2437. 
Eunomia, Zeitichrift, redigien 
von Fehler u. A. 2485 
*Euripides, überſetzt 2561 s; 
I. €. Schlegels Berhältuiß y 
ibm 3013 a. 
Europa, Zeitfrift, von Er. Sr 
gel gegrünbet; Mitarbeiter beruz 


Evremond, Saint, fein Lukiprl 
„les opera“ überfet 2927 f.ı 

Ewald, Schanipieler 2921 a. 

— 3. 3. r., Leben; Eiange 
bichte 3218 f. 

Eroterifche und eſoteriſche Park: 
und Bhilofophie ſ. Efoteriid: 


F. 


Fabelpoeſie 3202 fi. 

Fahllaux et enntes bon 
le Grand b’Aufiy 2621 a. 

* Falk, 3. D., Leben 2488 a; als 
Satiriler von Wieland jehr body 
geftellt 2489 a; Urtheile über ihn 
von Tied, A. W. Schlegel und 
Bernbarbi 2165 a; 2489 a; ul. 

484 a; Gegner der Romantiler 
2488 fi; von Kotzebne und Mer- 
tel angefeindet 24902; 25038; 
2508 ; fatirifhe Schriften 3236 ff; 
vgl. 2489 a; Böttiger über einen 
Jahrgang des „Taſchenbuchs für 
Sreunde des Scherzes und ber 
Satire” 2492. a. 

Familiengemählde (pramati- 
Ihe) und rührende Dramen 


eenmärchen 2734 a. 
elſenburg, bie Iniel, 2687 a; 
vgl. 2734 a. 

Fenelon, Gottſched über ihn und 


3103 ff. 
Ferm Gottl. ſ. Tied. 


3. A. Schlegel über den „Zeir 
mad” 2667 a; 2672 =; ber „Ir 
lemach“ den Frauen zum bLejen 
empfohlen 2689 a. 

*Feßler, 3. A., Leben; Roman 
2724 f; vgl. 2738 a; rebigiert mil 
Rambach die legten Jahrgänge te} 
„berliniihen Archive ber Zeit x 
2245 a; mit Andern befien ct 
EHE „Eunomia” Hs 

* Fichte, 3. ©., Leben und Sei: 
ten 2124 ff. a; vgl. MObt.s; 
3292; Mitarbeiter an ben „I 
ren“ 1970; 1983 a; lieſert Bei 
träge zum Mufenalmanadh ver 
A. W. Schlegel und Kiel 281: 
zum Mufenalmanady von 
und Barnhagen 2277 2; autat 
poetiihe Sachen und Uecherfegur 


gen 22612; 8 ag kim 
„Wiffenfhaftsiehre” mad ie 
Schlegels Auffeffung 2329 N; 


Berbältni ines &y — 
a er Eike 
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über bie Kunſt 2232 fi.a; Borle- 
fungen „bie Grundzüge bes ge⸗ 
ost Beitaltere‘‘ 2826 5; 
vgl. 2534 2; frühere Auffeffung 
bes Patriotismus 2532 a; 26342; 
Antheil an ber Erwedung und 
Belebung des vaterländiſchen Sin- 
nes während ber Zeit der Fremd⸗ 
berrichaft 2697 ; „Beben ji bie 
deutihe Nation” Ir 
27202; 8273; aber vi die * ſ. 
Revolution 3257 a; Einfluß auf 
jüngere Talente in Berlin 2269; 
auf Fr. Schlegel 2209; anf beffen 
Kunſttheorie 9 nebefonbere 2351; 
2354; fein Berhältniß zur —* 
mantlichen Poeſte mb feine Ur⸗ 
theile über Ange gleichzeitige 
Dichter 2261; Über bie äfthe- 
tiſche Kritik in ben Neunzigern 
2296 8; Berhalten zu Iac. Böhme 
23788; von ben Gegnern ber 
Romantifer angegriffen 2462; 
2471 ff; 24860: 256028; feine 


Schrift gegen Nicolai 2470 ff; 


Auslaffu ung ber Merkel 2491 f. a. 

* Fielding, Einfluß feiner Ro- 
mane auf bie bentfhe Romans 
dichtung 2689 ; gl. 2672 a; 2675; 
2684 a; fein „Sofepb Andreas” 
ven Br Frauen zum Lefen empfohlen 


| Fiorillo, J. Dom, Leben; Kunſt⸗ 

He eine ‚Shah Nameh" üb 

| u ſi, jein ameh“ über» 
et von Irre 2563 a; vol. 


Bee, "3 . $- 30 Saaufpieer; 
Leben 2959 2; bat. 21 
ee 1 Konre — 
eh * — Ba Litteratur⸗ 


2— * endorff. 
Vollenins, €. 3 eben; gneenbigt 
Schillers „Geifterieher“ 2694 a. 
Forberg, über bie Beurtheilung 
des erfien Stüde ber „Horen” 
in ber en. Pitt. Zeitung 1988 f.a. 


orfel, 3. A eben; Geſchichte 
der Mufit 325 2 f. 
* Forſter, 3. ©. A., Leben und 


Schriften t, Reifebeihteibung “ ; 
„Anfigten vom Niederrhein x.) 


ES 
8260 fi; Briefweqhſel 8879 =; 
haracterifiert — c. Shlegel 
2212 a; 2832; vgl. ein 


Brief über den zu Ende der & eb- 
per | n Berlin herrſchenden Geiſt 
Iefter, I. G., Theaterprinzipal 
—, 8., überfegt Petrarea's Can- 
zonen, Sonette x. und Taflo's 
Iyr. Gedichte 2661 a. 

* Fortignerra ‚ „Rieclarbetto” 
überjegt 2 

*Fouaque, er. be fa Motte (Bel- 
legrin), Leben und Schriften 
2280 |; Beiträge zu Br. Schle⸗ 
eis „Europa“ 2260 2; gibt mit 
5 W. Neumann „die Muſen“ 
eraus 2274 a; hat Antheil an 
einem unvollendet gebliebenen Ro⸗ 
man mehrerer Bert. 3276 2; lie- 
fert Beiträge zu bem Mufenal- 
manach von Saniffe unb Barn- 
bagen 2279 a, und zu 9. v. Kleifts 
"Berliner Abenbblättern” 2289 a; ; 
„Corona“, „Karls d. Gr. Geburt 
und Jugendjahre“, „Bertrand du 
——— 2613 f; Romanen 

643 f; „ber Zauberring” ımb 
anbere Romane 2745 f; nad 
Yungen, Rovellen und Mä 
2767; „Undine“ 2746 a; geife 
licher Lyriker 2906; bean Fr 
Sachen 3142; 2419 a; 

3079 4: Geisäbiographle 320. 
Tied über ibn 2745 f. a D 
2740 a. 

—— , Caroline von — (Serena), 
geben: Romane, Novellen sc. 
2758 {5 vol 2280 2; 2740 a. 

Fragmente von Fr. E Hlegel im 
„Arhenänm‘ 22372; Antheil dar⸗ 
an von U. WM. Säle el 2236 a, 
von Echleiermader 2238 a. 

Frauzöſiſche Tragdpdien und 
omidien, überfete, von ben 
Wanbertruppen aufgeführt 2916; 
vgl. 2913 

— Theater in Deutſchland 
geben allmählich ein 2972 a. 

— Ginflüffe auf Obe und 
Lied 270. 

Frauen auf ber Bühne 2911. 
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Freimütbige, ber, von Kotzebue Fr 


gegen bie „Zeitung für bie ele- 
ante Welt“, Goethe und bie 
omantifer gegründet 2494 ff; 
vgl. — a. von Merkel fort⸗ 
eſetzt 2 ff. 

»Friedrich der Große, über 
„die Mädcheninſel“ von fl. Bök 
28252; fein Berbalten zum beut- 
ſchen Schaufpiel 29684; 2970 f. a. 

Friedrich, Th. H., Leben; Sa- 

& 


tiren 8239 


ohberg, Regine, Leben; & 
öblungen 2700" 


Fröhlich, Alb. Em., Leben; & 
bein 3213. 


Fach, ©., Lufipiel 303 a 

Führer, Ueberfeger des „Tinw' 
von Corneille 2935 a. 

Fulda, Chr. $., „Frogalien x 
gegen Die „Fenien“ 2010f.a 

“Zunft, ©. B., Leben; geiklik 
Lieber 2902. 


©. 


*Gärtner, 8. Ch., Schäferipiel 
3088, ’ h chäferſp 


*Garve, Chr., Leben; dibactiſche 
Proſaſchriften 3289 |; Briefe 3278 


a; als Mitarbeiter an ben „Ho- * 


ren” angelünbigt, liefert aber 
keinen Beitrag 1970 a; über „Wil- 
beim Meifter 20212; die Frag⸗ 
mente im „Atbenäum” und 
ſeiermacher über ihn 2310; 


8. 
Gebler, Tob. Ph. von —, Reben; 
Luſtſpiele x. 3052 ff. 
dike, Fr., Leben; eine Zeit 
lan Mitherausgeber ber „ber⸗ 
—* Monatsichrift” 2129 a. 
Gebe, ‚ &b., Leben; Trauerfpiele 


Geißler, Romanzen 2631 f. a. 
8 e Lyrik 2877 fi; vgl. 


Gelegenheitsdichterei 2773 ff; 
vgl. 2821 fi. 


8 

*Gellert, Chr. F., poetiſche Er⸗ 
zählungen 2618; „Leben der 
ſchwediſchen Gräfin“ 2690; vgl. 
2671; 2672 4; geiſtliche Lieber; 
Theoretiſches über die geiſtl. Lie⸗ 
derdichtung 2885 ff; Verdienſte 
um das evangeliſche Kirchenlied 
2888 f; führt bie rührende Ko⸗ 
möbie („bie zärtlihen Schweftern‘‘) 
ein; feine übrigen Ruftfpiele 2996 ; 
3088 ff; vgl. 8033 2; Programen 
„de comoediae commovente“ 
und Brief von dem Nuten ber 
Komödie 2995 a; Schäferfpiele 
30568; vgl. 3089 a; Gingfpiel 


3164 a; moraliſche Gedichte 31 
a; Yabeln 3205 ff; vol. 3204: 
Neben 3272, Briefe 32Tia: i 
dactiſche Profafchriften 328 I. 
emmingen, E. F. von— 
Leben; beſchreibende Dikm: 
3201. 
rer D. 9. von —, Dranitke 
"Gent, Fr. von — Leben; ® 
tiiche Schriften 8267 fi; F 
2137 a; Briefivechfel mt } 
Müller 3281; ale Mitarkc: 
an ben „Horen“ angel 
liefert aber keinen Beitrag 110: 
über Schillere Briefe „üht_ N 
ãſthetiſche Erziehung ac.” 18%: 
1994 a. 


Volkslieder 2563 a. 
Gersdorf, Charlotte E. B. ma - 
. — hnngz —X 

erſtenber .B. von" 

„ Länbeleien" 2821 ; 26602; ybe 

bicht eines Stalden‘ 2660; Krien 

lieder 2680 2; Gantate „Arte 
auf Raroe“ fz ngl. Blu: 

Traueripiel „Ugolino” 308" 

vgl. 29820; Melobrame 
wong” 8174 f; über Shalſpeer 


3295 a. a 
Befangbücher, verbefierte, 21) 
Befdhichtliche Litteratur 


fi 
Befchichte and Br 
a elbunge ir 6 
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fluß auf die ſchöne Litteratur im *Goeckingk, 2. % G. von —, 
Allgemeinen 2568. Leben ; Lieder 2862 f} poet. Epi- 
Gefellige Lieder 27712; von BER 8197; Sinngedichte 3226 f. 
Goethe und Schiller 2859 f. a. ol dſm ith „„der Dorfprediger 
GEner, S., Idyllen 26663 von ehe 2684 2. 
„Daphnis“ — 26555; Gomez, Frau von — Erzaͤhlun⸗ 
est 11 ddb0: 2594 f.a; „ber —* gen ans dem Sranzöfifichen über- 
Abels“ 2609 f; 265 fett 2734 4. 
erfte Schiffer‘ 2655 2; Sale Gongora, Einfluß feiner Roman- 
ſpiele 3060; Ramler über ihn zen auf Gleim 2626 f. 
2655 8; Herber desgl. 2657 f.a; *Görres, 3. 3., Leben; Mythen» 
A. W. Schlege besgl. 2325 a. geihichte 8253; pofitifche Schrif⸗ 
Gherardi, theätre italien 29122. ten 3259; überfetgt Firdufl’s 
Giefeler, I. 8. 2., Leben; Kir⸗ „Schah Nameh“ 2568 2; ſchreibt 
hengefdichte Bl mit Brentano „bes Uhrmachers 
Bigantomachia, Satire in Knit⸗ Dogs wunderbare Geſchichte“ 2264 
telverien, made; 2486 a, Antheil an der Zeitfchrift 
*Giſeke, NR. D., " poetifche Erzäh⸗ —— 2264 a. 
Lungen 26 18; lyriſche Sachen *Goethe, J. W., Wiederaufnahme 
2795; 2823; geiſtliche Gedichte ber Arbeit am ‚Wilhelm Meifter‘ 
2883; Lehrgebi t 3187 a; Epie 1965 ff; von Schiller aut Theil» 
fteln 31942; Fabeln 3205; vgl. nahme an ben „Horen“ aufge- 
3207 a; Vredigten 3268. fordert 1967 fi. A oe des Brief⸗ 
Blaubi &, 5. E. von —, Ueber- wechſels mit ihm 19672; vgl. 
feßer Des „Horace” von Cor- 3279 a); feine bamalige Stim⸗ 
neille 2935 mung 1970 f; beide Dichter treten 
Bleich, Fr., Beben ; Erzählungen fich näher; ihre Verbindung zu 
741 gem emeinjfamer Wirkſamkeit 1970 ff; 
—, Sf, Al., Leben; Romanichrei- inwirtung Schillers auf Goethe'e 
ber 2741. dichteriſche Thatigkeit 1973 fi. a; 
Gleim, J. W. L., poet. Erzäh⸗ Goethe's Verhältniß und Beiträ 
lungen 2618; süß den Namen u den „Horen“ 19712; 1980 
„Romanze" in unfere Litteratur 9788; fein Antheil au Schillers 
ein 2625; feine Gedichte dieſes Mufenalmanadı 1974 f; 2025 f; 
Namens 2626 f; vgl. 2628 0; verlegt durch die wenig günftige 
2633 a; preußifche Lriegslieber Aufnahme feiner Beiträge au den 
2629 ; vgl. 2791 a; Lyriler 281355 „Horen“ und verſchiedener frühern 
2821 ’ (anatreontifche Lieber 2818 Schriften 1993; madıt iller 
f. a); „Lieber für das Boll“, von den Borfhlag zu den „Xenien“, 
Leſſing beifällig aufgenommen, bie fie gemeinfeaftlic abfaflen 
2835 a; verfificiert ben Fa 1995 fi; als Schillers VBerführer 
Adams” von auiepfiod STB bei Wofaffung ber „Xenien“ be⸗ 
Schäferfpiel " Onllabatı tradtet 2011 f. (beide ale Berff. 
3190 f; feine —* und bie ber „Tenien“ in ben „Eumeni⸗ 
aus feinem Kreiſe 3195 f; Fa⸗ dem’ gepriefen 2487 a); fein Ber- 
bein 3205 ; og 8207 a; Sinn- halten gegenüber ben burdh bie» 
ebichte und prüde 8220; ale ſelben veranlaßten Angriffen auf 
itarbeiter an ben „Horen” ans beide Dichter 2013 f; bichtet LE 
getünbigt, liefert aber feinen Ber mann unb Dorothea” 
trag 1970 a; in den „Zenien‘ Plane zn anbern epifhen Dich⸗ 
unb gegen diefelben 2010 a. tungen („bie Jagd”, „Achilleis“, 
Iover, R & — überſetzt ze) m 9, unb mas daraus geivor- 
von 3. 4. Ebert 2600. den 2035 fi; bie „Propyläen’‘ 





von ihm und H. Meyer vorbe⸗ 
reitet und herausgegeben 2041 
(Borthe’s Antheil baran 2041 
f.a); fein und Schillere Balla⸗ 
benfiudium und ihre Ballaben- 
biatung 2042 ff; beräth und für 
dert Schiller bei der Arbeit am 
„WBallenftein” 2053 fi; 2067 f; 
räth ihm, ben „Wallenflein‘ im 
mebrere Städe zu theilen 2065 a; 
2068 2; ngl. 20692; Berhanb- 
Iungen mit Schiller über bie 
Theorie bes Epos und ber Tra⸗ 
gebe 2042 ; 2056 ff; vgl. 2422; 

97; 2615 f; 3069 ff. (Goethe’s 
Bot barüber 2058 2; 2061 f.a; 
3072 f. a); anhaltende Beſchäfti⸗ 
ung mit Homer 20632; Ber⸗ 
Balten zu Kr. X. Wolfe „Prole- 
gomena” 2057 a; feine Bevor⸗ 
zugung ber antifen Kunſt vor 
ber neuern, wmobificiert durch 
Schillers Abhandlung „ilber naive 
und fentiment. Dichtung“ 2077 f; 
funfttbeoretiihe Arbeiten unb na⸗ 
turwiſſenſchaftliche Studien 2109; 
NRecenfionen für bie Sen. fitt. 
Zeitung 2110; NRebaction feiner 
neuen Heinen Gedichte 2112 f; 
entwirft mit Schiller uud 9. 
Meyer das „Schema über ben 
fogenanuten Dilettantismus x.“ 
2109 a (ob darin glas von Aus 
fang an auf die Romantiler ge- 
zielt fein könne 2421 f.a); Ber- 
ehr mit Schelling 2109 a; fucht 
fi immer mehr gegen bie Kußen- 
welt abzufchließen 2110 f; findet 
längere Zeit wenig Anerlennung 
in Berlin; allmähliche Verände⸗ 
rung barin 2131 ff; vgl. 2166 a; 
perjönliches Verhaltniß zu A. W. 
Schlegel 2188 ff; vgl. 2200 5.8; 
feine eltung in ber romantijchen 
Säule 2221 ff. a; 23462; vgl. 
2453 f. a; fortbauernd freundliches 
Berbältnig zu ihren Stiftern 
2447 f; unmittelbarer und nach⸗ 
baltiger Einfluß feiner Werke auf 
bie Romantiler 2446 f. (auf Fr. 
Schlegel insbefondere 2209; auf 
Zied 2142 ff; auf Novalis 2203 
a); feine Anerkennung ber Bor- 
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tbeile bie ihm daher entflankn 
baß bie beiden Humboldt unt de 
beiden Schlegel angefangen hizı 
unter feinen Augen aufzuter 
2448 a; er vermittelt einen lee 
bigern Einfluß ber griediike 
Litteratur auf bie dentſche Did 
tung 2334: Berbhältuik zu See 
bue 2497 jJ a (Folgen ber hard 
ihn bewerlſtelligten Auffühns: 
von U. ®. legels der 
2498 f. a); Artikel gegen ihn & 
Kotzebue's und Merfels 
müthigem” 2499 ff. a; . 
Berhalten gegenüber dem „a 
müthigen” unb bem Xreiben we; 
Kotebue, Merkel und Bine 
barin unb in andern Tageblater 
2501 a; vgl. 2462 (Goch = 
Kotzebue's „Sypectorationen" Si. 
f. a; dgl. a); Berhilmt 
ämilgen ibm und Herder kit x 
itte ber Neunziger SR: 
2517 ff; zu Wieland in MT 
ben Zeit 2521 ff; fepriftfteler 
Thätigleit vom 9. 1805 HF 
feinem Tode 2569 fi; tmi® 


anhebende Rengeftaltung ner 
pe (fein älteres Lıeberked 
fĩ vgl. f. u; Oork 
als Lyriker überhaupt BE f; 
gebraucht im Drama wire di 
ersform 3064; Leiter ba tr 
marijchen Bühne 2438 [..; mW 
billigt, im Widerſpruch mit nn 
eigenen Theaterleitung, 6 ii 
baß auf ber beutfchen Bähm dl) 
Mögliche bunt durcheinander 
geben werbe 2985 f.e; wird IE, 
den Berf. von Kliugert „un 
Arria” gehalten 3089 u; bat d 
ben letzten Neunzigern 
oder gar keine unmitt 
Nachfolger im Drama 3120 | 
Borwaltende Nichtung iR 
bichterifchen Thätigfeit nah Leb 
enbung von „Hermann nub D* 
zothen” 2413 a; feine Dicht 
überbanpt im (Segenjag, zu td 
zomentilhen 247 j.s; in mi 
ern er nit zu ame 
Tragäöbie berufen glambte 206° 
wie diſtoriſche Stoffe am IM 
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in ber Tragdbie zu behandeln 
feien 2089 a; was er unter künſt⸗ 
leriſcher Architectonit im hechſien 
Sinne verftieht 2421 f; er hält 
deu Batriotismus für eine Be⸗ 
ſchränktheit 2532 a; über feine 
äfpetiihen Anfihten überhaupt 
a; allgemeiner Character 
feiner ſchriftſtelleriſchen Theorie 
und Praris während ber Zeit 
feines Zuſammenwirlens mit 
Schiller 2530 ff. 
Goethe über den jüngern Stol⸗ 
berg 199 a; erklärt fih aufs 
entſchiedenſte gegen die religiöfen 
Richtungen und VBeftrebungen von 
Lavater, Claudius, Fr. 9. Jacobi 
und dem ſtolbergſchen Kreife 2005 
a; ber Shalipeare 2078 f. a; 
vgl. 2184 a; 2336 a; will fidh 
nit mit ihm vergleichen 2448 u; 
über Ealberon 2078 f.a; über 
Schillers „Wilhelm Tel” 2105 
f.a; über Zah. Werner, v. Ar⸗ 
nim, Brentano und Oehlenſchlä⸗ 
ger 2424 a; über A. W. Schle⸗ 
eis „Jon“ 2438 f; über Sr. 
hlegele „Alarcoe" 2440 a; liber 
die Kritik der Schlegel im „Athe⸗ 
naeum‘‘ 2447 a; über Herders 
„Bumanitätsbriefe” und „Abra- 
flea” 2521 f. a; über Wielands 
Anfiht von bem goldenen Zeit- 
alter ber beutfchen Litteratur 2625 
a; über ben erften Theil von 
„des Knaben Wunderhorn“ 2557 
a; über eine fich bildeude Welt- 
litteratur 2564 f. a; über bie 
„Luiſe“ von I. H. Voß 2027 a; 
Necenfion ber Gedichte von Voß 
2849 a ; über Wielands Anzeige ber 
„Metakritik“ von Herder 2525 a, 
Werte im Befondern: 
„Dans Sachſens poet. Sendung” 
2622; „bie Geheimniffe‘ 2615; 
„Dermann und Dorothea‘' 2026 ff; 
2597; 2615 f; vgl. 1983 a; 2110 
a; 2412; 2464 a (Aufnahme beim 
Bublicum 2030 f. a; Schillers 
Urtheil 2033 ff; Necenfion von 
A. W. —— 210 ff.a; 22588; 
2331; Fr. Schlegel darüber 2369 
j.a; Wil. v. Humbolbte Schrift 


2031 f. a); „Achilleis“ 2036 f; 
2616; vgl. 2062 a; 2078 8 („bie 
Jagd”, fpäter „Löwennovelle“ 
2037 f; „xell" 2037; vgl. 2103 
a); Bearbeitung des „Reinele 
Vos“ 2616 a; poet. LRegenben 
2623; „Wertbers Leiden” 2691 
f.a; 2707, 3089; vgl. 2681 f; 
„Wilhelm Meifters Lebrjahre” 
1965 fi; 2014 ff; 2412; 2684 f; 
vgl. 2429 a; 2464 f. a (Schillers 
Berbältniß dazu und feine Briefe 
darüber 2014 ff; Körner darüber 
1984 a; Fr. Schlegels Characte- 
riſtik des Romans 2332; vgl. 
2367; 23704; andere Beurthei⸗ 
lungen 2692 f.a; Aufnahme beim 
Bublicum 2019 f.a; Einfluß auf 
Tieds „Sternbald”“ 2169 a; auf 
Fr. Schlegel 2209; Novalis’ Ber- 
balten zu dem Roman 2203 s; 
2222 f. a); „bie Wahlverwandt⸗ 
ichaften” 2570 f; 2751; „Wil- 
helm Meifters Wanberjahre‘‘ 2572; 
2751; vgl. 2570 a; „Benvenuto 
Eelini” 1978 a; vgl. 2109 a; 
1971 a; 1988 a; „Unterhaltun⸗ 
gen deutſcher Ansgewanberten‘ 
980; vgl. 1986 a; 1987 f. a; 
1990 f. a; 1971 a (benrtheilt von 
A. W. Schlegel 2187 f. a); No⸗ 
vellen und Märchen 2737; 2765; 
2672 a (vgl. 2088 a); „Rameau's 
Neffe‘ 2109 a; „bie guten Frauen” 
2109 a; „Didtung und Wahr- 
beit’; „bie italien. Reife; Cam⸗ 
pague in Frankreich“ und „Tag⸗ 
und Jahreehefte” 2570 f; 2761; 
32554; — Ältefte Lieder 2830; 
Balladen, Lieber, ieberartiges 
und anbere Kleine Gedichte in 
Schillers Muſenalmanach 2026 f; 
2042 ff; vgl. 1971; im Muſen⸗ 
almanad von Boß 2027 a; an- 
bere berartige Stüde 2122|; vgl. 
2113 a (Balladen und romanzen- 
artige Gedihtee im Beionbern 
2639 f; val. Parodie auf den 
„König in Thule” 2500a; Her- 
ber über „die Braut von Ko⸗ 
rinth“ und über ben „Gott und 
die Bajabere” 2519 a; vgl. 2641); 
befonbere Arten lyriſcher Gedichte: 


rn — — — 


u Fe vn Be 


Hymnen ober Monobien”’unb ly⸗ 
riſche Gedichte in andern unflror 
phiſchen Formen 2841 f; Canta⸗ 
ten 2871 f; Sonette 2873 f; vgl. 
2544 a; Elegien 2867 f; 2665 }; 
fehr vereinzelte Verſuche in ber 
Dvenform 2836; „weſtöſtlicher 
Divan“ 2571; „Epilog zu Schil⸗ 
lers Glocke“ 2124; vgl. 2508 a; 
Berbeutihung eines griech. Hym⸗ 
nus 1978; — „bie Raune bes 
Berliebten” und „bie Mitfchuldi- 
gen” 3060; „Götz von Berlichin⸗ 
gem 3088 f; 2982 f. a; vgl. 
122; 3093 (Herder darüber 2518 
a; Sr. Schlegel desgl. 2369 f.«); 
für die Aufführung umpgearbeitet 
2123 f; „Clavigo“ 3102; vgl. 
2518 a; 2978 a; „Bötter, Helden 
und Wieland“, „Jahrmarktfeſt ꝛc.“, 
„Pater Brey“, „Satyros”, „ber 
Triumph der Empfindjamteit‘ 
3111 f; vgl. 3118 a; „die Vö⸗ 
gel 3112 a; Eingfpiele 3167 f; 
„Stella 3103 a; vgl. 2975 a; 
088 2; 2518 a; „die Geſchwiſter“ 
8103 f. a; „Iphigenie“ 3104; 
2123 f.a; 2983a; 31098; vgl. 
2438; 2518 a; „Egmont“ 3104; 
3099; 2983 2; 3109 a; vgl. 2518 
a: „Fauſt“, als Fragment, 3104; 
8109 a (vgl. 2975 a: 2518 a; 
A. W. Schlegel darüber 2180 f.a; 
Sr. Schlegel besgl. 2370 a); 
„Fauſt“, 1. Th. 2038 f; 2115 ff; 
2570 („DOberons und Titania’s 
gelbene Hochzeit” 2041 a); „Fauſt“, 
.Th. („Helena) 2115 ff; 25727; 
vgl. 2078 a; „Zorquato Taſſo“ 
3099; 3104; 3109 a; vgl. 2518 4 
A. W. Schlegel barüber 2179. a; 
r. Schlegel desgl. 2369 f. a); 
„der Groß Eophta” 3112; vgl. 
2026 a; 2518 a; „ber Bürger 
eneral‘ 3112; „bie Aufgeregten‘ 
980 a; „Mahomet“ 2113 ff; 
„Zancred” 2114 f; vgl. 3066 a; 
„Der Zauberflöte zweiter Theil“, 
Brudftüd, f; „bie natür⸗ 
lihe Toter‘, 1. Th. 2118 ff. 
(ogl. 3120; Artikel darüber im 
„Freimüthigen“ 2500 a; robe und 
niebrige Verfpottung bes Stüde 
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2121 a); „Banbora” 31208; va 
20788; „Balaeophron und Re- 
terpe” 2118; vgl. 20788; ‚Wa 
wir bringen” 2122; „bes Cpime 
nibes Erwachen“ 3120 f. a; vʒl 
20788; — Parabeln und Barı 
bolifches 3214 a; „bie Metamer: 
phoſe ber Pflanzen“ 2045 a; 31% 
a; „Metamorphoje ber Thiete 
8193 a; Epifteln 1980; 318 |; 
vgl. 1987 a (beurtbeilt von ®. 
Schlegel 2186 f. «); Epigremm: 


in antiter Form und epigranm 


und fprudartige Stüde in Keim- 
verfen 3224 ff. (über bie „bene 
tianifhen Epigramme”, bie „Ar 
nien”, bie „I abulae votivae“x. 
im Befonbern vgl. die Anmelt 
und r, t— v);— „bas römild 
arneval” und das „Rochusie‘ 
3262 f. a; „Briefe aus ke 
Schweiz" 1982; 3262 f. es; vl 
1988 a; „Reifegonrnal”; „itale 
niſche Reife” 3262 f.a; „Winde: 
mann unb fein Jahrhunden 
21092; 32552; „Philipp 


8255 a, äfthetrfchskritifche, artif- 


ſche und kunſttheoretiſche Schi 
ten 3298 a (Schiller über ba 
Aufſatz „über Laokoon“ 20604; 
eine Aufäge, veranlaft bar 
feine Zeitung bes weimart 
Theaters, 2110 a; naturwiſen⸗ 
ſchaftliche Schriften 19932; 2% 
a; Aufſatz litterariſcher Gast 
cũlottismus 1982 a; Briefwegkl 
mit Schiller 3279 a; anbert 
Briefe aus Goethe's Korreipen- 
benz 3280 f. a. 

Tieck über ihn 2163; 21668; 
Fr. Schlegel desgl. 2367 fi; 23097. 
a; Ir 23209 a; 2221 f.a; 23; 
A. W. Schlegel desgl. 233 f. «; 
vgl. 2414 a; Gerber in ben Su 
manitätsbriefen über ihn 2518 »; 
Klinger über ihn 2456 f. a 

*Gotter, F. W., Romanjen 3 
f; Lieber nid Cantate 2 
ergänzt v. Cronegke „Dfint zu 
Eophronia” 3016 a; Lufirict 
8117 f; Bürgerliches Zraueripiel 
3108; Singfpiele und Shenipid: 
mit Gefang 3167 f. („bie Grifer 
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inſel“ 1985 a); „Meben“, Melo- 
drama 8177; poet. Epifteln 3198. 
Gottfried von Straßburg, 
angefangene Bearbeitung ſeines 
„zriften” durch A. W. Schlegel 
2613; unvollendete Bearbeitung 
Zeomanzen von K. Immermann 


Ohttinger Dichter, mit Goethe 


Neugeftalter unferer Lyrik 2829 ff. 
*GSottſched, 3. Ehr., Über epifche 
Poeſie 2590 f. a; überfetst ben 1. 
Sefang von Boileau's Gedicht 
„ie lutrin“ 2601 a; über bie 
Idylle 2651 f. a; üder ben Ro⸗ 
man 2666 f; über lyriſche Poeſie 
27718 fi; feine und feiner Schule 
Selegenbeitsbichterei 2773 a; feine 
Cantaten und Serenaten 2823; 
überfegt anafreontifche Lieder 2812 
a; feine Theaterreformen vorbe⸗ 
reitet und durchgeſetzt 2924 ff; 
„deutſche Scaubühne” 2934 f 
(bie Zragebien darin 3012 f.); 
wie fi Tragödie und Komödie 
unterſcheiden und liber bie Natur 
und Bebanblungsmweife beider dra⸗ 
mat. Hauptarten 2988 ff; gibt 
bie Statthaftigfeit bes Dürder- 
Iihen Familientrauerſpiels zu 
ww 2999 |; Gegner der Oper 3161 
fl; Polemil gegen das Singipiel 
82944 f. (wird veranlagt, felbft 
einen Operntert zu dichten 2928 
a; 29268); gegen bie Einführun 
ber Komödien von Marivaur 8 
a; fein und feiner Gattin Ent- 
gegenwirlen gegen Leffings Neue» 
rangen auf bem bramaturgifchen 
Sebiet 2956 a; findet nicht bloß 
für bie Komödie, fondern auch 
für die Tragödie "reimlofe Berie 
pafiender als gereimte 2997 f. a; 
Berbälmiß zum Theaterprinzipal 
Hofmann 2925 f. a; Verbindung 
En dem neuberfchen Ehepaar 
24 ff; Berfeindung mit ir 
euer 2988 fi; Berhältni 
J. U. König 2938 8; zu Schoener 
manne Geiellihaft 2932 fi; zu 
Kochs Geſellſchaft 2941 ff; fein 
Einfluß auf bie Bühne unter 1a 
ben und geſchwächt 2940 f; 


8341 


anz auf 2945 f; jein „Rerbenber 

ato” 2927 f.a; 3011 f; jeine 
übrigen Traueripiele 2987 a; fein 
Schaͤferſpiel 2936 a; 
Ueberfegungen franzöflicher Stat, 
2927; 2935; beabfidhtigte, aber 
anaudgefife gebliebene Ueber- 
fegun ariftoteliichen Poetit 
2934 —8 a; 2989 4; „nöthiger Vor⸗ 
rath zur Geſchichte ber deutſchen 
dramat. Dichtkunſt 2946; über 
das Sinngedicht oder Epigramm 
3220 f. a; Reben 3272; Ber⸗ 
bienfte um bie VBerbefferung ber 
Bee 3267 a. Bol. 


„Frau L. A. V., Leben, 3030 
er a; legt ben Grund zu dem fo» 
genannten regelmäßigen Luſtſpiel; 
ihre nahgeahmten, überſetzten und 
eigenen Auftipiele 3029 fi; v 
2937 a; überjet „the Rape of Mr 
Lock‘ von PBope 2602 a; Addi⸗ 
ſons „Cato“ 29262; franzöfliche 
Ctüde 2927 2; 29322; 29368; 
3031 a; verfaßt ein Tranerfpiel 
„Banthea” 2937 a; vgl. 2941 a 
3032 a; Satire „ber Meine Pro- 
pbet von Boemifhbroda” 2945 
a; wahrſcheinlich Berfaflerin ver 
„Briefe über bie Einführung bes 
engländiſchen Geſchmacks im Schau- 
fpiele x.” 2955 f.a; Brieffamm- 
lung 3276 a. 

*&dg, 3. R., Idyllen 2654 f. a; 
Lyriſches 2813 fi; „bie Mätdhen- 
injel“ 26; Epigramme 3219 a. 

Goue, . von —, Berfafler 
von —* 8177 a. 





OR: .Melch., Kampf mit 
eifin 
Gozzi, Turandot“ von Schiller 


bear eitet 2094 f; mit Guarini 
als Dramatiler von Fr. Schlegel 
neben —* geſtellt 2846 f. a. 
erabbe, © D., Leben; bramat. 


° Sea 
ü 


Bectihel, Ip ehr. 
gi emita), über bie 
2011 f. a 


am von —, Luf- 
Teen ve Fran "Shtt- 


(Zanns 
„Xenien“ 





843 Regiſter zum 
Griechifche Tragbdie, Ber- 


fuche, ihre ganze Form ber beut- 
fhen Bühne anzueianen 3065 ff. 
"Gries, I. D. f; 2263; 
2147 a: liefert Beiträge zu Schil⸗ 
lers Henfenalmanaq 1976 a; 
Ballade 2642 a; überfegt Forti⸗ 
guerra s „Ricciarbetto” und 
chauſpiele von Ealderon 25661 a. 
*Grillo, Fr., über Dithyramben, 
Heldengebiht und Ode 2788 a. 
Grillpgarzer, Frz., Leben; dra- 
m Dichtungen 83146 f; vgl. 


Stimm, Fr. Melch., Trauerfpiel 
2937 a; jeine Schrift „le petit 
prophöte de Boemischbroda 
etc.“ von Frau Gotticheb theils 
überſetn bein nachgeahmt 29454. 

Antheil an der Zeit⸗ 
ori Lröp-Ginfamteir" 2264 a; 
überjetgt mit jeinem Bruder Wil- 
beim „Eddalieder“ 2568 a; beiber 
Brüder „Kinder- und Sausmär- 
den“ 2765 65 f. 


britten Bande. 


Grimm, Wilg., überfekt „altki- 
niſche Helbenlieder, Balladen un 
Märchen” 2563 a; v»gl. Ye 
Grimm. 

Srohmaun, K. F. D., Traner 
ſpiel 3095 a. 

* Große, 8., 21603; 2199 a; ſein 
Roman „ber Genius” 2728 a 
"Großmann, G. F. B. Star 

ſpieler und dramat. Säriftäcke 
2980 2; dramatiiche Sachen 3117; 
3103; vgl. 2157 a. 
* Gruber, J. G., Leben; Biogre⸗ 
phien 8 

*Grübel, 3. K., „Gebiäte in 
Nürnberger Mundart”, recenſien 
bon Goethe 2110 4. 

Grün, Anafafins, ſ. von Auerk 
perg. 

Grypbins, Andr., 29108; 29251 

*Suarini, Fr. Schlegel über in 
2345 f. a; große Borliebe beider 
Schlegel für ibn 2346 f. a. 


8. 


aat, Theaterprinzipal 2912 a. 
afie, fein „Divan“ überfettt von 
%of. von Dame 2663 a. 
efekungen 281 . von —, pott. 
blungen 2617: ðelegenheits 
ebichte 2774 0; über Iprijche Poc- 
e 2776 a; als Lyriler 27; 
2812 f; geiftlichese Gedicht 2882; 
Lehrgeblchte 3182 f; poet. Send 
ſchreiben 8194; Kabeln 3205 f; 
vgl. 8208 a; 3208 a; Sinnge- 
bichte 3214 ff; Gatiren B2BL. 
Hagemann, Bettfr., „Geſchichte 
von Bachram Gur. Aus dem 
u. 2 be Ferbufl” 2260 a; 


— Schauſpieler unb 
Dramal, ia 2981 a; 
dramat. Saden a. a; 8102 a: 


* SHagemeifter, I. G., Leben; 
bramat. Sn 3000 u. 
$. von ber —, 


a . 
ebertragung bes „Ribelungen- 
liebes” ; —* Bilſching Heraus⸗ 


geber ber „deutſchen Gedichte 
.bes Mittelalters““ 2655 a; üůlber⸗ 
jet „‚Fibalieber“ 2658 a. Bil 


a en Ang. „ Leben; „Otfrib und 
0x ena" 2614 f; novelifiid be⸗ 
Danbeite Klinftfergefchichten 215s; 


"San, 2. Ph., Traneipek 
Salem, von —, Beitrag zu ya 


Horen“ 1986 4. 
* Haller, Albr. von —, politiihe 

omane 2715; über Gelege 
beitsbichteret und feine eigenen 
Gelegenpeitsgebichte 2774 a; al 
Lyriker 3790; 2823; Lehrgedichte 
3182 ; „bie Alpen“ 3300; val 
2601 a; Fabeln 3202 a; 2æoi 
f. a; Ueberſchriften (Evigramar 
3215 a; Gatiren a 
fauration ber —e — 
x. 3269 f. 


B. NRegifter über das Einzelne. 


"Zamann „J. _®., religidfer 
tanbpunct 285; „Metakritit 
über ben Purismus der reinen 
Vernunft” 2514 a; jet den Ur- 
fprung ber Dichtkunſt in den 
Mythus und erkennt als bie 
ältefte ihrer Gattungen das Epos 
an 2596 a; über 3. ©. Müllers 


tomiihe Romane 2699 a; Schrif- 9 


ten ſatirihen Juhalts ‚9234 f; 
Briefe 3278 
Hamburger anparteiifcher 


Eorrefpoudent, über bie 
„zenien” 2909 a. 
Hammer, Iof. von —, Leben; 


Sitteraturgefchichte 3251; ' überfegt 
den „„Divan’ des Hafis und Mon- 
tenebbi 2563 2; vgl. 2571. 

Hanke, Henriette, Leben; Exrzäh- 
lungen 2742 a 

Hardenberg, von —, | Nova⸗ 
lis und Roſtor 

Hariri, die Matamen“ frei nach⸗ 
gebildet von Fr. Rückert 2563 a. 

Häring, ©. 8.9. (Willibald 
Aleris), Leben; nomane und 
Novellen 2761 f; 2 

Harlefin, weicht it fo bald 
von der Bühne 2918 f. a; ver⸗ 
ſchwindet nah und nad von ber 
neuberfhen Bühne, Berban- 
nungsact 2931 a; vgl. 2948 f.a; 
von Juſt. Moeſer vertheibigt; 
auch von Leſſing und Andern als 
tomiie D Maste in Schug genom- 


3009 ff. a 
Sauff Wilh., Reben; Romane, 
Don en, Märchen 2768; 2768; 


Dans, I. Chr. Fr. (Br. Hoph⸗ 
tbalmo® und Frauenlob b. 
Jüngere), Leben; Sinngedichte 


Sanpts und Staatsactiouen 
auf ber Wiener Bühne 2915 a; 
Sortbaner perfelben auf andern 
Subnen 29 

ebel, 3. * + allemannifce Ge⸗ 
ichte, recenſiert von Goethe 
2110 a; Idyllen 2665; Erzäh- 

Herren ae T, Beben: Gife- 

eeren i 
er 3242 f. 


3313 


"Regel, © . Leben und 
chriften; aus feiner Philo⸗ 
ſophie auf die Denkart und gei- 
ſtige Bildung ber Zeit 2566’ 
ogl. 3292; über Fr. Schlegel 
2234 s; über Scellings Stand- 
punct in ber Geſchichte ber Kunſt⸗ 
philoſophie 2255 f. a. 

er all. , Beben; Romane 


® Seine, Heinr., Leben; Ballaben 


nnb Romanzen 2649; Lieber 
*5 

4, e, Wilh., Fragment eines 
eldengebichts 11; Bearbei⸗ 


tung einer franzöl. poetifchen Er⸗ 
zäblung 2620; Romane 2693 f; 
2721 a: Sinngebichte 3220 a; 
— von Kunſtwerken 


— G. H. Romane 27274 
ell, Theod, ſ. Windler. 
elwig, Amalie von —, f. Am. 
von Imbof. 

Sempel, 5. F. (Spiritus 

AUsper, Simpliciifimus; 
u rinus Santaz), Les 
ben; Satiren 3289 a. 


Hennings, von —, Herausgeber 
mehrerer geitihriften, im „litte 
rarifhen Reichsanzeiger“ 2311a; 
dgl. 2813 a; über bie „Zenien‘ 

Henrich | en i auder), Luſtſpiel⸗ 
dichter 29 

Henſel, "Sieb. Soph. (nach⸗ 
herige Seyler) Shaufpielerin, 
liefert Bühnenflüde 298 

Gramm P. * een &pi- 

ramme 
erder, 93. C, Mitarbeiter au 
—* „Horen“ 1970 a; 1988 a 
(Aufſatz Iduna x.“ gl. 26332); 
vermittelt einen lebendigern Cin⸗ 
fu der griech. Litteratur auf bie 
eutfhe Dichtung 2335; am ihn 
fhließen fich bie Schlegel in ihrer 
ben fremden Zitteraturen zuge⸗ 
wandten Richtun am nädften 
12 — religidſer Standpunet 
allgemeines Berhalten ge- 
—* ben neuen Bewegungen 
auf ben Gebieten ber wiffenfchaft- 





= 


ga 


lichen unb der fhönen Pitteratur 
feit ben Neunzigern unb beſon⸗ 
ders zu Kant, Schiller, Goethe 
23507 fi. (über Kants „Kritil der 
reinen Veruunft“ und Kritik ber 
Urtheilskraft" 2513 ff; über Goe⸗ 
thes „Wilh. Meiſter“ 2020 f. a; 
defien „Mabomet” 2114 a; deſſen 
„natürliche Tochter“ 2120 0; vgl. 
513 a; über einige Balladen 
von Goethe 2519 f. a; vgl. 2683 
a; über Schillers „Braut bon 
Meifina” 2100 a); zu Wieland 
2625; zu den Romantikern 2453 

. (über bie Kritik der Schlegel 
455 a; vgl. 2620 f.a; über Fr. 
Schlegels Hecenfton bes „Wolde⸗ 
mar” von Se. 9. Jacobi 2453 
f. a; vgl. 2520 f. a; über bie 
Poeſie der Romantiker 2455 f. a); 
über Jean Paul 2620 a; feine 
Vorliebe für bie nambaftern 
Dichter und Profaiften ber alten 
Schule 2521; über die Beſchaf⸗ 
fenbeit der äſthetiſchen Kritik vor 
und in den Neunzigern 2515 a; 
2520 f.a; bält den Patriotismus 
für eine Beſchränktheit 25832 a; 
Einfluß auf die Theorie der epi⸗ 
[hen Kunft 2596; Verbienfte um 
und Einfluß auf die beutiche 
Balladenpoefie 2632 f. (feine Be⸗ 
fanntichaft mit ber ſpaniſchen Ro⸗ 
manzenpoefle 2626 a; 
„von beutiher Art und Kunſt“ 


2634); über die Idylle 2656 f; 


leitet bie glückliche Benbung in 
bem Sa ung@gange unferer Lyrik 
ein 2826 fi; über Ode und Lieb 
2826 f. a; 2828 f.a; über Kiop⸗ 
ſias geiffiche Xyrit 2893 f. a; 
ſtimmt Möfers Bertheibigung bes 
Harlelin bei 8009 f. a; verjpottet 
bie Oper, wie er fie zu Anfang 
des 19. Jahrh. fand 3171; em⸗ 
pfiehlt die Recitativform für das 
Lehrgediht 3181 f.a. — Das 
„Athenaeum“ über ibn 2310; 
2314 a; Kant gegen und über bie 
„Ideen zur Philoſophie ber Ge⸗ 
ſchichte ber Menſchheit“ 2510 f.a; 
Gerber von Merkel hoch erhoben 
&, . 


Hegifter zum dritten Bande. 


„Der Cid“ 2612 f; poet. Legen⸗ 
ben 2622; Bearbeitung frember 
Balladen und Romanzen und ein 
eigenes Gedicht der Art 2633 a; 
weltliche Iyrifche Sachen 2841 a; 
2842; Xerpfihore, von A. B. 
Schlegel beurtheilt 2195 f; vgl 
2332; barin auch Balde's auf 
bie Jungfrau Maria berüglice 
Gebichte übertragen 2398 |. a; 
chriſtliche Hymnen und Liebe 
2900; geiſtliche Cantaten 2%9; 
opernartige Stüde 3173; Para- 
myihien 3213; Nachbildungen 
von Epigrammen der griechiſchen 
Anthologie und Anmerkungen da⸗ 
zu 8222 ff; eigene Epigramme 
3226; Briefe zur Beförberung 
ber Humanität 2513 ff. (Goethe 
und Schiller darüber 2521 f. »); 
„Adraftea” 2513 fi. (Goethe und 
Schiller barüber 2522 a); drif- 
Iihe Reben unb Homilien 3269; 
Schulreden 3272 f; Briefe 3275 
a; 8278 a; 3280 a; profaiick, 
vornehmlich der didactiſchen Eitte- 
raturgattung augurechnende Schril- 
ten 8296 ff. („Metafriti" 26131; 
Bernbarbi’s Beurtbeilung 23145; 
„Kalligone" 2513; 2514 ff. a 


Hermann, M. ©., rebigiert eine 


Zeit lang die allgem. 
Bibliothet 2129 a. 


Blätter "Hermes, I. T. 2738 a; nenn 


ch ale Schriftfteller reihe 5 
Bothe und Eyllenins, f 
ter T. E. Jemehr nnd Heim. 
Meifer 269% a; etwas zu 
Theorie des Romans in „Sr 
shiens Reife 2c.” 2673 f; Re 
mane 2695 f; vgl. 2675; 2681; 
2702; Lieder unb rien ans 
„Sophiens Reife x.“ 2695 a; 
geiftliche Lieber 2899. 


Serl, Hemiette, 2138 a; dgl 
2134 f. a. 
Hefiode Werte und Orpheus 


xc. überfet von 3. 9. Voß He 


Heun, 8.6.9. (H. Claurem, 


Leben; Erzählungen 2740 2; vgl. 
2758 a; dramat. Sachen s; 
vgl. 3150 a. 


Hexameter im Schanfpiel 3065» 


B. Negifter über das Einzebre. 


*Heyne, Chr Leb. (Anton 

all), Erzähinngen und Mär- 
hen 2736 |. (A. W. Schlegel 
ide ihn a); Luftipiele 


8 
Heynit, Ueberfeger eines franzd- 
ihen Drama’s 2935 a. 


Hlüer, Ph. F., geiftliche Lieber 


—, J. A., Eomponift 3165 a. 
+Sippel, Th. ©. von —, Ros 
mane 2693 f; 2713; geiftliche 
‚ Lieder 2899; Luſtſpiele 3051 f. 
Hirt, A.2., Leben; Kuuſtgeſchichte 
3252; Auffa über Laokoon 2059 
a; im „litterariihen Reichsan⸗ 
jeiger“ 2311 a. 
Hitig, 3. Ed. Leben 2274|; Bei- 
träge zu bem von Chamifſo unb 
Barnhagen herausgegebenen Mu⸗ 
ſenalmanach 2279 a; vgl. 22778; 
Biographien 3255 a 
Höfe, ihr Verhalten zum beutfchen 
Schanuſpiel 2935 ff; 2968 fi. a. 
ofmann, Theaterprinzipal 2910 
a; 2912 a; 2925 a; jeine Ge⸗ 
ſellſchaft und von ihr aufgeführte 
Stüde 2913 f. a; vgl. 2917 a 
Hoffmaun, ©. Ep. A., Leben; 
Romane, Erzählungen, Novellen, 
Märchen 2746 fi; 2760 f; 2767; 
Briefe 3280 a. 
——, H. A. Leben; Balladen und 
Romanzen 2647 ; Lieder 2862. 
Hoftheater, erſtes deutſches 2911 
a; darauf folgende 2968 ff. 4. 
Holbein, Fr. 3. von —, Leben; 
dramat. Sachen 3084 f. =. 
"Nolderg, Stüde von ihm über⸗ 
est in Gottſcheds „deutſcher 
Schanbühne x.“ 2986 a; fein 
Einfluß auf das deutſche Luſtſpiel 
83029 f; 3042 


f; 
Holderliu, 3. Ch. 7 Lehen ; 
oman „Hyperion“ 2718 ff; ly⸗ 
riſche Gebihte in Odenform 2887 
f; Dymnen 2841 ; Elegien 2868; 
liefert Beiträge zu Schillers Mu- 
fenalmanad 1976 a. 
Holtei, 8. &. von —, Leben; 
bramatı Sachen 3086 »; 3157 f; 


3176. 
* Hölty, 2. H. Ch. Balladen und 


Romanzen 2631 f; Oben 28873 
Lieder 2850; Elegien 2866 f; 
Ausgaben feiner Gedichte 2682 a, 

Houorare, geringe, für drama⸗ 
tiihe Werte unjerer vorzüglichften 
Dichter 2974 f. a. 

Horaz, überjegt 2561 a; fein Ein- 
fluß auf Die Odenpoefle 2790 f. 
Horen, Zeitichrift, ihre Gründung 
durch Schiller, ihre Zwed und ihr 
Bortgang 1967 ff; zweifache An⸗ 
ünbigung berfelben 1968 f. a; 
Mitarbeiter daran 1970 a; Jahre 
ihres Erſcheinens 1970 a; U. W. 
Schlegels Beurtheilung der zehn 
erſten Stüde 2186 f. a; 2332; 
Ricolat barüber in feiner Reiſe⸗ 
beichre bung 1990 f.s; vgl. 1995 
f.a; Ad. Müller baräber 2549 f. a. 


Horn, Frz., Leben nnd frühere 


Schriften 2268 f; . 2740 a; 
Romane 2755; vgl. 2476 a; 
Litteraturgeſchichte 2268 a; 8251. 


Honwald, Ch. Ern. von —, Le⸗ 


ben ; dramat. Dichtungen 3146 ff; 
vgl. 3126 =. 

* Sauber, 2. F., Gegner ber Ro- 
mantiter in ber Sen. Litt. Zei- 
tung und im „Nreimüthigen‘‘ 
2417 fi; 2497 a (Recenſion der 
beiden erften Bände bes „Athe⸗ 
naeums“ 24783 ff. a); empfiehlt 
als folder Klingers Betrachtun⸗ 
gen x.‘ 2458; Recenfion von 
Soethe's Schriften (vgl. Bo. 2, 
S. 1749 fi. a; 1728 f. a) findet 
in Berlin wenig Beifall 2182; 
Recenfionen von „Wilhelm Mei⸗ 
flers Lehrjahren“ 2022 a; 2692 a; 
von Goethes „Mahomet und 
„Tanecred“ 2116 a; von befien 
„natürlicher Tochter’ 2121 0; vgl. 
2119 f. a; anbere Becenflonen 
2480 f. a; 24838 a; 2497 a; 
8299 a; Huber in A. W. Schle⸗ 

els „Shrenpforte 2.” 2484 a; 
ein Verhältniß zu Kotebue 2481 
a; ſoll Herausgeber ber Zeitfchrift 
„Humaniora” geweſen fein 20108; - 
Nebactenr der „allgemeinen Zei- 
tung” 2486 a; fein Trauerfpiel 
„das heimliche Gericht” 8102 a; 
vgl. 2728 f. a; Erzählungen 2770. 


SE88 Negiſter zum brüten Bande. 


Suber, Ihexele, Leben; Erzaͤhlun⸗ 


Hudemaun, 8. F., Leben; fein 
Seibengebicht 25992; Trauerſpiel 


15 a. 

*Hufeland, als Mitarbeiter an 
den „Horen“ angekündigt, liefert 
aber feinen Beitrag 1970 a. 
ngo, Guf., Leben; Rechtege- 

Br, 9253 f. 9 

— voun Trimberg, Fabeln 
und Erzählungen von Hagedorn 
benußt 3208 a. 

Hälfen, 2. W., Leben; Mitarbei- 
ter am „Athenaeum“ 2239. 
sweaniora, Zeitichrift, über bie 

Sumantı 2010 f. a. 

* Sumboldt, 8. Wilh. von —, 

eben und Werte 2868 ff. a; vgl. 
2136 f. a; Mitarbeiter an ben 
„Koven“ 1970 a; 1983 a; Bei⸗ 
träge zu Schillers Muſenalma⸗ 
nad 1796 a; Berhalten zu „Wil⸗ 
heim Meiſters Lehrjahren“ 2020 
a: über Schillers „Spaziergang”' 
1979 a; wünſcht einen Wusfall 
Schillers auf Ricolai in ber Ab⸗ 
handl. „Über naive und fentiment. 
Dichtung“ getilgt 1996 a; ver- 


figert Schiller, fein eigewtliäes 
Gebiet fei bie — 2 — oder beſ⸗ 
fer das heroiſche Drama 2048 
f. a; räth ibm zur Brofa im 
„Wallenftein 2054 f. a; vgl 
2051 a unten; über „bie Braut 
von Meifina” 2099 f. a; kin 
Rath an Schiller in Betreff be 
Stoffe zu nenen bramat. Werlen 
nach Vollendung ber „Braut von 
Meifina“ 2100 a; feine „flbei- 
ſchen Berfuche” (Über „Hermann 
und Dorothea”) 2081 f.a; 3072 
fi; vgl. 8294 a; 2063 a (Stile 
darüber 2080 f. a; bot auch 
2311 a unten); Einfluß dberſelben 
auf die Theorie des Epos 397; 
er Aberfeht Aeſchylus „Ugamem- 
non“ 2560 a; feine Elegien 2868; 
271 a; Sonette 2875; Bride 


3279 a. 
*’ Sumboldt, F. O. Alexand. von -, 

eben; beſchreibende Schriſten 

(„Kosmos ; „Anſichten der Rx 

tur” x.) 3263 f; vgl. 2137; Mit 

arbeiter an ben „Doren‘ 19203; 

1983 f. a. 

nnold, Liebesromane 2686 a. 
mmen, weltliche (Monobien) 

fi ; geiftliche 2884. 


3. 


"Jacabi, J. G., überfet in 
tofa Romanzen von Gongora 
26262; „Binterreife” und „Som⸗ 
merreife” 2711 f. a; als Lyriker 
2819 fi; 2828; 2853 f; geift- 
iche Li 2899; muſicaliſche 
Borſpiele und Siugſpiele 8174|; 
Epiſteln 3195 f. 
*—, Fr. H., Mitarbeiter an ben 
„Seren“ 1968 a; 1970 a; 1984 
8; gegen Goetbe's aufängliche 
KoRdt in ben „Aenien” verſchont 
2005 a; religidir Gtanbpunct 
2885 ; vgl. 2886; 2005 a; über 
„Wilpelm Meiſters Lehrjahre“ 
a; über „bie Braut von 
Meifina” 2100 f. a; bas „Athe- 
noenm” fiber ihn 2315 f. a; fein 
Verhalten gegenüber ben Roman 


titern, beſouders Fr. Gchlegl 

und Bernbarbi 2459 f; Roman 

re and selben 
3 . 3 2693 a ⸗ 

—** bes ofdemar” 
11 a; 2258 2; vgl. Bb. 2, 
©. 17715; Herber darüber A 
a; Rahel Levin dariiber und über 
W. v. Humbolbts Recenfion tet 
Romans 2138 8); Briefe 9276%; 
3279 a; philofopbifge Gepriften 
8292 f. L. 2669. 

*Jacobs, %. Chr. W., Leben; 
akabdemiſche Reden 8273 f; Re⸗ 
cenfiou bes Hesperus“ vom Jear 
Baul 2675 a, 

Tägerlieder, gute alte und au 
bere Gejänge bes Bolts von Zied 
in Schuß genommen 2100 ». 





B. Regifter über das Einzelne. 


Jakob, 2. H., „Zenien“ auf ihn 
2002 |; vgl. 1990 


3 vg a. 
Jambiſche reimloſe Fünf: 
füßler zu dramatiſchen Werten 
verwandt 3020 f; vgl. 3019 =. 
Idyll⸗ 2651 fi. 
Sean Paul (Fr. Rihter) 
al8 Humorift unübertroffen 2759; 
fein Einfluß auf anbere Scrift- 
fteller 2746; 2752; bält den Pa- 
triotismus für eine Beſchränkt⸗ 
beit 2532 a; Verhalten gegenüber 
den Romantikern 2460 5; vgl. 
2675 a; über die Kunftlehre und 
Dichtung der romantischen Schule 
2418 a; Goethes Strafverie auf 
ihn im Zenienalmanad) 2002 a; 
von A. W. Schlegel mit Lafon⸗ 
taine verglichen 2298 f. (Hieb auf 
ihn im „litterar. Reichsanzeiger“ 
2311 a); Fr. Schlegel über ihn 
2299 f. a; berfelbe fiber bie all⸗ 
gemeine VBebeutung feiner Ro⸗ 
mane 2366 f; 2367 f. a; dgl. 
2361 a; Tied, Fichte, Schleier- 
mader über ihn 2300 a; Herder 
über ibn 2520 a; erfährt von 
Merkel manden Zabel; fein Ber- 
halten zu bemielben 2491 a; an» 
gegeifien im „Thurm zu Babel“ 
« Seine ſchriftſtelleriſche 
Thätigleit in fpäterer Zeit und 
Verhalten des Bublicums zu ihm 
2573 fi; idylliſche Darſtellungen 
2665; Romane, ältere unb jün⸗ 
gar 2573 fi. (vgl. 2694 f. a; 
21 a; 2730 a); Satiren 3236 
f; Briefe 3279 a; kunſttheoretiſche 
z33 gend kritiſche Schriften 
eitteles 3154 a. 
emehr, T. E. ſ. Hermes. 
ena, ein Ausgangspunct ber ro⸗ 
mantiihen Schule 2125 fi; wird 
für eine Zeitlang ein Bereini- 
ungspunct ber Romantiler 2251 
* vgl. 2240 a; Auflöfung ihres 
dortigen Kreifes 2256 f. 
Sjenser allgem. Litteraturs 
zeitung, in ihrem Verhalten 
zu ben „Horen“ 1988 f; dem 
Xenienkampf enüber 2010 a; 
Bruch A. W. —** und ſeiner 


Breunbe mit ben Heran 

466; vgl. 2248 f. a; Ta; 
2266 a; 2470 fi; 2477 f; Fr. 
Schlegel über fie 2295 a; Schel- 
lings Urtheil über fie 2467 f. a. 


Jeniſch, D., Leben; Heldenge⸗ 


dicht „Boruffias‘ 2 a; „littes 
rariſche Spiefirutben xc.” 2008 a; 
2010 8; Über „Wilhelm Meifters 
Lehrjahre 2022 f. a; im „litte⸗ 
rariſchen Reichsanzeiger“ 2511 a; 
ale Verf. von „Diogenes’ Laterne” 
angeiehen 2486 a. 

*Cjernfalem, 3. F. W., Predig- 
ten ꝛc. 3267; bibactiihe Brofa- 
ſchriften 3289. 

Jefuitenſtücke, dramatiſche, 
2922 a. 


“land, A. W., Schauſpiel⸗ 
director 2131; vgl. 2959; dra⸗ 
matifher Schriftfieller 3105 a; 
8117 f; vgl. 2167 a; 8078 a; 
3103; 8148; empfiehlt Schiller 
ſolche Stoffe zu dramat. Bearbei- 
tung, die auf der Bühne Süd 
maden würben 2082 f. a; wirb 
in den „Xenien” verſchont 2001 2; 
von Tied verfpottet 2160 a; vgl. 
2161 a; 2163 a; Stüde beur- 
theilt von A. W. Schlegel 2196 
ff. a; Bernhardi Über ihn und 
verfchiedene feiner Stüde 2307 ff; 
2459 a; Brentano gegen ihn 
2943 a; er bringt das gegen bie 
Romantiler gerichtete Luſtſpiel 
„das Chamaeleon“ von H. Bed 
auf die Berliner Bühne 2487 f. 2; 

eImhof, Amal. von — (Frau 
von Helvig), Leben; ihr idyl⸗ 
liſches Epos „bie Schweftern von 
Lesbos" und andere Dichtungen 
2664 f; vgl. 2422 a, Beitr pe 
zu Schillers Mujenalmanad 1976 
a; überfeht Tegnoͤrs Bearbeitung 
der Frithiofs⸗Sage 2563 =. 

Smmermann, 8., Leben unb 
Schriften 2585 ff; im Befondern: 
„Tulifäntchen“ 2607; „bie Epi⸗ 
onen” 2701; Trauerfpiele 8133; 
uflipiele 3158 (vgl. 8160 a). 
Ueber das hiſtoriſche Trauerſpiel 
3128 f. a. 


SBA8 
Iubifehe Dichtungen überſetzt 


Intermezsi ober Zwiſchen⸗ 
ipiele in Aufführungen dramat. 
Stüde 3164 f. a. 

Tobaun vou Hildesheim, 
feine Legende von ben heil. brei 
Königen in Romanzen bearbeitet 
von ©. Schwab 2625 a. 

Ironie, ihre Bedeutung in ber 
Kunſt nad r. Solegel 2213 a; 
„234 a; 2355 
felin, St iR Dibactifche Brofa- 
chriften 

Sudorus. Drientalis ſ. O. 8. 
©r. von Loeben. 

Itslienifche Theater im 
rg geben allmählich ein 


Regifter zum beitten Banbe. 


Indinnmen, junge, in Bealin, in 
tereifteren fich Iebhaft für Pittere 
ine; ihre gereliaaitlihen Kreit 
* 133 a 38. 

* jungs Stillin religic- 

a in je 
—S 2005 a; Romanyı 
2637 f; Romane 15 fi; geiß 
lie Lieber 2900; Selbſbiogta⸗ 
phie 2731; vgl. 9715; 3250 1 

* finger, 3.5, Romane Ki; 
dramat. Sadıen 3078 a; a17i 

Jourual, tritifches, ber Bpileie- 
pbie z „on Segel und Schellng 


* Leben 
RER Homen HK 
f. 8; vgl. 


8. 


Kalender der Mufen nnd 
Grazien von 5 W. A. Schmidt 
2026 a; 

Kannegießer, *4. L., überſetzt 
Dante's „göttliche Komödie” und 
Iyrifhe Gedichte 2561 a; bie bra- 
mat. Werke von Beaumont und 

letcher 2562 a. 
ant, Imm., „Kritik ber reinen 
en 2229 a; perlönliches 
Berbättniß zu Fichte 2125 f. a; 
Einfluß auf Fr. Schlegel 2209; 
Herders Verhaͤltniß zu ihm unb 
wie bemfelben Kants Philoſophie 
in ihren Wirkungen und Früchten 
erihien 2510 |. (Wirkung feiner 
Schrift „Ideen zu einer Philo⸗ 
jopbie der Geſchichte“ auf Herder 
2510 f. a); Herders „Metakritik“ 
und „Kalligone" gegen Kante 
„Kritik der reinen Vernunft” und 
„Kritik ber Urtbeilstraft” 2513 


fi. a. 
* Kari * Frau a. L., lyriſche 
Sachen; Sammlungen ihrer Ge⸗ 


dichte 2802 
* Räftuer, © 4, als Lehrbichter 
5186 ° Sinngebichte 8217 1; 


im „litterarij Reihsan 
2310; 2314 a den cearzeiger 


Katholicismus, nach der Auj 
faſſung ber Nomantiker dem Did 
ter günftiger als ber Protefia- 
tiemus 2195 f. w; katholifierente 
Richtung in ber Poefie ber ı 
mantiſchen Schule 2398 FAIR si 

6; worin fie ihren Grund 
Tieck und bei A. W. El! 
hatte 2402 |. a; vgl. 2400 1. a; 
dazu 2899 f. a; "2408 .a 

Ranfmaun, Ehr., fol mit be 
Satyros in Goethe's gleihnemi- 
gem Drama gemeint fein 3ild« 

—, Dh, Überfegt Stüde ven 

tipeare 2562 a. 

*Semer, Juſt., Beben; poel % 
enden 2623 f; Balleben mm 
Romanen 2645; Lieder WER; 
vgl. 2906; poet. Epifeln 819, 


Epigramme 8228 f. 
Keſler, Kranfe and Dippold 
Aeriehen Städe von Shaljpeare 


*Kind, 93. Fr., Leben; Berf. von 
Balladen 2642 a; dal. 2739 ı; 
dramatiſche Sachen 3078 a; 311. 

——, 8.5p., Aberfegt nengeirdidt 
Boltslieber 2563 a. 

Kläbhr, K. G. Leben; dremei. 

Sachen 3083 f. a 


B. Negifter über das Einzelne. 


* Kleift, Ew. Chr. von —, „Cifi- 
bes und Paches“ 2599 f; Idyllen 
2655 f; lyriſche Baden (umb 
Sammlungen feiner Werte) ; 
vgl. 2883, Entwurf eines Trauer⸗ 
ſpielt „Seneca" 8025 Muß „bet 
Frühling” 8200 |; gan 
Ghigramme 00; 4 Sölegel 

‚ Leben unb 


über ihn 2 
—, Fe vn — 
Schriften 2284 fi; [. 2151 a; 
2154 a; fein dichteriſcher Charac⸗ 
ter; Einfluß feiner ſpätern Le⸗ 
bensichidfale auf denſelben 2679 |; 
gibt mit Ad. Müller die Zeitfchrift 
ed heraus 2271 a; 2546 
vgl. 2550 f. a; ale Drama- 
er 2580; feine ſeibſtãndige Stel- 
lung unter den gleichzeitigen 
Dramatilern ala; 320 Bao N ne 
vorzüglichften Stilde 2580 
Huber Über „die Familie ra ⸗ 
feuflein 2286 a; 2497 a; „bie 
Hermanneſchlacht“ 2551 a; „das 
Käthchen von Heilbronn“, bear» 
beitet von Holbein 8084 a; „ber 
un „Ampbitryon” 
152 a; Erzählungen 2580; 2766 ; 
Epigramme —* 2; gucke 3281 .. 
Slingemann, ©. RR Leben 
und erfle Schriften 296 f; liefert 
Beiträge zur „Zeit. für bie ele⸗ 
gante Belt“ 2493 a: verlangt, 
Daß bie beutfche Tragdbie fh im 
Gorm nud ſeeniſcher Darftellung 
gar ber griechiichen anfcfieße 
2067 f.a fi ber eine andere in 
die Dramaturgie einjchlagende 
Schrift vgl. a 3; dramatiſche 


Werke 3079 4; 3 

“ Klinger, & her , heftiger 
Gegner der Romantiter 2456 fi; 
Romane 2693; 2713; 2780 a; 
bramatiiche Bette 3089 ff; 8112; 
B115 a; vgl. 2978 0; 8091 a; 
3100 a; a bie Sinführung ber 
Schickſalsidee in unſer Drama 
81258; A. W. Schlegel Über ihn 
2414a. Bgl. 2669. 

* Klopfiod, Fr. ®., „ber Dei 
fing 2607 gr Ginwirtung, bes 
eben anf die geiftliche Lieber, 
ichtang 2884; Barbenbidhtung 


Kaderfein, Grundriß. 4. Auf. 


83418 


2650; Oben 2805 fi; 2836 f; 
vgl. 3797 a; 2832 a (Herder über 
feine Odendichtung 2807 fi. = 

vgl. 2797 a); Inriihe Sachen in 
teimlofen, nicht nad antiler Art 
gebauten Strophen 2842; Elegien 
2824: 2867; als Dichter geifte 
licher" Oden "ober Hymnen unb 
ale Dichter oder Bearbeiter geift- 
licher Lieber; Theoretiſches Aber 
eiftliche Lyrik 2889 fi; vgl. 2884 
in ältefte geiftliche Oben 9883 f; 
teimlofe ge iſtliche Lieder 2877 a; 
biblifhe Zraueripiele und vater- 
ländiſche Schaufpiele (Barbdiete) 
3023 ff; find alle nur Buchdramen 
2981 ß a („ber Tod Adame“ 
2982 a; Schiller Über bie „Her⸗ 
mannsſchlacht“ 2982 a); Epi⸗ 
tamme 3219 f; Briefwedhfel ber 
Familie Klopfiod ıc. 3278 a; 
Innfitheoretilche Schriften 8296; 
in ben „Xenien” 2005 a; bie 
Schlegel über ihn 2312 a; vgl. 
2325 a; Ad. Müller über feine 
vaterlänbifchen Dichtungen 2547 
lo Mertel hoch erhoben 


—— eſchichten 2710 f. 
Ib., ‚en; geiſtliche Ge⸗ 


nee ‚ AN von —, eben; 
Hymnen 2839 fi; Elegien 2868; 
Mitarbeiter on Ba „Horen“ 1970 
.: 1 bereht ben Lucrez 
2661 8; ——— 3280 a. 

"Ruine e, Ab. von —, Romane 


Zusreing, Soph. von —, |. 

Sopb. Bernhardt. 

"Koch, H. G., Schaufpieler und 
— Leben Dat. a; 
vgl. 2971 a 3046 a; Tiefert 
Öltnenfüde 2930 |. 2955 f. 8; 
2979 a; führt die Intermesz! 
ein Bel s; a; bringt die Operette 
in Aufnahme 2942 ff; vgl. er 
sd „eine Sefelihaft 


; 2967 a; 2969 a. 
Roblberht Scanfpieler 29121; 


der L L 3029 
Rempitie sc oder 16; m 


Dehanblungeart nah Gottſched 

2988 f; 2991 f. a; ber lafter- 
haften Komoedie foll eine 
tugenbbafte gegenlbergeftellt 
werten 2989 ff; bie rührenbe 
Komoedie durch Gellert, bie ernite 
durch Leſſing gingefübrt 2994 f; 
vgl. 3008 8; f.a; bie Form 
ber Komoedie oft zur Satire ge- 
braucht 3032 f. 

*oenig, 3. U. von —, jein 
„Auguft im Lager" 2598; fein 
Luftfpiel „bie verlehrte Melt” 
2914 a; Berbältniß zu Gottſched 
und ber neuberiben Bühne in 
Leipzig 2981 a; 2988 a. 

Konrad Flecke, Bearbeitungen 
jeines Gedichtes „Flore und Blan⸗ 
ſcheflut“ 2613. 

Köpke, G., überlegt Stüde bes 
Blautus und bes Terenz 2561 a. 

Koreff, J. F., Leben; liefert Bei⸗ 
träge zu dem Mufenalmanad) 
von Chamifjo und Barthagen 
22798. 


* Körner, Sb. G., Mitarbeiter an 
den „Horen“ 1970 a; 1984 a; 
über „Wilhelm Meiftere Lehr⸗ 
jahre” 1984 a; vgl. 2020 2; Be- 
trahtungen „über vie freiheit 
eines Dichters bei ber Wahl feines 


‚ im Glauben an feinen Dichter 
„. beruf zu befeftigen 2047 =; hält 
ihn für einig im der philoſophi⸗ 
ichen Obe 2048 a; mabnt ibn von 
der pro’aiichen Form bes „Wallen- 
flein“ ab 20558; über Fr. Schle⸗ 
gels „Alarcos” 2440 2; über ben 
Mufenalmanadh von A. W. Schle⸗ 
gel und Tied und über die Lyril 
der Romantiter 2441 |. a; über 
Tieds „Geuoveva“ 2450; über 
Gedichte und bie „zerfitenten 
Blätter” von Herder 2510 =. 
—, Th., Leben; patriotiihe Lyrik 
2864 f; Trauerjpiele 3132. 
*Kofegarten, 2%. Tb., eben; 
zuet. Legenden 623; ityllıiche 
Dichtungen 2665; lyriſche Ger 
dichte 2887; 2854 f; liefert Bei⸗ 
Aäge zu Schillers Muſenalma⸗ 


668 a. 
"Kopebne, U. Fr. 5 


a 2004 a; fuht Schiller 


2500 ff; . 85 
: fein en von Kt n 


Regiſter zum dritten Bande. 


nach 19764 und zu ben , Hoten 


1985 a 
Kofegarten, 3. G. 2, Ude 


Icungen aus dem Indijcher 


. von — 
Romane und Erzäbinngen 2700; 
2705; 2736 ; ber fruchtbarfte Dre 


maͤtiker 3078 a; 3148; Edur 
- ipiele 3103 (,Menſchenhaß um 


Reue“ nebſt dem Yortiegungen 
davon; „Das Kind ber Lied 
3105 f. =); biftorifche  Grüde 
3135 fl. („Uctavia”, Schiller gab 
Goethe darüber 3129 [.s; Relrn- 
weiie in erametern verfaßt 36 
a); Luſtſpiele 3117 f5 3152 („De 
deutichen Kieinpäbter”; Geriit 
verlangt barin für bie Auſüb— 
rung Abänberungen 2498 2; 219 
f. a); Schauſpiele mit Grlan 
3175; er beherrſcht eine Zeit lan} 
mit Iffland, wie andere, jo ad 
die Berliner Bühne 2131; W 
2161 a; Stüde von ihm in mM 
„xenien“ veripottet 20018; if | 
Epott über ihn in, ben „Sr 
hürgern” 2160 a; dgl. 21613 
A. We Schlegel über ihn m 
über Gtüde von ihm 2181; 
2306; 2311 a; besfelben „Ehres 
pforte 20.” für ihn. 2244; 28; 
2483 ff; Bernhardi über ihn und 
über verjchiebene feiner Erde 
2307 fi; vgl. 2493 s; Schelling 
über ibn 2468 a; Brentano gest! 
ibn 2498 a; die „Zeitung für Dt 
elegante Welt” gegen ihm 24921: 
von Merkel body erhoben 34314: 
fein Berbältniz zu Gortbe A 
f. a; Bereitelung ber vol ihn 
beabfichtinten eier zur Seren 
fichung Schillers 2499 #; F 
terter Gegner ber Roma) 
2481 fi; „ber buperboreilhe Et 
2481 fi; vgl. 2480 1. s; * 
ſein Freim üthiger“ Bes 
„Zeitung für bie eleg. En 
esen Goetbe und bie Romornin 
3494 fi; 2499 fi; val 2500 %; 


fein Pasquill „Sgpectoranene® 
» J 


v 4 


B. NRegifter über das Einzelne. 


bino“ am Berliner Hofe 24828; 
gegen Falk 2490 a; 2503 a; mit 
Merkel verfeindet 2504 f. a. 
Köthnifche Lieder 2878 a 
Stratter, An Leben; dDramatifche 
Krans. Si berfetst Aeſ 
raus r., überſetzt Aeſchylus' 
Werke 2560 
Kranſe, ſ. Keßler. 
* Sretfhmann, 8. %., Leben 
unb Werte; Barbengefänge 2650; 
Epipramme 3219 a. 
Krit aeſthetiſche, tiefer 
Siand punct derſelben vor dem 
Auftreten der Romantiker; ſie 
bitdet die ſtarke Seite der Be⸗ 
ſtrebungen in der romantiſchen 
Schule; Tieck, die beiden Schlegel 
und ihre Freunde ale Kritiker 
2289 5 A. W. Schlegel über die 
Beſchaffenheit der äſthet. Kritik 
in ben verfchiedenen NRecenfier- 
anftalten Deutihlanbe 2293 ff; 
er bebt einen Grundfehler in der 
Kritit des Tages hervor; bie ne» 
gierende ober polemifche und bie 
pofitive ober dharacterifierende 
Kritik der Romantiter 2317 fi; 
val. 2291; ibre &aracterifierende 
Kritik erſtreckt ſich auch auf 
Schopfungen der bildenden Kunſt 
2333 f. =; die genetiſche oder ge⸗ 
ſchichtliche Verfabrungeweiſe als 
die allein richtige bei kunſttheore⸗ 
tiſchen —— und Feſt⸗ 
ſtellungen von A. W. Schiegel 
bezeichnet und von ibm und ſei⸗ 
nem Bruder verfolgt 2183 f. s; 
Herber über bie Beichaffenheit ber 
äfthet. Kritik in Deutichland vor 
und in ben neunziger Jahren, 


3351 


insbefonbere Über die ber Schlegel 
2515 f. a; vgl, 2520 f. a. 

Kronos, „ein Arhiv der Zeit 
und des Geihmada”, -berausgege- 
ben von Rambadı 2485 a 

Krüger, 3. Chr., Leben; seifige 
Gedichte 2897; vgl. 29808; $ 
jpiele 3035 fi: vgl. 3033 a. 

&., Trauerſpiel 2937 a. 

Krummacher, 5 A., Leben; 
Parabeln 3213 f. 

Reue, i Laur., Leben; Erzählungen 


Kuffner „Chr., überfetst Plautus 


Anka, fl Winckler. 

Kunſt, bildende, Auffaſſung der⸗ 
ſelben von Seiten Wackenroders 
und Tiecks 2169 ff. a 

Kunfttheorie, ihr Werth na 

Schlegels Auffaſſung 21 
f. a; die der Romantiker, wie fie 
banptlächfich durch Fr. Schlegel 
aufgeſtellt und verkündigt worden 
2350 fi; Einfluß von Schleier⸗ 
maders „Reden über die Reli» 
ion” darauf 2394 ff; die auf 
ante „Kritik ter Urtheilskraft“ 
fußende on Serber verworfen 
2616 f. a; 
auufpöilofophie, wirb auf 
dem von Kant und Schiller ge- 
legten Grunde zu einem böhern 
fpeculativen Standpunct durch 
Schelling erhoben 2249 ff. 

Kurländer, F. A. von —, Leben; 
dramat. Sachen 3085 a. 

Kurz, Ehaufpieler und Verf. von 
Burlesten 2970 a; 2980 a. 

u arges, Zeitſchrift von Bern- 

barbi 


U 


8. 


Za Gare, 270 a; 2820 =. 
“8a Fontaine, "eine Zeit lang 


vornehmftes Vorbild für Fabel L 


und poet. Erzählung 2617; vgl. 
2619 a; 3206 a. 

* Lafontaine, 4.9. J. Romane 
2700 5; 2705 fi; Eräblungen 
2736; hal. 2788 a; ale Roman 


ſchreiber von U. W. Schlegel 
haracteriflert 2297 f, vgl. 2452 a. 
a Motte se 
Lamprecht, 3 F. Leben; „bie 
Tänzerin“ 2602 f. a; „die Nachti« 
gall” 2618 a. 
Langbein, A. 8. E. Leben; ko⸗ 
milde und (üwantartige poet. 


212* 





Erzählungen 2621; vgl. 2622 a; 
Balladen unb Romanzen 2638; 
2639 a; proſaiſche Erzählungen 
2736; liefert Beiträge zu Schillers 
Muſenalmauach 1976 a. 
Lange, ©., Bearbeiter von Cor⸗ 
neile's „Cib” 2917 a. 
‚©. G., Oben 2793 f; vgl. 
2797 a; poetifche Ueberjegung ber 
Palmen 2881 3; Sammlung ge- 
Lehrter und freundfchaftlicher Briefe 
8. 


*— 


Langer, in der allgem. b. Biblio- 
tbef über bie „Zenien” 2009 a; 
Recenfion der Gegenſchriften 2010 
a; Öegner ber Romantiter 2475 f.a. 
Langsdorf, redigiert mit Mehmel 
bie Erlanger Fitt. Zeitung 2244 a. 
La Noche, Sophie von —, ler 
ben; „Geſchichte Des Fräuleins von 
Sternheim” 2702 f; vgl. 2738 a. 

Laun, Br. ſ. 5 A. Schulze. 

* Lavater, J. C., in ben „Zenien‘ 
2005 a; religiöſer Stanbpunct 
2385; poet. Bearbeitungen bibli- 
ſcher Geichichten 2609 f; Lieb 
„Empfindungen eines Proteſtan⸗ 
ten im einer katholiſchen Kirche‘ 
2398 a; Echmeizerlieder 2629 a; 
vgl. 2791 a; geiftliche Lieber 2898 
f; Prebigten 3269; Briefe 3275 a. 

Lebrecht, Pet. |. Tied. 

Lebrün, K. Leben; bramat. Sa⸗ 
den 3085 a; 8157. 

Legenden, poctiche, 2622 f. 

2 hrgedichte im engern Sinne 


Seipsiger deutiche Gefells 

fchaft, ihre „Oden und Canta⸗ 
ten”; ihre „eigenen Schriften unb 
Ueberfegungen 20.” unb ihre „ge⸗ 
fammelten Reden und Gedichte” 
2773 a. 

"LVeifewig, 3. %., „Julius von 
Tarent” 3102 f; vgl. 2978 a. 

Rembert, 3. ®., Leben; dramat. 


Sachen 3 a. 
"Lens J. M. R. zu feinem Leben 
30% a; wirb für ben Berf. Hin» 
gerſcher Stüde und ber „Kinber- 
mörberin von H. L. Wagner ge- 
balten 3089 a; 3091 a; „der 
Waldbruder“ 1985 a; 2710 f. a; 
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Komöbien 3112; 3113 f. („Pan 


daemonium Germanicum“ All 
a); vgl 2157 2; 2414 a; 298 
(„die Soldaten” jollen nmicht we 
ihm, fondern von Klinger ſen 

f. a); „bie beiben Alter“ 
3100 a; beſchreibendes Lehrarbiät 
31% a; Kunfitheoretiiches 323. 

Lenz, H., 1. 9. E. Rambad. 


Leo, 9., Leben; Hiſtoriker 37; 


* Leſſing, 9. &., vermittelt einer 
lebenbigern Einfluß ber griechiſche 
Litteratur auf die dentſche Die 
tung 2335; bemüht um fdark 
Sonberung und Reinhaltung te 
poet. Öattungen 2422, prägı ba 
Wort „empfindſam“ für Das emp 
liide „sentimental““ 2711 s; 
Wink für die lyriſchen Dider 
2826; fein Wohlgefellen an ta 
Borftelungen auf Schuchs Pilz 
2920 a; vgl. 2921 f. a, wil ja 
die ibm von Wien gebetere⸗ 
Honorare ber bortigen Bähe 
eine Komödien und Kraaiier 
liefern 2975 a; nimmt ben Ser 
fin als tomiihe Mastle in CA 
3009 ff. a; gebraudyt im Drame 
zuerſt wieber die Bersform 3064: 
Einfluß der Abhandlungen „über 
bie Fabel’ unb bes „Laslsen“ 
auf die Theorie ber epiſchen Sun 
2595 f; über bie Patriandsnen 
Didtung 2609; ber Gleims 
„Lieder für das Bolt“ 2835 |. 3; 
über Sellerts geiſtliche Oden un) 
Lieder 2887 a, über MopRedi 
geiftliche Lieder 2892 fa; 2895 5: 
über und gegen Gottſcheds The⸗ 
terreformen Er ff; Bolemil ge 

en bie Dramaturgie und tr 
ragdbie ber Franzoſen 2055 F: 
über Hauptgebrechen bes beutike 
Bühnenweiens (um 1760) 2 
f- a; vgl. 2965 fi. a; feine ar 
bie Epeorie der bramatilcdhen Kuzi 
eingehenden Schriften 3006 1. 
Briefwechſel mit Nicelai 

endelsſohn über bi 


ber Tragödie 8007 F.); er führt 
das bilrgerliche euren 


fpiel und das e i * 
2998 fi; 2994 15 —— 








B. Regifter über das Einzelne. 


„Edunard III.” und „Richard III.” 
3017 f. a; über Lenz und Klinger 
3091 a; über das Zurüdhleiben 
des dentichen Luftfpiels 3106 fi. — 
Schiller über bie „Dramaturgie“ 
2086 a; Br. Schlegel über ihn 
als Dichter unb Kunftrichter 2212 
a; 2213 fi; vgl. 2268 a; 2882; 
Urtheile über ibn von andern 
Romantifern 2220 f. a. 
Poetiſche gablungen 2618 f; 
Lyriſches 2816 ff. (Gelegenheits⸗ 
gedicht 2774 f. a); frühere Luſt⸗ 
ſpiele 3040 fi. („die Matrone von 
Epheſus“ 3045 f. a); „Samuel 
Denzi” 2997 a; 3000 f.a; „Miß 
Sara Sampfon” 8006 f; 8019 
(auf der Wiener Bühne 2918 f.a); 
„Dr. Fauſt“, „Philotas“ 3020; 
„Minna von Barnhelm“ 3056 f; 
vgl. 2677 f. a; 2680 f.a (Fr. 
Schlegel darüber 2218 a); „Emi- 
lia Galotti” 3020; 3027 ff; vgl. 
2680 a; 3089; 3102 (Fr. Schle⸗ 
gel darüber 2216 fj.a; vgl. 2362 
a); erſte Aufführungen 3028 f. 2; 
„Nathan“ 3104; 8106 f. a (Fr. 
Schlegel darüber 2216 8. 8); 
Anfang einer Poflenoper „Taran⸗ 
tnla“ 3168 a; Fragmente von 
Lchrgedichten 3185; * 3207 
f; vgl. 3208 |. (Abbandlungen 
„über bie Fabel“ 3208 f; vgl. 
3203 f.); Gpigramme 8216 f; 
3221 („zerfireute Anmerkungen 
über bas Epigramm x.“ 3221 
ff)); Briefe 3275 a; 3276 f. 2; 
polemifhe gegen ©. ©. Lange, 
Klot und 3. M. Goeze 3282 # 
feine durch die Fragmente des 
wolfenbüttelfhben Ungenannten 
veranlaßten Kämpfe und Schriften 
3282 fi; Schriften kunſttheoreti⸗ 
ihen, kritiſchen, antiquariichen, 
artiftifhen, Titterargefchichtlichen, 
jo wie philofophiihen und theo⸗ 
logiſchen Inhalte 3296 |; Vorrede 
u ben „Beiträgen zur Hiftorie und 
ufnahme bes Theaters‘ 29528. 
Leſfing, 8. G., Leben; Luftfpiele 
3052 4; bearbeitet H. 2. Wagners 
„Kindermörberin‘ 3091 a. 
Levin, R., ſ. Rahel. 


8353 
"aichtenberg ‚®. Chr., „Rela- 
tion von ben ſchwimmenden Batte- 


rien" 2639 a; Neilebriefe 3260; 
Satire 3236; polemifhe Briefe 
8285 f; über Jean Paul 2573 a. 
»Lichtwer, Magn. G. Leben; 
ſein Lehrgedicht „das Recht der 
Bernunft” 3186 ff; Fabeln 3207; 
vgl. 3187 a. 
*Lieberkühn, bürgerliches Trauer- 
iel 3021 a, 


pi 
Liebeslied vor den Siebzigern 
2810 


f. a 
Liebich, E., Leben; geiftliche Lie⸗ 
ber 2898. 

Lied, ſchwankende Befimmung bes 
Begriffe 2777 2; vgl. 2786 ff. 2; 
2789; 2826 f. a; Än bare Lieber 
2812; vgl. 2819 f. (j. analreon- 
tifches, Liebes⸗ Trinklieb); „Lieder 
für das Boll" 2835 f. a. 

Liederpoefie, weltlihe 2771 a; 
2788 ff; 2843 ff; geiftliche 2877 fi. 

* Lillo, G., „ber Kaufmann von 
London” 3000 a. 

Lindau, W. A., Leben; Erzählun⸗ 
gen 2739 a. 

Rinden, Suf., f. Stein. 

Linke, Frau, Ueberfekerin einer 
Tragödie Corneille'e 2936 a. 

*Qiscow, Chr. 2., Satiren 3232. 

Litteraturbriefe, Verſchiedenes 
darin zur Theorie ber Iyrifchen 

oefie 2788 a; vgl. 3275 a; zur 
beorie der Idylle 2654 a. 

Litteraturgefchichtfchreis 
bung, bie Grundlage bazu durch 
Herder und bie Romantifer 2349 f. 

Litter aturzeituus ſ. Erlan⸗ 
ger und Jenager Fit. Zeit. 

Loeben, D. H. Graf von — 

Iſidorus Orientalis), Les 
n; Balladen; Romane 2647 a. 
gl. 2152 a. 

"Open, 3. M. von —, Leben; 
Roman 26%. 

Loheuſtein, D.C. von —, „Ar 
minius“ 2 2. 

Rohmaun, Joh. Srieberite, Leben ; 
Erzählungen 2739 a, 

—, Emilie, Erzäplungen 2739 a. 

Lope de ga Schauifpiele und 
A. überjegt 2 { a; „ber Stern 








— — — — — — — an — — — — 
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von Sevilla“, bearbeitet von 
v. Zeblit 3149 a. 

Lorenz und Frau, Schaufpieler 
2912 a. 


Log, ©., Leben; Erzählungen 
2741 


8. 

Rouis Ferdinand, Prinz, ge 
hörte zum geſellſchaftlichen Kreife 
von Rahel Levin 2137 a. 

*Löwen, I. 5, Leben 2630 a; 
tomiiche Epopden 2604 f. a; Ro⸗ 
manzen 2630; val. 26282; geift- 
lihe Gedichte 2896 j; Luftipiele 
3048 fi; Schäferfpiel Epi⸗ 
gramme 3219 a; Satire 3235 a; 
über Hauptgebrehen bes beutjchen 
Bühnenweiens (um 1763) und 
die Urſachen davon 2963 ff. a; 


Geſchichte des beutf—hen Threat 
2913 a, 


Lucrez, überſetzt 2561 = 
Enden, Heiur., Leben; Hinz 


3243 |. 
Ludoviei, Schaufpieler ut it 
von Haupt⸗ und Staatbarnent 
2912 f. a; vgl. 2979 0 
Ludwig, Berfafler eines Cie: 
-jpiels „Ulyfies von Ythaca” IS 
a; Schrift gegen bie Oper ältd: 
Qujtfpiel, j. Komoedie. 
Rutber, Mart., Kabeln, vor fe 
born benutzt 3203 a. 
Lyrik 2771 ff; der ältern Kenn 
tifer, ihr allgemeiner Chaixca 
2441 fi. 


M. 


Mackenſen, Beurtheiler ber Briefe 
Schillers „über bie äſthet. Er- 
jiebung ꝛc.“ in ben „Horen“ 
1990 a; vgl. 2003 a. 

Magazin, galantes ıc. 2686 a. 

*Maählmann, S. U., Leben; 
„Heredes von Bethlehem xX.“ 
3159 f. 

Maier, Fr., Leben; „Aber bie 
mythologiihen Dichtungen ber 
Indier“ 2242 a; vgl. 2348 f. a; 
überfet das ibylliide Drama 
„Sita-Govinda” aus dem Indi⸗ 
ihen 2563 a. 

Malsburg, E. O. von —, Über- 
jetst Schaufpiele von Lope be Vega 
und von Calderon 2561 a. 

Maltig, Fr. von —, ergänzt 
Schillers „Demetrius“ 2108 a. 

—, G. E. von — ‚Leben, Sa- 
tiren Geraueripiel „Sans Kohl» 
has“) 3236 fi. | 

"Manfo, I. €. F., über „Bil- 
beim Meifters Lehrjahre“ 2022 a; 
Beurtheilung der „Horen“ 1990 a; 
val. 1995 a; 1996 a; in ben 
„xenien‘ 2002: feine und Dyks 
Segengeienk: für die „Fenien“ 
2010 f. a; Gegner ber Roman- 
tifer in der allgem. d. Bibliothel 
2475 f. a; über Jean‘ Pauls 


„Titan“ 2574 f. a; Lchght 
„bie Kunſt zu lieben“ SD: 
hiſtoriſche Schriften 228. 
Härten 2785 fi NN 


8 
Maresoll, 3. G., Lebe; Fr 
bigten 3270. 
Maria, |. El. Brentere 
Marieucultus in der nme 
tifhen Schule 2402. 
Marionetteutbeater vr 
Dreber und Schütz 26 
*Marivanz, fein Gufı = 
den deutſchen Roman 0° 
vol. 2672 2; auf Leffinge 
fpieldichtung 3041f7 dal RB! 
Drarheineke, Ph. 8, 3°: 
Kirchengeichichte 8249. 4 
Martial, Borbilb der Zenit“ 
ter Goethe und Sqhiller 19" 
Leffings Maufter im Ipign® 


’ . N 
Martini, Chr. L. Shui” 
und dramat. Schrifßeler; &% 
2980 f. a; burgerliches Trar“ 
ipiel 3021 a. nn 
MartuuisCaguus, chen 
Gegner der Romamtikr in . 
allgem. b. Mibtruchet 2475 | u 
Beurtheilung der „Brut 
Meifina” 2101 f.a; über Ort! 
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„natürliche Tochter“ 2121 a; An⸗ 
jeige von Jean Bauls „Borfchule 
der Aeſthetit“ 2575 a. 
Maskeufomsedien 21182; vgl. 
2986 ». 
*Maſtalier, 8., Leben; lyriſche 
Sachen 2798 f. 
| au meos bed goetheihen Kreiſes 
1 


%. 

*Matthiſſon, Fr., Leben unb 
Schriften 2301 f. a; liefert Bei- 
träge zu Schillers Muſenalmanach 
1976 a; Schillers Recenfion fei- 
ner Gedichte 2081 a; A. W. 

Schlegel über ihn 2301; 28038; 

28041 a; vgl. 23258; im „‚litte 

rariſchen Reichſsanzeiger“ 2311 a; 

lyriſche Gedichte in Odenform 

37 Lieber 2858 |; Elegie 


* Manvillon, 3.,feinennbüngers 
Briefe „über ben Werth einiger 
deutihen Dichter“ 3275 a; 3295. 

Mayer, Iac., Leben; hiſtoriſche 
Dramen 3095 f. 

Michel, rebigiert mit Meufel 
und fodann mit Langspdorf bie 
Erlanger Litteraturgeitung 2244 a; 
vgl. 2485 a. 

"Meier, ©. F., kunſttheoretiſche 
und kritiſche Schriften 329. 

*Meißuer, A. G., fatiriihe Be⸗ 
ziehung auf ihn in Tiecke „Peter 
Lebrecht“ 21602; A. W. Schlegel 
über ihn 2298 a; 2736 a; Ro⸗ 
mane 2699 f; 2722; 2705 a; 
Skizzen 2785; Schauipiel 31022; 
2 peteiten nah dem Franzöſiſchen 

8. 


Meiſter, Heinr., ſ. Hermes. 

Miendelsfohn, |. Moſes. 

Merl, H., die Theorie bes 
deniſchen Romans betreffende Kri⸗ 
titen 2682; Erzählungen 2735; 
Briefe an ihn unb von ibm 
3280 a; äfthetifch-Pritifche Auffäne 


Merean, Sophie, geb. Shubert; 
fpäter Ei. Brentano’s Gattin 2263 
a; liefert Beiträge zu den „Ho⸗ 
ren” und zu Schillers Mufen- 
almanach 1970 a; 1976 =. 

Merkel, Garl., Leben; erbitterter 


Gegner Goethe's und ber Roman- 
tiler 2488 f; 2490 ff. a; Rebac- 
teur ber litterariſchen Artikel im 
ber haude⸗ und fpenerichen Zei⸗ 
tung 2492 a; feine Zeitichrift 
„Senf und Scherz‘, mit bem 
„Freimüthigen“ von Kotzebue ver» 
eınigt 2 a; führt dieſe ver« 
einigte Zeitſchrift nach Kotzebue's 
ortgang von Berlin allein fort 
2502 ff; vgl. 2495 f. a; 24892; 
2505 a; „Briefe an ein Frauen- 
zimmer über die neueflen Bro 
ducte ber jchönen fitteratur in 
Deutichland” 2490 f.a (von Bot⸗ 
tiger höchlich gepriefen 2492 a); 
wie nach jeiner Meinung Kotze⸗ 
bne’8 „hyperboreiſcher Eſel“ ge⸗ 
wirkt babe 2483 a; gegen Fall 
24% a; mit Kobebue verfeinbet 
244 |. a; gegen ihn bie „Zei⸗ 
tung für die eleg. Welt‘ 2443 ff; 
andere Schriften 2492 a; Bern⸗ 
barbi 2493 a; Rlingemann 2493 
a; vgl. 2486 a. 
Metrifche Kormen ber Roman- 
tier 2416 fi; 2419 ff. a. 
*Meufel, redigiert mit Mehmel 
bie Erlanger Litteratur- Zeitung 
2244 a; fein Nüdtritt bavon 


a. 

*Meyer, H-, Leben; Kunſtgeſchichte 
3251; Mitarbeiter an den „Ho⸗ 
ren“ 1970 a; 1984 a; Beitrag 
zu Goethes Schrift „Wiudelmann 
und fein Jahrhundert” 2109 a; 
Antbeil au dem Schema „über 
ben Iogenannten Dilettantiömns 
x.“ 2109 a. 

* —, 5.2.8. „über Proſa und 
Beredſamkeit ber Deutſchen“ 1982 
a; redigiert mit F. E. Rambach 
das „berliniſche Archiv der Zeit 
x." 2245 a; Biographie Schroe⸗ 
dere 3265 a. 

— you Auvuan, 2, Yabeln 
83205 a. 


Meyern, W. Fr. Leben; Roman 
2716 f 


* Michaelis, J. B. Anfang einer 
traveftierten Aeneide 2605 2; vgl. 
2628 f. a; geiſtliche Cantate 2909; 
Singfpiele 3167; poet. Epifteln 





8196; Fabeln 3210; Spigramme 
3219 * Sativen 8334 f. 

«Miller, I. M., „Siegmart” 
2707 fi; 2710; andere Romane 
2708 f. a; Fieber 2850 f; Lieber 
fürs Bolt "(Bauerlieder) 2335 a; 
Elegien 2865 f. 

* Milton, fein „verlornes Para» 
dies“ gibt bie Anregung zu den 
Biken Spopden 250 

. 


ch, 3. 3., 
Mohnicke, G., —** Tegners 
Bearbeitung der Brithiofe- Sage 


*<Moliere, Komödien von ben 
Wanbdertruppen aufgeführt 2916; 
Luftfpiele überſetzt von Frau Gott» 
fheb 3031 a; Bearbeitung feines 
——*2 durch Heinr. v. 

Kieift 3152 a; bie „Precieuses 
ridicules‘‘ nachgebildet von E&. 
Robert 3158 3; von Leffing neben 
Shablſpeare ge f. a. 

smöller, ©. Schaufpieler ; 
Leben; liefert Sihnenfüde 2980 u 
(„Graf Waltron“) 3094 f. a. 

Monerif, Einfluß feiner Roman- 
zen auf Gleim 

Mone, 8. I., Mutbengefchichte 
3253 a, 


Monodrama und Duodrama 
8177 


Montenebbi, überjegt von Iof. 
von Hammer 2563 8. 

"Moore, „ber Spieler” 3000f. 2; 

Morgenläudiſche Poefie, das 
Intereffe daram regt ſich 
den Romantitern. 2347 fi. 

Morgenftern, 8., auacı „ih. 

Meiders gehriah hre“ 2022 

* More, b., Berebrer Goethes * 
2132; * influß anf Lied und 
Wadentoder 2140 a; Selbſtbio⸗ 
graphie („Anton Reifer‘) 2731; 
3255 a; Neijebriefe 3262; „über 
bie bilbenbe Nahahmung des 
Schönen“ 3294. 

"Dfer, J. 3., geiftliche Lieber 


3 K. von —, „Daniel in 
bir Le wengrude⸗ 2610 a; geiſt⸗ 
ce Gebiäte 1 27 f; "Fabeln 

8:09; vgl. 3 


._o 


b bei 


Regifter zum britten Banbe. 


*Moeſer, Juſt. vermißt für tie 
Aufnahme des dentſchen tomilgen 
Theaters eine Hanpıfeht Deutid- 
lands 2963 a; 14s; Ber 
. theibigung bes Gare und Se 


ir „die Zugenb au 
hne 20. 3009 a; a; ner 
—— 215 a; über be 


Dper 3170 |. 0; "Briefiede 


344 Mendelsſohn, Ci⸗ 
fluß auf die geiſtige und littere 
riſche Bildung ber Inden in Be- 
lin 2134 a; über ben Ton br 
Romanze 2627 a; über bie —* 


2654 a; vgl. 2657 a 
3275 a: bibactijche —** 
3288; 3295. 


oebein J. Lor., „selig 
Reben” 3267; „Sittenlehre be 
heil. Schrift“ 3278. 
Müller, Theaterprinzipal 2918 = 
Berfafier eines Opern 
” tertes ads 


—, 6. €. a. überfett Boilean 
„ geist „ie lutrin“ 2601 a 
I. Gottw ortfeher der 
Br Par 21 SUR 
Schlegel über ihn 2998 8; de 
mane 2698 ff; „Novantilen x 
2784 a. Bol. 2738 a, 
— , Fr (Mabler Ratte), 
Ballaben 2637 f; Idyllen 
Schaafihur‘) 2660 f; Lieber 
unftrophifees Ipriiches am 
a; bramatifche Sachen IM 
(„Benoveva” 2146 f. a; Iyriiäel 
Brama 8173 f.); Wusgede kin 
„post. Werte burch Tied J10 
*— — , epiſche ——7* Hl. 
b.von —, bie „Ze 


nie“ 2009 a: über et HN 
a; Briefe 3278 f. a; Briefe an 
ibn 3281 a. 

*— , Ad., Leben und — 
2269 ff; 3269; über Leſſing 
a; über Novalis 2429 f. a; feine 
Stellung im ber vomantiihen 
Schule 2544 f. a; er fact bei 
Nationalgeflihl anjutegen und bet 
Bewußtfein ber ——— an⸗ 


zufriſchen; ſeine PR se n 


über bie dentfcge Wi 








ye 


ww 0. 
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Litteratun” 2541 ff; 2560 f. a; 
vgl, 2371 ei fein im Betein mit 
Seine. Kleif vor 
Sonrnal voriee 2546 fi; v 
23271 a; „Zwölf Reben über di 
Beredfamteit 2c.” 2272 a; 3274; 
Briefwechſel mit Gent 3281 a. 
Müller, 2. Dir, Leben; araiben 
geſchichte 8 


Bw und Romanzen — 
Lieber 2862; überſetzt neugriechifche 
Boltsliever 2563 a 

Mülluer, 4. ©. Ad., Leben; dra⸗ 
mat. Dichtungen 83143 f; 815 54; 
dgl. 3124 a, 

Münter, Balth, Leben; geiftlidhe 
Lieber 2908. 

»Maſaens, J. K. A. beginnt bie 
„Straußfedern“ 2143 a; Romane 
2691; 2697 f; vgl. 27%; Volke⸗ 
märden 2785. 

Muſen, die, Zeitſchrift, beraus- 
gegeben von Fouquéo und W. Neu⸗ 
mann 2274 a; 2280 f. a. 

De enalmanadı von Sgitter 

4 ff; vgl. 2164 f. a (für das 
3. 1797 mit den, Xenien“ 1999 f; 
mehrmals aufgelegt 2008); Ges 
dichte darin von Schiller ſelbſt 
2024 f. 4; 2042 ff.a; von Goethe 
2026 f. a; f. a; — von 
Boß “® B. Schlegel barüber) 
2302 f; 2305 f. a; beurtheilt von 
Ziel 20 a; dgl. 2468 f. a; 
— von W. Schlegel uub 
Tied CR 2200 f; vgl. 2411 
a; 2476 f. a; 2493 a (beurtheilt 
von Bernhardi 2383; Körner und 
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Schiller barlider 2441 f. a; 2450 
a); — von 3. B. Bermehren 
2267 a; vgl. 2476 a; — ber 
von dv. Chamiſſo und Barı- 
bagen grrauegegebene 2267 s; 
— 62; — der von Wendt 
2279 a. Vgl. Almanadı. 
Wufenm, beutfchen, von Fr. 
Schlegel 2542 
; MRufealifhes Drama 8161 ff 
Mylius, Ehrl., zieht für das 
Tranerfpiel bie proſaiſche ber 
Bers-Korm vor a Luff ide 
3040 f; vgl. 3088 = 


.— 8. &. &. 2788 a 
Muftif, ihr Werth und ihre Würde, 
fo wie ihr Verhältniß zur Poefle 
von Fr. Schlegel zur Sprache Be 
bracht 2372 a; Bernhardi fi 
bie Myſtik in ber Poeſie und über 
ben Sharasıer bes myſtiſchen Ge⸗ 
dichts 2372 a; 2442 f. a; dgl. 
2379 a; ati.) mbolifte 
tende der Romantiler 2424 f. 
Mythologie, neue, von Schelling 
als Mittelglied der Rückehr ber 
Wiſſenſchaft zur * — 
2255 a; von F ger gelor- 
dert zur Fa: Fi en böchften 
poetifhen Zwede und hingewiefen 
auf die Mittel, buch bie eine 
foldhe zu beſchaffen ſei 2361 ff. 
feine „Rebe über bi Ayıhotogie” 
f. a); vgl. 28 ; 2316 a, 
Schleiermacher barli * 2897; 1. 
W. leel darüber 2411 a; vgl. 
4867 a. 


N. 


Nationaltheater in verſchiede⸗ 
nen Stäbten 2965 a; 2970 f. a. 

® Ranbert, Frau Chr. Ben. Eng., 
Romane 2725 fi; „neue Volle⸗ 
märden” 2735. Bgl. 2738 a. 


Raumannı, Chr. Ric, Leben; 
feine Epopde „Rimrod‘ 2609. 
—— Chr. be. Br. Leben; geift- 

lie Lieber 2898 


Meander, I. Aug W., Leben; 
Kirchen efdichte 9249. 
Renb bed, © © 5 Leben; Hymnen 


fi; „bie "Sefundbrunnen“ 
3191 fi; v L 2258 a. 

Renber, oh., Theaterprinzipal 
2912 a; Berbinbung mit Gott⸗ 
ſched 2924; 2928; fein Antbeil 
an ben gottichebilchen Theater. 
teformen fa; vgl. 


Neuber, rau Frieder. Carol., 
Xhenterprinzipalin, Leben und 
Antheil an bem gottichenifchen 
Iheaterzeformen 2928 fi; vgl. 
2412 a; 2914 f. a; 2917 a; 
2924; ſchreibt mancherlei für die 
Bühne 2931 a; vgl. 2979 a; 
3058 a; mit Gottſched nerfeinbet 
2938 ff. (Boripiel „der allerloft- 
barfte Schatz 2939 a); ihre Ber 
änderung bes Harlelin 8010 a; 
leitet die. Intermezzi ein 3165; 
Berdienfte um die Schaufpielkunft 
2958 a; Lelfing über fie 3058 f.a. 

Renberifche Schanfpielerges 
fellichaft 2929 fj.a; vgl. 2912 
a; 2913 =; 2918 a; 2909 a. 

Meugriechliche Volkslieder 
überfeht 2563 a. 

Neukirch, B., Eklogen 2652 a. 

Neumann, Fr.W., Leben und 
Schrifien 3973 fi; vgl. 2279 a; 
gibt mit Varnhagen „Erzählun- 
gen und Spiele” heraus 2276; 
mit Fouqué „bie Mufen” 22742; 
Antheil an einem unvollendet ge 
bliebenen Roman „bie Berſuche 
und Gnpernifle —— ſeine 
un arnbhagens rift gegen 
Mertel 2492 g “2 

—, Johanne (I. Satori), Er- 
zäblungen 2742 =. 

Neumeifter, Erdm., 2877 a. 

Kibelungen, Tiede angefangene 
Um⸗ und Nachdichtung 2150 f.a; 
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„zenien” 2002 ff; ſein Anhang 
zu Stiller Muſenalmanach x 
1982 a; 2002 a; 2010 a; übe 
Schillers Briefe „Über bie äftber 
Erziehung x. und Über die gang 
neue Bhilofophie 1990 f. a; zul 
1995 f.a; 2463; 2464 f.a; 2471 
f. a; Gegner der Romantile 
2463 ff; fein vermeintlicher Haupt⸗ 
ftreich gegen diefeiben und die ihnen 
befreundeten Philoſophen 2469 fi; 
feine Borrebe zu einem „Geipräd 
zwifchen Chr. Bf und einem 
Rantianer x.” 2165 a; KXieds 
Berbältniß zu ibm 2148 2; 2144 
f.a; vgl.2172 0; 2465 a; 2466; 
— Nicolai im „litterarifchen Meicht- 
anzeiger“ 2311a; 2466 f.a; ver- 
fpottet und gegüchtigt ver 1 ®. 
Siegel, Tied und Gchelling 
2466 fi. (vgl. 2473 a); idee 
Schrift gegen und Über ibe 
2470 fi. (feine Entgegnung 2474 
f. a); Bernbarbi genen ihr weh 
er gegen Bernhardi 24752; Nie 

hammer über ihn 2473 a. 


Ricolat, 8., „Beriuh einer Ther- 


rie des Romans“ 2684 a. 


»Nicolay, 8. H. von —, Na 


bildungen einzelner Vartien aus 
Ariofto 8 und Bojarbo’a Gerichten 
2611; poet. Erählungen 2621; 
Eiegien 2824 ; poet. Epifteln 3198; 
Kabeln 8210. 


Nicolini 3164 a. 


A. W. Schlegels „biftor. Unter- *NRiebuhr — Geo., Leben; 


ſuchung über das Lied ꝛc.“ 2257 a. 
»Micolai, Fr., 2128; Über bie 
——— 2809; über 
auptgebredhen bes deutſchen Büb- 


Hiftoriter 


a5 
Niemeyer, 4. H., Leben; geiß- 


liche Lieber 2908 f; Dratorien 


nenwejens (um 1761) und bie,.* Miethbammer, periönliches Ber: 


Urſachen Davon 2961 ff. a; ſetzt 
einen Preis aus für das befte 
Trauerſpiel 2965 a; vgl. 3015; 
Abhandlung vom Trauerſpiel 
.. 8007 f; Romane 2696 fl. („Se- 
baldus Nothanker“ vgl. 2604 a; 
26772; „Sempronius Gundibert“ 
vgl. 2464, „Bertraute Briefe von 
Mbeiheid B** x.” 2465 f; 2468 
a); fein Singipiel 3167 a; Briefe 
8275 a; Innfitheoretifche und kri⸗ 
tiſche Schriften 3295. — In den 


hältniß zu Fichte 2126 a; gründet 
das nachher mit Fichte gemein- 
ſchaftlich herandgegebene phile⸗ 
fopbifhe Journal” 2197 a; vgl 
2246 a (Fr. Schlegels Recenfion 
2210 f. a; 2228), über Nicolai 
2473 a. 


*Novalis (Er. von Harben- 


berg), Leben und Schriften 2202 
fi; Örltarbeiter am „Athenaenm“ 
2237; 2238 a; Gedihte im Mu- 
ſenalmanach von U. W. Schlegel 
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und Tied 2260 f; fein allgemei- 
ner dichteriicher Character 2428 ff; 
ale Lyriker insbeſondere 2428; 
2441; 2448 f; GKorrectheit im 
Metriſchen und Sprachlichen 2421 
a; Über Dichtung, Dichter unb 
bas Verhältniß ber Philoſophie 
zur Boefie 2377 a; Verhältniß 
zum Ratholicismus 2402 ff. (Frag⸗ 
ment „Lie Chriftenheit ober Eu⸗ 
ropa“ 2405 f.); Über die Noth⸗ 
wendigkeit einer neuen Religion 
2397 a; über das Märchen 2434 
f. a; über Ironie Ta; — 
über Goethe 2221 ff. a; wird 
duch Tied für Jac. Böhme ge- 
wonnen 2378 a; fein Einfluß 
auf Br. Schlegel 2376 f; 2411 a; 
— „Heinrich vorm Ofterbingen‘ 
2205 a; 2245; 2434; ngl. 2721 
f. a; 2751 (Sr. Sälegel barüber 
2374 f; Solger und Ab. Mitller 


8888 


darüber 2429 f. a); Märchen 
2435; romanjenartige Gedichte 
2481 a; vgl. 2643; lyriſche Ge⸗ 
bite 2143; gl. 2860; geiflihe 
2905 f; vgl. 2245; 2443 (Bern 
barbi darürer 2443 a); „Oymnen 
an die Nacht“ 2444 a, „bie Tehr- 
inge zu Sais“ 2445; vgl. 2244; 
Fragmentariſches über Philoſophie, 
Phyſik und Moral, über Aeſthetik 
und Litteratur 2245; „Blütheu⸗ 
ſtaub“ 2204 a (Wieland darüber 
2452 a); — fr. Schiegel über 
ihn 2358 a; Shleiermader über 
ibn 2390 a; bie allgem. beutiche 
Bibliothel über ibn und feine 
Schriften 2469 2; 2476 a; 2477 a. 
Novelle, was Tied darunter ver- 
fand 2577 f. a. 
MNovellendichtung, ihre Ent- 
widelung feit ben Zwanziger Jah⸗ 
ren durch Goethe vorbereitet 2577 =. 


D. 


Ode, ſchwankende Befimmung ibres 
Begriffs 2777 a; vgl. 2786 ff. a; 
2789; 2826 fm. 

Odenpoefie, weltliche, 2788 fi; 
2836 ff; val. 2771 a; 2789 f. 2; 

eiftlihe 2884; vgl. 2877, a. 

*Schlenfchläger, Ad. Gottf., 
Leben ; bramat. Dichtungen 3143; 
Belannıfhaft mit Tied 2151 a; 
Goethe über ihn 2424 a, 

Oper, Ausartung der alten 2916; 

ufbören derjeiben 2922 a; 3161 
ff; die Oper von ber Kunſtlehre 
feit dem Beginn ber Funhiger 
in Schuß genommen 8168 f; 


Wiebereinfährung derſelben 3171 
fi; Opern unb Dperetten vor 
dem recitierenden Drama fehr 
bevorzugt 2960; 2976 ff. a. 

Dperette over Singfptel, ans 
England eingeführt, wirb aufer- 
orbentlih beliebt 8164 Fi; vgl. 
2943 2 a; f. auch Oper. 

Opitz, Ebr., Leben; hat Antbell 
an der Abfaffung eines Romans 
2691. 

Dratorien 2%7 f. 

* Dfftan, fberlettt 2562 f. a. 

Overbeck, Chr. Ad. Leben; fie- 
der 2855 f. 


P. 


Pautke, Aberſetzt bie Bere⸗ 
nice” von Racine 8. 

Pantomimen 2:17. 

Pape, S. Ch., Leben; Berfafler 
von Balladen 2647 a. 

Barabeln 3213. 

Paramythien 8213. 

Patriotiſche Lyrik 2868 fi. 


Pavillon 2820 a. 
*Perey, Th, Einfind ſeiner 
Sammlung englifder und ſchotti⸗ 
fer Balladen x. auf bie beutiche 
Ball adendichtung 2682 ; vgl. 2628 


Fe 8 
*Seftalozzi, 3. 8. Leben; „Rien- 
hard und Bertend” 3718 fi. 





t 


Deterfen, 3. 8 Verfaſſer geiſt⸗ 
licher Lieder 2900 


"Wetrarea, (prifche Stüde von P 


W. Schlegel nachgebildet 2182 
2336; Sr. Schlegel über ihn 
" [ 2; 2346 a; überfeßt 


erratchifche Gedichte 2821. 
vl, 3., Leben; „Kaufin x.“ 


*Sfeffel, ©. K, Leben; Schäfer⸗ 
fpiel 3059 fi poet. Epiſteln 3198; 
abeln 3211; liefert Beiträge zu 
hillers Ruleneimanad 1976. 
"Sfeil, 3. Gebh., Leben, „Ge⸗ 
ſchichte dee Grafen Prr 2690; 
bürgerliches Traueripiel 3021 a, 
—, 3. Gottl. 8. 4690 a. 
Pfeanger, g. G., Lebenszeit; 
ber Möndy vom Libanon“ 3107 a. 
Shilniethes (Johann, König 
von Sadjen), überlegt Dan- 
te’8 „göttliche Komödie’ 2561 a. 
Whilofophie, ihre Verbindung 
mit ber Poeſie Hält Fr. Schlegel 
für nothwendig 2367 f. a. 
Phoebus, „ein Zournal für bie 
Kunſt“, gegründet von Ab. Müller 
und Peint. von Kleit 2546 fi; 


2549 

Picard, wei feiner Inſ piele von 
Schiller überſetzt 2 

Pichler, Caroline, Beben. Romane 
2761 f. Bgl. 2749 a. 

Pindar, überfet 2561 a. 

Hindarifehe Dien 2799 a. 
*Pitſchel, Th. 2., fein Zrauer- 
fpiel „Darius“ 2936 a, 

*Wlateusallermände, Fe 
Graf von —, Leben uud S 
ten 2582 fi; „bie Abaifiben‘ 
2615; NRomanzen und Balladen 
2647 ? Oden 2838 f; Lieber 
2862; Elegien 2868 ff; Sonette 
9875; Komödien in arifiophani- 
her Korm 83067 a; 8160; andere 
Som bien 8158 f; poet, Epifteln 

8199, Epigramme 3228 f. 

“lautne, überfeßt 2561 4; fein 
Einkuß auf Lelfinge eufipiel- 
bichtung A pr —** 

Plumicke, K —** 
und dramat. Sacher ben 
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(„Entwurf einer Theatergeſchichte 
don Berlin”) 2981 a. 

olemifche,, anonym erſchienene 
Schriften gegen und für die Ro- 
mantiler 2486 f; polemiſche Briefe 


3276 
—*8 itteratur IS fi; 
° Sope, pr Soden Lodenranb” („the 


Lock“); Ueber⸗ 
Br 2001 f. 
Pofelt, e . L., Leben; Hiſtoriler 


Pan Tadon, feine Tragdbie „Regn- 
Iu®” ne and aufgeführt 


2917 a; vgl. 2931 a. 

Prätel, x G., Beben; Erzählun: 
gen 2741 

Drebanfer, ®., Schauſpielet 


Dreisftäde, bramatiſche, 2965 


Proyst d'Exiles, Romane 2672 
a; jein Einfluß auf ben 
Deutfchen Roman 2689 |. 
Brinzipalichaft der Schauſpie⸗ 
[erg ellſchaften iſt mit man 
Uebelfänben berbanden; bört bei 
ben großen Bühnen allmäplih 
auf; was an ihre Gtelle tritt 
2922 a. 


rofa im komiſchen Helbe ebit 
Fe in —e * 
im Lranerjpiel 3020 ; 
ipiel 3032; im Singfpiel 1 Sich; 
Beichräntung ihres Gebranche im 
Schauſpiel 3064; in ber fakel 
3208; 3211; in der Satire 33. 
roſaer äblan en, Heise, 
ver rag; Died fi 
Publicum, 3 2. zu der 
Poefie der Romantiker 20; 
zum Theater 2918 ff; 2923 2; 
2984 fi; vgl. 2973 a; 2975 f. = 
Püdler: Muskau, 9. tk. d. 
durß Ban = — , Leben; Reifehrieie 


4 3. J3 ——— 
26034 te 2792 |; 821. 

Pyrker, 3. L., Leben; Hehe 
gebichte 2609 j 
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D. 
*"Oniftorp, Tb. I., bramatifhde Sachen 2987 a; 3041 a. 
Rt. 
*Rabener, G. W., Satiten 3282 Nänberſtücke, bramatifche, 
i Briefe 2774. 8101 a. 
*Nacine, Tragädien von Ihn Naumer, Br. von —, Leben: 
überiegt und aufgeführt 2917 a; Hiſtoriker 32465 gibt mit Tied 
27 a; 2930 a; 35 „Solgers Nadlap und Brief- 
„Phaedra“, überfeßt von Schiller 


2108; vgl. 2118 a. 

Nabel Levin (Frau von Barn- 
banen), Leben 2186 fi; vgl. 
2276 a; Briefe 8281 a. 

Naimnund, Ferd., Leben; Schau⸗ 
ſpiele 3161. 

Nambach, J. 3., 3877 a; 2879. 

5 H. Lenz; DOttoc. 


3080 a; 3102 a; 3174 f; ngl. 
2095 a; 2493 a; rebigiert zuerfl 
mit F. L. W. Meyer, dann allein 
und zuleßt mit 5. A. Feßler bas 
„berliniſche Archiv der Zeit 20.“ 
2245 a; gibt die Zeitfchrift „Kro- 
nos heraus 2485 a. VgIl.2141 a 

KRamdohr, 5. W. ©. von —, 
Schriften über bildende Kunſt 
2170 a; im „litterarifhen Reichs⸗ 
anzeiger” 2811 a. 

*Hamler, 8. W., 2128; nad 
Batteug über die Schäferpoefie 
2653 a; beichränft fih über den 
Roman bloß anf das von Batteur 
Geſagte 2670; über lyriſche Poeſie 
2783 ff; Abweichnnug von Battenr 
in ber Lehre vom Drama 3006 f; 
vertheibigt die Oper 8169 1; 
über das Epigramm 8221 a; ver- 
beſſert eigenmäßtig Lichtwere Fa⸗ 
kein 8207 f. a; — als Obden⸗ 
dichter 2795 fi; vgl. 2797 f. a; 
Gantaten, weltlide 28283, geift- 
liche 2907 af — A. W. Schlegel 
über ihn 2310; 2314 a; 2325 a, 

Haute, Bry Scop. von —, Leben; 
Hiſtoriker 3247 f. 

Naspe,R.E., Leben; fein Gedicht 
„Hermin und Gunilde xc.” 2681 a. 

Natſchky, 3. F. von —, 2605 a. 


.E. 
Sturm), ed: bramat. Sachen N 


wechſel“ heraus 2154 a; vgl. 
2152 a. 
Naupach, E. 8. ©. (2. Hirſe⸗ 


menzel), Leben; dramatiſche 
Werke a; 9136 f; 3166; 
vgl. 3125 a. 


NHecenfieranftalten in Deutſch⸗ 
land, von A. W. Schlegel charae⸗ 
terifiert 2293 ff. 
ecke, Eliſe von ber —, liefert 
Gedichte in die Horen“ 1985 a, 
Nednerifche Litteratur 3266 fi. 
Nehberg, A. W., Leben; poli- 
tiſche Schriften 8257. 
Nehfnes, Ph. Joſ. bon —, Les 
ben; Romane 2763 f; Reiſe⸗ 
beichreibungen xc. I2Q6Bf; „Neben 
an das beutiche Bolt“ 3278 f. 
*Keichard, H. A. O., „Bibliothek 
ber Romane” 2722; 2734 a, 
Neichardt, 3. F. Kapellmeiſter; 
Lebenszeit 1991 a; fein Haus in 
Berlin 2132; Berhättniß zu 
Goethe und Schiller 2002 £ Rs 
— 2012 3; Einfluß auf Xied 
2140 a; gibt bie Zeitſchrift 
„Dentichland” und das „Lyceum 
der ſchönen Küänfte” heraus 2211: 
über die „Horen“ (im Ionrnel 
Deutihland) 1991 f. a; 2003 s; 
2 a; wird in den „Xenien“ 
bart mitgenommen 2002 f; zeß 
2000 a; feine Erwiederung 2012 
a: vgl. 2009 a. 
Reichel, 3. G. Berfafler einer 
——— * ariſch 
eichsanzeiger tterariſcher, 
—— 2811 f. 
*Heimarnıe, H. S. Leben; „Apo» 
logie ober Schutfärift für bie 
vernünftigen Verehrer Gottes“ 


3282 f; anbere bibactiihe PBrofa- 
ſchriften 3287 f. 

Neimſtellen in verfificierten Dra- 
men Scillers 2067 f. a. 

Neinbed, ©., 


Leben; bramat. 
Saden 3082 a; 3155 f. 


f 
Neinhard, Fr. Bollm., Leben; ’ 


Predigten 8269 f. 

Meinhold, 8. Leonh., Leben; 
philoſophiſche Schriften 8292 fi; 
periönliches Verhältniß zu Fichte 
2126 a; Bernhardi's Sonett auf 
ibn 2459 a. 

Heife auf den Broden zc. 
2486 a. 


Meilen, empfinpfame, 2711. 

Heifebefchreibungen, Reiſe⸗ 
briefe 3259 ff. 

Neligion, wie fie von Fr. Schie 
gel aufgefaßt wirb 23582; Miß⸗ 
rauch des Worts in ber roman- 
tiſchen Schule 2359 a; das alte 
Band zwiichen ihr und ber Poefie, 
almäplih immer mehr geindert 
und gelöf, fol in ber roman⸗ 
tiihen Schule wieber neu gelnüpft 
und gnefefigt werben 2383 fi; 
Ausfiht der Romantiler auf eine 

Ken Religion Bee ff. 

efa, J., überjegt litthauiſche 
Boltslieber 2563 2 beuiſq 

Niccoboni unterwirft die Tra⸗ 

göhie der Sranzofen einer Kritik 


8. 

Nichard, E., überfettt Sachen von 
Lope de Vega 2661 a. 

*Sichardfon, fein Einfluß auf 
ben beutihen Roman 2689; bie 
„Pamela den Frauen zum Leſen 
empfohlen 2689 a; die „Kfariffa“ 
umgearbeitet von Kr. Schulz 2704. 
Bol. au 2672 a; 2675 f; 2681 


fe. a: 2 8 

"Kiäter, 3. 8. Er, f. Jean 

aul. 

— , A. D., findet Gottſchede 
Definition der Komödie zu enge 
2989 fi; beginnt eine Ueberſetzung 
ber ariftoteliihen Poetil 2989 a; 

“findet die profailhe Form für 
das Traueripiel flattbaft 2998 a. 

Miedel, F. 3., Satiren 32358; 
Sunftlehre 3295 
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Niemichueider, A. ®., überiekt 
das idylliſche Drama „Git- 
Govinda” aus bem Indiſchen 
2568 a. 

Ritter, Heinr., Leben; Gedichte 
der Pbiloſophie 3253 f. 
—, Sarl, Leben; Geographie 
3265 f. 
Nittermären, altdeutſche, ihr 
Einfluß auf bie Geſtaliung bei 
neuen romantifhen Epot in 

Deutihlanb 2611 f. 

Nitterfchaufpiele 303 |. _ 

*Nobert, L. Leben; liefert Bei⸗ 
träge zu dem Mufenalmancd vex 
v. Chamiſſo und Barnhagen 2279 
a; dramatiſche Sachen 3079 a; 
3149; 3152; 3160; vgl 31% 

Nobinfonaden 0655 fl 

Nochlitz, Fr, Leben; Roman 
und Erzählungen 2767 f. 

Mohr, von —, Anzeige ber „Or 
ren” in der allgem. beuticen 
Bibliothel 1991 a; Gegner ta 
Romantifer im Derjeiben Zeit 
fhrift 2175 fi. a 

Noman, U W. Schlegel äte 
defien Zuſtand in ben Rennzigers 
2296 ff; Über fen Weſen 2412; 
Br. Schlegels „Brief über des 

oman” 2367 f. a; wie berief 
ch eine Theorie des Romand 
entt 2368 f. a. 

Romane, Haupt- und Unteraka 
2702 fi; 2744 ff. 

Homantiter, treten ben vorze 
fundenen allgemeinen Litteratut- 
tendenzen aufs entichiebenfe en! 
gegen 2289 |; bie Aftherife Kit! 

ildet die flarfe Seite ihrer de 
firebungen, wogegen ihre doen⸗ 
ſchen derborbringungen im Ganzes 
weniger gelingen; Kichtungen und 
Character ihrer Kritit im Ye 
naeum und in andern Zeltfärit- 
tern 2290 ff; ihre charaeteriſierende 
Krirtt erfiredtt fi auch auf hit 
Shöpfungen ber bildenden Kant 
2333 f. a; fie vermitteln zuert 
Ei ————— rent 
egiebung zwiſchen 
Literatur 3 ben großen Ste 
lienern, fo wie um 


un 


nn 55 
ih 
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ſchillerſchen berührte, und worin 


eröffnen ben Zugang zu ben poe⸗ 
tiſchen Schaͤtzen der Epanier 
2335 ff; ihre Verdienſte um bie 
Verbreitung einer grünblichern 


"und umfaſſendern Kenntniß ber 


füdeuropäilchen Fitteraturen 2347; 
ihr frühes Interefje an der Poeſie 
bes Morgenlandes 2347 f; vgl. 
2260 a; ihre Bemühungen, bem 
Mittelalter Überhaupt und ber 
altdeutihen Dichtung insbelonbere 
tößere Anerfennung zu verſchaf⸗ 
fen 2348 |; die Folgen ihrer Auf⸗ 
faffung und Anpreifung des Mit- 
telalters 2349 |. a; fie bereiten, 
im Anſchluß an Herder, das Auf⸗ 
lommen einer eigentlichen Litte⸗ 
raturgefgichtfchreibung in Deutich« 
land vor 2349 ff; ihre Grundideen 
von dem Entwidelungsgange ver 
antiten und ber neuern Poeſie 
2343; 2346 a; ihre Kunſttheorie, 
wie fie bauptlählid von Fr. 
Schlegel aufaeftellt und verkün⸗ 
biat worten 2350 ff; Einfluß ber 
„Reben Schleiermachers „über 
Die Religion” auf ihre Kunfttheorie 
und noch mehr auf ihre Dichte 
riſche Production 2394 ff; fie 
bevorzugen in ber Poeſie bie 
firhlihen Formen und Glau⸗ 
benslehren bes Katholicismus vor 
denen des Proteſtantismus 2398 
fi; 291. 2416; frühe Antüntigung 
ander aus der romantiichen 
Eule fpäterbin hervorgebenden 
Erfheinungen auf dem poetiſchen, 
bem religidfen und dem politie 
ſchen Gebiete 2405 fi; allgemein- 
fer Character ihrer bichterifchen 
Broduction 2409 ff; ihre metri- 
fen Formen 2416 fi, Willlür 
in ber Sprachbehandlung 24201; 
Bermilhung ber poetifhen Gat⸗ 
tungen 2422 f; Allegorie ale 
Kunftmittel und phantaſtiſch⸗ym⸗ 
bolifierente Myſtik 2424 |; ihr 
Verhältniß zum Bublicum 2410 
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mit ber wielandifben 2416 a, 
ihre Dichtung ale Tendenapoeſie 
2417 a: worin fi ihre ibeali- 
ſtiſche Poeſie mit der gacthe 


fi bie eine von der andern we⸗ 
ſentlich unterfhieb 2417 f. a; die 
Begründer der Schule verluchen 
fh, wenn auch nicht in gleicher 
Ausbreitung, in dem meiften poe- 
tiihen Haupt⸗ unb Nebenarten 
0 ff. — Beginnende Oppofi- 
tion gegen fle; Stellung Goethe 6, 
Schillers, Wielande, Herbers, 
Klingers, I. H. Voſſens, Fr. 9. 
Jacobi's und Jean Pauls zu 
ihnen 2445 fi} vgi. 2468 ff. =; 
2509 ff; offener Krieg ihrer Wi⸗ 
beriacher mit ihren 2462 ff; vgl. 
2148 a; ihr Bruch mit den Her⸗ 
ausgebern der Sen. Titteratur- 
eitung 2466; darauf berilaliche 
hriften 2470 fi. n; 2477 8; 
Artikel gegen fie in Kotzebue's 
und Merkels „Freimüthigem“ 
2501 f. a; 2506 ff. a. — Allge⸗ 
meiner Character ihrer Tänftle- 
riihen Theorie und Praris 2530 
ff; fie fangen an in ber Zeit bes 
auf Deutichland laſtenden Druckt 
ber Fremdherrſchaft die Noth⸗ 
wenbigleit eines wahrhaft objec- 
tiven, aus dem gegenwärtigen 
und dem geichichtlichen Leben ber 
Nation geichöpften sc. Inhalte 
der Poeſte anzuerkennen und für 
eine allgemeinere Anerkennung 
diefer Nothwendigkeit zu wirken 
2536 fi; allgemeiner Character 
der Dichtung der jüngern Ro⸗ 
mantifer während unb nad) ben 
Befreiungetriegen 2557 fi, bie 
Luftipieldihtung der Aomantiler 
3157 f; Didactiſches 8192 f. 


KRomantifch, der Begriff bes 


Worts ſehr verfchieben, ſelbſt in⸗ 
nerhalb der neuen Schule gefaßt: 
von Tied 2369 a; von U. 
Schlegel 2859 f.a; von Fr. 
Schlegel 2360 ff. a. 


— und Glaffifch einander ent» 


negenaeiebt, vgi. 2210 a. 


Nomantiſche Zchnle, ihre Ause⸗ 


gaugenundle und ihre Weiterbit⸗ 
ung 2124 fi. (mehrere ihrer Be⸗ 
gränder in mehr oder weniger 


: naher Berbinbung mit beu geſell⸗ 


ſchaftlichen Kreiſen einiger jungen 
Südinnen in Berlin 2137 N: 
ihre Blüthezeit 2250 fi; ihr Zu⸗ 
wachs 2262 fi; in wiefern ber 
Ausornd „romantiide Schnle“ 
gerechtfertigt ift 2234 f. a. 

Nomantiſche Poefte, als eine 
erft im Werben begriffene pro⸗ 
greifine Univerfafpoefte von Fr. 

* Schlegel daracterifiert 2358 ff; 
2360 ff. =. 


Komantifieren und roman⸗ 
tifche Poetik, was Novalis 
darunter verfianb 2377 a; ngl. 

BE . 2. HM 
omanne, 8. Frz., Leben; Luſt⸗ 
ſpiele 3048 f. r 

Homanzen, altfpanifche, überſetzt 
25662 a». 

Nomanzen⸗ nud Balladen: 
poefie 2624 fi; Herkunft unb 
niemals fcharf geichiebener Ge⸗ 
brauch der Namen Romanze und 
Ballade 2627 a; 2629 =. 

Noſchmanu, ergänzt v. Cronegks 
„Olint und Sophronia“ 8016 a. 
Moſt, 3. Chr., Genner Gottſcheds 
„das Vorſpiel“ 2940 f; vgl. 2602 
a; poetiſche (Schäfer- u biun- 

en 2617 f; vgl. 261925 2654 a; 
häferjpiel « Gpiftel „ber 
Tenfel an den Herrn G* x.” 
2945 f. a; vgl. 8198 a. 


Negifter zum dritten Bande. 


Reftorf (8.von Harbenberg,, 
'y t den „Dichtergarten Yeranı 


*ftouffean, 3. 3., empfiehlt ai 
Erziehungsbuh den „Robinſer 
Ernfoe” 2688 a; fein „Brgme 
lion“ gibt Anlaß zur Einführumy 
der Mono- und Duodram 
3177 a. 

——, 3. B. als Dichter geikfide 
Oben für 3. 3. Spreng mafle- 
gültig 2880 f. 

*Nüdert,Fr.(GreimundRer 
mar), Leben und Schriften; ar⸗ 
gezeichnet als Lyriker und ſptad 
gewaltiger Ueberietger 2582 f. (gel 
d. 31. Ian. 1866); „Hier um 
Blankflor“ 2613; „Kind He“, 
„Edelſtein und Perie“ 2613 fe 
poetiiche Legenden 2623 2; Bal: 
den und Romanzen 2645; Ye 
2862; vol 2906; patrietüde 
Lyrik 2864; Gonette BU 
Dibactiiches 3193 a; poct. Gr 
ſteln 3199; Barabeln 3214 « 
Epigramme und Sprüde 323 
freie Nachbildung ber „Matıma 
des Hariri 2568 a; Bearbeitxtʒ 
der Geſchichte von Nal uud ?r 
majanti” 2563 =. 

Numohr, 8. Kr. von —, fie: 
Roman und Novellen 2571: 
Kunftgeihichtliches 252. Bi 
2150 a. 


©. 


“Sache, Hans, Ab. Müller über 
ibn 2548 f. - 

Sad, U. F. W., Kanzelredner 
3267 


—, FIr. ©. G. Lebenszeit; Kan⸗ 
zelrebner 3267 a. 

Salices Eonteffa, Chr. Yac., 
Leben; Erzählungen 2767 f. 

—, 8. W., Leben; Erzählun 
und Märden 2768; bramatijde 
Sachen 3079 a; 8158 f. 

oSalis⸗Seewis, 3. G. von —, 
Sehen; Lieder 2854 f; Elegien 


Samminugen von Romanen, 


Erzählungen, Novellen, Rärde 
x. 2783 [i 9743 f. 
Sauder, 3. D., Buhpändia 1 
Berlin und befien Gattin; ii 
Saus ein Sammelplag ber Er 
finee Schriftfteller 2269 »; & 
IL m; 249 f. ü; gi mi 
W. Ch S. Mylius u. 4. a 
Sammlung Heiner Romant, 
zähfungen und Schwänk aut uU 
Ichiebenen Sprachen berans FLESIO 
Sarbievins (Sarbiewelt 
polniſcher Zeinit; viele feinet la⸗ 
teiniſchen Gebichte von 
nachgebiltet 2816 a 
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Satire 3229 fi; im komiſchen 
Heldengebicht 26023; im Drama 
Fer f; 3111 f; 3158 ff; vgl. 


Satori, 3., 1. Ioh. Neumann. 

Savigny, Fr. K. von —, leben; 
Rechtsgeſchichte 3254. 

Schaber, Fortieger von Blu- 
mauers traveftierter Aeneide 2605 a. 

Schäferipiel oder tugenbhafte 
Komöbie 2992 fi; Schäferfpiele 
3057 fi. (befonbers 3061 a). 

Schäferwefen, Fortdauer des⸗ 
ſelben in der Poeſie 2651 fi. 

Schall, 8, Leben; Luftipiele 
3154 f 


*Schag, ©., Leben; Fabeln 3211 
f5 vgl. 3205 a. 

Schaubühne, deutſche, von Gott⸗ 
ſched 2934 fi; von Schoenemann 
2937 a; zu Wien 2937 f. a. 

Schaufpiel, Auftonmen bes 
Worts ale Bezeichnung einer be- 
fondern Art dramatiſcher Werte 


&. 
Schanfpielarten, große Man- 
stigfaltigleit in ihren Bezeichnun⸗ 
gen ſeit deu fiebziger Jahren 


3064 a. 
Schaufpiele auf Univerfitäten 
und Scuien 2922 a. 
Schaufpieler, Verbefleruug ihrer 
äußern Lage und bürgerlichen 
Stellung 2972 f. a; Schaufpieler 
und Scaufpielerinnen, die. eigne 
oder bearbeitete Bübnenflüde ge- 
liefert haben 2979 ff. a. 
Schaufpielhbänufer, fefte, mehren 
fi allmählich 2967 f. a. 
Schauſpielkunſt, ihre hohe Aus⸗ 
bildung auf einigen Hauptbühnen 
feit dem Anfang ber Giebziger 


2973 f. a. 

Schefer, Leop., Leben; Novellen 
unb eine Romane 2769 f. 

Scheibe, I. Ab., Componift, Le⸗ 
benszeit; verſucht bie ernfte Oper 
wieder berzuftellen 3168 a. 

“Schelling, F. W. I. Gona⸗ 
ventura), Leben, Lehre und 
Schriften 2246 fi; vgl. 2261 a; 
3292; Berkehr mit Goethe 2109 
a; mit Zied befreundet 2147 a; 


æoberſtein, Grundriß. 4. Aufl, 


liefert Beiträge zum Muſenalma⸗ 
nah von U. W. Schlegel unb 
Tied 2261 f; jpäteres Verhältniß 
zu ben Saupttbeilnchmern an 
bemielben, namentlih zu Sr. 
Schlegel 2262 a; er fieht in einer 
neuen Mythologie ein Mittelglieb 
der Rückkehr der Wiflenichaft zur 
Poeſie 2255 a; vgl. 2363 a; Über 
die neue Religion 2397 a; er 
erhebt bie Kunftpbilofophie auf 
dem von Kant und Ediller ge- 
legten Grunde zu einem böbern, 
echt jpeculativen Standpunct 2249 
fi; Einfluß feiner Naturphiloſo⸗ 
pbie auf bie Romantif und na- 
mentlich auf Fr. Schlegel Kunſt⸗ 
theorie 2248 |; vgl. 2351; 2376; 
2411 a; mit den Romantilern 
von deren Gegnern angegrifien 
2462; 2470 fi. a; 2478 a; 2502 
a; Schelling gegen und fiber Nico⸗ 
at 2467; 2468 a: 2473 a; über 
Kotzebue 2468 a (über deſſen „hy⸗ 
perboreifhen Kiel” 2483 f. a); 
gehbe mit ben Serausaebern ber 
en. Ritt. Zeitung 2477 f. (feine 
„Erläuterungen“ über biefe Zei- 
tung 2467 f; vgl. 2470 a); Ton 
feiner Polemik und die Satire 
darauf im „Freimüthigen‘ 2467 a. 
— Sein Gedicht „bie lebten Worte 
bes Pfarrers zu Drottning ıc.” 
2261 f. a; vgl. 2431 a; 2622; 
er ſoll Berfafler eines romanarti- 
gen Werks, Nachtwachen“, fein 
2248 a; wahricheinlich Verf. eines 
Artikels in ber „Zeit. für b. ele⸗ 
gante Welt” über A. W. Schlegels 
„Son 2495 f. a; — „Syſtem 
Des tramicenbentalen 3dealiemus“ 
2247 a; 2249 fi. a; vgl 2363 a; 
2470 a; „Zeitihrift für ſpecula⸗ 
tive Phyſikt 2244 a; vgl. 24708 
2473 a; „Bruno“, Fr. Schlegel 
darüber 2375 a; Rebe „Über das 
Berbältniß der bildenden Kunft 
zu ber Natur” 2248 a; 2983ff. a; 
2552 ff; val. 3273. 
Schent, 8.5.80. von —, Leben; 
dramatiihe Dichtungen 3138 f. 
Schenfeudorf, M.von-—, Leben 
(und Werke); Balladen und Ro- 
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manzen 2645 f; Lieber 2860; 
2864; 2906 


; . 
»Scheyb, Fr. Chr. von —, Les 
ben; bie „Thereſtade“ 2599 a. 
Schicfalsteagödien 3123; 
8124 fi. a; 3148; vgl. 2436 a. 
*Schiebeler, Dan., Leben (und 
Werke); Romanzen 2630 f: vgl. 

28 a; Cantaten (dramatiſche 
Ginggedidte) 2823; 2909; ly⸗ 
riſche Gedichte geifttihen Inhalte 
2899; Gingipiele 3166 f; Epi⸗ 
gramme 3219 a. 

Schikaneder, Em., Lebenszeit; 
Gingipielterte 3176 a. 

= Schiller, Fr., Wirkung der Ab⸗ 
baublung „über Anmutb und 
Würde” auf Goethe 1966 f; 
ründet die „Horen“ 1967 fi 
eine eignen Artitel tarin 19 
— nal fordert Goetbe zur 
Theiinahme daran auf 1967 fi; 
Beginn des Briefwechſels beider 
Dichter 1967 a ; ihre Verbindung 
zu gemeiniamer Wirkjamleit 1970 
ff; Gründung des „Muſenalma⸗ 
nahe” 1974 fi; vgl. 1982 f. a 
(feine Gedichte darin, außer ben 
„xenien” 2024 f. a; 2042 fi. a); 
verlegt buch bie wenig günflige 
Anfnabme der „Horen“ 1993; 
geht anf Goethe's Vorſchlag ein, 
in Gemeinfhaft mit ihm bie 
„xenien“ abzufaflen und vedigiert 
biefeiben für den Muſenalmanach 
1995 ff; fein Verhalten gegenüber 
den durch bie „Xenien“ veran⸗ 
laßten Angriffen auf die Verfaſſer 
2018 f; die Fortführung des Mu⸗ 
fenalmanady& wirb ihm verleibet 
unb von ihm aufgegeben 2036 a. 
— Goethes Einwirkung auf feine 
bichterifhe Richtung und Wirk⸗ 
famteit 1973 fi. a TRückkehr von 
der pbiloſophiſchen Gpeculation 
zur bichteriichen Production, zu⸗ 
nähft veranlaßt durch fein lehaf⸗ 
tes Interefle an „Wild. Meifters 
Lehrjabren” 2017 fi; vgl. 2028 
fe 8; Erzeugnifle aus ber Ueber⸗ 
gangszeit 2024 5 Ginfluß von 
„Dermann und Dorothea” auf 


feine künſtleriſche Bilbung M 
fl.); val. 2052 a; 2068 I. s; 
2077 $; Berbandlungen mit Gertik 
über die Theorie bes Epos ust 
ber Tragödie 2042; 2066 Fi 
vgl. 2422 f; 2597; 3069 fi; fein 
und Goethes Ballabenfutium 
nnd ihre Ballabenbihtung MU 
fi. a; Beſchäftigung mit Heme, 
mit den griechiſchen Tragilen 
und mir Shakſpeare 2063 f. s: 
291.2098 a; Einfluß Shatipen‘'s 
auf ihn 2105 a; fießt Gortbe 
mit Rath und Urtheil bei Bal- 
enbung bes „Wilhelm Beier‘ 
bei; feine barauf berüglider 
Briefe an Goethe 2014 fi; Wis 
ff. a (über „Wild. Meiſier“ ver 
glichen mit „Hermann und Der⸗ 
tbea” 2034 ff.a); richtet Geaket 
„Egmont“ für bie Bühne m 
2053 a; Antbeil an 
Schema „über ben fogenannii 
Dilettantismns x." 2109a; m 
tert Goethe zur Fortarbeit «= 
„Kauf“ auf 2116 f.a. — Erw 
idealiſtiſche Auffafjung von der 
Berhälniß eines Echrififeket 
nad feinem Sinu zum Zeitahe 
und zur Nation 1968 f. a; 
ben Patriotismus für eine &: 
ſchränktheit und will bie edit 
Voefle der Neuzeit durcans Fra 
von der wirklichen Welt gehalt 
wifien 2532 ff. a; aBgemest 
Character feiner fünßlerndrs 
Theorie und Praxis während ke 
Zeit feines Zuſammenwirlen 
mit Goethe 2530 ff. — Eder 
ten zwiſchen verfchiebenen Plant 
auazuführender Dichtwerle 2% 
fi; Schwanken im Theoretichn 
ber dramatiſchen Kun bei al. 
mählichem Foriſchritt darin 207 
ff; Schwanken zwilden Preis 
und Versform im ernten Dreus 
2054 f.a; 2064 ff; 2092f; mal 
er von ber Oper für bie fa- 
ebelung ber tramatilden Sul 
ertvartete 2062 2; 3171; wid fd 
nad ber Vollendung des 
lenſtein“ ſechs Jahre lang amt 
ſchließlich an das Dramatik 
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halten und zieht deshalb nach 
Weimar 2075 f; wendet ſich, we⸗ 
nigſtens zeitweilig, nach Abſchluß 
bes „Wallenſtein“ aus zu großer 
Vorliebe für die claffijche Boelie 
in feiner Dichtung zu ſehr von 
ben Forberungen ber Gegenwart 
und von ber vaterlänbiihen Ge⸗ 
ſchichte ab 2413 a; ſucht eine 

eit lang nad einem tragifchen 

toff in der Art des ſophokleiſchen 
„König Oedipus“, wovon er fidh 
große Vortheile verſpricht 2084; 
wann und warum er für feine 
Tragödien nur bifloriihe Stoffe 
wählen will 2085 a; wie bifto- 
riſche Stoffe am beften in ber 
Tragödie zu behandeln feien 2089 
a; über den Gebrauch bes Chort 
2096 f; vgl. 2099 a; 8066 f.a; 
feine die tragifche Kunſt betreffen- 
den Abhandlungen 3068 ff; ver- 
bilft der Vereform im Drama 
wieder zu ihrem Rechte 3064; 
Anwendung verichiebener Vers⸗ 
arten und bes Reims im Drama 
2087 f. a; 2091 a; vermittelt 
dem Bublicum eine lebenbigere 
Empfänglicleit für die ſchöne 
Lirteratur und ein tiefere® Ver⸗ 
ſtändniß derſelben 2528; feine 
geringe Hoffuung auf einen Träfe 
tig lebendigen Fortwuchs ber ſchö⸗ 
nen Litteratur 25856 fe — Die 
von ihm beabfichtigte Idylle 2050; 
2665 ; will ein epiiches Gedicht in 
Stanzen abfaflen 2050 f; vgl. 
2047 1.2; 2600 a; Idee zu einer 
Komödie 2093 8; beabfichtigt eine 
Sammlung von dramatiſchen 
Werten für das Repertoir des 
Deutichen Theaters zu veranftalten 
2986 a; Allgemeines über ibn 
und feine Nachfolger im ernfien 
Drama 8118 ff; 8125 ff. (in ber 
Zyrit vgl. 2659). — Ueber Goe⸗ 
tbe’s „natürliche Tochter“ 2120 
a; über deſſen Boripiel „Was 
wir bringen” 2122 a; — über 
Leſſings Dramaturgie 2086; fin- 
bet wenig Befallen an Corneille's 
Kragbdien 2086 a; Berhältniß 
zwiſchen ibm und Herder 2610 


3367 


a; vgl. 2517 — 2521; über 
erder® „Dumanitätsbriefe” und 
„Adraſtea“ 2521 f.a; Verhältniß 
zu Wieland feit ber Mitte der 
Neunziger 2521 ff; über Wielande 
Auslafiung über die „Zenien‘ 
2524 a; über deſſen Anzeige ber 
„Metakritik“ von Herder 2225 
[.a; — über W. v. Humbolbte 
„ãſthetiſche Verſuche“ 2032 f. a; 
2080 f. a; — feine Stellung zu 
den Romantifern im Allgemeinen 
2448 fi; früher Einfluß feiner 
Jugendwerke, befonber® ber „Räu⸗ 
ber” auf Zied 2145 f; vgl. . 
2139 a (Einfluß des „Geiſter⸗ 
jebers‘ auf den „William Lovell” 
2144 a); Schiller über Tied, fein 
Verhältniß zu ihm 2450 f; Tied 
über ihn, beſonders ale Lyriker 
2164 f. a; vgl. 2228 a; Berbält« 
niß zu U. W. Schlegel 2188 ff; 
2199 ff. »; vgl. 2448 ff, über 
A W. Schlegel Necenfion von 
„Hermann und Dorothea” 2031 
a; über bdeflen „Ion 2438 a; 
über beffen Elegie „bie Kunft der 
Griechen” 2444 f. a; A. W. Schle- 
gel über Gedichte Schillers in der 
„Thalia“ und Schiller über dieſe 
Beurtheilung 2181 f. a; vgl. 2332; 
über Schillers Gedichte im erſten 
Jahrgang der „Horen“ 2188 f.a; 
Einfiuß Schillers auf Kr. Schlegel 

‚2350 f; vgl. 28532; Ver⸗ 
batten beider gegen einander 2005 
ff. a; vgl. 2223 fi. a; 2488 fi; 
Schiller über Fr. Schlegels Grae⸗ 
comanie 2007 a; über bie „Lu⸗ 
cinde“ 2432 f.a; über den „Alar« 
c08° 2440 f.a; Fr. Schlegel über 
Gedichte Schillers in befien Mu⸗ 
jenalmanah 2223 ff. a; über 
„Don Carlos” 2225 f. a; über 
Horenfüde unb den Xenienalma- 
nad) 2226 f. a; über ben „Spa⸗ 
ztergang” 2375 a; Schiller über 
den fritiihen Beruf ber beiten 
Schlegel 20810; über ihre Kritik 
im „Athenaeum” und über dieſe 
Zeitichrift Überhaupt 2449 a; vgl. 
2447 a; feine Dichtung im Ge⸗ 
genfat zu ber romantifchen 2412 ff; 
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2417 f. a; — Schiller über Ni⸗ 
colai 1995 f. a; tiber Fichte's 
Schrift „Fr. Nicolai’s Leben 2c.” 
2474 a; über bie „Luiſe“ von 
Boß 2663 a. — Schiller unb 
Goethe als Berfafjer der „Zenien” 
in den „Eumeniden“ geprielen 
2487 a; Berhalten Merkels gegen 
Schiller 2491 a; die zu Schillers 
Berherrlihung von Kotzebue be- 
abfihtigte Feier wird vereitelt 
2499 a; Ab. Müller über Schil⸗ 
lers philoſopbiſche Schriften in 
den „Horen“ 2549 f. a. 

Werte im Belondern. 
Balladen, Romanzen und roman» 
zenartige Gedichte 2042 ff. a; 
2077 a; 2640 ff; poet. Erzählung 
2622; vgl. 2045 a, „ber Geiſter⸗ 
jeher” 2094 a; vgl. 2728 f. a; 
2144 a; Profaerzählungen 2767; 
„Anthologie x. 2641 a; fein 
Character als Lyriler 2856 fi; 
„bie Götter Griechenlands” 2003 
a; „die Künſtler“ 2858 f.a; vgl. 
3193 a; 2182 a; didactiſch⸗lyriſche 
und epigrammatiiche Gedichte in 
ben „Horen“ 19795; 1982 („des 
Neih der Schatten” [Ideal und 
Leben‘) 1979 a; vgl. 2024 a; 
2188 f.a; „ber Genius” 19805; 
2024 a; „der Spaziergang‘ 1979; 
1987 a; 2188 a); Gedichte im 
Muſenalmanach (für 1796 und 
1797) 2024 f. a („lage ber Ce⸗ 
res‘ 2464 a); (für 1798-1800, 


außer den Balladen) 2045 f.a . 


(Reiterlieb in „Walenfleins La- 
er’ vgl. 2056 a; „Poeſie des 
ebene“ vgl. 1979 a; 2024 a; 
„das Lied von der Glocke“, Goe⸗ 
the's Epilog dazu 2124); nad) 
Bollendung bes „Wallenftein‘ 
entftandene Heinere Boefien, zu- 
meift von epifch- und didactiſch⸗ 
lyriſchem ober rein lyriſchem 
Character 2076 f. („Stanzen an 
Goethe“ vgl. 2114 a); ſehr ver- 
einzelte Verſuche in der Oden⸗ 
form 2836; unſtrophiſche lyriſche 
Gedichte 2841 a; Elegien 2868; 
— „bie Räuber” 3098; 3099 ff. 2; 
vgl. 2729 a; „Fieolo“ 8097 Fi; 
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83101 a; „Kabale und Liebe‘ KR: 
3102; 3101 a; „Don Carles“ 
2074 a; 3099; 3104; 3107 fi. a 
(Schillers Briefe über das Srid 
3108; er findet feinen Gefade 
mehr an bem „Don Carlos“ Wii 
a; vgl. 2062 a); „allen“: 
Anfänge besielben vgl. 2080 s; 
Wieberaufnahme der Vorarbeit 
dazu; Hemmniſſe für eine raike 
Bollendung 2035 f; vgl. 198: 
in dem Dichter aufſteigende Be 
denten, das Wert auszuführen 
2046 f. a; es wird während brain 
Jahre feine Hauptarbeit, Schrie 
rigleiten bei der Ausführung A) 
ff; 2063 ff. (die Einrichtung te 
Egmont“ für die Bühne beized- 
tet er als nütliche Borbereitum 
zum „Wallenftein‘ 2053 «); ii 
die anfänglich beabfichtigte Pres- 
form werden Berie gewählt Wi 
f. ©: 2064 fi; vgl. 2061 s: 
„Wallenfteins Lager“, erfier I 
ſchluß desielben 2063 f; ® 


a; erweiternde lieherane 


tung 2069 f; erfte Anfführer: 
2070; „die Biccofomini” 2068: 
erfte Aufführung 2071 a; „Bu 
Ienfleins Tod” 2070 ff; exe Ist 
führung 2072 a; Weberarbeituns 
aller drei Theile des Werlt m 
ben Drud 2072 {5 Gewinn turd 
ben Wallenftein für uniere Tid 
tung überhaupt und für Sdile 
instefonbere 2073 fi; vgl- 20 
Goethe's Urtheil 2072 2; Siwmi 
Schrift über ben „Ballenker" 
2073 a (vgl. noch 2092 a; As: 
2412; 3124 a); „die Mali‘ 
2049 f; vgl. 2048 a; 209 1. ®: 
3066 a; „Maria Stuart” 2051: 
val. 2075 a; erfle Ruifübrun: 
2088 a; vgl. 2094 a (Xecerie 
von 9. 5% Deibrüd 2085 3 - 
Bearbeitung des „Macherh“ ME 


ff; Plan zum , Warbeck“ DH 


vgl. 2093 f. a; 2107 a; —* 
Jungfrau von Orleans“ 089 Fi: 


für die Aufführung einamide 


2092 a (Recenfion von 4. An 


2092 »); Bearbeitung von Ic? | 


„Turambot” 2094; ngl. AS: 





— ae u eu. — — — — un. >. 
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„bie Braut von Meifina‘‘ 2095 


7 
f. a; 3119 a; 3124 a; erite Auf- 
führung 2099 a; die Euftipiele 
„der Paraflt rc.” und „ber Neffe 
als Onkel” nad dem Franzöſiſchen 
bes Bicard 2101 f; „Wilhelm 
Tell” 2093 f. a; 2103 ff; vgl. 
2082 f.a; 20902; 2098 a; erite 
Aufführung 2107 a; „bie "Sul 
diguug ber eine” 2077 a; 2108; 
Ueberſetzung ber „Phaedra“ von 
Racine 2108; vgl. 21134; „De—⸗ 
metrius‘ 2106 ff; poetiſche Epiftel 
3198; Epigramme in ben „Ho⸗ 
ren‘ 1980; im Mufenaimanad) 
die „Zenien und andere Epi—⸗ 
gramme rg votivae) 1995 
ff; 2045 f. a; vgl. 8224 ff; 
— die „Belagerung. von Antwers 
pen” 1978; vgl. 1987 a; „Dent- 
würbigfeiten aus dem Leben bes 
Marihalle von Bieilleville” 1978 
a; Vorrede zu Bertots „Histoire 
des chevaliers de Malte‘ 2049 
a; Briefe 3275 f. a; 3279 a; 
3281 a; Tunfttbeoretifche, äftherifch- 
fritifihe und andere didactiſche 
Proſaſchriften („Über Aumuth und 
Würde” 1966 |; „über die äfthe- 
tiſche Erziehung des Menſchen“ 
1978; vgl. 1985 f. a; 1987 a: 
1990 a; 2384 a; 2465 a; 2511a; 
2517 a; „über naive und fenti» 
ment. Dichtung“ 128; 1981 f; 
val. 2024 f; 2414 a; 2465 a; 
2517 f. a; 2523 f; Einfluß auf 
Fr. Schlegel 2209; „über bie 
nothwendigen Ötengen bein Ge⸗ 
brauch ſchöner Formen“ 1978; 
vgl. 1987 a; „über ben moralie 
ſchen Nuten äfthetiiher Eitten” 
1982; Beitrag zu ben Proppläen 
2041 a; Recenſion von Bür- 
gers Gedichten 2636 f. a; vgl. 
2081 a; 2331 a; von Matthiffone 
Gebichten 2081 a; 2854 a; 3294; 
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allg. bentichen Bibliothek; Mario- 
neitenjpiel „Hamlet‘‘ und „Fauſt“ 
2475 ff. a; andere Fr 
Oasen 3079 a; 8093 f. a. 


“Schlegel, J. El., beftreitet 


in mehrern Hauptpuncten Gott⸗ 
ſcheds Theorie der dramatiſcheu 
Kunſt und geht in ſeiner eignen 
Theorie weit über ihn hinaus 
6 fi; 3002 ff; 
n —— Shakſpeare's und 
Gryphs“ 2947 a; „Gedanken zur 
Aufnahme des däniſchen Thea⸗ 
ters“ 2948 ff. a; über Vers und 
Proſa im Luſtſpiel 3037 a; vgl. 
3038 a; „Heinrich der Löme”, 
Fragment eines Helbengebichts 
2598 a; anakreontifche Oben 2812 
a; Santaten 2823; als tragifcher 
Dichter: feine Tragdbien, Zragd- 
dienfragmente und Ueberfegungen 
frember Tragödien 3013 f. („bie 
Geſchwiſter in Taurien‘ vgl. 2936 
a; 3012 a; „Dibo‘ vgl. 2937 a; 
„Hermann“ vgl. 2937 a; 3013; 
3014 a; „Elektra“ vgl. —* 
Luſtſpiele 3034 ff; 3 
(ber ee —E 
poet. Epiſteln 
3194; —— — und kritiſche 
Schriften 3294; Werfe 3014 a 


»_—— , J. Ad., über epifche Dich⸗ 


tung 2594 f. * fiber bie Schäfer- 
poeftie 2653 f.a; über den Roman 
2670 fi; über lyriſche Poeſie 
2782 ff, über geiſtliche Lieder⸗ 
poeſie 2869 a; lehnt, fi gegen 
mehrere Hauptſätze in Zeuerr 
Lehre vom Drama auf 3004 fi; 
über die Oper 3169; poet. Er: 
zählungen 2618 (eine berjelben 
von 3. Chr. Krüger dramatifiert 
3039 a); romanzenartiges Gedicht 
2625 a; Green he 28324 a; 
geiftlihe Gerichte 2883; 2896; 
epiiches Lehrgedicht 3186 f. a; 
Gabeln 3205; vgl. 3207 a; Pre⸗ 


digten 3268; "Tunfttheoretifche Ab- 
bandlungen 8294 f. 

*— , 3. Heint., empfiehlt ale 
Form von Tragödien die reim⸗ 
loſen jambiſchen Fünffüßler 3019 a. 


3298 f. 
en F ſ. K. Fn 
sum a. 
° ee F. deben ; erbitterter 
Gegner ber der Romantifer in ber 


* Schlegel, A. ®., feine Berbin- 
bung mit der Jen. Litt. Zeitung 
2183 fj; Nüdtritt von derſelben 
und Fehde mit ben Herauégebern 
2466; 2477 f; vgl. 2199 a; 
2470 a; Verhältniß zwiſchen ihm 
und Schiller, dem er Beiträge zu 
ben „Horen“ und zum Muſen⸗ 
almanach liefert, 2005 f. a; 2188 
ff; 2189 ff. a; 2448 |; wgl. 2447 
a; 2007 a, 2227 f. a; zwiſchen 
ihm und Goethe 2188 fi; 2200 
f.a; 2447. (er wirb von Goethe 
eingeladen, Mitarbeiter au ber 
neuen Sen. Litt. Zeit. zu werben 
2244 a, 2447 f. a); Schlegel 
über Goethe 2221 f.a; Betannt- 
ſchaft mit Novalie 2203 f. a; 
Verbindung mit Tied 2172 ff; 
val. 2145 a; Schlegel über Tied 
2421 a; 2425 f. a; vgl. 21788; 
über Klopftod 2312 a; vgl. 2325 
a; über Wieland und dieſer über 
Schlegel 2313 f.a; 2250 ff; über 
Leifing 2221 a; über Bürger 
2331 f; vgl. 2325 a; über Jean 
Paul 2298 f; vgl. 2311 a; über 
Boß, Matthiſſon und Schmidt 
(von Werneuden) 2301 ff; vgl. 
2311 a; 2458; über Lafontaine 
2297 f.a; über und gegen Nico- 
lai 2466 f; vgl. 2311 a; 2473 
f. a (Nicolai über und wider ihn 
2463 ff; 2471 a); über feinen 
Bruber Friedrich 2212 a; über 
Kotebue und Stüde besjelben 
2198 f; 2306; 2311 a; 2244; 
2439 a; 2483 ff. (Kotzebue gegen 
ibn im „byperboreiſchen ker 
2481 f; in den „Expectorationen“ 
2501 ff; vgl. 2508 a); gerühmt 
in ben „Eumeniden“ 2487 a; 
die allgem. beutihe Bibliothel 
über unb gegen ihn 2469 fi. a; 
Herter über und gegen ihn unb 
feinen Bruder 2453 ff; vgl. 2520 
.2. — Gein fchriftftelleriicher 
Character Giberbaupt 2179 ff; 
gründet mit feinem Bruder Frie⸗ 
brih das „Athenaeum“ 2201; 
2235 ff; liefert ihm Beiträge zur 
„Eutopa‘ 2259; fein Kampf in 
ber Jen. Litt. Zeitung, im „Athe⸗ 
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naeum“ unb in ver „Europe“ 
gegen bie fchlechten Xitterant- 
tendenzen 2164 a; 2291 |, Ein 
fluß in Berlin durch Vorlejungen 
und perfönlichen Bertehr 2256 1.2; 
2269 a; vgl. 2349 a; über ba 
Werth der Kunfttheorie und ber 
allein richtigen Weg Innfrheen- 
tiſcher Unterſuchungen und Fif—⸗ 
ſtellungen 2183 f. a; trükm 
®rundjäge über das Schafen 
tebensuoller bichterifcher Grbutt 
2440 f; hulbigt mit feinem Br 
ber eine Zeit lang losmepolitide 
Ideen 2534 a; hofft, wie ku 
Bruder, von der durch bie Ratır- 
philojophie vergeiftigten Ph 
viel für das Eutſtehen ea 
neuen Mythologie 2367 s; dl 
2411 a; nimmt bie katholifierende 
Richtung in ber Kunſt und u 
ber Poefie in Schutz 21% f: 
vgl. 2399; 2402 f.a; feine tabu 
einſchlagenden Gedichte 21% =: 
2401 f; erlennt ſpäter an, ini 
von ihm und feinen Frenadu 
mit dem Anftreben und Anlampia 
gegen die herrſchenden Lirteratst- 
tendenzen ber PBbantafie zu wei 
und zu weit greifende Rechte eu⸗ 
geräumt mworben (Brief an * 
qué) 2410; 2414 f. a; 237 2: 
und verlangt für die Zeu as 
aus ber Tiefe und Fülle ve he 
zens quellende patriotiſche Fock 
2537 ff; feine Auffaflung dei 
Mittelalter 2849 f. 2; Bertienkt 
um bie Wieberbeiebung und Is 
erfeunung ber alideutſchen Zik 
tung 2348 (feine frübzeitige Be 
Ihäftiguna mit altbemtider Lim⸗ 
ratur 2349 a); will mit Acht 
bie Minneſänger von ben digen! 
Iihen VBollsdichtern unterdieder 


willen und beflimmt den Eharıt- 


ter bes Volksliedes genauer 231 
a; fein Einfluß auf die Theom 
bes Epos 2597; welder Art © 
bas hiftorifche Schauſpiel verlangt 
2538 f. a; vermittelt mit ſeinca 
Bruber dem Bublicum eine leben 
digere Empfänglichkeit für bi 
ſchone Litteratur und eim tirferet 
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Berflänbniß berielben 2528; gibt 
mit Tied einen Müfenalmanady 
beraus 2149 a; 2260. — Meifter 
in ber äfthetiihen Kritik; jeine 
ausgezeichnerften Leiftungen barin 
2330 ff; NRecenfionen: in ben 
Göttinger gelehrten Anzeigen von 
einzelnen Dauptwerlen in „Ooe⸗ 
the's Schriften” („Zaflo”, „Fauſt“) 
2179 f}. a; von dichterifchen und 
proſaiſchen Sachen Schillers in 
ber „Thalia 2181 f. a; — in 
Bürgers „Alademie ber ſchönen 
Redekünſte“ von Schillers Gedicht 
„die Künftler‘ 21824; — in ber 
Jenaer Litteraturzeitung 2189 
fl.a; 2243 (des poetiſchen Theile 
ber „Doren” 1989 f. a; 2186 fi; 
vgl. 2410 f. a; 2258 a; ber Ueber⸗ 
fegung der Werte Homers von 
J. H. Voß 2189 f. a; vgl. 2258 0; 
von „Hermann und Dorothea‘ 
2190 ff. a; vgl. 2258 a; 2030 
f. a; 2411 a [Schiller darüber 
2031] a; von Tiede „Blaubart“ 
und „geftiefeltem Kater” 2173 f.a; 
vgl. 2194 a; 2258 a; über deſſen 
„William Lovell” 2174 f. a; ber 
„Bambocciaden” Bernhardi'e 
2194 a; ber „Herzensergießun⸗ 
gen eines kunſtliebenden Klofter- 
brubers‘ 2194 f.a; 2258 a; von 
Herders „Terpſichore“ 2195 f. a; 
von Stüden Ifflands 2196 fi.a; 
von Stüden Kotzebue's 2198 |. a; 
von Sachen ber Bielihreiber 
Zſcholke, Große, Albrecht, Cramer 
und Spieß 2199 a; von Knebels 
Ueberfegung der „&legien bes 
Properz” a; von Tiecke 
Meberjegung des „Don Quixote“ 
2243 2; 2340 ff.a; von Roſtorfs 
„Dichtergarten‘' 2413 a; vgl. 2538 
a); Beiträge zu ben „Horen“ 
(ogl. 1970 a; 2005 f; 2183; 
2199 fj.a) 1984 a (vgl. zu Dante's 
„Hölle“ 1988 a; 2182 a; 2336; 
2146; zu ben „Briefen über 
Poeſie und Silbenmaaß“ 2183 
f. a; 2258 a; zu dem Auffat 
„Etwas über W. Shalipeare 20.“ 
2184 a; 2258 a; 2336; zu bem 
Auffat „über Shalipeare’s Romeo 
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unt Julie’ 2184 ff; 2336); kri⸗ 
tiſche, ſchilderude, litterargeſchicht⸗ 
liche und ſatiriſche Artitel im 
„Athenaeum‘ 2236 fi. a; dgl. 
22932 (vgl. zu dem „©eipräd 
über Klopftods grammatiiche Ge⸗ 
ſpräche“ 2312 a; über Die „Bei« 
träge zur Kritik ber neueften Litte⸗ 
ratur 2292 fi; 2296 fi; über 
Matthiffon, 9 9. Voß und 
Schmidt von Werneuden ale Ly- 
riter 2301 ff; über Schillers Re⸗ 
cenfion der Gedichte Matthiffons 
2305 a; über das Geſpräch „bie 
Gemählde“ und den Auffaß „Über _ 
Zeichnungen zu Gedichten und 
J. Flaxmans Umriſſe“ 2334 a); 
feine Artikel in den von ibm und 
feinem Bruder herausgegebenen 
„Sharacteriftilen und Kritilen‘ 
2257 f; vgl. 2476 a (var zu 
bem Auffat „über Bürgers Werte” 
2331; 2635 f. a); Theater⸗ und 
Kunſtkritiken in der „Zeitung für 
bie elegante Welt” 2257 a; vgl. 
2493 f. a; kritiſche und litterare 
geihichtlihe Artikel in Fr. Schle⸗ 
gels „Europa“ 22359 (vgl. zu ben 
„Vorleſungen über fitteratur, 
Kunft und Geift des Zeitalters” 
22,9 a; 2294 f; 2312 fi; 2529 
[über die Recenfieranftalten in 
eutihland 2295 f.a; in wiefern 
es eine deutſche Ritteratur gebe 
und in wiefern nicht 2316 ff. a; 
über unjere dramatifche Litteratur 
2317 ff. a; über das Verhältniß 
der Naturmwiffenichaften und be- 
fonders der Aftronomie und Aftro- 
logie zur Poeſie 2320 f. a; über 
den Wertb der fogenannten Auf- 
Härung 2322 a; über bie nad- 
theiligen Kolgen ber Reformation 
2322 f. a]; dazu aud 2501 f.a; 
2506 f. a; zu dem Auflat „über 
das ſpaniſche Theater” 2.) 
— Weber bie poetifche Kunft be 
Gervantes 2340 f; über „With. 
Meifters Lehrjabre‘ 2692 2; über 
die „Luife” von 3. 9. Boß 2030 
a; gegen gewifie Aeußerungen 
tr. Schlegels über Shakſpeare 
9 f. a; Aber bie Kormlänfte- 
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leiten in Fr. Schlegeld frühern einiger fpanifchen Romangen 2182 
Gedichten 2419 a; Über deſſen a; vgl. 2336; Ueberiekung gtoher 
„Lucinde“ 2443 a und „Alarcos“ Stücke aus Dante's „gärlihe 
2440 f. a. — Schlegel ale Dich» Komödie”, ſ. oben unter den Bar- 
ter 2182; 2430; vgl. 2186 a trägen zu ben „Horen“; Elegien 
(feine Correctheit im Metriſchen und Idyllen aus bem Grichiihen 
und Spradlihen 2421 a); ins 2237 f. a; ber eilfte Geſang an! 
befondere ale Lyriler 2444 f; feine Ariofto’s „rafendem Roland“ 33i 
älteften Gedichte Z182 a; vgl. a; überiehte Scenen aus Shel⸗ 
2428; Gedichte im „Athenaeum” fpeare'8 Werten 1984 a; Ehal- 
2236 f. a; in Schillers Muſen- ſpeare's „bramatiiche Werke” 218 
almanach 2186 a unb in ber ; vgl. 2201; 2243 f; 8: 
„Shrenpforte für ben Theater⸗ 2338 f; 2469 a; von Ander 
präflbenten v. Kotzebue“ 2483 f; vervollftändigt 2562 a; RNachbil 
in feinem unb Tiecks Diufen- dungen griechiicher Gedichte i 
almanadı 2260; in ber „Europa“ ber „Europa“ 22592; „Bluma: | 
2259 a; erfie Sammlung feiner fträuße italienifcher, ſraniſchet ut 
Gedichte (von Bernharbi beurtbeilt portugieſiſcher Poeſie“ 2416 a; 
2333) und „poetiſche Werke” 2244 „ſpaniſches Theater” (Uebetjehung 
a; — Aufang ber Umbichtung von Stüden Calberons) 2561 s; 
von Gottfried v. Straßburg vgl. 2497 a; 2476 a; 2508 a; 
„Triſtan“ 2349 a; 2431; 2613; Ueberſetzungen aus bem Inbilge 
Romanzen 2431 a; 2642 f.a; 2568 a. — „iſtoriſche late 
Legende 2236 f. »; 2402; 2629; juhung über das Lieb der Ride 
lyriſche Gedichte 2444 f. a; Ele⸗ lungen‘ 2257 a; „über bat Rt 
gien 2868; Sonette 2873 (geiſt- telalter 2257 a; „‚Vorlefunger 
liche Gemählde 2236 f.a; 2401 f; über bramat. Kunft und Lite · 
Sonette auf bie berühmteften füb- tur 8075; 2339 a; vgl. Bl: 
romaniihen Dichter 2347 a; So⸗ Beichreibung von Kunfiwerten 
nette in ber „Ehrenpforte für 32632; Briefe 3281 a; äftkeriid- 
Kotebue 2484; Sonett und kritiſche, kunſttheoretiſche und fine 
Triolet auf Merkel 2490 f. a); rargeſchichtliche Schriften 3299. 
„Wettgeſang dreier Poeten“ Er gibt den „Lacrimas“ von ®. 
a; 2806 a; vgl. 2237 a; Schau- von Schü und, mit einer Bar 
fpiel „Jon“ 2438 f. (verbrießlige rede, Kichtes Schrift „Fr. Ri 
Solgen ber erften Aufführung in lais Leben 2.‘ heraus 2270 =: 
eimar 2498 f. a; Beurtheilun 2473|. — Necenfionen und Ir 
gen 2476 a; 2493 f. a; 24970); titen Schlegels von Nicolai ver⸗ 
„Kotzebue'e Rettung, ober der ſpottet 2464 =. Bgl. 2569. 
tugendbafte Verbannte“ (in ber * Schlegel, Fr., zu feinem Lebent- 
„Ebrenpforte — für Kotzebue) abriß und feiner Characterifil 
24389 a; 2485 fij;_3159; vgl. 2201 fi; 2206 fi. a; Belankt- 
2244; 2476 a; „Faſtnachtsſpiel ſchaft mit Körner, Schiller und 
vom alten und neuen Jahrhun⸗ WB. von Humboldt 2201; 22 
bert 2439 a; bibactifche Gedichte Belanntichaft und reuntihaft 
2445 a („ber Bund ber Kirche mit Novalis 2202; 2208 a; Br 
mit den Künften 2402; Sr. kanntſchaft mit Goethe und befka 
Schlegel darüber und über das Verhäliniß zu ihm 2203; 24471; 
Gedicht „Prometheus“ 2875 a); freunbicaftlihe Verbindung mil 
Epigramme 3228. — Als Ueber- Fichte 2203 ff. und Einfluß ber 
ſeter füdromaniſcher Gebichte 2179 feiben auf ihn 2209; 2228 fi: 
ff; Nachbildungen Iyrifher Sahen mit Bernbarbi und Gchleiermadkr 
von Petrarca und Ueberfegungen 2206; mit Tied 2206; 2147 3; 


- tete Zenien 
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2174 ff; gehört in Berlin zu bem 
geſellſchaftlichen Kreife von Rahel 
Levin 2137 a; 2206; Berhältniß 
Aoilihen ihm und Eihiller 2205 
2448 fi; vgl. 2201 a; 
34T a (Schlegel über Schiller 
2223 fi.a; gegen Schlegel gerich⸗ 
3f.); über Goethe 
2209 a (vgl. 2211. a); 2221 
f.a; 2869 ff. a (Gegenüberftellung 
Goethes und Schillers als Dich» 
ter 2225 a); über Leſſing 2214 
fi. a; Verhalten zu Wieland und 
Diefer über beite Schlegel 2313 y; 
2450 fi. (befonders 2 f. a); 
Berhalten zu Herder und biejer 
über beide eöhlege! und befonbers 
über Friedrich 2314 a; 2465 ff; 
vgl. 2620 f; über Fr. 9. Yacodı 
und biefer über Schlegel 2315 f.a; 
2459; über Scan Sail unb dieſer 
in feinem ana alten zu beiben 
Schlegel 2299 f. a; 2361 a; 
2460 f. — Nicolai über und ge⸗ 
gen ihn und ſeinen Bruder 2463 
fi; 2471 a; die allgem. deutſche 
Bibliothek Über ihn 2469 fi. a; 
Artikel gegen ihn in „Diogenes’ 
Laterne” 2486 a; Kobebue gegen 
ibn im „hyperboreiſchen Eſel“ 
2481 f. und in ben „Erpectora- 
tionen” 2501 fi; vgl. 2508 a; 
gerübmt in ben „Qumeniben‘ 
2487 a; von Hegel hart beurtheilt 
2234 a. — Studien und ſchrift⸗ 
fielleriiche Thätig feit in feiner 
früßern Zeit (wirh zunähft durch 
das Studium bes Plato von ber 
Philologie zu ber neueften Phil 
fophie binübergeführt 2228) 2206 
; erfte litterarifche Arbeiten vgl. 
5; gefellt fidh feinem Bruder 
bei in befien kritiihen Beſtrebun⸗ 
gen 2210 ff; vermittelt einen 
ebenbigern und fruchebarern Ein- 
fluß ber griechiſchen Litteratur auf 
Die beutiche Poeſie 2335, und mit 
feinem Bruder dem Bublicum 
eine lebenbigere Empfänglichfeit 
für die fchöne Litteratur und ein 
tiefereg Berfländniß derſelben 
2528; liefert Beiträge zu Rei⸗ 
harbts Sournal „Deutſchland“ 


Tune 
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2211 f. a (vgl. über Salze 
Mufenalmanacd 2006 f. a; 2226 
* zu dem „Berſuch Über den 
egriff des Republicanismus ꝛc.“ 
2085, über die Recenfion ber 
Horenftüde 1992 a; 2007 a; 2201 
a; 2226 f.a) und zu beflen „Ly⸗ 
ceum der fchönen Künfte‘ 2211 
(ogl. über die „kritiſchen Frag⸗ 
mente” 2233 . 2353; üter die 
. Forſters 2332; 
8261 f. a), fo wie Recenfionen 
für bie sen. Litteratur- Zeitung 
2210 f. (vgl. über die Recenfion 
von Nietbammers „philoſophiſchem 
Joutnal“ 2228; 2231 f.a); grün- 
bet mit feinem Bruder das „Athe⸗ 
naeum“ 2201 ; 2235 f; vgl. 2212. 
(von feinen 2987 f. a —*5— 
ten Artikeln darin vgl. zu den 
„Fragmenten“ und den „Ideen“ 
2352; zu der Characteriſtik von 
—— Wilh. Meiſter“ 2258 a: 
2692 2 f.a; zu bem Artikel 
Aber —————— — „Reden über 
die Religion“ 2396 f. a; zu bem 
Auffat über den „Don Quixote 
20. 2340 f.a; zu dem Geſpräch 
über die Poefie“ 2352; 2561; 
2369 a; zu bem Artikel „über 
die Underftänbfichteit* 2362 a); 
gibt mit ihm die „Characteriftiten 
und Kritiken“ heraus 2267 f; 
vgl. 2211 (Zu der „Nachricht von 
ben poet. Werken‘ Ay I. Boe⸗ 
caccio” vgl. 2341 f.); gründet 
die Zeitferift — 2258 
(ogl. zu dem Artikel „Litteratur‘‘ 
26 a; 2862; zu ber „Nachricht 
von den Gemählden in Paris“ 
und zu beren Sortiegungen 2334 
; zu den „Beiträgen zur Ge⸗ 

f bichte der modernen Poeſie ⁊c.“ 
42 a), und bas „bentihe Mu⸗ 
ſeum“ 2542 f. a; feine treffend⸗ 
ſten und belehrendſten Characte⸗ 
riſtiken vaterländiſcher Schriftſteller 
2332. — Kante Einfluß anf ihn 
2209; vgl. 2228, Einfluß des 
„Wilhelm Meifter"" auf ihn 2209 
Über den niedrigen Stand ber 
deutſchen Dichtung und ber beut- 
fhen Kritik 2292; feine Kunſt⸗ 
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manzen 2645 f; Lieber 2860; 
2864; 2906. 

= Scheyb, Kr. Chr. von —, Les 
ben; bie „Thereſiade“ 2599 a 

Schicfalstragddien 3123; 
8124 ff. a; 3148; vgl. 2436 a. 

*Schiebeler, Dan., Leben (und 
Berte); Romanzen 2630 f: vgl. 
2628 a; Cantaten (dramatiiche 
Singgedichte) 2823; 2909; ly⸗ 
riſche Gedichte geiſtlichen Inhalts 
2899; Singſpiele 3166 f; Epi⸗ 
gramme 3219 a. 

Echikaneder, Em., Lebenszeit; 
Eingipielterte 3176 a. 

* Schiller, Fr., Wirkung der Ab- 
banblung „über Anmut und 
Würde‘ auf Goethe 1966 f; 

ründet die „Horen“ 1967 fi 
eine eignen Artilel tarin 19 
— al fordert Goetbe zur 
Theilnahme daran auf 1967 ff; 
Beginn des Briefwechſels beider 
Dichter 1967 a; ihre Verbindung 
zu gemeiniamer Wirkſamkeit 1970 
ff; Gründung des „Muſenalma⸗ 
nahe” 1974 fi; vgl. 1982 f. a 
(feine Gedichte darin, außer ben 
„Xenien“ 2024 f. a; 2042 ff. »); 
verletzt durch bie wenig günftige 
Aufnahme ber „Horen“ 1993; 
geht anf Goethe's Vorſchlag ein, 
in Gemeinfhaft mit ibm bie 
„xzenien“ abzufaffen und rebigiert 
diefelben für den Muſenalmanach 
1995 ff; fein Verhalten gegenüber 
ben durch die „Xenien“ veran« 
laßten Angriffen auf die Berfafler 
2018 f; bie Fortführung des Mu⸗ 
fenalmanadye wirb ihm verleibet 
und von ihm aufgegeben 2036 a. 
— Goethe's Einwirkung anf feine 
dichteriſche Richtung und Wirk. 
ſamkeit 1973 ff. a (Rückkehr von 
ber pbilofophiihen Speculation 
zur dichteriſchen Production, zu⸗ 
nächſt veranlaft durch fein lehaf⸗ 
tes Interefie an „Wilh. Meifters 
Lehrjabren“ 2017 fi; vgl. 2023 
f. a; Erzeuguiſſe aus ber Ueber» 
gangezeit 2024 fs Ginfliaß von 
„Hermann und Dorothea” auf 


feine künſtleriſche VBilhnng M 
fi.); val. 2052 a; 2068 I. s; 
2077 $; Verhandlungen mit Geeihe 
über bie Theorie bes Epos und 
der Tragödie 2042; 2056 fi; 
vgl. 2422 f; 2697; 3069 fi; kin 
und Goethes Ballabenftubium 
und ihre Ballabenbictung 208 
fi. a; Beſchäftigung mit Home, 
mit ben griechiſchen Tragiken 
uud mit Shafipeare 2063 |. s; 
vgl. 2098 a; Einfluß Shaljpeare 
auf ibn 2105 a; ſieht Gertben 
mit Rath und Urtheil bei Bol. 
enbung bes „Wilhelm Beikır‘ 
bei; feine darauf bezügliche 
Briefe an Goethe 2014 fi; Wi6 
ff. a (über „Wilh. Meiſter“ ur 
glicyen mit „Hermann und Dot 
tbea” 2034 ff. a); richtet Goethe? 
„Egmont“ für die Bühne m 
2053 a; Antbeil an Gerd 
Edyema „über ben fogenaunta 
Dilettantismus xc.‘' 21093; mir 
tert Goethe zur Fortarbeit 
„Fauſt“ auf 2116 f.a — Er 
ibealiftiihe Auffaſſung von da 
Berbälnik eines Schrififelei 
nach feinem Gin zum Zeitelet 
und zur Nation 1968 f. a; bü 
ben Patriotismns für eine de 
ſchränktheit und will bie eqte 
Poeſie ber Neuzeit burdans frz 
von ber mwirflichen Welt gehalten 
wiffen 2532 fi. a; allgemantt 
Character feiner kunßleriſchen 
Theorie und Praxis mährend I 
Zeit feines Zuſamme 

mit Goethe 2530 fi. — Sdhmr 
ten zwiſchen verfchiebenen Planet 
auazuführender Dichtwerle 
fi; Schmwanten im Xbeoretiihen 
der dramatiſchen Kunft bei ol. 
mähfihem Foriſchritt barin M 
ff; Schwanfen zwiſchen $role 
und Versform im ernften Drama 
2054 f.a; 2064 ff; 2092 fi; mat 
er von ber Oper für bie Tar- 
ebelung ber tramatiicen Kunf 
erivartete 2062 2; 3171; wil ſid 
nah ber Vollendung bes „Bel 
Ienftein” ſechs Jahre lang auf 
ſchließlich an das Dramatilit 
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halten und zieht deshalb nach 
Weimar 2075 f; wendet ſich, we⸗ 
nigſtens zeitweilig, nach Abſchluß 
bes „Wallenſtein“ aus zu großer 
Borliebe fir die claffijche Poefie 
in feiner Dichtung zu fehr von 
den Forberungen der Gegenwart 
und von der vaterländifhen Ge⸗ 
ſchichte ab 2418 a; ſucht eine 
Zeit lang nah einem tragilchen 
Stoff in der Art des ſophokleiſchen 
„König Oedipus“, wovon er ſich 
große Vortheile verſpricht 2084; 
wann und warum er für feine 
Tragsödien nur biftorifhe Stoffe 
wählen will 2085 a; wie hifto- 
riſche Stoffe am beften in der 
Tragödie zu behandeln feten 2089 
a; über den Gebrauch bes Chors 
2096 f; vgl. 2099 a; 3066 f.a; 
feine die tragifche Kunſt betreffen» 
ben Abhandlungen 3068 ff; ver- 
hilft der Bereform im Drama 
wieder zu ihrem Rechte 3064; 
Anwendung verſchiedener Vers⸗ 
arten und des Reims im Drama 
2087 f. a; 2091 a; vermittelt 
dem Bublicum eine lebendigere 
Empfänglichleit für die ſchöne 
Litteratur und ein tiefere Ver⸗ 
ſtändniß derſelben 2528; ſeine 
geringe Hoffnung auf einen kräf⸗ 
tig lebendigen Fortwuchs der ſchö⸗ 
nen Litteratur 2585 fe — Die 
von ibm beabfidhtigte Idylle 2050; 
2665 ; will ein epiſches Gedicht in 
Stanzen abfaflen 2050 f; vgl. 
2047 he: 2600 a; bee zu einer 
Komödie 2093 a; beabfidhtigt eine 
Sammlung von bramatifchen 
Merten für das Nepertoir des 
Deutichen Theaters zu veranftalten 
2986 a; Allgemeines über ihn 
und feine Nachfolger im ernften 
Drama 8118 fi; 3125 ff. (in ber 
Lyrik vgl. 2559). — Ueber Goe⸗ 
the’s „natürliche Tochter“ 2120 
a; fiber deflen Borfipiel „Was 
wir bringen“ 2122 a; — über 
Leifinge Dramaturgie 2086; fin- 
det wenig Gefallen an Corneille's 
Tragsdien 2086 a; Berhältniß 
zwiſchen ibm unb Herder 2510 
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f a; dgl. 2617 — 2521; über 
erders „Dumanitätsbriefe” und 
„Adraftea” 2521 f.a; Verhältniß 
zu Wieland feit ber Mitte ber 
Neunziger 2521 ff; über Wielanbe 
Auslaffung über die „Zenien‘ 
2524 a; über beflen Anzeige der 
„Metakritik“ von Herder 5 
f.a; — über W. v. Humbolbts 
„äſthetiſche Verſuche“ 2032 f. a; 
2080 f. a; — feine Stellung zu 
ben Romantilern im Allgemeinen 
2448 ff; früber Einfluß feiner 
Jugendwerke, beſonders der „Räu⸗ 
ber” auf Tieck 2145 f; vgl. . 
2139 a (Einfluß des „Geiſter⸗ 
feher8” auf den „William Lovell“ 
2144 a); Schiller über Tied, fein 
Verhältniß zu ihm 2450 f; Tied 
über ihn, beſonders als Lyriker 
2164 f. a; vgl. 2228 a; Berbält- 
niß zu U. W. Schlegel 2188 ff; 
2199 ff. 2; vgl. 2448 fi; über 
A. W. Schlegels Recenfion von 
„germann und Dorothea“ 2031 
a; über deflen „Ion“ 2438 a; 
über deſſen Elegie „die Kunft ber 
Griechen‘ 2444 f. a; A. W. Schle⸗ 
gel über Gedichte Schillers in der 
„Thalia“ und Schiller über dieſe 
Beurtheilung 2181 f.a ; vgl. 2332; 
über Schillers Gedichte im erften 
Jahrgang der „Horen“ 2188 f.a; 
Einfluß Schillers auf Kr. Schlegel 
2209; 2350 f; vgl. 2853 a; Ver⸗ 
balten beider gegen einander 2005 
f,2; vol. 228 fu; 2448 fi; 
chiller über Fr. Schlegels Grae⸗ 
comanie 2007 a; über die „Lu⸗ 
cinde'” 2432 f.a; Über ben „Alar⸗ 
c08" 2440 f. a; Fr. Schlegel über 
Gedichte Schillers in befien Mu- 
fenalmanah 2223 fi. a; über 
„Don Carlos 2226 f. a; liber 
Horenflüde und den Zenienaima- 
nad 2226 f. a; Über den „Spa⸗ 
ziergang“ 2375 a; Schiller über 
den kritiiben Beruf ber beiten 
Schlegel 2081; über ihre Kritik 
im „Atbenaeum” und über bieie 
Zeitichrift Überhaupt 2449 a; vgl. 
2447 a; feine Dichtung im Ges 
genfatz zu ber romantifchen 2412 ff; 
213* 


2417 f. a; — Schiller Über Ni⸗ 
colai 1995 f. a; über Fichte'e 
Schrift „Fr. Nicolai’s Leben 2.” 
2474 a; über die „Luile‘ von 
Voß 2663 a. — Schiller und 
Goethe als Berfafler der „Zenien” 
in den „Eumeniden“ gepriefen 
2487 a; Verhalten Merkels gegen 
Schiller 2491 a; die zu Schillers 
Berberrlihung von Koßebue be» 
abfichtigte Feier wirb vereitelt 
2499 a; Ad. Müller über Schil⸗ 
ler pbilojopbiihe Schriften iu 
ben „Doren“ 2549 f. a. 

Werte im Beſondern. 
Balladen, Romanzen unb roman- 
jenartige Gedichte 2042 ff. a; 
2077 a; 2640 ff; poet. Erzählung 
2622; vgl. 2048 a; „ber Geifter- 
jeher” 2694 a; vgl. 2728 f. a; 
2144 a; 'Profaerzäblungen 2757; 
„Anthologie ꝛc.“ 2641 a; fein 
Character als Lyriker 2856 ff; 
„die Götter Griechenlands“ 2003 
a; „bie Künſtler“ 2858 f.a; vgl. 
3193 a ; 2182 a; didactiſch⸗lyriſche 
nud epigrammatiiche Gedichte in 
ben „Horen“ 1979; 1982 („das 
Neih der Schatten‘ „Ideal und 
Leben‘) 1979 a; vgl. 2024 a; 
2188 f.a; „ber Genius” 19802; 
2024 a; „ber Spaziergang“ 1979; 
1987 a; 2188 a); Gedichte im 
Mufenalmanah (für 1796 unb 
1797) 2024 f. a („Klage der Ce⸗ 
res‘ 2464 a); (für 1798-1800, 
außer den Balladen) 2045 f. a 
(Reiterlied in „Wallenfleine La- 

er vgl. a; „Poeſie bes 
ebene‘ vgl. 1979 a; 2024 a; 
„das Lieb von der Glocke“, Goe⸗ 
thbe’8 Epilog bazu 2124); nad 
Vollendung bes „Wallenftein“ 
entftandene Teinere Poeſien, zu⸗ 
meift von epiſch⸗ und didactiſch⸗ 
lyriſchem oder rein lyriſchem 
Character 2076 f. („Stanzen an 
Goethe” vgl. 2114 a); jehr ver- 
einzelte Verſuche in der Oden⸗ 
form 2836; unſtrophiſche lyriſche 
Gedichte 2841 a; Elegien 2868; 
— „bie Räuber‘ 3098; 3099 fj.a; 
vgl. 2729 a; „Bieslo‘ 3097 fi; 
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31012; „Kabale und Lich" HR: 
3102; 3101 a; „Don Carter“ 
2074 a; 3099, 3104; 3107 5. : 
(Sailere Briefe über das Eric 
108a; er findet feinen Gejalk: 
mehr an bem „Dos Carlos“ Wii 
a; vgl. 2062 a); „Brallenfkir“: 
Anfänge besjelben vgl. 200 «: 
Wiederaufnahme der Vorarbeit 
Dazu; Hemm niſſe für eine takt 
Bollendung 2035 |; vgl. 1834 
in dem Dichter aufſteigende ve 
denken, das Wert anszujühren 
2046 f. a; es wird während drin 
Jahre feine Hauptarbeit; Scrit 
rigkeiten bei der Ausführung Aol 
; 2063 ff. (die Ginribtung ti | 
„Ggmont“ für die Bühne beat 
tet er al nütliche Borbereiun 
zum „Qallenftein‘ 2053 a); in 
die anfänglich beabfichtigte Pırk- 
form werben Berje gewählt 2 
f._ @: fi; dgl. 201 « 
„Ballenfteins Lager“, erſtet I 
ſchluß besielben 2063 f; ® 
2065 a; ermweiternde Ueberatbe 
tung 2069 f; erfte Aufiäh: 
2070; „bie Biccolomini“ 2068"; 
erfie Aufführung 2071 2; „Bu 
Ienfleins Tod“ 2070 55; ee kr 
fübrang 2072 a; leberarbeituni 
aller brei Theile des Werlt m 
ben Drud 2072; Gewisn der 
den Wallenflein für unſere 21% 
tung überhaupt und für Scike 
insbelondere 2073 fi; vgl. 2®: 


. Goethe’s Urtheil 2072 2; Shwm! 


Schrift über ben „Walleuken 
2073 a (ogl. noch 2092 2; As: 
2412; 3124 a); „die Maltheit‘ 
2049 f; vl. 2048 a; 2092 1°: 
3066 a; „Maria Stuart” 20T: 
vgl. 2075 a; erfte Auffübtun 
2088 a; vgl. 2094 4 (Xecenſie⸗ 
von 3. %. $. Deibrüd 2088 3: 
Bearbeitung bes „Macherh“ 2Eı 
fi; Plan auın „Warbed” 2088 F: 
vgl. 2093 f. a; 2107 8; „A 
Jungfrau von Orleans“ 2069; 
für die Aufführung eingebe 
2092 a (Recenfion vor I. Anl 
2092 a); Bearbeitung von Get? 
„Turaudot I094 f; vgl. Ws: 








” y ww wre vw. -» 
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„die Braut von Meſſina“ 2095 
ff; 2092 ff.a; vgl. 20822; 2106; 
2493 a; 2983 a; 3066 a; 3068 
f. a; 8119 a; 3124 a; erſte Auf- 
führung 2099 a; bie Luftipiele 
„der Barafit ꝛc.“ und „ber Neffe 
als Onlel“ nad dem Franzöflichen 
bes Picard 2101 f; „Wilhelm 
Zell” 2093 f. a; 2103 ff; vgl. 
2082 f.a; 2090 a; 2098 a; erfte 
Aufiührung 2107 a; „die Hul⸗ 
digung der Künſte“ 2077 a; 2108; 
Veberjegung der „Phaedra“ von 
Racine 2108; vgl. 2113 a; „Des 
metrius’ 2106 ff; poetiiche Epiftel 
3198; Epigramme in den „Ho⸗ 
ren“ 1980; im Muſenalmanach 
die „Zenien” und andere Epi⸗ 
gramme oe votivae) 1995 
ff; 2024 1: 2045 f. a; vgl. 3224 ff; 
— die „Belagerung von Antwer- 
pen” 1978; vgl. 1987 a; „Dent- 
würdigkeiten aus dem Leben bes 
Marihalls von Bieilleville” 1978 
a; Vorrede zu Bertots „Histoire 
des chevaliers de Malte‘ 2049 
a; Briefe 3275 f. a; 3279 a; 
3281 a; kunſttheoretiſche, äſthetiſch⸗ 
tritifhe und andere didactiſche 
Brofafhhriften („über Aumnth und 
Würde“ 1966 f; „über bie äfthe- 
tifihe Erziehung des Menſchen“ 
1978; vgl. 1985 f. a; 1987 a: 
19% a; 2384 a; 2465 a; 251la; 
2517 a; „über naive und fenti- 
ment. Dichtung“ 1978; 1981 f; 
vgl. 2024 f; 2414 a; 2465 a; 
2517 f. a; 2523 f; Einfluß auf 
Fr. Schlegel 2209, „Über bie 
notbwendigen Grenzen bein Ge⸗ 
brauch ſchöner Formen“ 1978; 
vgl. 1987 a; „über ben morali⸗ 
ſchen Nuten äfthetiiher Sitten” 
1982; Beitrag zu den Proppläen 
2041 f a; Recenfion von Bir⸗ 
ners Gedichten 2636 f. a»; vgl. 
2081 a; 2331 a; von Matthiffons 
gerigten 2081 a; 2854 a; 3294; 


3298 f. 
Schiller, Seo., f. 8. Stein. 
* Schilling, F. G., 2738 a. 
* Schint, 3. F. Leben ; erbitterter 


Gegner ber Romantiler in ber 


allg. deutichen Bibliothek; Mario- 
nettenspiel „Hamlet und „Fauſt“ 
2475 ff. a; andere dramatifche 
Sagen 3079 a; 8093 f.a. Bgl. 


2 2. 

Schlegel, 3. El. beftreitet fchon 
in mebrern Hauptpuncten Gott⸗ 
ſcheds Theorie der dramatiichen 
Kunft und geht in feiner eignen 
Theorie wert Über ihn binaus 
2946 fi; 2996 fi; 3002 fi; 
„Bergleihung Shafipeare's und 
Gryphs“ 2947 a; „Gedanken zur 
Aufnahme des däniihen Thea⸗ 
ters“ 2948 ff. a; über Vers und 
Profa im Luftipiel 3037 a; vgl. 
3038 a; „Heinrich der Löwe“, 
Fragment eines Heldengedichts 
2598 a; analreontiiche Oben 2812 
a; Santaten 2823; als tragifcher 
Dichter: feine Tragödien, Tragd- 
bienfragmente und Ueberjegungen 
frember Tragödien 3013 f. („die 
Geſchwiſter in Taurien‘‘ vgl. 2936 
a; 5012 a; „Dido vgl. 2937 a; 
„Hermann“ vgl. 2937 a; 3013; 
3014 a; „Eiektra‘' vgl. 2934 Soda 
Luftipiele 3034 ff; vgl. 8 
(„der geihäftige Müßiggänger‘ 
vgl. 2937 a); poet. Kpifteln 
3194 ; tunfttheoretifche und kritifche 
Schriften 3294; Werke 3014 a. 
——, %. Ad., über epifhe Dich⸗ 
tung 2594 f.a; über bie Schäfer- 
poefie 2653 f.a; Über den Roman 
2670 fi; Über lyriſche Poeſie 
2782 fi; über geiftliche Lieder- 
poefie 9 a; lehnt fi gegen 
mehrere Hauptläge in Batteug’ 
Lehre vom Drama auf 3004 ff; 
über die Oper 3169; poet. Er⸗ 
zäbhlungen 2618 (eine derſelben 
von 3. Ehr. Krüger dramatifiert 
3039 a); romanzenartiges Gedicht 
2625 a; XTrauergebichte 2824 a; 
geiftlihe Gerichte 2883; 2896; 
epiiche® Lehrgedicht 3186 f. a; 
Fabeln 3205; vgl. 3207 a; Pre- 
digten 3268; funfttheoretifche Ab⸗ 
bandlungen 3294 f. 

, 3. Heinr., empfiehlt als 
Form von Tragödien die reim- 
loſen jambifchen Künffüßler 3019 a. 
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* Schlegel, U. ®., feine Berbin- 
bung mit ber Jen. Litt. Zeitung 
2183 fi; NRüdtritt vom berfeiben 
und Fehde mit den Heraufgebern 
2466; 2477 f; vgl. 2199 a; 
2470 a; Verhältniß zwiſchen ihm 
und Schiller, dem er Beiträge zu 
ben „Horen“ und zum Muſen⸗ 
almanadı liefert, 2005 f. a; 2188 
fi; 2139 ff.a; 2448 f; vgl. 2447 
a; 2007 a; 2227 f. a; zwiſchen 
ibm und Goethe 2188 fi; 2200 
f.a; 2447 f. (er wird vol Goethe 
eingeladen, Mitarbeiter an der 
neuen Sen. Litt. Zeit. zu werben 
2244 a; 2447 f. a), Schlegel 
über Goethe 2221 f.a; Belannt- 
ihaft mit Novalis 2203 f. a; 
Berbindung mit Zied 2172 ff; 
val. 2145 a; Schlegel Über Tied 
2421 a; 2425 f. a; vgl. 21782; 
über Klopftod 2312 a; vgl. 2325 
a; über Wieland und bieler über 
Schlegel 2313 f.a; 2250 ff; liber 
Leifing 2221 a; über Bürger 
2331 f; vgl. 2325 a; über Sean 
Paul 2298 f; vgl. 2311 a; über 
Voß, Meatthiffon und Schmidt 
(von Werneuden) 2301 ff; vgl. 
2311 a; 2458; über Lafontaine 
2297 f. a; Über und gegen Nico- 
lai 2466 f; vgl. 2311 a; 2473 
f. a (Nicolai über und wider ihn 
2463 ff; 2471 a); über feinen 
Bruder Friedrich 2212 a; über 
Kotebue und Stüde besjelben 
2198 f; 2306; 2311 a; 2244; 
2439 a; 2483 ff. (Kotebue gegen 
ibn im „byperboreiſchen Eſel“ 
2481 |; in ben „Erpectorationen‘ 
2501 ff; vgl. 2508 a); gerühmt 
in ben „&umeniden” 2487 a: 
bie allgem. beutiche Wibliothef 
über und gegen ihn 2469 ff. a; 
Herder über und gegen ibn und 
feinen Bruder 2453 ff; vgl. 2520 
2%. — Gein fchriftftellerifcher 
Character überhaupt 2179 fi; 
gründet mit feinem Bruder Frie- 
drih das „Athenaeum‘ 2201; 
2235 ff; liefert ihm Beiträge zur 
„Eurtopa’ 2259; fein Kampf in 
ber Jen. Litt. Zeitung, im „Athe- 
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naeum“ unb in ber „Europe“ 
gegen bie ſchlechten Xitteratur- 
tendenzen 2164 a; 2291 f; Ein 
fluß in Berlin durch Borlefunges 
und perjönlihen Berlehr 2256 1.»; 
2269 a; vgl. 2349 a; über ha 
Werth ber Kunfttheorie und be 
allein richtigen Weg kunfichen- 
tifher Unterfuchungen und Ar 
ftellungen 2183 f. a; frükt 
Srundfäige über das Schafen 
lebenswoller bichterifcher Sebi: 
2440 |; huldigt mit feinem Br 
ber eine Zeit lang koomopolitijchen 
Seen 2534 a; hofft, wie ku 
Bruder, von ber burdy die Nater⸗ 
philoſophie vergeiftigten Phrkl 
viel für das Kntfichen cm 
neuen Mythologie 2367 a; nl 
2411 a; nimmt bie fatholifiereak 
Richtung in der Kunf und u 
ber Poefle in Schug 21% 1: 
vgl. 2399; 2402 f.a; feine dabu 
einſchlagenden Gedichte 21% »: 
2401 f; ertennt fpäter an, he 
von ibm unb jeinen Yreusa 
mit dem Anftreben und Anlimpia 
gegen die berrichenden Xirteratit- 
tendenzen der Phantaſie zu vielt 
und zu weit greifende Rechte eu 
geräumt worden (Brief an for 
que) 2410; 2414 f. a; Zi s: 
und verlangt für die Zeit emt 
aus ber Tiefe und Küle des He- 
zens quellende patriotiſche Fact 
2537 fi; feine Auffafiung Lei 
Mittelalters 2349 f. a; Berkienkt 
um die Wieberbeiebung und Ir 
erfennung der altdeuntſchen Did 
tung 2348 (feine frübzeitige Be 
ihäftiguna mit altbeutidyer Lirter 
ratur 2349 a); will mir Redt 
bie Minnefänger von ben eigent- 
lichen Vollsdichtern unterſchieden 
wiſſen und beſtimmt ben Chatac⸗ 
ter des Volksliedes genauer 234 
a; fein Einfluß anf die Theore 
bes Epos 2597; welder Art et 
das hiſtoriſche Schaufpiel verlangt 
2538 f. a; vermittelt mit ſeinen 
Bruder dem Bublicam eine leben⸗ 
bigere Empfänglichleit für be 
Ihöne Litteratur umb eim tieferel 
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Berſtändniß berfelben 2528; gibt 
mit Tieck einen Müſenalmanach 
beraus 2149 a; 2260. — Meifter 
in der äfthetiihen Kritil; jeine 
ausgezeichnetften Leiftungen darin 

0 fi; NRecenfionen: im ben 
Göttinger gelehrten Anzeigen von 
einzelnen Dauptwerlen in „Goe⸗ 
the's Schriften” („Taſſo“, „Fauſt“) 
2179 ff. a; von dichteriſchen und 
profaiihen Sachen Schillers in 
ber „Thalia“ 2181 f. a; — in 
Bürgers „Alabemie der ſchönen 
Redekünſte“ von Schillers Gedicht 
„bie Künftler” 21822; — in ber 
Jenaer Litteraturzeitung 2189 
fi. a; 2248 (des poetiihen Theile 
ber „Horen“ 1989 f. a; 2186 ff; 
vgl. 2410 f. a; 2258 a; ber Ueber⸗ 
fegung der Werke Homers von 
J. H. Voß 2189 f.a; vgl. 2258 a; 
von „Hermann und Dorothea‘ 
21% ff. a; vgl. 2258 a; 2030 
f. a; 2411 a [Schiller darüber 
2031] a; von Tiede „Blaubart“ 
und „geftiefeltem Kater” 2173 f. 2; 
vgl. 2194 a; 2258 a; über deſſen 
„William Lovell” 2174 f. a; ber 
„Bambocciaden”  Bernharbi’s 
2194 a; ber „Herzensergießun⸗ 
gen eines kunſtliebenden Klofter- 
bruders” 2194 f.a; 2258 a; von 
Herders „Terpſichore“ 2195 f. a; 
von Stüden Ifflands 2196 je 
von Stüden Kotzebue's 2198 |. a; 
von Sachen ber Bielfchreiber 
Zicholte, Große, Albrecht, Cramer 
und Spieß 2199 a; von Knebels 
Ueberfegung der „Elegien des 
Properz‘ a; von Tiecks 
Meberjegung des „Don Quixote“ 
2248 a; 2340 ff. a; von Roftorfe 
„Dichtergarten‘ 2413 a; vgl. 2538 
a); Beiträge zu ben „Horen“ 
(vgl. 1970 a; 2005 f; : ; 
2199 ff. a) 1984 a (vgl. zu Dante's 
„Hölle“ 1988 a; 2182 a; 2336; 
2146; zu den „Briefen über 
Boefie und Silbenmaaß“ 2188 
f. a; 2258 a; zu bem Aufſatz 
„Etwas über W. Shbalipeare 20.” 
2184 a; 2268 a; 2336; zu bem 
Anffat „über Shalſpeare's Romeo 
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unt Julie“ 2184 ff; 2336); Tri» 
tiſche, ſchildernde, litterargeſchicht⸗ 
liche und ſatiriſche Artilel im 
„Athengeum“ 2236 ff. a; vgl. 
22932 (vgl. zu dem „©elpräd 
über Klopſtocks grammatiidhe Ge⸗ 
ſpräche“ 2312 a; über bie „Bei⸗ 
träge zur Kritik der neueflen Litte⸗ 
ratur 2292 fi; 2296 ff; über 
Mattbiffon, 3. 9. Boß unb 
Schmidt von Werneuchen als Ly⸗ 
riter 2301 ff; Über Schillers Re- 
cenfion ber Gedichte Matthiffons 
2305 a; über das Geſpräch „pie 
Gemählde“ und den Auffat „Über _ 
Zeihnungen zu Gedichten und 
J. Flaxmans Umriffe‘ 2334 a); 
feine Artifel in ben von ihm unb 
feinem Bruber herausgegebenen 
„Sharacteriftifen und Kritilen‘ 
2257 f; vgl. 2476 a (vgl. zu 
bem Auffat „über Bürgers Werte” 
2331; 2635 f. a); Theater- und 
Kunfttrititen in der „Zeitung für 
bie elegante Welt" 2257 a; vgl. 
2493 f. a; fritifhe und litterar⸗ 
geihichtlihe Artikel in Fr. Schle- 
gels „Europa’ 2259 (vgl. zu ben 
„Borlefungen über fitteratur, 
Runft und Geiſt bes Zeitalters“ 
22.9 a; 2294 f; 2312 ff; 2529 
[über bie NRecenfleranftaiten in 
Deutihland 2295 f.a; in wiefern 
e8 eine deutſche Litteratur gebe 
und in wiefern nicht 2316 fi. a; 
über unjere dramatiſche Litteratur 
2317 fi. a; über das Verhältniß 
der Naturwiflenichaften und be- 
fonber® der Aftronomie und Aftro- 
logie zur Poefle 2320 f. a; über 
ben Werth ber fogenannten Auf⸗ 
Härung 2322 a; über die nach⸗ 
theiligen Bon ber Reformation 
2322 f. a]; dazu auch 2501 f.a; 
2506 f. a; zu dem Auflat „über 
das ſpaniſche Theater” 2 f.) 
— Ueber bie poetifche Kunft bes 
Cervantes 2340 f; über „Wilh. 
Meifters Lehrjabre“ 2692 a; über 
bie „Luiſe“ von 3. H. Voß 2030 
a; gegen gewifie Aeußerungen 
BE: Schlegels über Shalipeare 
339 f. a; über bie Kormlünfle- 
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leien in Fr. Schlegels frühern einiger ſpaniſchen Romanzen 2182 
Gedichten 2419 a; über deſſen a; vgl. 2336; Ueberjekung großer 
„Lucinde“ 2443 a und „Alarcos‘ Stüde aus Dante's „görtlider 
2440 f. a. — Schlegel ale Dich⸗ Komödie”, ſ. oben uuter den Ba- 
ter 2182; 2430; vgl. 2186 a trägen zu den „Hoten“; Elegien 
(feine Eorrectheit im Metriſchen und Idyllen aus dem Guicchiſchen 
und Sprachlichen 2421 a); ins- 2237 f. a; ber eilfte Geſang ant 
befondere als Lyriler 2444 f; feine Ariofto’e „rafenbem Roland“ 33: 
älteften Gedichte Z182 a; vgl. a; überiete Scenen aus hal: 
2428; Gedichte im „Athenaeum“ fpeare'8 Werlen 1984 a; Sdel⸗ 
2236 f. a; in Schillers Muien- ipeare’s „bramatifche Werte‘ 218 
almanah 2186 a unb in ber ; vgl. 22015 2243 |; 28%; 
„Shrenpforte für ben Theater⸗ 2333 f; 2469 a; von Anden 
präfidenten v. Kotebue‘ 2483 f; vervollftänbigt 2562 a; Nedtil: 
in feinem und Tiecks Muſen⸗ dungen griechiſcher Gedichte in 
almanach 2260; iu ber „Europa“ ter „Europa” 2259 4; „Blume: 
2259 a; erſte Sammlung feiner fträuße italienifcher, framijcher unt 
Gedichte (von Bernharbi beurtbeilt portugiefiiher Poefie“ 2476 3; 
2338) und ‚‚poetiiche Werte” 2244 „ſpaniſches Theater“ (Weberiekung 
a; — Anfang der Umdichtung von Stüden Calderons) 2561 s; 
von Gottfrieds v. Straßburg vgl. 2497 a; 2476 a; 2508 4; 
„Triſtan“ 2849 a; 2431; 2613; Ueberfegungen aus bem Iubihe 
Romanzen 2481 a; 2642 f.a; 2563 a. — „Diſtoriſche Uate: 
Legende 2236 f. a; 2402; 2629; fuchung über das Lieb ber Nike 
Igrifhe Gedichte 2444 f. a; Ele- lungen‘ 2257; „über bat Ri 
gien 2868; Sonette 2873 (geifl- telalter‘ 2257 a; „Vorleſungen 
fihe Gemählde 2286 f. a; 2401; über dramat. Kunft und Litters⸗ 
Sonette auf die berühmteften füdb- tur 3075; 2339 a; vgl. 31: 
romaniſchen Dichter 2347 a; So⸗ Beihreibung von Aunfimerles 
nette in ber „Ehrenpforte für 3263 a; Briefe 3281 a; äfherid- 
Kotzebue“ 2484; Gonett unb fritifche, kunſttheoretiſche und lite 
Triolet auf Merkel 2490 f. a); rargeſchichtliche Schrifien 329. — 
„Wettgeſang breier Poeten“ 2304 Cr gibt den „Lacrimas“ von 8 
a; 2806 a; vgl. 2287 a; Schau- von Schüt und, mit einer Ber 
ipiel „Jon“ 2438 f. (verbrießlide rede, Kichtes Schrift „Kr. Ri 
Kolgen der erften Aufführung in lai's Leben 20.” heraus 22 ı; 
eimar 2498 f. a; Beurtbeilune 2473 f. — Recenfionen und Fu 
gen 2476 a; 2493 f.a; 2497 0); tilen Schlegel® von Ricolai ver 
„Kotzebue's Rettung, ober ber ſpottet 2464 =. Bgl. 2569. 
tugenbhafte Berbannte” (in ber * Schlegel, Fr., zu feinem Leben 
„Sbrenpforte — für Koßebue”) abriß unb feiner Eharacımäil 
2439 a; 2483 fi; 8159; vgl. 2201 fi; 2206 fi. a; Belamat- 
2244; 2476 a; „Faſtnachtsſpiel ſchaft mit Körner, Schiller und 
vom alten und neuen Jahrhun⸗ WB. von Humboldt 2201; 22028; 
bert 2439 a; bibactifhe Gedichte Belanntihaft und Freundſchaft 
2445 a („ber Bund ber Kirche mit Novalis 2202; 2208 a; 
mit den Künften“ 2402; Fr. kanntſchaft mit Goethe und deffen 
Schlegel barüber und über das Verhäliniß zu ihm 2203; 2471: 
Gedicht „Prometheus“ 2375 a); freundfchaftlihe Berbindung mit 
Epigramme 3228. — Als Ueber- Fichte 2203 ff. und Einfluß dee⸗ 
ſetzer ſüdromaniſcher Gedichte 2179 feiben auf ihn 2209; 2828 f: 
fi; Nachbilbungen Iyrifcher Sachen mit Bernbarbi und Schleiermecher 
von Petrarca und Ueberfegungen 2206; mit Tied 2206; 2147 5; 


- tete Zenien 


B. Regifter über das Einzelne. 


2174 ff; gehört in Berlin zu dem 
geiellihaftlichen Kreife von Rahel 
Zevin 2137 a; 2206; Berhältniß 
zwifhen ibm und Schiller 2205 
. a; 2448 fi; vol. 2201 a; 
2447 a (Schlegel über Schiller 
2223 ff. a; gegen Schlegel gerich- 
3f.); über Goethe 
2209 a (vgl. 2211. a); 2221 
f.a; 2369 ff.a (Gegenüberftellung 
Goethe's und Schillers als Dich- 
ter 2225 a); über Leſſing 2214 
ff. a; Berhalten zu Wieland und 
diefer über beite Schlegel 2313 a; 
2450 fi. (befonbere 2452 f. a); 
Berhbalten zu Herder und biefer 
über beide Schlegel und befonders 
über Yriedrih 2314 a; 2458 ff; 
ogl. 2620 f; Über Fr. H. Jacobi 
und biefer über Schlegel 2315 f.a; 
2459; über Jean Baul und biefer 
in feinem ®erbalten zu beiden 
Schlegel 2299 f. a; 2361 a; 
2460 f. — Nicolai über unb ge- 
nen ihn und feinen Bruder 2463 
fi; 2471 a; die allgem. beutiche 
Bibliothet über ihn 2469 fi. a; 
Artikel gegen ihn in „Diogenes’ 
Laterne” 2486 a; Kotzebue gegen 
ibn im „hyperboreiſchen Kiel“ 
2481 f. und in ben „Erpectora- 
tionen‘ 2501 fi; vgl. 2508 a; 
gerühbmt in den „Sumeniben” 
2487 a; von Hegel hart beurtheilt 
2234 a. — Studien und ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit in feiner 
frübern Zeit (wird zunächſt durch 
das Studium bes Plato von ber 
Philologie zu der neueften Philo⸗ 
fopbie binübergeführt 2228) 2206 
fi; erfte litterariiche Arbeiten vgl. 
335; gejellt fi feinem Bruder 
bei in befien kritiſchen Beſtrebun⸗ 
en 2210 ff; vermittelt einen 
ebenbigern und fruchtbarern Ein» 
fluß der griechiichen Litteratur auf 
bie beutfche Poefie 2335, unb mit 
feinem Bender dem Bublicum 
eine lebendigere Empfänglichkeit 
für die ſchöne Litteratur und ein 
tieferes Verſtändniß derſelben 
2528; liefert Beiträge zu Rei⸗ 
chardts Journal „Deutſchland“ 
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2211 f. a (vgl. über Schillers 
Mufenalmanad) 2006 f. a; 2226 
a; zu bem „Verſuch über den 
Begriff des Republicanismus ꝛc.“ 
2228; über bie NRecenflon ber 
Sorenftüde 1992 a; 2007 a; 2201 
a; 2226 f.a) und zu beffen „Lys 
ceum ber fchönen Künfte” 2211 
(vgl. über die „kritiſchen Frag⸗ 
mente” 2233 f; 2353; üter vie 
Characterifiil ©. Forſters 2332; 
8261 f. a), fo wie Recenfionen 
für die Sen. Litteratur- Zeitung 
2210 f. (vgl. Aber bie Recenfion 
von Niethammers „philoſophiſchem 
Journal“ 2228; 2231 f. a); grũn- 
det mit feinem Bruder das „Athe⸗ 
naeum“ 2201; 2235 f; vgl. 22121. 
(von feinen 2237 f. a aufgeführ- 
ten Artikeln darin vgl. zu ben 
„Hragmenten” und den „Ideen“ 
2352; zu ber Characteriſtik von 
Goethe's „Wild. Meifter” 2258 a: 
2332; 2692 f. a; zu dem Artikel 
über Schleiermadhers „Neben über 
bie Religion‘ 2396 f. a; zu bem 
Aufjat über den „Don Duigote 
20. 2340 f.a; zu dem „Geſpräch 
über bie Poeſie“ 2362; 2361; 
2369 a; zu bem Artikel „über 
die Unverſtändlichkeit“ 2352 a); 
gibt mit ihm bie „Eharacteriftilen 
unb Kritiken“ beraus 2257 f; 
vgl. 2211 (zu der „Nachricht von 
deu poet. Werfen” des 3. Boc- 
caccio“ dgl. 2341 f.); gründet 
die Zeitihrift „Suropa” 2258 
(ogl. zu dem Artikel „Litteratur” 
2326 a; 2862; zu ber „Nachricht 
von den Gemählten in Paris“ 
und zu beren Tortfegungen 2334 
a; zu ben „Beiträgen zur Ge⸗ 
fhichte der modernen Boefle ıc.” 
2342 a), nud bas „beutfhe Mu⸗ 
feum“ 2542 f. a; feine treffend- 
ftien und belehrendſten Characte- 
riftiten vaterlänbifcher Schriftfieller 
2332. — Kants Einfluß anf ihn 
2209; vgl. 2228; Einfluß bes 
„Wilhelm Meifter“ auf ihn 2209 
über den niebrigen Stand ber 
beutfhen Dichtung unb ber beut- 
fen Kritit 2292; jeine Kunfl- 


theorie 2350 ff; wa® er unter ber 
romantifcyen Poefie verftand 2358 
ff; 2360 fi. a; 2423), wa® unter 
Tranfcendentalpoefie oder Poeſie 
ber Poeſie 2371 a; vgl. 2361 f.a; 
er hält die Begrändung und Aus- 
bildung einer befondern Wiſſen⸗ 
ſchaft, einer Phyſik der Phantafle 
und der Kunft, für nothwendig 
2328 a; vgl. 2367 a; das Ent- 
Reben einer neuen Mythologie foll 
für bie neuere Poeſie durchaus 
nothwendig fein 2347 f. a; 2360 
fi. (vgl. befoubers 2363 ff. a); 
über ben Idealismus a; 
vgl. 2364 a; höchſter Zweck des⸗ 
jeiben und VBorftufe, um das Ans» 
fireben dazu zu ermöglichen 2879 
; was er unter Ironie verftand 
213 a; 2234 a; 2356 fi. a; 
was er von einem Kunſturtheil 
verlangte 2329 a; Belanntichaft 
mit den Schriften Iac. Böhme's 
und über dieſelben 2378 f. a; 
Plato's Philoſophie als eine wür⸗ 
dige Vorrede zur künftigen Reli⸗ 
ion bezeichnet 2397 a; über bie 

abonna 2399 4; er gefält fi 
in gleihfam potenzierten Be- 
griffen und Ausdrüden 2371. a; 
jeine Herleitung ber Neigung ber 
Deutichen zu der poetiichen itter 
Yatur des Siübens 2338 f.a; fein 
Intereſſe für die morgenlänpifche 
Poeſie 2260 a; feine Auffaflung 
bes Mittelalters 2349 f. a; Ein 
wirfung feiner Kunfttheorie auf 
die bichteriihe Praxis 2411 a; 
ſucht durch Gedichte und andere 
Erzeugniſſe feiner ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit eine vaterländiſche Ge⸗ 
finnung zu erwecken und zu kräf⸗ 
tigen 2538 ff; Anfichten von dem 
metrifchen Formenweſen unb na 
mentlich von ber Nachbilbung 
fremder Silbenmaaße 2419 fi. a; 
über die Epoden ber Dichtfunft 
2342 ff; Einfluß auf die Theorie 
bes Epos 2596 f; über die Theorie 
bes Romans 2368 f. a; vgl. 
2684 a; Über Dante, Petrarca, 
Boccaccio, Arioſto und Guarini 
2344 f. a; Über Camoöne 23428 ; 
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über Cervantes 2340 f; 338 »; 
über Calderon 23622; vgl. 2345 
a; über Shaljipeare 2336 fi. >; 
vgl. 2339 f. a; 2345 8; Übe 
Luthers Bibelüberfegung 2379 a 
— Schlegel als Didier 228; 
2430, insbejondere als Lyrıka 
2443 |; Kormtünfleleien in jew 
frübern Gerichten 2419 a; ättehe 
Gedichte 2209 a; Gedichte m 
„Athenaeum‘ 2237 a; in Ziel 
„poet. Zournal” 2209; 2242; u 
ben „&hbaracteriftiten und Krk 
len“ 2258 a; in A. W. Schiegen 
und Tiecks Muſenalmanach 25 
a; 2261; in Bermehrens Muſer⸗ 
almanadh 2243 ai 0gl. 2281 s; 
in der „Europa“ :— 
manzen von Roland“ und andert 
Romanzen 2431; nal. BET: 
2643; „Rucinde” 2209 a; 22: 
2432 fi; val. 2472 a; Wie: 
2481 a; 2502 a; 206 Le 
2695 a (der Abſchnin bera 
„Idylle Über ben Müßiggarz 
2354 f. a); lyriſche Geht: 
2444 a (Bernhardi über bie & 
dichte „Abendroth“ und bie „Ar 
manze vom Licht” 2242 1.8: 
patriotiſche Lyrit 2538 f; N 
2864; Sonette 2873; vgl. Di 
a; Canzone 2242 a; Bid; 
„Warcos“ 2439 fi. a (memid 
Formen darin 2419 a); dal. 200 
a; Mlla; 24760; 49 :; 
25022; 2506 f. a (Schlegelt ur! 
im Dres 
3120; 3138 fj.); bibactiihe E 
bichte 2445 = (ogl. zu ben Te 
zinen „An die Deutichen“ 2209: 
zu „Derkules Mufagetes“ 22:08; 
2258 a); GSprüde und Gi 
ebichte 32285 — „vom äfber 
hen Werih der griechiſchen Fr 
möbie”, Nicolai barüber 2463: 
„über die Darſtellung ber wei 
lichen Sharactere iu ben griedt 
hen Dichtern“ und „üb iR 
Diotima“ W006 a; vgl. 2432 ©; 
„über die Grenzen bes Schönen 
2006 a; 2352 a; „nie rich 
und Römer” (mit ber Ednit 
„Aber das Studium ber gricht 
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ſchen Poeſie“) 2208; 2335; vgl. 
2007 a; 2210; 2211 f.a; 2352; 
„Geſchichte der Poeſi⸗ der Griechen 
und Römer" 2208; vgl. 21904; 
2211 a; „Leifinge "Sein aus ſei⸗ 
nen Schriften‘ 2220; vgl. 2476 
a; „Grundzüge ber gothiſchen 
Baukunſt“ 2334 a; „über bie 
Sprache und Weisheit ber Indier“ 
an Ueberfegungen aus bem 
ndilchen) 2348 a; 2563 a; Re⸗ 
cenfion von Goethes Werfen 
2540 a; Recenfion von Ad. Dill» 
lers „Borlefungen über beutiche 
Biffenihaft ꝛc. 2540 f.a; „Vor⸗ 
lefungen über bie neuere Ges 
ſchichte“ 2542 a; „Vorleſungen 
über die Geſchichte ber alten und 
neuen Litteratur‘ 2543 f.a; Reiſe⸗ 
befehreibung und Schilderungen 
3263 (vgl. zu ben bier aufgeführ⸗ 
ten Profafchriften 3250; 3299 f.); 
Briefe 3281 a; — er gibt ben 
unvollendet gebliebenen Roman 
„Florentin“ von Dorothea Veit, 
feiner nachherigen Gattin, heraus 
2243, und bie von ihr bearbei- 
teten mittelalterlihen Romane 
(„Sammlung romantifher Dich⸗ 
tungen bes Mittelalters’) 2435; 
val. 2476 a. Bgl. 2669. 
Schlegel, Frau Caroline, geb. 
Drichaelis, 2238; vgl. 2189 a. 
S chleiermacher, Fr. D. E., Le 
ben 2133 f; Belanntihaft mit 
Ziel 2143 a; wird zunächſt durch 
das Studium des Blato von ber 
Theologie zu der neueften Philo- 
—X hinübergeführt 2228; durch 
Fr. Schlegel zur Schrififtellerei 
gebrängt 2208 a; vgl. 2238 a; 
über denfelben 2206 ff. a; Mit- 
arbeiter am „Arhenaeum” 2237 f; 
„vertraute Briefe Über Fr. Schle⸗ 
gels Lucinde“ 2246; vgl. 24768; 
2481 a; Artitel über bie „Rue 
cinde” im beriniihen ‚2608 
ber Zeit ac.’ 2433 a; vgl. 2695 
a; liber Fr. Schlegels —*88 
2440 a; foll nad Goethe's Wunſch 
für bie neue Ien. Ritt. Zeitung 
gewonnen werben 2448: „Reben 
äber die Religion“ 2386 ff; vgl. 
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2133 a; 3273 (Schiller barüber 
2450 a; von ben NRomantilern 
und namentlih von Fr. Schlegel, 
al® ein neues, ihre Lehrſätze be⸗ 
träftigenbes, ihre Tendenzen för- 
berndes Evangelium begrüßt 
2395 f; vgl. 2361; 2358 4; Zach. 
Werner darüber By. a); „Mo⸗ 
nologen“ 2246; Predigten 3270 f; 
Briefe 3275 a; 3281 a; Ueber⸗ 
ſetzung bes Blato 2183 a; Nicolai 
über ihn 2473 a. 
* Schlentert, Sr. Chr., Romane 
2727 a; vgl. 2738 a 
Schleswiger gitteratur- 
briefe 3275 a. 
*Schloffer, 3. ©., in ben „Xe 
nien‘ 2000 a; Doc religiöfer 
Standbpunct 2385; ‚Schreiben 
an einen jungen Dann, ber 
bie kritiſche Philoſophie fudieren 
wollte“ 2211a; bibackipe Proſa⸗ 
.Vriften 8750 ff; 3 
u: ei Cape ost e 
—, Fr. Chr., Leben; Hiſtoriker 
Bad ' ; Dil 
*Schloezer, A. L., ftatifiifche und 
polhifhe Schriften 3257; Briefe 


“Schmid, R A, „bes heil. Bla⸗ 
© Ra endgeſchichte x.“ 2620 f; 
dyllen 2654 a; geiſtliche 

2 2883 
"Schmidt, 3 Leben; poe⸗ 
tifche —E unb Smpfinbun- 
Ss aus ber heil. Geſchichte 


— a. Eb.., Lyriiches 2821 f; 
en 2865: eiftliche Lieber 
2899; poet. "Epifteln 31% f; 
abein 3210; Sinngedichte und 
prüde 3219 
„F. W. (von Bernen- 
hen), Leben und Schriften 2302 
a5 „Kalender ber Mufen und 
Orszien" (Soethe’8 barauf be- 
zügliches Gedicht) 2026 a; Tieck 
darüber 2164 f. a; 2308 a; Wie⸗ 
land über ihn 2303 . a3 A. W. 
Schlegel über ihn 2302 ff; im 
gaitterarifgen Neichsanzeiger ” 
1 
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Schmidt, G. Ph. (von Lübed), 
Leben; Lieder 2861. 
F. L., Leben; bramatifche 
3081 a; 3155; vgl. 
8152 a. 


*Schmieder, 9. ©, Romane 
21727 a. 


Schmold, Benj., 2877 a. 

Schnabel, L., Lebenszeit; „bie 
Inſel Felſenburg“ 2687 a. 

* Schönaich, Chr. D. von —, 
epiihe Gedichte „DHerMfann 20.” 
2598; „Heiurich der Vogler 2c.” 
2598 a; „ber Baron oder das 
Bidnid” 2604 a; vgl. 2602 a; 
Zraueripiele 3015 a; „neologi⸗ 
ihes Wörterbuch‘ 3235 a. 

Schoenemann, 3. Fr., Schau- 
fpiefer und Theaterprinzipal, Le⸗ 
ben 2933 f; vgl. 2913 a; 2968 
a; feine Sammlungen von Schaus 
ipielen 2437 a; bringt die ko⸗ 
mifche Oper nach dem Englijchen, 
„der Zeufel ift los“, zuerft auf 
bie beutihe Bilhne 2944 a, — 
feine Sefellihaft 29122; 2918; 
2933 5; 2967 a; 2969 a. 

Schopeuhaner, Johanne, Leben; 
Romane, Novellen, Erzählungen 
2758 f; 2770 f; vgl. 2740 a. 

Schoppe, Amalie, Leben; Erzäh⸗ 
lungen 37142 a. 

Schreiber, A. W., Leben; Er⸗ 
zäblungen 2739 a. 

Schriftftelleer und Schrifts 
ftellerinnen im Fach bes Ro⸗ 
mans unb ber Heinern Profa- 
erzählung, fo wie im bramatilchen 
Fach, treten feit den Siebztgern 
mit jebem Jahrzehent in größerer 
Zahl y 2788 a; 307 R 2. 

*Schrödh, 93. M., Biographien 
3255 a. 

"Schroeder, F. L., Berbienfte 
um bie deutſche Scaufpieltunft 
2959 a; jett Preife aus für dra⸗ 
matifhe Stüde 2965 2; iſt gegen 
das Ballet 2919 a; vergebliche 
Berfuche, das muficaliihe Drama 
von feinem Nepertoir auszu⸗ 
ihließen 2977 a; ein von ihm 
veranftaltetes Stegreifipiel 2921 
a; feine Geſellſchaft 2967 a; von 
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ibm verfaßte ober bearkeitete 
Schaufpiele 3103; 3117; vol 
3078 a; Stüde von ihm ia ba 
„xenien‘ verfportet 2001 a. 

Schroeder, Frau Soph. Chatl 
(nachherige Adermaun), Ehar 
fpielerin, Lebenszeit; liefert Büh⸗ 
nenftüde 2981 a. 

* Schubart, Chr. Fr. D., Da 
nus auf Friedrich den Greßen 
und andere Gedichte in ähulicher 
Form 2842; Lieder 2855 f; ıyl 
2835 a; geiſtliche 2899. 

Schuch, Erz. (Lebenszeit 2380 a1, 
und fein Sohn, Theaterpume 
pale, bielten neben regelmäßige: 
Stüden nod lange an dark 
wurftflüden und extemporienet 
Burlesten feft 2919 fj.a; Ebd, 
ber Vater, Erfinder ober ea 
beiter von Burlesten 2921 a 

"Schulz, 3. Chr. Fr., ale Pr 
arbeiter an den „Horen“ an 
ündigt, liefert aber keinen Br- 
trag 1970 a; Romane 270%! 
2734 2; U. WB. Schlegels Be— 
urtheilung mehrerer Romane un 
Erzählungen von ibm 2% >; 
2705 a. 


Schulze, $ N. r. gaum, 
Beben Meine —2*— und Er⸗ 
zählungen 2738 f. a; Sonett im 
Dinfenalmanady von A. W. Edle 
gel und Zied 2262 a. 

* Ernſt, Leben; epiide Tit- 
tungen, „die bezauberte Kek“ 
und „Caecilie“ 2614; peeriidt 
Epiſteln 3199. 

*Schummel, 3. 9., ie: 
„enpfindfane Neifen“ unt Rr 
man „Gpitbart“ 2712 a; 2 
a; vgl. 2691 a. 

*Schuͤtz, Chr. Gottft., ale Rt: 
arbeiter an den „Horen“ ange 
fündigt, liefert aber feinen Be 
trag 1970 a; feine Beurtbalung 
des erfien Horenftüds 1988 1. = 

*=_—_ , Wild. von —, Leben um 

Schriften 2269 ff; vgl. 2152 3: 

2262 a ; dramat. Dichtungen 3139; 

3141 f. a; „Lacrimas“ 270 »; 

2419 a; vgl. All s; 2116 »: 

2502 a; „Riobe 2270; 3067; 





B. Regiſter über bad Einzelne. 


„ber Graf und bie Gräfin von 
Gleichen“ 2270 a; 3067 a; Ro- 
manzen (?) 2644 a. 

Schüge, 3. Steph., Leben; Luſt⸗ 
fpiele 3155 f. 

Schwab, Guſt., Leben und Ge- 
dichte; poet. Legenden 2623 ff; 
Balladen und Romanzen 2645; 
Lieber 2862. 

* Schwabe, 3. 3., über Schäfer- 
gedichte 2652 f. 4. 

Schwäbiſche, fih um Uhland 
bildende Dichterſchule 2581 f. 

Schwarz, 3. 8. ©., Leben; epi- 
ſches Gedicht „Ahdim“ 2611 f.a 

Scott, Walt., feine Werke über⸗ 
ſetzt 2563 a; ſein Einfluß auf 
die deutſche Litteratur 2566; ins» 
selondere auf den Roman 2744; 


* Seidel, 8. A., 2738 a. 
Selbig, Eiife, |. von Ahlefelb. 
Sentimental, von Leifing durch 
„empfindſam“ vwerbeuticht 2711a; 
wie Fr. Schlegel das Wort in 
feiner wahren Bebeutnng gefaßt 
wiſſen wollte 2361 f. a. 
Serbifche VWolkslieder über- 
fegt 2563 a. 
Serena, i. Carol. von Fouquö. 
Serenaten, |. Cantaten. 
Seume, J. G., Leben und Werke 
(„Lebenslauf Jerem. Bunkels ıc.“) 
2639 a; Reiſebeſchreibung 8268. 
Severamben, Hiftorie der, den 
Frauen zum “een empfohlen 
2689 a; vgl. 2698 a. 
* Senler und feine Schauipieler- 
geiellichaft 2967 a; 2969 a. 
*Shakſpeare, allmählides Be- 
Iannıwerden und Auffaſſung jei- 
ner Werle in Deutichland 3062 
f. a; Stellen aus „Richard IIL“ 
in der Mitte der Yunfziger in 
Broja überjett 8017 f. a; Ueber⸗ 
jegungen jeiner bramatiichen Werte 
2562 a (U. W. Schlegels Ueber » 
ſetzung 2186 f; 2201; 2336; 
2338 f; vgl. 1984 a ; „vier Schau⸗ 
ipiele von Shalipeare”, überfett 
von Tied und bem Grafen Bau⸗ 
dijſſin 2154 a); „Romeo und 
Julie bearbeitet von Chr. Bel. 


2877 


Weihe; Urtheil Aber ben Dichter 
und ben Bearbeiter 3019 a; 
8023 f. a; 93. 3. Engels ange- 
fangene Bearbeitung von „Biel 
Lärmen um Nichts“ 3055 a; Got⸗ 


ters Bearbeitung des „Sturms“ 


als Singipiel („bie Geifterinjel‘‘) 
8167 a; deſſen Bearbeitung von 
„Romeo und Yulie” ale „Schau⸗ 
jpiel mit Geſang“ 3167 a; Tiecks 
Bearbeitung bee „Sturms“, nebfl 
Abhandlung „über Shakſpeare's 
Behandlung des Wunberbaren” 
2148 a; vgl. 2386 (A. W. Schle⸗ 
gel darüber 2173 a); Schillers 
Bearbeitung bes „ Macbeth” 2087 
f; 3. El. Schlegels „Vergleichung 
Shalipeare's und Gryphs“ 2947 
a; Hinweifungen auf Shalipeare 
in v. Blanlenburgs, Verſuch über 
den Roman‘ 2617 a; feine Ein⸗ 
wirkung auf unfere Dichtung im 
Allgemeinen 2335; auf das Drama 
insbefonbere 3121; vgl. 8063 a; 
8074; auf die Geflaltung von 
Schillers „Wallenftein‘ und anf 
„Wilhelm Tell’ 2064 a; 2105; 
auf Tied und beſonders auf deſſen 
größere bramatiihe Dichtungen 
2147 fi; 2189 a; 2141 a; 2146 
a; 2416. — Goethe Über ihn 
2078 f. a; mil fih nicht mit 
ihm vergleihen 2448 a; im 
„Wild. Dleifter” über „Hamlet“ 
2184 a; Schiller iiber bie Volls⸗ 
fcenen im „Julius Cäſar“ 2057 
a; über Shalipeare gegenüber 
der ariftoteliichen Boetit 2058 a; 
über „Richard ILL” 2064 a 
wünſchte eine Bearbeitung ber 
acht hiftorifchen Stüde von „Ri⸗ 
&harb 11.” au bis zu „Richard 
III.” für bie beutihe Bühne 
2064 a; Geltung bei ben Ro- 
mantilern 2346 f. a; auf ihn 
Bezügliches in den Schriften ber 


Romantiker vor dem Erſcheinen 


von A. W. Schlegeld „„Borlefun- 
nen über dramat. Kunft 20.” 
2839 f. a; Tied über ibn 2163 
a; vgl. 2367 a; deſſen Briefe 
über ihn 2147 a; 5840 a; beab- 
fihtigt ein großes Werl über ihn 
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zu ſchreiben; was davon erſchie⸗ 
nen iſt 2152 f. a (beurtheilt die 
Kupferſtiche nad ber Shakſpeare⸗ 
Galerie 2148 a R A. W. Schlegele 
„Etwas über Shalipeare x.” 
2184 f. a; 2336; über „Romeo 
und Julie” 2184 fi. a; 2836; 
Fr. Schlegel über ihn in ber 
Schrift „über das Studium ber 
griech. Feeſie *6 —J 2345 
23 
Wilh. v. Shüg' „Beiradptungen 
über das Trauerſpiel Hamlet“ 
2270 a; Frz. Horn „Borleiungen 
fiber Shatipeare“ 2268 a; Stüde 
Shalipeare's nah A. W Schle⸗ 
gels Ueberiehung auf die Bühne 
ee Bi 8121 
Siehmann, 5 ‚6, berfett Cer⸗ 
vantes 24. 2562 a 
Sined, 1. F Denis. 
Singfpiel, |. Operette. 
Sinngedichte, ſ. Epigramme. 
Sintenis, Ch. F., Leben; Romane 


Staldens und Bardengefänge 
2649 


* Soden, F. Jul. H. Graf von —, 
Leben; dramat. Sachen 3080 a; 
31022; 8106 a; lüberfetzt Schau 
fpiele von Lope de Bega 2561 a. 

Soldatenſtücke 3056 a. 

Solger, 8.3. F., Leben; Be⸗ 
urtheilung ber „Vorlefungen über 
dramat. Kunſt 2.” von A. W. 
Schlegel 3075 N, „kunftpbilsio- 
phiſche Schriften 3 „nach⸗ 
gelaſſene Schriften gi Brief» 
wechſel“ 2154 a; 3279 f. a; Ueber⸗ 
ſetzung des Sophofies 2561 a; 
Beurtheilung der „Wahlverwandt- 
Ihaften von Goethe 2571 a; 
mit Xied befreundet 2152 a; 
über deſſen „Genoveva“ 2400 f.a; 
2427 f. a; liber befien „Zerbino“ 
und „Octavianus” 2427 a; über 
befien „Blaubart”, „geftiefeiten 
Kater” und „verichrte Weit” 
2436 f.a; Über Novalis’ „Deincig 
von Dfterbingen” 2429 a; über 
die Schichſalstragödien 3126 f. a. 

Soltau, überjegt den „Don Qui⸗ 
. gote" 2840 a 


Sonette 2872 fi. 

*Sophokles, Weberiegungen 
2561 a (die „Elektra“ überſetzt 
von J. El. Schlegel 23934 s; 
3014 a). 

*Spalding, I. I3., Perbiate 
25 dibectifche Brofakhrifter 


Spanise Nomangen \ von L 
Schlegel überfetst 2336 


a5 — NHomanzenpoefie, i ige Ein 


fluß auf die Geſtaltung des neun 
romantifhen Epos in Deut‘ 
land 2611 f. 

Spanifches Drama, fein Sir 
fluß auf das beutihe 3158 |; 
ſ. auch Galderon. 

A. W. Schlegel 
Auhar daru der 2342. 

azier, K., als Gründer ia 
„Zeitung für bie elegante Wa“ 
gegen die Feinde Goethe's nat 
der Romantiker, namentlich geyra 
Merlel und Kotzebne 249 fi 
Selbſtbiographie 2731; 3255 a 

@piegelverg Dennerfce 
— — 2912 a 

Spindler, 8., Leben; Remen 
2763; vgl. 2740 a 

* Spieß „Chr. H., Schauſpieli 
und Schriftſtell er 2060 a; Re⸗ 
mane 2727 f. a; 2738 a; tie 
matifche Saden 8078 a. U 

an a; 2199 a. er ’ 

uoza e 
pinuoza, A on .: 


ihn f. 

—— "Über en ZN ı 
Spitta, 8. 3. Ph., Leben; geiſ 
ii 3 30. Orßen: zei 

ren . 3., Leben; 

—— ù — über die geifllich 

Lieberpoefie; feine geitlicen Lie⸗ 

ber 2880 fi; vgl. 
*Spridmanu, Ri . drama 

tifhe Werte 3103; 3116. 
Sprüde, |. Spigramme. 
Stadttheater 2971 f & 
Stägemann, Pr. A. von — 

Leben; Oden 2838; vgl. K6h; 

Sonetie 2875. 

@tänzel, Schauipieler 2%21 = 
@tar e, G. W. Chr., Leben; 
„Gemahlde ans dem hautlicher 
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Leben x.” 2736; geiftliche Lieber 
5900 f ; geift 


Steffens, Henr., Leben; Novel⸗ 
en „Gnäbtang, Selbfbiograpbie 
6 fi; _226 3 
* el Tied —*6 2145 a; 
2149 a; ; foll nad) Goethe's Wunſch 
für die neue Jen. Litt. Zeitung 
gewonnen werben 2448 a; Nico- 
lai über ihn 2473 a; vgl. 2470. 


Stegreifftüce 2815 a; Fort 
bauer berjelben 2916 ff. 


Steigenteich, A. Fr. von —, 
eben, Dramatiihe Saden 3081 
2 f; „Über das beutidhe 
— 3150 f. a; liefert Bei⸗ 
träge zu Sqhillers Muſenalma⸗ 
nach 1976 
Stein, K. Guft. Linden, Geo. 
Schiller), Leben; Erzablun * 
2741 a; dramat. Saben 307 
@tenzel, G. A. H., Leben; Sifo- 
tiler 3248 f. 
Stephanie, Chr. ©. (der Xeltere), 
Schauipieleer und bramatifcher 
Seite; Leben 2981 a. 
©. (der Jüngere), Schau- 
ſpieler und dramaliſcher Schrift» 
ſteller; Leben 2980 a; vgl. 3078; 
guipiele (Solbatenftüde) 3056 f; 


* Steine, Lor., Fr. Schlegel über 
ibu 2368 a; auf den „Trifiram 
Shandy“ verwieien in v. Blan⸗ 
kenburgs „Verſuch über ben Ro⸗ 
man” 2677 a; „Yorile empfind- 
fame Reife’ in Deutichlanb nach⸗ 
geabmt 2711. 

Stieglig, Chr. 2, Leben; Kunſt⸗ 
geſchichte 3251 f. 

Stille, 8., |. Demme. 

= Stolberg, Chr. Graf u —, 
2569; Balladen und Romanzen 
2638; vgl. 2642; Elegie 2867; 
C haufpiele mit Chören 8066 a. 

"—— , Sr. 8. Graf zu —, 2569; 
über Edillers Gedicht „bie St 
ter Griechenlands” 2003 f. a; 
verbrennt bis auf das 6. Bud 
ib. MReifters Lehrjahre” 2004 

Schiller und Goethe über ihn 
(bie „zenien“) 2002 ff; vgl. 2000 


* —, 


f. a; 1994 a; Balladen und 
Romanzen 2637; vgl. 2642; „bie 
Inſel“ und bie darin enthaltenen 
Idyllen 2664 ; Dben 2837; Hym⸗ 
nen 2889; Lieber 2850 ; Elegie 
2867; geitliche Lieder : 
Sckaufpiele mit Chören 3066 a; 
beichreibendes Gedicht 3202; poet. 
Schreiben 3199 a; „Samben‘ 
(Satiren) 3236 f; Reiſebeſchrei⸗ 
bung 3263; liberjet „anserleſene 
Geipräce des Platon“ 1994 a. 
Stoppe, Dan., Kabeln 3202 f. a. 


Storch, H., „Harlelins Wieber- 
geburt“ 2476 a 
—, L., Erzählungen 2741 a, 


Stranigtn, Joſ. Ant., und feine 
Scyauipielergeiellihaft 2912 a; 
von ihr aufgeführte Stücke 2915 
a; vgl. 2967 f. a; 2979 a. 

Straußfedern 2148 f. a: 2188, 

*Stredfuß, A. 5 K., "Leben; 
lyriſche Gedichte und ũeberſebun 
gen aus dem Italieniſchen Dante $ 
„nörtliche Komödie”, Arioſto's „ra- 
fender Roland“ und Taſſo's „be⸗ 
freites Jeruſalem“) 2876 a; vgl. 
2561 a. 


Sturm, Chr. Chr., Leben; eit- 
liche Lieber rn f; vgl. 2882 
„Ottoe., 1. F. €. amsacı 


” Stury, 8 B., Leben und Scrif- 





ten ; Bienraphie 3255 f; Reife 
briefe 3 
Sun, Ey E., Romanſchreiber 


Etnoe Überießt verſchiedene — 
ſiſche Tragödien 29324; 29357. . 


Suero, Chr. Joſ., Leben; Lehr⸗ 

gedichte und Fabeln 3186 a. 
—— , Job. 3of., Lebenszeit; Lehr⸗ 
gebicht 3186 a. 

* Eulzer,I.©., Über den falſchen 
Ton ber Romane 2628 a; in 
feiner_ ‚allgem. Theorie ber (h8« 
nen Fünfte” ift kein beionterer 
Artikel über den Roman 2672 Ä 
über lyriſche Poefle 2786 ff. a 
2791 f. a; 2811 a; Artikel über 
das Drama in feiner „allgem. 
Theorie cc.” 8008 ff; er empflehlt 


bie Wiedereinführung des Chors 
in d. Tragödie 3065; über ba8 
Zurüdbleiben ber beutichen Luſt⸗ 
fpielbihtung 3110 f. a; über bie 
Dper 3170 f; bibactifche Proſa⸗ 
ſchriften 3287; 3295. 
Süvern, I W., über Scdil- 


ers „Wallenfiein” 3073 ⸗; vgl 
2081 f. a. 


“Qwift, Fr. Schlegel über ihr 
2868 a; „Gulliwers Reiſen“ un) 
das „Märchen von ber Teune“ 
ben Frauen zum Leſen empfohlen 
2689 a. 


T. 


Tahulae votivae von Goethe 
und Schiller 2002 a; vgl. 2000. 

Kalvj (rau Thereſe Robin» 
fon, geb. von Ialob), über 
jetzt ſerbiſche Vollslieder 2563 a. 

Farnow, Fanny, Leben; Erzäh—⸗ 
Iungen 2741 a. 

* Tafſo, Torquato, feine Geltung 
bei den Romantikern 2347 a; 
fein „befreites Jeruſalem“ und 
feine lyriſchen Gebichte überfeht 


561 a. 

*Taſſoni, Al, „la Secchia ra- 
pita‘“ 2593 a. 

Zauler, fein und anberer alten 
Moftiter Einfluß auf Tied 2146 


a a 
Zegner, &., feine Bearbeitung 
FEAR „Hrithiofs «- Sage‘ überſetzt 


Aa. 

“Poller, W. Abr., Predigten 3268. 
Tennemann, W. ©., Leben; 
Geſchichte der Philoſophie 32568. 
Terenz überſeßt 2561 a; „bie 

Brüder” in ber Bearbeitung von 
8. Frz. Romanus 3048 f. a. 
Zerfteegen, ©., 2877 a. 
Theater, allgemeine Zuflänbe 
besfelben in den fechziger Jahren ; 
Hauptgebrechen, bie allmählich 
gehoben werben; anbere, bie 
fortbauern ober neu hervortreten 


2960 ff. 
Zheaterpublicam |. Publi- 
cum. 
Theokritus 2c., überjegt von 
Bob 2560 a 


Theorie der epiihen Gattung im 
engern Sinne 2589 ff. (Verhaud⸗ 
Inngen Goetbes und Schillers 
über bie Theorie des Epos und 
ber Tragödie 2056 ff. a); ber 


NRomanzen- und Ballabentiätun; 
in ber erfien Zeit 2627 fi: et 
Idylle 2651 ff. a; des Rom 
2666 ff; der Ipriichen Poefie 271 
fi. (val. 2826 fi.); 28 fie: 
bes Drama’s fi. 0. at 
Tragödie und Komötin: 
der Fabel vgl. 3203; bes Ey 
ramıms 3220 ff. | 
Theremin, Fr. Frz, Leben 2 
a; 3271 a; Kiefert Beiträae ji 
bem Muſenalmanach von v. kr 
miffo und Barnbagen 2219 .: 
überſetzt Cervantes’ Perſiles us 


Sigtemunbe“ 2562 a; Previga 
1 


3 . 

Thierſch, Fr. W. Leben; Aut 
geſchichtiiches 3252; überjegt Pin 
dar 2561 a. | 

*Thomſon, großer Einfluf fir 
„Sahreszeiten” anf umiere & 
ſchreibende Poeſie 319. 

Thudichum, G., überjetzt ba 
Sophotles 2561 a. 

Thuümmel, M. A. von 
„Wilhelmine“ 2604; dgl 2X 
f.a; „bie Inoenlation ber Lich“ 
und „das Erdbeben von Meſſier 
2620 f; „Reife in bie mitt 


fihen Provinzen von Franke” 


2694; ngl. 2730 a 


‚Sharm, ber, zu Babel x 


a 
x Zieh, 3. Ludw. (nannte fü 
anfänglich ale Schrifeheller ve⸗ 
ter Leberecht und Gottliel 
ärber 2172 a), Leben un 
chriften 2138 ff; vgl. 2197 © 
(vgl. Fortfegung ber „Et 
federn” 2143 f. 4; 2158; 2140*: 
2159 a; 2162 a; 2435 a; De 
träge zum beriim. „Archiv It 
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Zeit x.“ 2148 a; 2164 f. a 
„Bellemäucheu‘' Bias a; dis: 
Y166 ; Beurtheilungen berfeiben 
20 N a; vom N. W. Schlegel 
2300 f; fein Antheil an Waden- 
zobers Derjensergiegungen eines 
Innfliebenben Slofterbzuders” unb 
an den az niehen über bie 
Kuuf” 2167 KH; 2142 a; 23144 
f.s; au hi 4 „Bamboccia- 
den“ 2245 a; Beiträge zu Schil⸗ 
lers Rufeneimanad 1076 a; 
2260 a; erfle untehtmäßige 
Sammlung feiner Werte 21722; 
„ramantiſche —— 21478; 
2341; Beurtheilungen bexjelben 
2469 a; 2476 a; 1s; Schil⸗ 
ler barüber 2450 a; „poetilche® 
Journal” 2147 a; 2241 I; 2244 
a; Nicolai barlber 24Wa; 2473 
a; fein uud A. W. Säle eis 
„Mufenalmanedh“ 2148 =; 2260 
f. »; feine Gedichte darin 2260 a; 
—— 2181 f. a; 24268; 
2576; XTheatertritilen in ber 
„Abendzeitung“, gefammelt in den 
„Dreimenurgihen Blättern” 2153 
; 2566, „gejammelte Schriften” 
2164 3); Beurtbeilungen feiner bis 
zum 3. 1798 erſchienenen Schrif⸗ 
ten 2175 ff. s. — Einfluß Bocthet 
auf ihn 2141 fi, vgi. 2166 
Verhaältuiß zwiſchen ihm und 
Goethe 2447 f; Goethe Über ihn 
2448 2; Einfluß Schillers auf 
ibn 2145 f; vgl. 2155 a; Ber- 
hãltniß —2* ihm und Schiller 
2228 a; 2449 |; Einfluß Shal- 
jpeexe's (beiombers bes „Berilles‘‘) 
auf feine größere bramatiichen 
Dichtnugen 2416; vgl. 2146 a; 
2147 fi. Einfluß Jac. Bohme's 
auf ihn 2146 a; 2149 a; vgl. 
2818 a; Berhältniß zu Fr. gr 
eslai und deſſen Sohn 2143 a 
2144 f. a; 2172 f. s; 
vgi. 2460 8; Berbinbung, mit 
A. W. Sdiezel 2172 ff; mit Fr. 
Schlegel 2206 ; 2147 a; 2174 ff. 
(ex betheitigt fh mit am „Athe⸗ 
naeum“ 2240); fein Eiufluß auf 
Sr. Schie a tunfttheoretiiche 
Doctrin a; Belannticaft 


eoberſtein, mi 4. Aufl. 


a888 


unb Freundſchaſt nit Robalis unb 
Einfuß auf benjelben 2205 =; 
freundlicges Verhäliniß mit Fr. 
5. Yacobi 2460 a; — über Leſ⸗ 
fing 2221 a; über Wieland 2313 
a; liber Goethe 2221 f. a; 2241 
a; über 9. H. Bob 2808 a; 
2458; über Klinger 2456 a; über 
Jean Baul und —— zu 
ibm 2300 a; 2460 ff ; über La⸗ 
fontaine 2298 a; über Schmibt 
(von Werneuchen) 2303 a; über 
Half als Satiriter 2165 a; 2489 
a. — Bernhardi über Tied 2194 
a; rau Herder über ihn 24542; 
bie allgem. deutſche Bibliothek 
über ihn 2469 fi. a; 2473 a; in 
H. Becks KWhemaeleon⸗ — 
griffen 2487 f.a; Ad. Mi 
über ibn 2544 f. a. — Er be 
ſchäftigt fi viel mit altdeutſcher 
Litteratur 2360 8; Berbienfie um 
bie Wieberbeiebung und Aner⸗ 
tennung der alideuiſchen Dichtung 
2348; benutt in feiner frübern 
und mittlern Zeit als Grund⸗ 
lagen ſeiner erzähleuden und dra⸗ 
matifhen Dichtungen borzugs- 
weife Märchen und Volkslieder, 
die aus Frantreid ftammen 16 
a; beabfichtigt eim großes Wert 
über Shalipeare zu Ichreiben ; was 
davon erihienen iR 2152 Tr a; 
Blane zu Scaufpielen aus ber 
deutſchen Geſcichte blieben un- 
ausgeführt 2576 f; — feine An- 
ficht von dem Zuſtande ber beut- 
ſchen Boefie jeit den Minnefängern 
und Hans Sachs bis zu Goethe's 
Auftreten 2241 a;. über den trau- 
rigen Zuftand der beutfchen Lyrik 
in den Neunzigern 2803 a; über 
die Scidialstragddien 8125 j.a 
über bie hiſtoriſche Tragödie 312? 
f. a; über bie Ironie 2367 a; 
gegen ben Bau bes Wortes 
Religion“ 2359 Gegner bes 
Kosmopelitiemus 3534 a; uct 
die von Fr. Schlegel geforderte 
Bereinigung aller poetiihen Gat⸗ 
tungen in feinen größern brama- 
tiſchen Dichtungen zu verwirklichen 
2423 ; feine bichterifche Begabung 
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. 


und feine Art, dichteriſch zu pro⸗ 
ducieren; er leitet bie bentfche 
Poefie zuerſt und am entidhie- 
benften in die Bahn der Roman- 
tit binein 2425 ff; bat nah 9. 
W. Schlegels Bemerkung die An- 
ſprüche ber metriſchen wie ber 
dramatiſchen Technik vernachläfſigt 
2421 4; nimmt ſeit Schillers 
Tode nach Goethe die erſte Stelle 
unter den deutſchen Dichtern ein; 
feine ſchriftſtelleriſche Thätigfeit in 
biefer Zeit 2576 ff; feine humo⸗ 
riftifhe Satire und Bolemit 2291}; 
vgl. 2437 f. a; Character feiner 
bramatifchen Werke überhaupt 
2435 ff; feine unb Fr. Schlegels 
Nadfolger im ernflen Drama 3120 
a: 3188 ff; Tied ale Lyriker 
2da1 Fi. 

Werte im Befondbern. 
Romanzen und Balladen 2431 a; 
2642 f. („bie Zeichen im Walde” 
2147 a; 2441 a; 2443 a); Ältere 
Romane 2695 a („Williom Lo⸗ 
vell“ 2155 ff, 2142 a; 2144 a; 
2174 fi. a; 2491; vgl. 2471 4; 
„Beter Leberecht‘‘ 2144 a; 2168; 
2159 f. a; 2162 a; 2176 a; 
2435 a; „Kranz Sternbalbs Wan- 
berungen“ 2142 a; 2146 f.a; 
2168 ff; 2178 a; 2426; 2482; 
2434 a; 2722 a; vgl. 2338 a); 
„Bittoria Accorombona” 2163 a; 
2578 a; 2579 a; Erzählungen, 
Märchen, Sagen und Erinnerun- 
gen alter Bollsbücher 2434 f; 

37; 2765 („Abballap" 2141 
f.a; 2155 ff; 2175 a; „ber blonde 
Edbert“ 2144 a; 2151 a; 2077 
a; 2435 a; „bie Geſchichte von 
ben Saymonslindern” unb bie 
„Liebesgeichichte ber fchönen Ma- 

elone ac.” 2144 a; 215l a; 2166 
‚2177 a; vgl. 2416; 2485 a; 
„Geſchichtschronik der Schilpblir- 
ger“ 2144 a; 2159 ; 2160 ff. a; 
2166 f; 2435 a; „Geſchichte ber 
fieben Weiber bes Blaubart‘ 2144 
a; 2168 a; 2177 f. a; 2435 a; 
„Geichichte des Abrah. Zonelli 
2145 a; „ber getrene Eckart unb 
ber Tannhäufer” 2147 a; 2161 a; 


Regiſter zum dritten Vande. 


2485 a; „Hiſtorie von ber De 


‚ Infina” 2147 a; 2416 a; 24854; 


„ber Nnuenberg“ 2149 a; 2151 
a; 2435 a; „Liebeszander”; „bi 
Elfen”; „ber Bolal“ 2151 >; 
2576 a; „Pietro von Abame‘; 
„bie Klanſenburg“ 2678 a); feine 
—— — 2577 |; ih 
Einfluß auf die Erzähtungslittere: 
tur 2565 f; feine Rovellen 215 
a; 2579 f. a („ber Aufruhr u 
ben Cevennen“ 2153 a; 2186 :; 
2678 f; 2764); die Bifion „dus 
jüngfte Gericht” 2147 a; Inriide 
Gedichte 2443 fi; vgl. 214 a: 
2150 a; 25765 2579 a; 2800: 
Sonette 2873 ; vgl. 2147 2; DU 
a; dramatifche Werte 2433 f; H% 
fi; 291.2983 a; 8158 („bie ©om- 
mernadt” 2141 a; „Allamstim" 
2141 f. a; „ber Abfchieb“ 212 
a; 2436 a: 3124 a; „Rad wı 
Berned“ 2144 a; P1bSn; AN; 
8124 a; „Ritter Blarbart“ 24 
a; 2161 a; 2160 a; 2416: 
2486 |; U. W. Schlegel barlie 
2173 |. a; vgl. 2194 a; 2 
a; „ber gefiielelte Kater“ 214 
a; 2151 a; 2159 ff; 2160 fi. =: 
2416 a; 2436 f. a; vgl. 21668; 
2464 a; 2506 f. a; 4.98. Eqlt 
gel darüber 2173 f. a; 21% 8: 
58 a; „bie verkehrte Weir 4 
a; 2151 a; 2159 fi; 218: 
2486 f. a; vgl. 2166 a; „Ir 
bino” 2144 fi. a; 2159; 218 
a; 2416 a; 2423 f; 2437 f; Sl 
2166a; 2369 a; Gofger beräke 
2427 a; „bas Ungeheuer und M 
verzanberte Walb” 2145 a; nl 
2476 a; 2481 a; „Genomte‘ 
2146 f. a; 2167; 2899 fi; as 
a; 2423 f; 2438; 2411 a; 4 
a [metrifche Formen darin AN 
a]; ichte'6 Jutereſſe daran 2 
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; 3428 a; Urtheile barüber der 
Örner und Gchilier MO |. *: 
von A. W. Schlegel 6 I. =; 
von Fr. Scälegel 2875 f; X" 
Solger 2400 f. «; Rt 
„Nothläppigen" 24T a5 ZI] 
2438 a; vgl. MG a; „ber ir 
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.Herlules am Sceibewege” 2147 
a; 2438 a; Fragment des „Auti- 
Sufl 2148 a; 2488 a; „RKailer 

ctavianus“ 2148 f. a; 2167; 
2359 a; 2416 a; 2423 f; 2438; 
2576 ; vgl. 2411 a; 2476 f. a; 
24% a [metrifhe Formen darin 
2419 a]; A. W. Schlegel und 
Solger darüber 2426 f.a; „Däum- 
den’ 21622; vgl. 2416 a; 2576; 
„Fortunat“ 2151 f. a; 2167; 
2176 f; vgl. 2416 a); bibacti- 
ſches Gedicht „die neue Zeit‘ 
2445 a. — Ueberſetzung von Ben 
Sonfons ,Volpone‘‘ 2142 a; 
Bearbeitung von Shakſpeare's 
„Sturm“, nebft einer Abhand- 
Iung „Über Shaklſpeare's Behand⸗ 
Iung des Wunberbaren” 2143 a 
(A. W. Schlegels Anzeige 2173 
a); vgl. 2175 a; 2336; Ueber⸗ 
fegung bes „Don Quixote“ 2145 
a, 2147 a; 2241; 2340 (U. ®. 
Schlegels Beurtheilung 2243 a; 
2258 8); Bearbeitung ber „Dlinne- 
lieber aus dem ſchwäbiſchen Zeit- 
alter‘ 2149 a; vgl. 2471a; 2507 
a; ihre Wirkung 2350 a; 2555 a; 
angefangene Um- und Nachbil⸗ 
dung der „Nibelungen 2150 f.a; 
altenglifhes Theater ꝛc. überſetzt 
2151 a; 26562; Bearbeitung von 
Ulrichs von Lichtenflein „Frauen⸗ 
dient” 2151 a; Antbeil an „Shal- 
ipeare'8 Vorſchule“ 2153 a; 2562 
a; Antheil an ber Er mung 
der von A. W. Schlegel ange⸗ 
fangenen Ueberfehung der „dra⸗ 
matifchen Werte halſpeare a 
und an der Ueberſetzung von 
„vier Schauſpielen von Shal- 
ſpeare“ 2153 f. a; a. — 
Beurtheilung der Kupferftiche nach 
ber Spatiprare-Baterie 2143 a; 
„Briefe über Shalipeare” 2147a; 
340 a; „Bemerlungen über Bar- 
teilichleit 20.’ 2488 a; äftbetiich- 
fritiihe Schriften 2154 a; 3299 f. 
— Heransgeber eines „beutichen 
Theaters‘ 2152 a; der Schriften 
von Heinr. v. Kleiſt und I. M. 
R. Lenz 2154 a; Mitherausgeber 
ber Schriften von Novali6 2205 a 


‚Zreanfcendentalpoefie , 


und ber „nachgelaſſenen Schriften 
und Briefe‘ von Solger 2154a; 
liefert Einleitungen zu einer neuen 
Ausgabe der „Iniel Felfenburg” 
und zu Ed. v. Bülow's Ausgabe 
ber „bramatifchen Werte Schroe⸗ 
ders 2154. Ihm fälſchlich bei⸗ 
elegte Schriften 2172 4. 

— Dorothea, Ueberſetzerin meh⸗ 
rerer Stüde Shakſpeare's 2153 
f. a; 2562 a. 

Ziedemann, Dietr., Lebentzeit; 
Geichichte der Philoſophie 3253 a. 

*Tiedge, Chr. A., Leben; Elegien 
2866 f; Lehrgedicht „Urania“ 
3191 f; poet. Epifteln 3197 f. 

Zimme, Chr. Fr. Leben; Romane 
2730 a; vgl. 2705 a. 

Töpfer, K. Dramatiler 3150 a. 

Zörring, Iof. X. Graf von —, 
Leben; dramatiſche Werke 3096 ff; 
vgl. 2157 a. 

Tragedie hourgeolise, 
Bezeihnung eines Stüds bes 
be Ia Chaufiee 3000 a. 


Tragödie, Berbanblungen Goe⸗ 
tbe’8 und Schillers über die Theo- 
rie ber Tragdbie unb bes Epos 
2056 fi-a; was Fr. Schlegel unter 
„philoſophiſcher Tragödie verſtand 
2 .a; Natur und Behand⸗ 
lungsart ber Tragsödie oder bes 

Trauerſpiels nach Gotticheb 2988 ff; 

feine Lehre erregt frübzeitin Beben- 

ten und Widerſpruch 2995 ff; be» 
roiſche Tragödie in Aleranbriuern 

8011 fi. l. Trauerſpiel. 

Fr. Schlegel d —8* 
r. egel darunter verſtan 

2371 a; vgl. 2351 f. a. 


Trauerſpiel, bürgerliches, von 
Lelfing eingeführt 2998 ff; 3019 
ff; 3101 ff; feine Gedanken bar- 
über nur angebeutet 3001 f. a; 
was von Andern fon vorher 
darüber gejagt morben 2996 a; 
2999 ff. a; vgl. 3005 f.a; Trauer» 
fpiel und ernfles Drama über- 
haupt feit Anfang der Siebziger 
3087 fi. Bol. Tragödie. 

Traveſtien erzählender Dichtun- 
gen 2606 f. 
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*Iriller, D. ®., „ber fächfilche 
Prinzenraud” 2599 a; Yabeln 
3203 a. Bgl. ©602 a. 


Zrinflied vor ben Giebzigern 
2811 f. a; vgl. 2817 f. =. 


Regiſter zum dritten Bande. 


Tromiig, A. von —, I. Bıy- 

eben. 

Troſt⸗Einſamkeit, Zeitung für 
Einſiedlet 2264 a. 

Tſchink, Caj., Romanfdreibe 
2728 a, 


u. 


Neberfeger und Neberfeguns 
gen 2560 fi. 

Nechtrig, Fr. von —, Peben; 
dramatıihe Dichtungen 3134. 
*Yhland, Ludw., Leben unb 
Schriften 2581 f; vgl. 2275 .a; 
2861 f. a; Fragment „Hortunat 
und feine Söhne” 2615 a; poe⸗ 
tiihe Erzählungen 2622 a; Balla- 
ben und Romanzen 2644 f; Lies 
ber 2 61f; parriotifche Lyrik 2864; 
Gonerte 2875; bramatiſche Dich⸗ 
tungen 2082 — ie 8132 f; Einn- 
gedichte ; Litteraturgefchicht- 
libes 8:51. serie 
Nhlich, 3. G. Schaufpieler und 
Veriafler von Bühnenftäden, Les 
ben 2979 f. a; Gchäferipiel und 
Luñſpiele 2937 a; 8058; 3033 a; 
8041 a; „Sammlung neuer Luſt⸗ 

fpiele ꝛc.“ 2937 a. 


Nirich von Lichtenftein, fein 
„Krauentienft” von Lied bearbei⸗ 
ter 2151 a. 

Unger, Frau fr. Hel, Lesen; Ro 
an A Grũnthal 2721. 

“user, 3. Aug., Leben; bibec 
tifche Brolaidhriften 3288. 

“—, L. A. |. Rauvillen 

fifteri, J. M., Sbpüen 2668; 
Erzäbiungen 2769. 

”N;,53.9%., von Wieland ange 
Hayt und feine Grmieterung bar- 
auf 2814 a; „ber Sieg des fir 
besuottes” 2603 f; Oden we 
Lieder 2793 1; 2813 ff; w 
2797 a; geiftlihe Lieber IR. 
„VBeriuh über bie Kunſt fin 
fröhlich zu fein“ 3188 f; wel. 
8:93; Epiſteln 319; Werte 
2794 a. 


VBaruhagen von Enſe, 8. 4, 
Leben und Schriften 2274 fi; 
vgl. 2137 a; gibt mit A. v. Cha⸗ 
miffo einen Muſenalmanach 2277 
fi; 2279 f. a; vgl. 2274 f. W; 
mit Sr. W. Neumanı „Erzäh⸗ 
lungen und Spiele‘, und das 
„Paradiesnärtlein für ©. Merkel“ 
heraus 2276 a; 2492 a; betbei« 
ligt fi) bei dem unvollendet ge⸗ 
bitebenen Roman „bie Berfuche 
unb Hindernifie Karls ꝛc.“ 2276 
a; Novellen 2276 a; Biogra- 
pbien 3256. 

eit, Dorotd., geb. Menbels- 
john (ipäter Gaitin Fr. Schie- 
geile) 2138 a; vgl. 2206 a; 
2208 a; liefert einen Beitrag 
zum „Athenaeum‘ 2239; ihr une 
vollendet gebliebener Roman „Flo⸗ 
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rentin“ 2245: 2434; 2751; Ur- 
titel in ber „‚Suropa” 2208 1. 

Velde, 8. Fri. van der —, Leben; 
Romanz Ind Erzählungen 27621; 


vgl. 2740 a. 

@eliben (nit Beltheim), Thra- 
terprinzival, feine Gattin und feine 
Geſellſchaft 2910 |. a; vgl. 2912 
a: 2917 a. 

Vermehren, I. B., Leben m 
Schriften 2266 f; liefert Beiträge 
zu —— ae 1976 
az „Briefe er .Schlegel⸗ 
Lucinde ⁊xx 3267 a; 2483 f. a; 
vgl. 2476 a; 2481 a; fein Mu⸗ 
fenafmanad 2267 a, 

Mersform, 4. 8. Schlegel über 
ihre Bedentung für poetiſche, ne- 
mentlich dramatiſche Derielung 
2183 a; Schiller umb Beck 
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darüber 2066 f. a; vgl. 2183 a; 
fie fonımt im Drama wieber zur 
Geltung 3064 f; vgl. 2074 a; 
geltaitet fich unter bes Einflüſſen 
bes Auslandes fehr verſchieden⸗ 
artig 3965 8123. 
Doeel, W., Leben; Luſſſpiele 


Voiat, Joh., Leben; Hiſtoriker 
3246. 


Volks bücher, bie alten, werben 
von Tied in Schub genommen 
2160 a; ſiud von ihm viellach zu 
Grundlagen feiner erzäblenben 
uud dramatiiden Dichtungen bes 
nust 2416 a; U. W. Schlegel 
darüber 2317 a; og 2349 a. 

Molfslied, fein Character von 
A. W. Schlegel genauer beſtimmt 
2349 a; Ad. von Arnims Auf⸗ 
fa Über Roilalieter 2272 f. a; 
war im 17. Jabrb. in Gefahr 
ganz zu verhallen 2065. 

*oltaire, Ueberfegungen feiner 
„Alzicc 2932 a; feines Maho⸗ 
mer” und „Zancreb” von Goethe 
2113 fi. 

*Moß, I. H. vermittelt einen le⸗ 
bendigern Einfluß der griechiſchen 
Litteratur auf bie beutiche Dich⸗ 
tung 2334; über bie SIhylle 
26561 a; Verhalten gegenüber 
Goerhes „Hermann und Doro» 
tbea’ 2030 f. a; heftiger Gegner 
der Romantiler 2456 fi; von 
Merkel boch erhoben 2491 a; 
liefert Beiträge zu ben „Boren‘ 
1970; 1985 a; Idyllen 2660 fi. 

uile” reat Goethe zu feiner 
ihtung „Hermann und Doro» 
thea“ au; Goetbe, Schiller, v. 
Knebel und A. ©. Salze über 
bie „Luife” 2027 f. a; 2068 f.a; 
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2030 a); Boß als Lyrifer über⸗ 
haupt 2838 ff.a; 2348 ff.a (mas 
er unter einem „Lantbichter‘ ver⸗ 
fand, der er zu werten wünſchte 
2335 f. a; 4. W. Schlegel Üver 
ibn als Lyriker und über feinen 
Mufenalmanah 2301; 2302 f «; 
2305 f. a; Tied besgieihen 2303 
a; feine lyriſchen Gedichte von 
Goethe recenfiert 2110 2; 2839 a); 
Dben 2837; vgl. 2832 f.a; Yıe- 
der 2848 ff. (ieber fürs Bolt 
2835); Hymnen 2839, Elegien 
2867 ; geiftliche Rieder 2899; Sa⸗ 
tire 8238 a; Briefe 3279 a. 
Ueberiegungen: des Homer, be» 
urtheilt von A. W. Schlegel 2189 
f.a; vgl. 24582; „Hefichs Werte 
unb Orpbeus“ ; „Theofritus, Bion 
und Moſchus“; „Ariſtophanes 
Werle“; „Horaz“; „Tibul und 
Lygdamus“; „Properz“ 2560) f. 4; 
vollendet zum Theil die von ſei⸗ 
nem Sobne Heinrich angefan⸗ 
ene Ueberſeßzung aeſchyleiſcher 

raıddien 2660 f.a; überſett in 
Gemeinſchaft mit feinen beiden 
Söhnen Heinrich und Abra⸗ 
bam Shakſpeare's Scaufpiele 
2562 a; — er überarbeuet ver⸗ 
ſchiedene Gedichte won Hölıy 
2850 a. Bgl. 2569. 

Voß, Heinr., |. 3.9. Bo. 

—, Abrab., 1. 3. 9. Voß. 

—, Jul. von —, Leben; Erzäͤh⸗ 
lungen 2740 a; bramatile Sa⸗ 
chen 3078 f. a; 8152 f; 3160; 
Satiren 3279 a. 

"Mulpius, Chr. A., für den Ber- 
fafler der „Kenien” gebalten 2011 
f. a; Romane 2727 a; 2729 a; 
bearbeitet Schikaneders „Spiegel 
kon Artabien“ 3176. Vgl. 2733a. 


TB. 
Waagen, G. 5, Leben; Kunſt- *Mackenroder, W. 9H., Leben 


—— 3252. 
Wachler, 3. 5. L. Leben; Litte⸗ 
raturgeſchichtliches 3250. 
Wächter, Leonh. (Beit Weber), 
Leben ; „Sagen ber Vorzeit“ 
2722 fi. 


2167 f. a; vgl. 2140 a: 2142 
fl. a; beihäftige Ah frih unb 
viel mit altdentſcher Yitteratur 
2189 ; „Derzensergießungen eines 
kunſtliebenden Kloftechsubers” und 
„Pbantafien über die Kunſt“ 


2167 |; 2142 a; 2145 f. s; 
2168 ff. a; vgl. 9333 a; 2399 
* W. Schlegels — ber 
f erzendergießungen 20.” 

f. a; vgl. hol a); fein Antbei 
an Fran Sterubalds Wande⸗ 
rungen“ von Fieg 2145 a. 

Banner, © En dramatiſche 
Werke 3091 f; 

re) Ernft, Leben; ; — 2751 ff. 

Waitz, 8. %., Herausgeber einer 
Sammlung von „Romanzen unb 
Balladen der Deutichen‘ 2642 a. 

Waldis, Burk., von feinen Fa⸗ 
bein und Erzä ungen mehrere 
die Grundlage bagebornicer 
3203 a; als Fabeldichter von 
Fi nachgeahmt 3211. 
ar Anton, |. Ehr. Leb. 

eyue. 

WBandertruppen von Schaus 
fpielern und Character ihrer 
Städe zu Ende bes 17. und im 
Anfange des 18. Jahrh. 2910 ff; 
bie befjern faflen allmählich feftern 
—* in n einigen Stäbten 2967 a; 

L. 2971. a; ihre Berhalten 
N muſikaliſchen Drama nad 
Eingehen ber alten Oper 


f. a 

Aebet, Bet, ſ.keonh.Wächter. 
eiſe, Chr. Stüde von ibm ge- 
hören zu Anfang bes 18. Jahrh. 
zu den Ina bie Aufführung taug- 
lihften 2910 a. 

Weisflog, ehr. ‚Leben; Erzäh⸗ 
lungen 2740 

Weiße, Chr. "ger. ‚ „Amazonen- 
Lieder” 2630 ; anbere Lieber 2817 
fi; Elegie 2824 a; bearbeitet Ar 
Koh die komiſche Operette „, 
devil to pay‘ von goflen 2 3944 
a; Xragddien 3015 ff; 3022 fi; 
er fucht als Dramatiter eine Mit- 
telftraße zwiſchen ber franzöfifchen 
nnd der englifchen Manier inne 
zu halten 3018 f; vgl. 3047; 
Luſtſpiele 3043 ff; vgl. 8933 a; 
Bearbeitete und eigene Singfpiele 


fi 
Weißenthurn, Frau Fr. 
—— Seben \ — Sa⸗ 
en 308 


Regiſter zum dritten Bande. 


Weißer, Kr. Chr., Leben, Sion- 
ebichte 3 ; Gatiten 3289 m 
elder, Fr. 6 Aberſetzt Komö- 

dien des Ariftophanes 261 a 

Berelie Lyrik 2775 fi, vgl 


Weppen, I. A., Leben; Berfafler 
komiſcher Helben ehe 2605 & 
“Werner, 5.2. Zach., Leben und 
Ditungen 2281 ff; als ale 
ſer“ in Ziede „geftiefelten Kater“ 
2163 a; ihm gehen bie Begriffe 
ber Kunft und der Religion völlig 
in einauber auf 2358 f. a; be 
eifterter Berebrer ac. Böhme‘ 8 
379 f. a; früßzeitig iſt ber 
„idealifterte Katboliciemne‘' fein 

Gotze“ 2408 a; Berhältmi zu 
Goethe und biefer über ihn Sılı 
a; 2424 3 dramatiſche Werte 
2282 f.a; 3139 ff; vgl. 3124 a; 
Briefe 3280 a. 

*Mernicke, Chr., 3214 f. 


Niertbes, 5 * Cl., nach je 
ner —X von Soyrt 
& Turandot“ ih wahrfhheintn 


Schillers „Xuranbot” bearbeite 
2005 a; muflcaliide Dramer 


Wetel, 8.5. G., Leben; Kriege 
lieber au brematifde "Ditm- 


"Set de, Romane NN 1. 
N egel barüber 2298 a); 
—— bes Robinſon Eru- 
joö” 2688 a; 2718; bramatiice 
Werte 3079 a; 3098 a; 3116; 
Pe * 
Wezell, Schanfpielr und Ber 
er von Haupt unb 
hen 2912 f. a; 2979 a 
Wieland, Chr. Bart, Stellung 
in Qoetse und Schiller feit ber 
tte ber Neunziger 26921 fi; 
vgl. 2526 a; zunehmende An⸗ 
ne ee (Theilnchme 
an en Fehde g 
2625 f; Stellung zu ben Pe 
Säle ei und zu ber romantikchen 
em e A 2450 Fi; vl. 
elle alter ber 52*5 
N) nen t 
itteratur Fi f; dal 2813 a; 


B. Regiſter über das Einzelne 


2524 f; Berhalten zu ben „Ho⸗ 
ren“ 1988 a; über bie „Zenlen" 
2009 a; 2011 a; 2524 a; 
Schmidt (von Werneuchen) 0808 
f.a; fiber Kotebue’s „hnperborele 
fen Eiel” 2488 a; . D. 
Salto Bebeutung —* Satiriter 
89 a; bemunbert Blumauer 
2608 a; hält den Patriotiemus 
für eine Beſchränktheit 2582 a; 
feine bie Pflege didactiſcher Dicht⸗ 
arten betreffenden Wunſche 8181 
a; Über die Romanze 2628 f. a 
zur Theorie bes Romans 2673: 
fiber die Oper 8170 f; ſucht bie 
ganı verfificierte Oper wieber zur 
zung zu bringen 8171 f. — 
ben „Zenien” 2001 a; bie 
Siege über ihn 2310; 2811 a; 
2312 fi. a; 2325 a; 2451 f; 
Tied über ihn 2313 a; angegrif- 
fen im „Thurm zu Babel” 2486 
J berabgeſetzt in den „Eumeni⸗ 
2487 a; von Merkel body 
erhoben 2491 ; in Kotebue’s 
„Freimüthigem 4 Merl ale 
" Deutfchlande erfler Dichter ge- 
priefen 2501 a. — Berwanbtes 
in ber Poefie bee Rontantiter mit 
der feinigen 2416 a; fchriftftelle- 
riſche Thätigkeit in feinen letzten 
Lebensjahren 2569. 

Werke im Befondern. 
Epiihe Dichtungen: „per geprüfte 
Abraham” „2608 1; „Syru6” 2600 
a; „Zbrie H „ber nene Amabie“; 
„Banbalin”; „Geron”; „ 
ton”; „Clelia und Einibalb" 
2610 fj poetiſche Erzählungen 
2619 f. (nal. über „Mufarion” 
3189 f; „Sirt und Clär⸗ 
den” 2622 2; Romane 2691; 
2715; 2717; 2729 (vgl. 
über „Agathon“ oh f;_ 2713); 
fein Antheil an der „Geſchichte 
bes Präuleins von Gternheim” 
von Yrau von La Roche 2703; 
—RA ae Prinzen Biribin- 
ter Cantate 2871; 
Eranenbiele ' 8082 f; Oper „al, 
cefte” nnd feine Übrigen lyriſchen 
Dramen 8171 ff; Lehrgedichte 
8189 f; vgl. 3193; Briefe 8278 a. 


ABB 
Witren „Fr., Leben; Hiſtoriler 


— 9 I. —— * 
port. ithyram 
2800 f; —— 
Winde Imaun, 3 

Briefe 327 
infelmann, St. A., —* & 
u ri 8. G. Th. (Theob. 
en dramatiſche Sa⸗ 
chen —*— a; er und Fr. 
Kuhn bergen? bie „Zuftaben‘“ 
von Camoöns 2562 a 


Withof, I. BH. Lor. ‚ Sehen; 2 Lehr» 


ebichte 3183 f; vg 
weite 8, An Boccaccio’s 
— — 2561 a. 


Witter, 3. 3., Ueberſetzer einer 


Tragödie Corneille's 2980 = 


Wigleben, 8. U. Fr. von — 
(X. von Tromlig), Leben; 
Erzählungen 2740 a. 

“Wolf, Fr. A., fein Ausfall auf 
Herbers Auffat „Homer, ein 
Günfling ber Seit 1992 a; vgl. 
1994 |. a; er überfeßt „die Wol⸗ 
fen” bes "Ariflophanee 2561 a; 
fein Einfluß auf die Theorie bes 
&pos 2597; Beitrag zu Goethe’s 
Schrift „Bindelmann und jein 
Jahrhundert“ 2109 a 

Woltersdorf, &. G., Leben 
geiftliche Lieber 2878 f. 


 Moltmaun, 8. 2. von —, Les 
ben, Roman „Memoiren bes 
iherrn von 8.“ 2756 f; 
tiefert —— zu ben „‚Doren” 
und zu Sch Muſenalmanach 
1970 a; 1984 a; 1976 a; hiſto⸗ 
riſche Schriften 3243. . 
Earoline von —, Remmne, 
Erzählungen umb Sagen 2757 a. 
Bnoigogen, Caroline von —, Le 
ben; Roman „Agnes von Silien“ 
2706 f. (ber Anfang davon in 
den „Horen“ 1998 8 
Biunderborn, bes Knaben —, 
2264 a; 2272 a: recenſiert von 
Goethe 2110a; Einfluß besfelben 
auf das nenbeutiche Iprifee unb 
epifche Lieb 2666 |. a; 2644. 


3088 Wegifter yınn dritten Bande. 


X. 


Keulen von Goethe und Schiller 2012 f; fie geben bes Gigrel u 
in des kegteru Muſenalmanach ber vermeinenden und pelemiſden 
für dat 3. 1797, rebigiert von Kritit der Remantiler 2108 s; 
Schiller 1995 fi; Erwiederungs- 2291; val.2311a; 2487.: Bir 
igriften 2109 fi; das Kenien and Über tıe Kenien 2009 s; 
Vtanuſeript 1 f. a; nachtbei- 2011 a; 2:24 a; Herder baräke 
Uge Solgen bes Xentenfiretts und 2512 a. Bel. 225. 
gute Wirfung ber Xenien ſelbſt 


Y. 


"Young, feine Einwirfung auf Trauerſpiele im proſaiſcher Ude: 
* —— Eyrit 2884: 5 feine ung 02 


3 


’Bacharlar, 3. F. @., tomiihe Zlegler, 5.U. von —, „bie die 
Gpopden 2608 f. (über den „Her tiiche Saite von Gonjſced fir 
nommiften“ vgl. au 2602 a; dern beſteN ber vorhandenen test 
ber „Phaeton“ 2608 a iR nicht ſchen Romane gnebalten 2667 ı: 
in Alexandrinern, fondern in wiederbolte Auflagen davon 2 
Derametern abaefaßı); Fragmente tief ins 18. Jabrb. herein 2865j: 
jmeier erzählender Dichtungen an —, 5. B., Yeben; tramarikt 

ver Art, „Cortes“ 25100, und Eaben 8080 f; vgl. 316 
„die Schöplung ber Hölle‘ 3610 B1bl a 


a; „zwei ſchöne neue Märiein‘ < rwuan . Chr. Hera 
2631 a; beſchreibende Gedichte Simmem —— —— 
8201 f; Fabeln 3211. buche“ 8879 f. a 
Zahlhas, 3. Bart. von —, Le⸗ ®__ , 93. &,, bibactifce piuſ⸗ 
oo un Gun itungen — ſchrifien 8288 $. 
® , J0N. r. VO, ns — 
Ihe Genie (,Cobrenteinye“ Bunjemoort, 2. Ord mn 
a; dramat en 
8148 15 3188 f. mung , Sollifofer, 3.8., !eken; gel 
Beitang für Ste elegante H&e Lieder 2982; Prercdigier 
relt, gegen die Beide Bor 8268 f. 
ebe’s und Ter Romentiker, na- z I. O. D. 788 
mentlich gegen Merlel und Kotze⸗ omane 2727 fj.a (ngl. 19): 
bue 2493 ff. 2763; Erripiungen und Nodeken 
"Zeraig, Chr. fr, Leben: „Ber 2167; Dramen (,„Mbällise“) 
ab in moratiicyen and Gäfer- a. 
gedichten“ 2664 a; 2186 a Zwifdgenfpiele, 1. Intermess. 














Einige Ergänzungen und Berichtignug wahrgenom⸗ 


2077, 
2088, 
2089, 


2143, 


2168, 
2173, 


2208, 


2212, 


2215, 
9221, 
223, 
2937, 


2239, 


2244, 


2257, 
2278, 
2280, 
2296, 


mener Irrthümer und Dradfechler. 


. 2022, 3. 15 v. n. Der Berf. ber Recenfion war wahrſcheinſich 2. F. 


Huber; vgl. „Aus Schleiermachere Leben“ 8, ©. 142, Note. 
11 f. v. d. 1. „Kaffanpra” ſtatt „Kaffan. bra”. 
70. 0. I. „Octbr. 1809" Matt „Octbt. 1806”. 
12 v. o. Eine gründlihe Beurtheitung bes ſchillerſchen 
„Viacbeih“ Tieferte Shleiermader in der Erlanger Litt. 
eit. 1801. 2, N. 148 fi; wieder abgebrudt in „Ans 
hleiermachers Leben” 4, &. 540 ff. 
20 v. u. ift bie Zeit, in weicher Tieck mit Fr. Schlegel 
belannt wurde, zu verbeflern nach &. 2206, Aumert. 15. 
9 v. u. I. „berichtet” ſtatt „berichtint”. 
4.20. if ebenfalls nah ©. 2206, Anmerl. 15 zu 
verbeflern. Nach „ab “m eAmulcal ’ 
vd. u. Nah „Abneigung um‘ M einzuichalten „vgl. 
Brieſe an 2. Tied. Anegemäht und berausgeg. vdn 8. 
v. Holtei 1, &. 307 f.“ 
1 dv. o. I. „Fragmente Natt „Fragment“. 
13 v u. if nad „aufgenommen“ zu ſetzen „vgl. Schleier⸗ 
machere Recenfion der Characteriſtilen ꝛc. in ber Erlanger 
Litt. Zeit. 1801. 2, N. 190; wieder abgebrudt in „Aus 
Schleſermachers Leben“ 4, S. 554 ff." 
19 v. u. I. „beinahe zu” Hart „zu beinahe”. 
17 v. o. ift vor „I96 f.“ einzufchalten „165 f;” , 
10 v. o. I. „von ber Philologie” ſtatt „won der Philoſophie“. 
16 v. u. ift bie „Beurtheitung von Kante Anthropologie” 
irrihümlich Fr. Schlegel zugeſchrieben; fle it von Schleier- 
marer, vgl. „Aus Schleiermachers Reben“ 3, G. 141, 
und ben Wieberabbrud 4, ©. 533 f. 
14 v. o. na dem Wort „faßlen“ iſt himnzufügen „mahr- 
ſcheinlich 1809 ober Anfang 1810; vgl. Fichte's Erben x. 
2. Ausg. 2, ©. 484 und 4756". 
4 fi. Sg dazu „Ans Shlieiermadhers Leben“ 8, ©. 169 f; 
183 |; 196 5; 218 ff; 228 ff; 2337, 287, 241; 242—258. 
12 f. v. o. die Necehfion ſoll von Eching geweien fein; 
dgl. „Aus Schleiermachers Leben” 8, &. 309, Rute. 
11 v. o. 1. „jedoch“ flatt Awarx. 
15 v. n. 1. „im“ ſtatt „In“. 
21 v. o. I. „ſieben“ Matt ſechs“. 
Sr amüge Dee negemihnigen Dıhalrne", Mon. 6; ie 
‚Orumndzlige de6 gegenwärtigen Seite , Bowie). 6; im 
ben Werten 7, — J. 





3390 Einige Ergänzungen und Berichtigung zc. 
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2334, 


2337, 
2339, 


2978, 


2582, 


2598, 


. 2306, 3, 30.0.1 „in England” flatt „von England“. 


11 v. u. nad den Worten „bes gegenwärtigen 3 

tft binzugufllgen „; vgl. befonbers bie 6. a altene * 

1v.u. Dem Schluß ber Zeile iſt anzufügen „ 

Brief von Sulp. Paifferee in den Briefen an 2. Tieckl, 10 
1v. u. I. „er“ ftatt 

* o. l. —— Werken“ ſtatt „dramatiſchen 
erke“ 

19 v. o. nach den Worten ue Anfien * if einzufügen 

„(vgl. Briefe an 2. Tied 1, ©. 307)” 8 

2 ſetze nad den Worten „aus ben übrigen Reben“ Hinzu 

ea (af ber 3 # r a 
v. u. dem er Zeile i on ngen „Bgl. 

Herders Humanitãte⸗Briefe Ka s u 

12 v. u. I. „Mittel” ſtatt itte“. 

A fl. sr vgl. bazu „Aus made Leben” 3, 


6». o. 1. „metriihe und Reim» Künfteleien‘ flatt „me 
trifche Keim und: Künfteleien”. 

17 v. u. bie Romanzen von Roland eridienen zuerk ix 
bem Jahrgang für 1806 des angeführten Zafichenbude. 

10 ff. v. u. ber Artilel war wirklich von Schleiermader, 
dgl. Aus feinem Leben 8, ©. 239 f; all, Rote; 214 f; 
wieder abgebrudt ift er bafelbft 4, ©. 63 

ne pe nah dem Worte * Eenäblunfswerfe* hinzu 
„in Proſa“ 

10 v. u. den größten Theil von Schellings Schrift fol 
A. W. Schlegel abgefaßt haben; wgl „Aus Schleiermacher 
Leben‘ 3, ©. 138, Note. 

10 ff. v. o. Bgl. „Aus Schleiermachers Leben‘ 3, S 1361. 
und den Briefwedhiel von Chr. Gottfr. Schüt 2, ©. 17. 
80.0. A. W. Schlegel hielt J. D. Halt für den Sehe 
ber Igantomachia“; vgl. „Aus Schleiermachers Leben“ 3 


18 ff. v. o. über bie Zeit, in welcher Schlegels „Ehren: 
pfotte ac.” entfland, vgl. „Aus Schleiermachers Leben‘ 3, 
©. 200; 242; 249. 

7 v. 0. vgl. "pie Er nzungen zu ©. 2244, 3. 121 v. c. 
Tri j 3 o. dgl. „Aus Säteermaiiers Leben“ 3 ‚8. 


1 v. u. I. „A769 fatt „1769“. 

13 v. u. das Gonett hatte A. W. Schlegel unb Tied ja 
Berfaflern; vgl. „Aus Schleiermaders Sehen“ 3, S.129 f. 
8 zu Satsgeit Triolet vgl. „Aus Shleiermaders Leben“ 


3, ©. 
12 v. * ” „dritten“ flatt „erften”. 
Tv. u. I. „ſtellte“ ſtatt „Re“. 
12 v. o. I. „würben” flatt „wurben’. 
420.1. „ethebenern“ hatt „echabenen“. 
18 v2. 0. 1. 7 unb. ‚1aos“ Ratt „1806 unb 1807. 
14 v0. ukland gef. b. 18. Robbr: 18 1862. 
9 9. m. Rückert gef. b. ‚81.9 
15 v. u. bie vier —E E— Ku * nicht von Leſſingz; 


2614, 
2616, 
2626, 


2630, 


2690, 


2695, 
2708, 
2712, 
2722, 


2763, 


8107, 
8151 
8167, 


Einige Ergänzungen und Berichtigung 2. 83801 


vgl. Mohnite’s eo, 1843. ©. 136 f. und Blätter 
f. litter. Unterh 129 a. 


©. 2603, 3.13 v. u. ber —53 iſt nicht in Aleyanbrinern, fon- 


bern in  Oetametern abgefaßt. 

- 220.1. ſtatt, Alfreb“. 

- 239.0. 1. „2062” flatt „2306. 

- a v. 2 gi a angegeben ift von Cronegks Tobesjahr 

umerf 

- 5 —* ” u. daß er jr durch Gleim zu feinen „Amazonen- 
liedern“ angeregt worden, hat Weiße ſelbſt in Abrede ge⸗ 
Reit, sel. A Seronbingraphie ©. 91 f. 

DB. Pfeil war geb. 1732 zu Freiberg und 

* * 1800 


if fatt „I. Th. Hermes‘ zu feßen „I. X. Hermes”. 
l., name flatt „Koramonde”. 
l. „Hebemann“ flatt „Hademann“. 
if das Komma nah dem Worte „noch“ 3 
vor basfelbe zu ſetzen. 


1v 
13 v. 
12 v. 
14 v. 
Reei eiche 
1v. 1 „dan ber Velde“ ftatt „bon ber Belbe”. 

40. 0. I. „Mufter”‘ flatt „Meiſter“. 

15 v. u. l. übrigen‘ ftatt , ‚obigen‘. 

2 v. n. nach „zu Stuttgart tam“ if anzuflgen „; gef. 


o. 
u. 
n. 
u. 
un 
0. 
0. 
u. 
u. 


nm 


‘ 


18647. 
2 v. o. ift nach „ermöglicht wurbe” das Klammerzeichen ( zu 
en 

- 1 v. 0. auch der Name Peter wurbe für ben Namen 

Öarlekin umgetanfht; vgl. darüber Gottſcheds Beiträge 

zur frit. Hiftorie x. St. 28, ©. 585, Note y. 

2 v. u. I. „erwirkte“ Ratt „ec wirkte‘, 
8 v. u. 1. „für das 3." flatt „im 3." 

v. o. iſt ſtatt „S. 354° zn ſetzen „Ll, S. 354". 

v. o. I. „kein“ ſtatt „keinen“. 

v. u. iſt vor „und Heine.“ bag Klammerzeichen ) zu 

u 

v 

* 


. u. muß nad mein ein Komma ftehen. 

o 1. „Jah brg. 23. 24. flatt „Jahrg. 28. 24.' 
b flatt „Leipzig 825 * if zu feßen „Leipzig 1825 * 
12 v. u. iſt das Komma vor bem Worte „außer 3 


I. „Pfranger“ flatt „Pranger“. 
.IL,„ ftatt gemeint”. 
I» . von Holiel“ ſtatt „RK. 2. Holtei”. 


Drud von ©. Krenfing in Selvzig. 
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